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概要  

 

信 頼 は重 要 な社 会 資 本 であり，社 会 の発 展 に欠 かせない。本 稿 では，主 として開 発

途 上 国 で一 般 人 を対 象 に実 施 された信 頼 ゲーム実 験の結 果 を紹 介 し，信 頼が社 会 的

距 離にどのような影 響 を受 けるかを整 理 した。信 頼 する者と信 頼 される者 の間の社 会 的

距 離 が遠 くなればなるほど，信 頼 する者 は信 頼 しないという結 果 が大 勢 を占 めた。以 上

の結 果 からは，社 会 の発 展 には人 々の間 の社 会 的 距 離 を縮 めるか，社 会 的 距 離 の遠

い者を信頼できる条件を制度的に整える必要があることが示唆された。 

 

キーワード：信頼，社会 的距離， lab in the field 実験  
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英文概要  

Trust is an important social capital and is indispensable for the development of 

a society. In this paper, we introduce the results of trust game experiments 

employed the general public and conducted mainly in developing countries. and 

investigate how social distance affects trust. The greater the social distance 

between a trustor and a trustee, the smaller the trustor’s trust. The above results 

suggest that it is necessary for the development of a society to reduce the social 

distance between people or to increase trust between people with a large social 

distance. 

 

Keyword; trust, social distance, lab in the field experiment 
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1. はじめに 

 

 Putnam（1992）をはじめとして，社 会 が秩 序 だった形 で成 立 するためには信 頼 が必 要

である，という議論が展 開されて久しい。他者に対する信頼やその信頼 に応えることは経

済 取 引 や人 間 関 係 を円 滑 にする役 割 を持 ち，現 在 では、信 頼 は社 会 的 資 本 の一 つと

して認 識されている。主 体の間の相 互的 信 頼が存在 しないならば，社 会 は社 会として成

立し得ない。 

 他 者 への信 頼 が高 い場 合 には，他 者 への投 資 が活 発 に行 われる可 能 性 が高 い。投

資 は金 融 資 産 の拡 大 を狙 い，他 者 に資 産 (の一 部 または全 部 )を託 す行 為 であるから，

他 者 に託 した資 産 が返 還 されない可 能 性 が存 在 する場 合 には，そういった行 為 は行 わ

れない。 

 法 体 系 が発 達 した社 会 では，託 した資 産 が返 還 されない場 合 には法 的 措 置 を執 るこ

とができる。資産が返 還 されない状 況を発 生しにくくする仕組みが整 備 されているのであ

る。 

 しかし，そういった法体系が整備されていても，他人に資産を託す，他人にお金を貸す，

他人に仕事を任せる，といった行為には，他人に対する信頼が不可欠である。お金を貸

しても戻 ってこないと想 定 される場 合 にお金 を貸 すのは合 理 的 ではない。満 足 行 く仕 事

をしてくれない，と想定しながら他人に仕事を任せることも同様である。 

 信頼をどのように捉えるか。社会学では General Social Survey などの質問紙調査で

一般 的 信 頼 (山 岸 , 1998)が収集 されている。経 済学でも社 会 学 的に収 集される信 頼を

利 用 し、分 析 に用 いることも多 いが，金 銭 的 に換 算 された信 頼 を収 集 することも普 遍 的

に行 われている。金 銭 的 に換 算 された信 頼 は、経 済 実 験 で測 定 する。具 体 的 には，信

頼ゲーム実験 (Berg et al., 1995) 2を実施することで，個人の他人に対する信頼 (trust)

および個人が他人の信頼にどれだけ応えるか(trustworthiness)を測定する。 

 では，典型的な信頼ゲームについて説明しよう。sender と receiver の 2 名がプレイヤ

                             
2 この実験によってある種 の信頼が測定できることは間違いない。しかし，この信頼の中

には，「お金を返してくれるかどうか分からない人の行動に賭けをする」というリスクに関す

る態度と「見知らぬ他者にお金を分配する」という利他性が含まれている。Eckel and 

Wilson (2004)や Houser et al. (2010)は信頼とリスク態度の関連について検討した。利

他性については，信頼ゲーム実験と同時に独裁 者ゲーム実験を実施し，利他性を考慮

した研究 (福井他 , 2012; Etang et al., 2011)もある。 
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ーである。ゲームは 2 つのステージから構成される。 

 Sender は初 期 保 有 額 (例 えば 10 ドル )を保 有 しており，第 1 ステージでペアである

receiver にいくら託すかを決める。実験においては，匿名性を維持するために，誰とペア

になっているかは分 からない状 況 が構 築 される。もちろん，匿 名 性 の影 響 を検 討 したい

場合はその限りではない。 

 今，X(10≧X≧0)ドルを託すとしよう。この X ドルは receiver によって必 ず 3 倍になると

しよう(2 倍でも 4 倍でも構わない)。そのため，第 1 ステージ終了時には receiver は 3X

ドル保有することになる。 

 第 2 ステージでは receiver は 3X ドルのうち sender にどれだけ返金するかを決定する。

返金額を Y ドルとすると，第 2 ステージ終了時点 で sender は 10 - X +Y(ドル)の利得を

獲得し，receiver は 3X – Y(ドル)の利得を獲得する 3。 

 このゲームで測定される他人への信頼は X である。また，個人が他人の信頼に応える

程度が Y である。 

  self-interested な効 用 関 数 を持 つプレイヤーを考 え，部 分 ゲーム完 全 均 衡 を考 察

する。後 ろ向 き帰 納 法 を用 いて，最 初 に最 終 ステージでのプレイヤーの意 思 決 定 を考

察する。最終ステージである第 2 ステージでは，receiver は Y=0 とし，3X を獲得するの

が最適である。第 1 ステージでは，sender は第 2 ステージの receiver の最適反応を考

慮し，最適な選択 X=0 を選ぶ。よって，部分ゲーム完全均衡では sender は receiver に

一銭も託さず，receiver は，お金をどれだけ託されたとしても，sender に対してお金を一

銭も戻さない。 

 Berg et al. (1995) 以来，数多くの信頼ゲーム実験が実施されてきた。信頼ゲームの

メタ分析を行った Johnson and Mislin (2011) によると，sender は平均的 に endowment

のおよそ半分を receiver に託し，receiver は平 均的に託された値の 37%を返還する。

receiver に託した額が３X の場合，37%という値は託した額に少額を加えて sender に戻

すことを意 味 している。ともあれ、このような結 果 の傾 向 は，実 験 室 における信 頼 ゲーム

実 験 では，人 々の行 動 は部 分 ゲーム完 全 均 衡 の予 想 とは全 く異 なること，人 は他 人 を

信頼し，信頼された人はそれに応えることを示唆 している。 

 本 稿では，経 済 実験で収集 される信頼に注目 し，それが現実 社 会に存 在する社会的

                             
3 実験では結果に応じて謝金が実験終了 後に支払われる。実験経済学の研究手法の

入門については川越 (2007)や小川 (2015)を参照のこと。 
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距離 (social distance)によってどのような影響を受 けているかを検討する。社会的距離と

は，相 互 作 用 する主 体 と主 体の間の物 理 的 または心 理 的 距 離 4のことを意 味 する。現

実 社 会 には，様 々な社 会 的 距 離 を持 つ他 者 が存 在 する。彼 らをどのように信 頼 するか

は社会を分析する上で重要な視点を提供する。 

本稿では特に Lab in the field における信頼ゲーム実験に着目する。Lab in the field

とは様々な形で統制された，実験室環 境で実施されている実験を実際のフィールド－農

村，漁村，小学校など－で実施するタイプの実験 研究である。 

 本稿の構成は以下のようである。第 2 節では Lab in the field 型の信頼ゲーム実験を

紹 介し，社 会的 距 離と信 頼の関 係を検 討する。第 3 節では，実験によって抽 出された

信 頼 が，社 会 的 距 離 によってどのように影 響 を受 けるかを整 理 し，信 頼 を育 むための手

がかりを議論する。最後 に第 4 節で結論を述べる。 

 

2. Lab in the field における信頼ゲーム実験   

 

Barr et al. (2004)はジンバブエで信頼ゲーム実験を実施し，信頼や親族関係の絆の

強 さ，親 密 さが社 会 的 相 互 作 用 にどのような影 響 を与 えるかを検 討 した。中 でも近 年 に

血 縁 関 係 のない人 々から構 成 される新 しい村 と，大 半 が血 縁 関 係 を結 んでいる村 で比

較 を行 った。実 験 結 果 は，新 たに作 られた村 の方 が信 頼 が低 いというものだった。新 た

に作られた村の人々は，同じ村の人であっても用心深く意思決定をした。 

この実 験 からは，血 縁 関 係 の存 在 が人 々の信 頼 に正の影 響 を与 えることを示 している。

血 縁 関 係 がない場 合 には，他 人 の行 動 の特 徴 がよく分 からないために信 頼 することが

難しくなる。 

しかしながら，血縁関係 がない人も適切に信頼することが社会の発展にとって重要であ

る。本研 究からはジンバブエ社会の発展には一 般的 信頼を高める必要 があることが明ら

かになった。 

Etang et al.(2011)はカメルーンの南西部の農村 地帯において信頼ゲーム実験を実施

                             
4 日本赤十字社の 2013 年 4 月の発表によると、東日本大震災後、海外からの

寄付額が最大だったのはアメリカ合衆国(29 億 9811 万 8250 円)、2 位は台湾

(29 億 2894 万 7417 円)だった。台湾はアメリカに比べるとはるかに小さい

が、実質的な寄付額はほとんど同じである。ここからは台湾の人々は日本に対

する社会的距離が小さいと考えてよいだろう。 
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し，信 頼 と社 会 的 距 離 の関 係 を検 討 した。フィールドとなった農 村 は貧 困 地 域 であるが，

内 戦 を経 験 したことがない安 定 した地 域 に位 置 した。この研 究 では社 会 的 距 離 は日 常

的に経 済 的 相互 作 用が存 在するかどうかが基 準 となった。すなわち，同じ村に住んでい

る人 か，違 う村 に住 んでいる人 かどうかが社 会 的 距 離 の違 いと捉 えられた。2 つの村 は

10 キロメートルほど離れていた。 

この地 域 において，280 人 の参 加 者 に対 して信 頼 ゲーム実 験 を実 施 した (それぞれの

村から 140 人が参加 )。その結果，sender は同じ村から参加している receiver により多

くのお金を渡した。また，rotating savings and credit association (ROSCA) と呼ばれる，

一 定 期 間 の間 ，グループを作 り，その中 でお金 を貯 蓄 したり借 りたりする，日 本 で言 うと

ころの「講」に参 加している人々はお金を多く渡した。女 性も男 性よりも多くお金を渡 した。 

福 井 他 (2012)はインドネシア・ジョクジャカルタ州 の州 都 から小 一 時 間 離 れた丘 陵 地

域 農山 村と低地 稲 作 農 村 (水利 条 件がよい村とそうでない村 )において信 頼ゲーム実 験

5を実施した。丘 陵地 域 の資産は最も低く，最も高いのは水利条 件のよい，低地稲 作農

村 である。また，丘 陵 地 域 農 山 村 では，集 落 の共 同 作 業 等 への参 加 頻 度 が他 よりも高

かった。 

実験では，sender が三 つのタイプの receiver に対してどれほど投資するか，すなわち

他 者への信 頼 度を検 討 した。その結 果 ，すべての地 域において，receiver が隣組の場

合内の誰かの場合，集 落内の誰かの場合，集 落外内の誰かの場合と，匿名性が強くな

るにつれて，「信頼」が低下した。これは Hoffman et al. (1996)などでも分析された社会

的距離効果である。 

地 域 間 の比 較 結 果 を紹 介 しよう。丘 陵 地 域 農 山 村 の信 頼 は低 地 稲 作 農 村 よりも低

かった。所 得 水 準 の低い丘 陵 地 域 の人 々は，集 落 への共 同 作 業 に多く参 加 することで

相互扶助を行う一方，他 者への信頼は希薄であることが示唆される。 

この結果は，丘 陵地 域 農山 村が一定の強制 力 をもった共同 作用によって維持されて

いることが示唆される。すなわち，山 岸 (1998; 1999)の言う「安心 社 会」である。他方 ，低

地 稲 作 農 村 は相 対 的 に「信 頼 社 会 」である。所 得 を高 める，公 衆 衛 生 を一 層 普 及 させ

るといった政 策 を導 入 する場 合 には，地 域 社 会 の特 性 を考 慮 する必 要 があることが示

唆される。 

                             
5 他にも独裁者ゲーム実験 (Forsythe et al., 1994; Hoffman et al., 1994; 1996)，リス

ク回避度 (Schechter, 2007)に関する実験を実施している。 
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 Binzel and Fehr (2013)においても社会的距離 と信頼が検討された。実 験場所はエジ

プト・カイロにある，古 くから存 在 する，最 大 規 模 のスラムである。ここでは，あるスラム住

民の社 会 的ネットワークの中に存 在している他 者 (仮に A と呼ぼう)とそのネットワークの

外に存在している他者（B と呼ぼう）の比較から社会的距離が測定された。そのスラム住

民にとって，A との社会的距離の方が B とのそれよりも近い。 

 社 会 的 ネットワークは，その中 にある人 々にとって重 要 な資 源 を提 供 してくれる。信 頼

や信 頼 に応 えることもそのひとつであり，この二 つは人 々が社 会 的 および経 済 的 交 換 を

行 う上 で非 常 に重 要 な役 割 を果 たす。彼 らの研 究 では，人 は同 じ社 会 的 ネットワークの

中 にいる他 者 を信 頼 するだろうか，また，他 者 からの信 頼 に応 えるだろうか。ネットワーク

が異なる場合はどうだろうか，といったこと 6が検討された。 

Binzel と Fehr は hidden action つきのバイナリ型信頼ゲーム実験を実施 した。プレイ

ヤーは 2 名で，P と A と名付けよう。P は最初に選択肢 X か Y を選ぶ。X を選ぶとゲー

ムはそこで終了し，A，B ともに 10 ポイントを獲得 する(Binzel と Fehr は distrust と見なし

た)。Y を選ぶ(かれらは trust と見なした)とゲームは続行し，A が意思決 定を行う。A は

C か D を選ぶ。C を選べばゲームはそこで終了 し(かれらは betray と見なした)，A は 4

ポイント，B は 27 ポイントを獲 得 する。D を選 べば (かれらは trustworthy と見 なし

た)chance move が発生し，確率 1／6 で A が 4 ポイント，B が 20 ポイントを獲得しゲー

ムが終了する。確率 5／6 で A が 24，B が 20 を獲得しゲームが終了する。この chance 

move の存在によって B は C を選んだか D を選んだか行動が秘匿できる(hidden action)。 

実験では役割 A または B が参加者に与えられた。そして，A の役割が与えられたら X

と Y のどちらを選ぶか，B の役割が与えられたら C と D のどちらを選ぶかを事前に決め

た。これを，ペアが友人の場合と匿名の場合で 2 回繰り返した 7。また，もう一つの役割

を与えられた人がどのように行動するかの予想も尋ねた。 

                             
6 同様のモチベーションで行われた実験室での信頼ゲーム実験に Glaeser et al. 

(2000)がある。この研究ではペアの情報を提供 するかどうかが社会的距 離とされた(提供

された方がこの距離が近 い)。異なる国の大学を結んで信頼ゲームを実施した研究

(Netzer and Sutter 2009; Willinger et al. 2003; Walkowitz et al. 2003)や，他の集

団の違いを社会的距 離 として信頼ゲーム実験を実施した研究 (Fershtman and 

Gneezy; 2001)もあるが，これらでは社会的距離の影響があるとは言えなかった。 

なお，独裁者ゲーム実験 で同様のモチベーションを持った研究に Goeree et al. 

(2010)がある。Ito et al. (2016) のトリートメントの 1 つも社会的距 離と利他 性について

測定している。 
7 順序効果を考えるため，どちらを先にするかはランダムに決められた。 
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実験結果からは，（1）社会的距離が近くなると，役割 A は役 割 B を信頼 すること，（2）

役割 A が役割 B を信 頼に応える人だと期待すると，役割 B を信頼すること，(3)役割 B

は 別 途 実 施 さ れ た 独 裁 者 ゲ ー ム 実 験 で ， 独 裁 者 と し て 多 く の 配 分 を す る ほ ど

trustworthy であること，(4)友人と日々の付き合いが多いほど trustworthy であることが

分かった。 

(1)については実 験 室 では，独 裁 者 ゲーム実 験 の文 脈 でよく観 察 される結 果 である。

（3）は役割 B の意思決 定が独裁者ゲーム実験 と相似である 8ことからも自然な結果であ

る。(4)については，Binzel と Fehr にしたがうと，日常的な友人づきあいが嘘をつく社会

的費用を高める結果である，という。 

  

 

3．整理と考察  

 

 本 稿では実 社 会における人々の信 頼と社 会 的 距 離について、主として開 発 途 上 国で

実施された lab in the field 型の経済実験を紹 介した。研究結果はほとんどが様々なフ

ィールドにおいて「社会 的距離が近い人をより信 頼する」といったものだった。少し触れた

ように，この結 果は「社 会 的 距 離が近い人に対してお金 を多く分 配する」という独裁 者 ゲ

ーム実験の結果 (たとえば Hoffman et al., 1996; Ito, et al., 2016)とよく似ている。 

 信 頼と社 会的 距 離に関する結 果は，自分と密 接な関わりを持つ他 者をより信 頼するこ

とを示している。友人や血縁関係などの関わり，同じ社会的ネットワークにいる人をより信

頼するということだ。 

 繰 り返 し述べているが，社 会の発 展には信 頼の向 上が必 要 である。その観 点に立 ち，

紹 介 した実 験 結 果 を踏 まえて想 定 される対 応 は以 下 のようなものであろうか。ひとつは

人々が持つ社 会的ネットワークを拡げることで信 頼を向 上させる方法である。集落の多く

の人が参加できるイベント 9を開催する，ソーシャルネットワーキングサービス(SNS)を通じ

た社 会 的 ネットワークの拡 大 ―それが新 たな問 題 を生 み出 したとはいえ―が有 用 だろう。 

                             
8与えられた保有額の一 部を分配し，役割 A はそれを受け入れるほかないという意味

で，役割 B の意思決定 は独裁者ゲーム実験の独裁者の意思決定と同じである。 
9 市民祭り、区民祭りやニュータウンで開催される祭り、イベントなどがこれ

に該当するだろう。 
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 また，社 会 的 ネットワークでは覆 いきれない，社 会 全 体 の信 頼 を高 める必 要 があろう。

社 会 全 体 の信 頼 を高 めるには様 々な社 会 制 度 の整 備 が不 可 欠 である。フィールドとな

った地 域によっては，社 会 制 度の整 備が容 易ではない場 所もあるかもしれない。雇 用 政

策，公衆衛生対 策，法 体系の整備などを地道 に推進する必要があるだろう。 

  

 

4．結論  

 

 本 稿 では社 会 的 距 離 が一 般 社 会 人 の信 頼 にどのような影 響 を与 えるか，主 として開

発途上国で実施された lab in the field 型の経済実験を紹介しながら検討 した。その結

果 ，人々の社 会 的 距 離 が大きくなると，信 頼の水 準が低 下する傾 向が見 られた。これは

lab in the field 型の実験では頑健な結果であった。 

 この距 離が大きくなると信 頼は減 退する。よって，様々な手 段を用いて，人々の間の社

会 的 距 離 を縮 めたり，この距 離 の大 小 に関 係 なく，制 度 の整 備 などを通 じて信 頼 の水

準を高める方策 10が必要になるだろう。  

  

 

 

  

                             
10 このような方策は他への波及効果も見込まれる。というのは，社会的距離 は人々の利

他性にも同様の影響を与えるからだ。 
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