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RESUMEN

Entre las paliticas laboraes se encuentran las que promueven acciones con € objeto de paliar
los desequilibrios y desgjustes del mercado de trabgjo, distinguiéndose entre las que lo hacen
con carédcter anticipador (las denominadas politicas activas) o de forma compensadora
(pasivas). Tras € Tratado de Amsterdam (1997) y la puesta en marcha de la Estrategia
Europea de Empleo (EEE), la politica laboral adquiere una especial relevancia, fomentandose
la utilizacion de politicas activas en detrimento de las predominantes politicas pasivas.

En este trabgjo se andiza la eficiencia del gasto en las diferentes acciones de politica activa,
respecto a los objetivos planteados en la EEE (en cuanto a las variables de volumen y calidad
dd mercado de trabgjo), mediante un modelo de datos de panel, con € fin de contrastar la
preferencia demostrada por este tipo de paliticas en e @mbito Europeo.

ABSTRACT

Among the diverse labour market policies available for policy makers and economic agents
amed a labour market disequilibria and mismatch, classical literature distinguish between
those proactive (active labour policies) and reactive (passive labour policies). After the signing
of the Amsterdam Treaty in 1997 and the implementation of the European Employment
Strategy (EES), labour policies are placed on the top of the public agenda among the European
Union members and the European Commission. But the changes does not imply a
transformation in the intensity of labour market policies but adso in their approach. Active
labour market are encouraged at the expense of passive ones. This paper aims a analysing the
labour policy components efficiency on the ground of the objectives asserted in the EES in
order to test if the current biased approach in favour of active policies is based on a improved
spending of public funds rather than ideological premises. The efficiency is measured in
quantity and quality of the labour market supply through pand data.
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1. Introduccién

El creciente interés comunitario por las cuestiones relativas d mercado labora y
sus desequilibrios esta incidiendo de manera sustancia en @ debate académico sobre €
comportamiento de este mercado de un factor de produccién esencid y, de modo
especia, sobre las poshilidades de corregir tades desequilibrios a partir de
intervenciones desde € exterior del propio mercado.

El inicid debate tedrico, con una aguda controversa entre ortodoxos Yy
heterodoxos, como viene sendo habituad en la ciencia econdbmica, ha dado paso a una
amplia variedad de andisis gplicados que, entre otros aspectos, tratan de eclarecer la
eficiencia de las politicas de mercado de trabgo, particularmente de las denominadas
politicas activas.

Se trata, en suma, de evduar la incidencia de las actuaciones de politica labord de
diferente sgno y contenido diversos, en los desequilibrios del mercado laboral. A taes
efectos, se han desarrollado miltiples estudios que abordan esta evduacion en términos
de eficiencia desde enfoques diferentes. A partir de andisis microeconémicos, centrados
en espacios 0 anmbitos especificos, 0 de estudios a nivel macroecondémico, donde los
datos agregados son la base para € contraste de eficiencia a través de moddos
edtadigticos y econométricos de muy digtinto cariz. El trabgo que aqui se presenta se
enmarca en ede Ultimo nive, utilizando la informacion edtadistica disponible para los

paises miembros de la Unién Europea.

Se trata, por tanto, de andizar los objetivos, contenidos y realidades de la politica
labord activa en los paises comunitarios, ordendndolos a tenor de la estrategia de
empleo de la propia Unidn, para desarrollar un andlisis de la eficiencia acanzada con €
gasto efectuado por cada pais, en términos de los objetivos de empleo/desempleo

disefiados.

2. Lapaliticalaboral europea
2.1. Consideraciones gener ales

S nos atenemos a los datos presupuestarios, las politicas de mercado de trabgo,
tanto activas como padvas, son de carecter edtrictamente nacional. Salvo € gasto que la
Unidn dedica d Fondo Socid Europeo y a agunos programas comunitarios especificos,
no Sse encuentran otras partidas del presupuesto comunitario orientadas a modificar las

condiciones de desequilibrio de los mercados laborales.



No obstante, la ausencia de una politica propia por parte de la Union Europea, no
ha de dgnificar la inexigencia de una politica labord comunitaria En este, como en
otros muchos ambitos de la politica comunitaria, prima € principio de subsidiariedad y
e disefio, la gecucion y la financiacion de las acciones politicas corren a cargo de las
adminigraciones naciondes y regiondes hasta, incluso, de las locdes La accion
politica comunitaria implica € disefio de edtrategias comunes (definicion de objetivos y
disefio de lineas de accion), la coordinacion de la actuaciones naciondes y d
seguimiento de su aplicacion y la evaluacion de los resultados dcanzados.

La sengbilidad comunitaria en € terreno de la politica labord es reativamente
reciente y se retrotrae a inicio de la década pasada. La politica de estabilidad monetaria,
en previsdn de la creacion de la Union Monetaria, con los desafios que lleva consigo
en materia de enpleo y, sobre todo, los atos niveles de desempleo cosechados desde la
década de los afios setenta en la generdidad de los paises europeos, reguerian una
respuesta politica coordinada en € propio ambito europeo.

El debate condujo a la incorporacion del empleo como un nuevo cegpitulo dd
Tratado (Titulo VIII), donde se identifica como una cuestion de interés comun,
invitando a los Estados miembros a desarollar una edrategia coordinada para €
empleo, en € ambito europeo.

Se reconoce @ carécter estructural del paro en € Tratado de Maadtricht y, a partir
de aqui, se entiende como necesaria la redizacion de actuaciones publicas para revertir
laStuacion, mediante, basicamente:

- edtrategias de estabilidad macroecondmica

- politicas expresas contra el desempleo

En 1993, la aparicion dd Libro Blanco sobre e crecimiento, la competitividad y
el empleo (Informe Deors 1) marca un punto de inflexion importante en las politicas
comunitarias. En este libro se reflga la necesdad de aplicar politicas de reforma
estructurd en d mercado de trabgjo y en d se desarrollan las lineas de actuacion que se
gplicaran en € futuro, tratando de compatilibilizar:

- dinamismo econdmico

- capacidad de insercion europea en los mercados mundides, preservando €
propio

- creacion de empleo



Egte informe introduce novedades importantes en d terreno de la politica labord
gue ya se concibe no slo como una tradiciona politica de oferta Sno que extiende €

campo de actuacion d territorio de la demanda (expansion de la capacidad productiva).
En los diferentes Consgos comunitarios que se ceebraran en Essen, Madrid y

Dublin, a partir de 1994, se fueron fijando una serie de criterios sobre € empleo, que
expresaban la necesidad de modificar las politicas econdmicas naciondes, orientandolas
hacia d impulso de medidas de reforma estructura en los mercados, tanto de trabgo
como de bienes y servicios, en un marco de edtabilidad propiciado por las politicas
macroecondmicas y en busca de la convergencia nomina, consderada como condicién
indispensable para la efectividad de la politica de empleo a medio y largo plazo. No se
establecen objetivos cuantitativos de empleo, pero se proponen una serie de indicadores
homogéneos que permitan evduar € desarollo de mercado labord de los digtintos
paises. En este sentido, se definen &reas prioritarias de actuacion, tales como: PYMES,
nuevas tecnologias, sectores especiamente desfavorecidos.. Y se establece que otros
ambitos de la politica econdmica, como la fiscdidad, deben dirigirse hacia la generacion
de empleo con medidas tales como la reduccion en las cotizaciones sociades, pero sin

poner en peligro la estabilidad financiera de los s stemas de proteccion socid.

A partir de 1997, con la incorporaciéon de un nuevo Titulo sobre empleo a
Tratado de la Unidn (srve de marco legd e ingtituciona para promover la convergencia
de las politicas de emplen), en Amgerdam, se ingdituciondiza d desempleo como
asunto de interés comun, de ahi la importancia de desarrollar una estrategia coordinada
para combatir € desempleo y mejorar la Stuacion dd empleo mediante una edtrategia
comun y una accién coordinada.

Y es en ese momento, en la Cumbre de Luxemburgo, a findes de 1997, cuando se
adopta la Edtrategia Europea de Empleo. El objetivo fundamentd se planteaba avances
decisivos en € plazo de cinco afios, que se cumplieron en € pasado 2002, especidmente

enlo que serefiere d desempleo de larga duracion y a desempleo de los jovenes.

2.2. LaEsrategia Europea de Empleo

Con d “proceso de Luxemburgo” e inicia d cido anud de aplicacion y
supervison de las politicas de empleo naciondes y se acuerdan los mecanismos de

coordinacion de las politicas de empleo incluidas en € Tratado de Amgterdam. En esta



Cumbre se establece una Etrategia Europea de Empleo’. En esta Estrategia Europea de

Empleo se establecen cuatro fases especificas para su formulacion anud:

1.

A principios de cada gercicio, d Consgo aprueba, a propuesta de la
Comison, un conjunto de &eas prioritarias (Directrices de Empleo) con los
obj etivos concretos a conseguir.

A patir de las Directrices, cada pais eabora (con la intervencion de los
diferentes agentes socides) un Plan de Accién Nacional, en € que se indican
las politicas a aplicar, atendiendo a las singularidades de su mercado de
trabgo.

La Comiséon y d Consgo examinan cada plan naciond y presentan un

Informe Conjunto de empleo a Consgo Europeo de diciembre.

La Comison presenta también las recomendaciones para revisar las directrices

dd afo sguiente.

Y se definen cuatro principios de actuacion basicos:

1.

Empleabilidad: necesidad de introducir mgoras en la capacidad de insercion
profesond, con € fin de llenar d vacio técnico; prevenir d desempleo de
larga duracion y favorecer la incduson de los grupos més desfavorecidos.
Sudtitucion de politicas pasivas por activas.

Desarrollo del espiritu de empresa: estimular d empleo auténomo, reduciendo
la burocracia y sefidando nuevas fuentes de empleo (desarrollar @ potencia de
actividad del sector servicios)

Adaptabilidad: fomentar la capacidad de adaptacion de los trabgjadores y de
las empresas a los cambios en @ mercado labord (modernizar la organizacion

dd trabgo, contando con los interlocutores sociaes).

Igualdad de oportunidades: fadilitar la entrada de mas mujeres en & mercado
de trabgo y la iguddad de trato en dicho mercado, y conciliacién de la vida

labord con lafamiliar.

En definitivala estrategia por d empleo se gpoya en:

- laconvergencia hacia niveles de empleo més dtos,

- d control plurianua del proceso y

1 Una revisién de este proceso, se puede consultar en Ruesga (dir.) (2002). Y uno de los primeros
balances sobre este tema se encuentra en Fina Sanglas (1999).



- lagedtion por objetivos, basada en criterios cuantificables y verificables.

TABLA 1. CRONOLOGIA DE LA ESTRATEGIA EUROPEA PARA EL

EMPLEO
Consejos Europeos Fecha Contenido en materia de empleo
Consejo de Essen 1994 -> Potenciar las politicas activas de empleo
-> Plan Plurianual de Empleo
Consejo de Madrid 1995 -> Balance de la estrategia de Essen
-> Necesidad de dirigir esfuerzos presupuestarios hacia politicas activas
Consejo de Dublin 1996 -> Comité de Politica de Empleo y Mercado de Trabajo
Consejo de Amsterdam 1997 -> Nueva estrategia europea para el empleo
-> Nuevo titulo de empleo del Tratado de la UE
-> Mantiene el principio de soberania nacional
-> Se establecen las fases de la estrategia
Cumbre de Luxemburgo 1997 -> Principios basicos de actuacion: empleabilidad, espiritu de empresa,
adaptabilidad e igualdad de oportunidades
-> Directrices para el empleo
-> Planes nacionales de accion para el empleo
-> Enfoque de politica de oferta
Consejo de Cardiff 1998 -> Andlisis de los planes nacionales de accién
Consejo de Viena 1998 -> Directrices para el empleo 1999
Consejo de Colonia 1999 -> Pacto Europeo para el Empleo
Consejo de Helsinki 1999 -> Andlisis de puntos débiles de la Estrategia Europea para el Empleo
-> Directrices para el Empleo 2000
Consejo de Lishoa 2000 -> Sociedad de la informacion y del conocimiento
-> Cuantificacion de objetivos de empleo para 2010
tasa de empleo: 70 %
tasa de empleo femenino: mas del 60 %
Consejo de Estocolmo 2001 Objetivos intermedios para 2005
tasa de empleo: 67 %
tasa de empleo femenino: 57 %
tasa de empleo 55-64 afios: 50 % (2010)
Consejo de Niza 2001 Calidad en el trabajo
Consejo de Barcelona 2002 Politicas activas para el pleno empleo: mas y mejores empleos

Fuente: Elaboracion propiaa partir de Ruesga (dir.) (2002).

Asi, recogiendo la experiencia acumulada desde el afio 1997, se definen para el afio 2002 un

conjunto de objetivos horizontales, que se pueden sintetizar en crear |as condiciones idéneas para el pleno

empleo en una sociedad basada en el conocimiento, que se articulan en varios gjes:

= Mejorar las posibilidades de empleo y proporcionar los incentivos adecuados para todas las

personas dispuestas a emprender una actividad remunerada

= Fomentar la cohesion y el progreso sociales, aumentar la competitividad y la productividad y

mejorar el funcionamiento del mercado de trabajo

= Estrategias paralaformacion alo largo detodalavida

= Asociacion global con losinterlocutores sociales

= Atencidn alos cuatro pilaresy alos objetivos horizontales

= |ntensificar indicadores comunes para evaluar convenientemente |0s progresos



TABLA 2. DIRECTRICESPARA EL EMPLEO PARA EL ANO 2002

Pilar I: Aumentar la empleabilidad

Combatir el desempleo juvenil y prevenir el de larga duracion

Un planteamiento mas favorable al empleo: sistemas de proteccidn social, regimenes fiscales y sistemas de formacion

Desarrollar una politica para prolongar la vida activa

Desarrollar las competencias para el nuevo mercado de trabajo en el contexto de la formacion a lo largo de toda la vida

Politicas activas para fomentar la adecuacion del puesto de trabajo a la persona y para evitar y combatir los
estrangulamientos incipientes en los nuevos mercados de trabajo europeos

Luchar contra la discriminacién y promover la integracion social mediante el acceso al empleo

Pilar II: Desarrollar el espiritu empresarial y la creacion de empleo

Facilitar la creacion y la gestién de empresas

Nuevas posibilidades de empleo en la sociedad basada en el conocimiento y en los servicios

Accion local y regional en favor del empleo

Reformas fiscales en favor del empleo y la formacién

Pilar Ill: Fomentar la capacidad de adaptacion de los trabajadores y de las empresas

Modernizar la organizacion del trabajo

Apoyar la adaptabilidad en las empresas como componente clave de la educacion y de la formacién a lo largo de toda la
vida

Pilar IV: Reforzar la politica de igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres

Integracion de la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres

Combatir los desequilibrios entre hombres y mujeres

Compaginacion del trabajo y la vida familiar

3. El comportamiento de los mer cados europeos de trabajo y la incidencia de las

politicas labor ales

Para comprobar la €eficacia de las politicas activas, conviene andizar, aunque sea
someramente, los principaes indicadores dd mercado de trabgo en € conjunto de la
Union Europea, a lo largo del periodo estudiado (1985-2000), resaltando especiamente,
la evolucion de los Ultimos afios (desde 1997) en que se implanta la Estrategia Europea

de Empleo.



Evolucion del mercado de trabajo europeo 1985-2000

70

MM<
60
J
5 .N
e e S |
K

30

20

10

0

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

—m—T. paro —&—T. paro juvenil —>— T. paro larga duracién —*—T. ocupacion

—®@—T. ocupacion femenina —+— T. ocupacion mayores T. temporalidad

S hubieran de sintetizarse las grandes tendencias que caracterizan la dinamica de
mercado laborad europeo, en las Ultimas décadas, se podria circunscribir a las sguientes
liness

1) Por d lado delaofertalabord:

a. envegecimiento paulaino de la poblacion activa,

b. fuerte ascenso en & componente femenino, especidmente en los paises
del sury sudestedelaUnién, y

C. creciente preson de la oferta de trabgjo de inmigrantes, procedentes de
paises terceros, que e insertan, fundamentalmente, en los mercados
secundarios de trabgo de la Europa comunitaria, empleos de bga
cudificadion.

2) Y por € lado de la demanda:

a. acderado crecimiento de los requerimientos de cudificacion y

b. demanda creciente de flexibilidad en € uso del factor trabgo.

No obstante, la diversdad de comportamientos entre los diferentes mercados

naciondes es amplia, respondiendo a caracteres dispares tanto en la oferta como en la



demanda, pero, sobre todo, en & marco de regulacion labord que diversifica las formas
de guste a corto y medio plazo de cada mercado de trabgo. Como hemos mostrado en
otras ocasiones (Ruesga y Van der Laan, 1998), la variedad mas que la homogeneidad
es lo que caracteriza una posible comparacion de las estructuras ingdituciondes laborales

en Europa

En quince aos, la tasa de paro de la UE ha descendido cas dos puntos y medio
porcentuales y s la comparacion aranca desde € bienio 1993-1994, € punto més
dgido de la depresion de los afios noventa, la caida es cas de cuatro puntos. Esto se
contradice con las hipotess que cdificaban como “euroescleross’ la Stuacion de

persstencia en eevadas tasas de desempleo en € escenario europeo.

No obstante, dgunas de las caracterigticas dd desempleo de mediados de los afios
ochenta sguen persgtiendo. Por gemplo, la tasa de desempleo juvenil sigue sendo d
doble que la media genera, no habiéndose acortado las diferencias. Ete hecho edtaria
indicando que contindia habiendo dificultades en los mercados europeos para absorber a

lamano de obramés joven.

No ocurre asi con la mano de obra femenina que ha ido viendo descender su nivel

relativo de desempleo frente alos varones en este periodo.

Por otro lado, también s ha ido produciendo un descenso paulatino del
desempleo de larga duracion a lo largo de los tres lustros andizedos. Esta tendencia esta
relacionada con € ascenso ininterrumpido de la tasa de tempordidad en € periodo, que
pone de manifiesto un mayor grado de rotacion de la mano de obra en los mercados vy,

por tanto, periodos mas cortos de permanenciaen € desempleo.

Vida la dinamica labord desde la dptica de la demanda de trabgjo, se observa un
crecimiento de cas ocho puntos porcentuales en la tasa de ocupacion, es decir, la
capacidad de absorcion de activos de los mercados laborales europeos ha aumentado de
forma dgnificativa Habria que matizar tal aseveracion con dos cuestiones importantes.
La primera es que dicho crecimiento de la ocupacion es geogréficamente asmétrico. Se
observan tres tipos de Stuaciones. los paises demogréficamente més maduros, y que
arancan ya con tasas de ocupacion devadas, experimentan un proceso incluso
descendente, en agin caso, en € vaor de edte ratio: Finlandia, Suecia y Dinamarca. Un
segundo grupo de paises experimenta un ascenso medio, que se Stda en torno a cinco
puntos porcentudes, tdes como Audria, Bégica, Reino Unido, Alemania o Francia Y

otro, tercero, en & que se registran espectaculares crecimientos en sus respectivas tasas



de ocupacion: partian de nivees muy bgos, en agunos casos, como Irlanda, Espafiay
Holanda, y van convergiendo hacia € find dd periodo. Grecia se sde de edta tipologia,
en tanto que con tasas inicides reativamente bgas, tras los quince afios andizados se
mantiene préacticamente en d mismo nivel.

En € reparto dd incremento de la tasa de ocupacion globd se lleva la cuota mas
destacada la mano de obra femenina, que como media asciende en d intevado de
andiss en nueve puntos porcentuales. Ello explica que en los paises con tasa de
ocupacion femenina ya elevada en 1985, como es @ caso de los tipificados en € primer
grupo dd parafo anterior, la ocupacion totd no registre avances dgnificativos e,
incluso, experimente retrocesos, d compés también del largo proceso de enveecimiento
de la poblacion.

Y un Udltimo aspecto a sefidar en edte andids de tendencias hace referencia a la
ocupacion de las personas que se hdlan en la Ultima fase de su vida activa. Los cambios
rgoidos e intensos en la cudificacion requerida por las empresas  pendizan
particularmente a este segmento de la poblacion que se encuentra con menores recursos
(fidcos y psiquicos) para cudificarse. Es por elo por lo que la evolucion de su tasa de
ocupacion muestra un perfil claramente prociclico, en tanto que buena pate de los
gugtes de plantilla en las fases recesvas se cargan sobre este segmento de poblacidn
(via jubilaciones anticipados u otras vias).

A tenor de esta dindmica, parece adecuado d planteamiento de las directrices de
empleo comunitarias, que con € obetivo de disminuir d nivd de dessmpleo y
potenciar la generacion de empleo, ponen @ acento en corregir o potenciar agunas de

|as tendencias sefid adas, centrandose en;

» d desampleo juvenil

el desempleo de larga duracion

= d impulso dd empleo, concretamente de:

= d empleo femenino

» d empleo de las personas mayores (55-64 afios)
» |amgoraenlacaidad delosempleos.

4. Evolucion del gasto publico en politicas labor ales activas
S bien s observa una disgparidad intensa entre paises en d terreno de la

regulacion ingtituciond, no ocurre asi en cuanto a las actuaciones més a corto plazo
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sobre los mercados labordes. Tanto en los ingrumentos utilizados como en la
Importancia presupuestaria relativa otorgada a cada uno, se observa un proceso claro d
convergencia entre los miembros de la Union. A dlo no es gena la actuacion de los
organismos comunitarios que a través de la Estrategia Europea para  Empleo han ido
desgranando una labor profunda de homogeneizacion en este terreno. Lo que no ha
ocurrido en € campo de la regulacion labord, donde la armonizacion europea ha

avanzado poco.

La OCDE tipifico6 en su dia dos formas de politicas de mercado de trabgo:
activas, con carécter anticipador ante los desequilibrios laborales y pasivas, con caréacter
reparador de |os efectos, unavez que se han meteridizado.

La primera tendencia que se observa es (figura 1) una reduccion paulatina del
gasto en las segundas a favor de un ascenso destinado a las primeras. Ello esta
sgnificando también una cierta reduccion en cuanto a la disperson de gasto reativo
(en porcentgie del PIB) por paises, convergiendo las cifras entre los diferentes paises.

En segundo lugar y en lo que a poaliticas activas se refiere, la estructura del gasto
segun finalidades ha ido concentrandose, medido términos de gasto por poblacion
afectada (desempleados 0 desempleados juvenes), en la formacion ocupaciona y
continua y en subvenciones a la contratacion en detrimento —rdaivo— de las partidas

destinadas a reducir € desempleo juvenil y servicios publicos de empleo.
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Sin duda, esto de forma implicita pone de manifieto una estrategia de politica de
enmpleo que apueta Smultaneamente por € crecimiento de la productivided y la

reduccion del coste laboral absoluto para los europeos. No obstante, € nivel de
desagregecion de las cifras que dabora la OCDE no permite andizar mas en edta

direccion.

Figura 1. Gasto en politicas de mercado detrabajo

Gasto en politicas activas 1985-2000 Gasto en politicas pasivas 1985-2000

1985
i 9900

9500

1985

% pol. activa

% pol. pasiva

% pol. activa

% pol. pasiva

Fuente: Elaboracion propiaa partir de datos de OCDE

5. Politicas laboralesy comportamiento de los mer cados de trabajo

Las politicas labordes s ponen en practica con d objetivo de pdiar las
dtuaciones de desequilibrio del mercado de trabgo, en generd, luchando contra €
grave problema que supone € dto y perdstente paro registrado en Europa durante
buena parte de |os afios ochentay noventa.

Normamente, se contempla como uno de los principaes objetivos de las paliticas
labordes activas € fadlitar la bUsgqueda de empleo, mediante oficinas de informacion,
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de modo que se reduzca la brecha entre puestos vacantes y personas en busca de

empleo.

Asmismo, en su origen, edte tipo de politicas se implantaron con la idea de
aumentar y favorecer la movilidad laborad y geogréfica, con & objeto de cubrir los
puestos vacantes en determinados sectores, y en determinadas zonas, con € excedente

de mano de obra de otros (es decir, con los parados).

Pero otro de los objetivos, recogido en las medidas orientadas a la formacidn,
trataba de pdiar la obsolescencia de la mano de obra que perdia € puesto de trabgo, en
un &mbito de creciente cambio tecnol égico?.

A modo de sintesis, se recogen en la tabla 3 los resultados que en la perspectiva
tedrica, se esperan obtener, respecto d comportamiento del guste en los mercados de
trabajo, de la aplicacion de politicas activas.

2 En definitiva, reducir el desgjuste entre ofertay demanda de trabajo en materia de cualificacion. Un
desajuste creciente en este terreno (mismatch) podria ser la causa de altos niveles de desempleo en Europa
(Ruesgaet dter, 2000).
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Siguiendo a Calmfors (1994), el esquema tedrico de los efectos de las
politicas activas se puede resumir como sigue, siendo:

Wy los salarios reales

Dt, la demanda de trabajo (employment schedule),
Fv la fijacion salarial y

Uo, la tasa de paro,

situdndose el equilibrio en el punto A.

Wit

Por tanto, los efectos tedricos de las medidas de politica activa se
agruparian en los siguientes:

1)

El objetivo principal de las politicas activas (sobre todo de los
servicios de empleo y administracion y la formacion) es aumentar
la eficiencia en el proceso de ajuste, de modo que un
determinado ndmero de parados (que buscan empleo) se asocie
a menos puestos vacantes. Asi, la curva de Beveridge
desplaza hacia adentro.

Este incremento de la eficiencia se debe a:

- el proceso de ajuste se acorta si las cualificaciones de
los parados y las requeridas por la estructura de la
demanda, se ajustan,

- puede mantenerse la efectividad en la bisqueda de
empleo de los m@rados si son activos de varias formas
(participan en programas),

- la incertidumbre de los empresarios sobre la
empleabilidad de los psibles empleados se reduce si
éstos participan en medidas de politica laboral activa.

El desplazamiento de la curva de Beveridge afecta al equilibrio del mercado
de trabajo de dos formas:

- reduce el nimero de vacantes para cada nivel de
(des)empleo, lo que tiende a disminuir la presion
salarial (se desplaza la curva de fijacion salarial hacia
fuera)

- ademas, si las vacantes resultan costosas para los
empresarios, el coste total de emplear a una poblacion
activa dada se reduce, desplazando la curva de
demanda laboral hacia fuera.

Las politicas laborales activas aumentan la productividad de la
poblacién activa (directamente a los participantes en programas
de formacién y de creacion de empleo) y pueden generarse
externalidades que contribuyan a aumentar la productividad
general, por lo que la demanda de trabajo se desplaza hacia la
derecha de su posicion inicial.

Todas las medidas de politicas activas ayudan a mantener la
oferta efectiva de empleo al reducir el riesgo de que los parados
de larga duracién y otros grupos de outsiders del mercado de
trabajo “salgan” de la poblacion activa. Esto significa que habré
mas competencia por los puestos de trabajo disponibles, lo que
disminuye la presion salarial, es decir, desplaza hacia abajo la
curva de fijacion salarial.

En el caso de subvenciones a la creacion de empleo vy
subvenciones a colectivos especificos, como jovenes y
discapacitados, surge un efecto sustitucion sobre el empleo
regular, porque resulta mé&s rentable para los empresarios
reemplazar una categoria de trabajadores con ofra. Si esto
ocurre, la demanda de trabajo se desplaza hacia la izquierda, lo
que puede compensar la creacién directa de empleo derivada de
las propias subvenciones (no considerada en el esquema por no
ser empleo regular).

Las politicas activas pueden afectar a la fijacion salarial de forma
similar a las compensaciones por desempleo generosas, ya e
al disminuir las pérdidas de renta (bienestar) asociadas con la
situacion de desempleo (y los riesgos del paro de larga duracion),
los incentivos a la moderacion salarial se reducen por el lado de
los sindicatos, y los empresarios tienen que pagar mas para

Dt

Fijacion salarial

Pleno empleo
poblacién activa

Tasa
vacantes

<+“—>

Un

Curva de Beveridge

>
Tasa
empleo

P Tasa paro

P Tasa
empleo

Fw@

P Tasa
empleo

P Tasa
empleo

Fw@

» Tasa
empleo

FW@

P Tasa
empleo

TABLA 3 EFECTOSDE LASPOLITICASACTIVASDE MERCADO DE TRABAJO. ENFOQUESTEORICOS
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De edta forma, las reacciones esperadas del mercado de trabgjo ante la puesta en marcha
de polfticas |aborales activas, serar:

Servicios :
et Formacion  Medidas para Slgll\?ggggﬂedsea
empleoy (ALMP2) jovenes empleo
administracion (ALMP3) (ALMP4)

(ALMP1)

Tas de paro (TU) -

Tasa de paro juvenil (TUJ)

Porcentaje de paro de larga

duracion (PTULP)

Tasa de ocupacion (TO) + + + +

Tasa de ocupacion femenina + + + +

(EPRF)

Tasa de ocupacion de los + + = +

mayores (TOM)

Tasa de temporalidad (TEMP) = - &? &?

En cuanto a politicas activas se refiere, los servicios publicos de empleo y
adminigracion, tienen como objetivo fundamenta favorecer € gude entre oferta y
demanda de trabgjo. Entre estos servicios se encuentran los orientados a asesoramiento
y addencia en d proceso de bUsgueda de empleo, que contribuyen a facilitar la
colocacion de los desempleados con mayor rapidez, desplazando asi la curva de
Beveridge, que muedtra la relacion entre puestos vacantes y personas en busca de
empleo, hacia la izquierda y favoreciendo asi € gude y la evolucion de los nivees de
desempleo a la bga En este grupo de medidas activas se pueden incluir también las
empresas de trabgo tempord, cuya funcion consiste en proveer de servicios laboraes
especificos a otras empresas, aungque de facto actlan como servicios de colocacion. Y,
deben influir también en latasade temporalidad del mercado de trabgjo.

Las medidas orientadas a la formacion incluyen tanto las dedicadas a la formacion
ocupacional —es decir, agudla cuyos principaes destinatarios son los desempleados y
cuyo objetivo fundamenta es tratar de facilitar la rgpida reinsercion en € mercado de
trabgo—, como a la formacion continua —dirigida a los activos ocupados interesados en
meorar su cudificacion-. Debe suponerse que los desempleados que participan en estas
medidas de formacion adquieren una ventga frente a los parados no participantes,
puesto que esa formacidn les permitira acceder més rdpidamente y en meores

condiciones a un nuevo puesto de trabg o (mejoralaempleabilidad de los participantes)

% No seincluyen las medidas destinadas al os discapacitados.
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Las medidas dedtinadas a los jovenes se encuadran entre las politicas de
promocion de empleo, que representan actuaciones dirigidas a incidir directamente por
e lado de la demanda de trabgo, promoviendo la creacion de empleo entre

determinados colectivos desfavorecidos (en este caso, |os jévenes).

Las subvenciones a la creacion de empleo, d igud que las medidas destinadas a
los jovenes, representan actuaciones por € lado de la demanda, con d fin de incentivar
la contratacion de mujeres, entre otros colectivos con dificultades para insartarse en €
mercado labora, fomentar € autoempleo y, en generd, todas las medidas destinadas a
promover d empleo. Por dlo, ha de entenderse que tienen una mayor incidencia sobre
las tasas de ocupacion y no tanto sobre @ desempleo: tratan de aumentar & nimero de

personas empleadas.

Para medir la incidencia de las politicas activas en € mercado de trabgo tomamos
los datos de la OCDE* sobre € gasto en politicas activas, en porcentgje del PIB, paralos
anos comprendidos entre 1985 y 2000. Estos datos suponen una ventga, pues se
dispone de cifras comparables entre paises, aunque no implica que éstas sean totdmente
homogéneas. Por gemplo, las partidas destinadas a los jovenes incluyen medidas
destinadas a aprendizge y formacion especifica para este colectivo, que en muchos
paises es dificil de separar de las medidas recogidas en € apartado globa de formacion.

Evolucién del gasto en politicas activas por parado en la UE 1985-2000

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

—®—Gastoen SEP/jparo  —&—Gastoen FORM/paro  —®— Gasto en JOV/paro juvenii  —K— Gasto en SCE/paro

* Los datos recogidos en la Labour Force Statistics-Indicators se pueden consultar libremente en
http://www.oecd.org/scripts/cde/members/L FSINDICATORSA uthenticate.asp
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Teniendo en cuenta que € gasto dedicado a las distintas nedidas de politica activa
varia no sdlo en funcién de las decisiones politicas de cada pais (en este caso, ademés,
influidas por las condiciones y directrices marcadas desde la Union Europea, a través de
la Estrategia Bropea de Empleo) y del grado de desarrollo dd Estado de Bienestar que
se haya dcanzado en cada nacion, sino también de la propia evolucion del desempleo, la
meor manera de medir e compromiso de un pais en esta actividad es medir € gasto por
persona parada (con respecto a la produccion por trabgjador), como indican Layard et
al. (1991).

Asi, € gasto en porcentgje dd PIB de cada una de las acciones de palitica activa
se ha rdativizado por la poblacion a la que, en principio, se dirigen: a las personas
desempleadas (en porcentge de la poblacion activa) en & caso de los servicios de
orientacion, la formacionb y las subvenciones a la creacion de empleo, y a la poblacion
juvenil (de entre 15 y 24 afios) parada (en porcentgie de la poblacidon activa) en @ caso
de las medidas dedtinadas a los jévenes. De eda forma, las variables explicetivas
guedan definidas como € porcentge de gasto por desempleado, medido en porcentgje
de produccién (PIB) por persona, siendo:

- ALMPUOL1: d gasto dedicado a medidas de politica activa orientadas a servicios
publicos de empleo y administracion por parado.

- ALMPUQ2: € gasgto dirigido a medidas de formacion por parado.

- ALMPUOQOS3: d gasto dedicado a medidas destinadas a los jovenes por desempleado

juvenil, es decir, aguellos comprendidos entre 15 y 24 afios.
- ALMPUOM4: € gasto destinado a subvenciones ala creacion de empleo por parado.

Para comprobar los efectos agregados sobre € volumen del mercado de trabgo, y
atendiendo a los objetivos planteados desde d inicio de la Esrategia Europea de
Empleo, se condderan como variables a explicar, las tasas de paro, paro juvenil,
porcentsie de pao de larga duracién, empleo (ocupacidn), empleo femenino
(ocupacién) y empleo de las personas mayores (entre 55 y 64 afios). Aungue ya muchas
de edas varidbles también indican la cdidad dd empleo, se aflade una mas: la tasa de
temporaidad.

® Aunque |as acciones orientadas a la formacion tienen como poblacién objetivo toda la poblacion activa,
creemos plausible, en este caso, considerar Unicamente a la poblacion parada, puesto que, de forma
general, eslapoblacién alaque se dirige lamayor partida de gasto.
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Asi, con d fin de evduar la eficacia de las politicas activas llevadas a cabo en €
ambito europeo, se plantea un modelo de datos de panel, aprovechando la ventga de
contar con datos de corte transversa (para los paises de la Unién Europes®) para una
amplia serie tempora que abarca desde 1985 hasta € afio 2000. De esta forma, se puede
contrastar 9 la influencia de las vaiables es smilar a lo largo del tiempo y entre los
digintos paises. Es decir, se parte de la hipbtess inicid de heterogenedad entre los
paises.

Se plantea un modelo estético delaforma

y, =a, +x.b +u,

aceptando la exigtencia de un efecto individud diferenciador para cada uno de los
paisess y condderando 4 (ALMPUO1, ALMPUO2, ALMPUO3, ALMPUO4)
regresores, sSin incluir € término congtante. Y sendo i= 1..N (14 paises); t= 1... T (16
afos); @, @ efecto individud y congtante en d tiempo; Xji, & vector de Kx1 (en este
caso, 4x1) variables explicativas, 3 es € vector Kx1 (4x1) parametros y uU; es la
perturbacién deatoria.

S los g son igudes para todos los paises, tenemos estimadores consigtentes y
eficientes con minimos cuadrados ordinarios, de a 'y 3. Para dlo, podemos utilizar dos
modelos digtintos, el de efectos fijos’ o € de efectos deatorios8. En este dltimo, a es
una varidble deatoria, de td forma que uniendo los dos términos de perturbacion,
modelo seré&

y, =x.b +(@, +u,)

Este modelo incluye un error aeatorio (a) debido especificamente a los paises, y
otro error més generd debido conjuntamente a los paises y a la variacion tempora (Ur),
gue corresponde a la perturbacion destoria habitud y recoge las varigbles omitidas que
afectan smulténeamente d tiempo y a los paises. Miertras, € término a asume las

variables no induidas en  modelo y que afectan exclusvamente a la variacion o las

® En este caso, no se ha incluido Italia, puesto que sdlo a partir de 1996 comienza su politica laboral
activa.

" Este modelo supone a como un término constante especifico de grupo en el modelo de regresion; de
modo que los efectos individuales a son N (14) parametros adicionales a estimar junto con el vector de
parametros . Es decir, considera que las diferencias entre paises pueden captarse mediante diferencias en
el término constante, siendo cada a; un parametro desconocido que debe ser cal culado.

8 El modelo de efectos aleatorios considera que a es un error especifico de grupo, similar a u;, que
aparece en la regresion idéntica en cada periodo.
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diferencias entre los paises, es decir, recoge @ conjunto de factores especificos de cada
paisy no induidos en laregresior.

La diferencia entre los dos modelos (efectos fijos o destorios), por tanto, reside
en la consgderacion que se haga del término a;.

En principio, d modeo de efectos fijos es gpropiado 9 se parte de la existencia de
variables omitidas en la especificacion dd modelo que afectan a las diferencias entre
individuos pero que no varian en d tiempo, variables que se recogen en d término a;
gue se ha de estimar junto con d término independiente.

Sn embargo, d moddo de €efectos deatorios conddera que edas variables
invariantes en € tiempo ya esén induides en d témino & en la forma de vaidble
deatoria con esperanza maeméica nula'®. En principio, se puede considerar que €
modelo més adecuado parece @ de efectos deatorios, pues las variables posblemente

omitidas no pueden consderarse fijas en d tiempo, sobre todo, cuando estamos

condderando un periodo tan amplio.

Tras haber redizado este contraste, se judtifica la utilizacion de moddo de efectos
deatorios, obteniéndose los siguientes resultados.

TABLA 4. ECUACIONESDEL GASTO TOTAL EN POLITICASACTIVAS

Paro de T. empleo T
T.de T paro larga  T.empleo L empleo may?res temporali
parott juvenil o e femenina  (55-64 dad
) (W) erypy O PR aios)
(TOM)
ALMPUO -0,65%+* -0,62*%** -0,24*** 0,07** 0,14 0,06*** 0,03
Desviacion Tipica 0,04 0,04 0,04 0,01 0,01 0,01 0,04
C 1,55 1,80%** 1,86+ 1,72%% 1,57 1,51 0,97
Desviacion Tipica 0,08 0,07 0,06 0,01 0,03 0,04 0,08
R2 0,89 0,87 0,80 0,89 0,93 0,97 0,86

® Ademés, con este modelo, corregimos los posibles problemas de autocorrelacion y heteroscedasticidad.
19 Para seleccionar el mejor de los modelos, se aplica el contraste de Hausman, basado en la idea de que,
bajo la hipétesis de no correlacion, las estimaciones mediante minimos cuadrados ordinarios (efectos
fijos) y minimos cuadrados generalizados (efectos aleatorios) son consistentes, pero la de minimos
cuadrados ordinarios es ineficiente (por lo que debe emplearse el nodelo de efectos aleatorios), mientras
gue bajo la hipétesis alternativa, la estimacién mediante minimos cuadrados ordinarios es consistente y
mediante minimos cuadrados generalizados, no es consistente (por lo que deberia utilizarse el modelo de
efectos fijos).

1 Utilizamos logaritmos con la idea de medir la elasticidad del gasto en las diferentes medidas de politica
activa respecto a los indicadores de volumen y calidad en el empleo en los distintos paises de la Unién
Europea (es decir, en cuanto aumenta €l empleo, por gemplo, a aumentar € gasto en determinada
actuacién de politica activa en un punto porcentual). Por tanto, todas las variables (tanto las explicativas
como las explicadas) aparecen en logaritmos.
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N° observaciones 210 201 193 210 205 201 192

N° Paises 14 14 14 14 14 14 14

Contraste Hausman 0 g6** 0,18* 0,30** 3,16  3,15% 0,02 1,67*

* Edadigicamente sgnificativas ad 10%; ** Egadisticamente dgnificativas ad 5%; ***
Egtadisticamente significativas a 1%

Los resultados obtenidos son edtadisticamente significativos en todos los casos
(sAdlvo en la influencia de las medidas activas sobre la tasa de tempordidad) y coinciden
con estudios previos como los de Layard et d. (1991) y Nickell y Layard (1999), que
encuentran también una relacion inversa entre d gasto detinado a paliticas activas y la
tasa de paro. Esta misma relacion también la encuentran Elmeskov et d. (19998) y
Scarpetta  (1996), aunque con coeficientes inferiores, apenas condderables, savo
cuando eliminan de sus modelos a Suecia, debido a la ata distorson que provoca por su
elevado gasto en politicas activas hasta € afio 1995, sobre todo, que es la fecha Ultima
gue estos estudios congderan.

La mayor influencia dd gasto dedicado a politicas activas resulta sobre las tasas
de pao y de pao juvenil (que disminuyen en un 065 y 062 por ciento,
repectivamente, ante un aumento del 1 por ciento en & gasto en politicas activas por
parado), lo cud indicalabondad de estas acciones en lalucha contra el desempleo.

La relacidon, sn embargo, sobre la tasa de paro de larga duracion presenta un
coeficiente considerablemente inferior, hecho que puede deberse a un cierto €efecto
desplazamiento, ya que la reduccion dd paro juvenil es méas rpida, asi como d
aumento de la tasa de empleo femenina. Edta Situacion, por tanto, puede mostrar €
efecto desplazamiento que se produce a preferirse la contratacion de jovenes y mujeres,
en lugar de las personas que llevan mas de un afio desempleadas.

Las tasas de empleo, empleo femenino y empleo de mayores, muestran
coeficientes dtamente significativos pues, a pesar de ser menores que los de las tasas de
paro, € efecto en términos absolutos es Smilar.

La influencia que las politicas actives gercen sobre la tasa de temporaidad no
resulta dgnificativa, en cieta medida, resultado esperado pues no es d principd
objetivo ad que se dirigen. Es posble, ademas, que la importante diferencia registrada en
edas tasas entre Espaia y d reto de los paises de la Union Europea, esté
distorsonando, en ciertaforma, € resutado.
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Andizando € efecto que cada uno de los tipos de medidas de politica activa tiene

sobre las diferentes variables de mercado de trabgo, se obtienen los Sguientes

resultados.

TABLA 5. ECUACIONESDEL MODELO DE EFECTOSALEATORIOS

T. empleo
Paro de T.
.deparo . arga  T.empleo - . emporali
T.dep T. paro | ol T.empleo mayores ¢ l
juvenil iy femenina  (55-64
(TV) (TUJ) duracion (TO) (EPRF) afios) dad
(PTULP) (TOM) (TEMP)
ALMPUO1 0,70 -0,62%*  -0,20%* 0,05% 0,06%** 0,05%* -0,06
Desviacion Tipica 0,05 0,05 0,05 0,01 0,02 0,01 0,06
ALMPUO2 -0,13¥*  .0,13%*  .0,09** 0,01* 0,03** 0,01 -0,05
Desviacion Tipica 0,03 0,03 0,03 0,01 0,01 0,01 0,04
ALMPUO3 -0,02 0,07+ -0,06*** 0,02+ 0,03* 0,00 -0,04
Desviacion Tipica 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,03
ALMPUO4 -0,00 0,14 0,03 0,01% 0,03*** 0,01* 0,14%
Desviacion Tipica 0,02 0,02 0,02 0,00 0,01 0,01 0,02
C 1,11*** 1’35*** 1,66*** 1,78*** 1,68*** 1,56*** 1,00***
Desviacion Tipica 0,07 0,06 0,05 0,01 0,02 0,03 0,06
R? 0,92 0,92 0,82 0,90 0,94 0,96 0,89
N° observaciones 190 190 181 190 186 189 178
N° Paises 14 14 14 14 14 14 14
Contraste Hausman 5,45%* 1,56** 0,90** 2,03** 12,09 2,35%* 1,50**

* Edadisticamente significativas d 10%; ** Edadisticamente dignificativas a 5%; ***
Edtadisticamente significativas a 1%

Fuente: Elaboracion propia

Como se desprende de los datos reflgjados en la tabla 4, las medidas orientadas a

los servicios de orientacion d empleo, asi como las destinadas a formacion, con
coeficientes sgnificativos, actlan de forma eficiente sobre € nivel de paro, puesto que
un aumento del gasto en servicios de empleo y administracion, por parado, de un 1 por
ciento supone una reduccion en la tasa de paro dd 0,7 por ciento. Dl mismo modo, los
gastos dedicados a formacion contribuyen a la lucha contra d desempleo, pues un
aumento del 1 por ciento en este tipo de aciones, disminuyen la tasa de paro en un 0,13
por ciento. Por € contrario, los gastos en medidas dedtinadas a jovenes y en
subvenciones d empleo no son estadisicamente significativos, aunque S presentan €
signo esperado (es decir, su relacion con d paro esinversa).

En cuanto ad paro juvenil, todas las medidas son edtadisticamente sgnificativas,
sdvo las acciones orientadas a las subvenciones a la creacién de empleo, que ademés,
presentan d dgno contrario d esperado. Entre las medidas que afectan
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dggnificativamente d paro juvenil, cabe dedacar d dto coeficiente de las medidas
dettinadas a servicios de empleo y administracion (0,63), lo cud indica que S s
incrementa en un uno por ciento la reacidon gado en savicios de empleo y
administracion por parado (en porcentgje de produccion (PIB) por persond), € paro
juvenil se reducira en un 0,63 por ciento. Edta stuacion puede reflgar |a eficacia de este
tipo de medidas en la ayuda a la busqueda del primer empleo y de la incorporacion de

los jévenes a mercado de trabgjo.

Las acciones formativas tienen € mismo efecto que sobre € paro total (0,13 por
ciento), pero, por otro lado, destaca € poco efecto (aunque significativo) que tienen las
medidas especificas destinadas a los jévenes, pues solo implican una reduccion del 0,07
por ciento de la tasa de paro dd colectivo a quien estan dirigidas particularmente. Estos
dos tipos de acciones podrian tener un mayor efecto no en € tiempo inmediato, como si
sucede con los sarvicios de empleo y administracion y las subvenciones a empleo, por
lo que s ha estimado la influencia dd gasto en este tipo de medidas con un retardo de
un afo. Sin embargo, los resultados no muestran diferencias dgnificativas, en cierta

medida, porque € desfase de un afio puede considerarse excesivo.

Atendiendo a los coeficientes obtenidos en la regresdon sobre € paro de larga
durecion, de nuevo resultan dgnificativos todos menos € gasto en subvenciones d
empleo, aunque en edte caso, la influencia es consderablemente menor en todas las
partidas de politica activa.

Es en los resultados referentes a empleo, medido a través de la tasa de ocupacion,
donde todos los coeficientes resultan sgnificativos estadisticamente y, aunque menores
en gpariencia, en términos absolutos, inciden con la misma intenddad que sobre las
tasas de paro.

Los gastos empleados en acciones formativos, asi como las subvenciones a la
creecion directa de empleo, son las medidas que tienen un menor impacto, en
comparacion, sobre la tasa de ocupacion globa, asi como los gastos en medidas
dirigidos alos jovenes.

Dd mismo modo, la tasa de ocupacion femenina, presenta todos los coeficientes
donificativos edtadisticamente, sendo de nuevo los gastos en servicios de empleo y
adminigracion los que afectan en mayor medida

Ademas, y comparando con los resultados del paro juvenil, parece que las

medidas destinadas a jovenes presertan una mayor influencia sobre las mujeres, pues
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estas acciones especificas gercen un mayor efecto (en términos absolutos) sobre la tasa
de ocupacion femenina que sobre € propio paro juvenil a quien, en principio, estén
orientadas.

La tasa de ocupacion ck las personas mayores (entre 55 y 64 afos), sn embargo,
o presenta coeficientes estadigicamente dgnificativos en los que s refieren a las
acciones de servicios de empleo y subvenciones a la ocupacion, siendo, en cierto modo,
un resultado logco, pues las medidas de formacion y las dettinadas a los jovenes no

parece que sean las més adecuadas parainfluir sobre este colectivo.

Para contemplar una medida de calidad del mercado de trabgo, se presenta la tasa
de tempordidad, a la que solo le afecta @ gasto en subvenciones a la creacion de
empleo, pues €@ redto de los coeficientes hadlados no resultan estadisticamente
ggnificativos. Sn embargo, la rdacion entre d gasto en subvenciones y la tasa de
temporalidad es directa, de modo que se puede entender que un mayor esfuerzo en
subvenciones directas a la creacion de empleo no meoran, sino todo lo contrario, la
caidad del mercado de trabgo, pues la tasa de temporalidad aumentaria en un 0,14 por
ciento, que, Sn s una cifra eevada, empeora, en lugar de solucionar, € grave

problemaal que agunas economias se enfrentan, como es € caso de la espafiola

Debido a la elevada tasa de temporalidad de la economia espafiola (que triplica a
la de la Unién Europea) se ha estimado € modelo diminando Espafia, por la fuerte
digorsén que supone. Con edta nueva regreson, resultan sgnificativos los coeficientes
del gasto destinado a jovenes y € gasto dedicado a subvenciones d empleo, pero con
digintos sgno. Las subvenciones a la creacion de empleo aparecen de nuevo con una
relacion directa con la tasa de tempordidad, reflgando entonces que la mayoria de estas
medidas impulsan la creacion de empleo, pero mediante contratos de carécter temporal.
Sn embargo, las medidas dettinadas a los jévenes presentan un Sgno negetivo,
mostrando como las medidas de este tipo en Espafia, son de carécter principamente
tempord, mientras en d resto de los paises europeos un aumento del uno por ciento en
acciones degstinadas a jovenes implica una disminucion de la tasa de temporaidad del
0,07 por ciento.

En definitiva, y de los datos contrastados, se puede deducir que la medida de
politica activa que mayor influencia tiene sobre & comportamiento dd mercado de
trabgo es la dedicada a servicios de empleo y adminidracion, es decir, aguellas

actuaciones que tratan de ngorar € guste entre oferta y demanda de trabgo, pues es la
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medida que resulta estadisticamente significativa en todas las regresiones excepto en la
efectuada sobre la tasa de tempordidad, ademés de ser la que presenta los mayores

coeficientes en los regresores.

6. Conclusiones

Como s ha expuesto en @ presente trabgo, mediante las intervenciones de
politica labora se pretende corregir los desequilibrios de mercado de trabgjo, sobre
todo, debido a la intensidad del problema dd paro, d que se enfrentan todos los paises
europeos de forma coordinada bagjo la Estrategia Europea de Empleo.

En edta edtrategia se definen objetivos y lineas de accién comunes que e reflgan
en las directrices para € empleo que cada afio se articulan en torno a los cuatro pilares o
principios de actuacion bésicos (emplesbilidad, desarrollo del espiritu de empresa,
capacidad de adaptacion e iguadad de oportunidades).

Desde d inicio de la edrategia, los objetivos se han centrado en la lucha contra €
desempleo, en concreto € de los jovenes y d desempleo de larga duracion, en d
impulso d empleo, con egpecid énfass en € empleo femenino y d de las personas
mayores, asl como en la megjora de la cdidad de empleo. Es también en esta edtrategia
comun donde se potencia € uso de politicas activas para conseguir estos objetivos. Esta
variacion en d gasto destinado a cada tipo de medidas se comprueba, en genera, en
todos los paises de la Union Europea.

Por tanto, resulta imprescindible una evauacion de estas politicas respecto d
cumplimiento de los objetivos definidos, para lo cud, s ha andizado, mediante un
modelo de datos de pand, la incidencia del gasto en las diferentes acciones de politica
activa llevadas a cabo, en relacion a la poblacion a quien se dirigen, sobre cada uno de
los aspectos dd mercado de trabgjo planteados (es decir, sobre las condiciones no solo

de volumen, s no también de cdidad del mercado de trabgo).

Mediante € modeo de efectos destorios, los resultados obtenidos muestran
como, efectivamente, d gasto por parado destinado a politicas activas influye sobre €
paro, € pao juvenil y @ pao de larga duracion de forma sgnificaiva e inversa
Mientras que también influye dgnificativamente sobre d empleo, € empleo femenino y
e de los mayores, aunque de forma directa Es decir, la utilizacion de politicas activas
puede suponer una meora en la evolucion tanto del paro como del empleo, en sus
diferentes clasficaciones, mientras no parece afectar de manera dgnificativa a la tasa de

temporalidad.
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ANEXO ESTADISTICO

Tabla A-1. INDICADORES ESTADISTICOS DEL MODELO APLICADO

. ; . Desv.

Media Max. Min. Tipica
T. de paro (TU) 8,52 2390 1,10 4,72
T. paro juvenil (TUJ) 16,52 43,80 2,60 944
Paro de larga duracién (PTULP) 42,68 76,20 8,00 14,39
T.empleo (TO) 64,36 89,80 45,40 8,78
T. empleo femenina (EPRF) 53,03 79,40 25,40 12,37
T. empleo mayores (55-64 afios) (TOM) 39,44 69,40 21,40 11,16
T. temporalidad (TEMP) 11,46 35,00 2,10 6,72
Gasto en politicas activas / parado (ALMPUO) 15,76 97,50 157 15,23
Gasto en servicios de empleo y administracion /
parado (ALMPUO1) 241 1313 034 19
Gasto en formacion / parado (ALMPUO2) 4,28 29,70 0,10 507
Gasto en medidas para jovenes / parados jovenes
(ALMPUO3) 103 432 0,00 085
Gasto en subvenciones al empleo / parado 3,60 14,84 014 311

(ALMPUO4)

Fuente: Elaboracion propia

Tabla A-2. EVOLUCION DE LA TASA DE PARO EN LA U.E.
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Austria 36 31 38 36 31 32 35 3€ 43 36 37 41 42 42 38 35
Bélgica 12,3 11,6 11,3 10,3 93 8,7 9,3 10, 12,0 129 12,9 12,6 12,4 11,6 10,9 6,9*
Alemania 72 64 6,2 62 55 47 56 66€ 79 84 81 89 99 92 86 8,0
Dinamarca 73 55 54 65 81 83 91 9,C 10,7 80 7,0 6,9 6,1 54 55 4,6
Espafia 21,0 20,6 19,9 18,9 17,0 16,0 16,1 18,1 22,4 23,9 22,7 22,0 20,6 18,6 15,6 13,9
Finlandia 50 5383 50 45 31 31 6,6 11,€ 16,2 16,4 152 14,4 12,5 11,3 10,1 9,7
Francia 10,2 10,4 10,5 10,0 94 89 9,3 10,2 11,5 12,1 11,4 12,1 12,2 11,5 10,9 95
Reino Unido 11,3 10,7 108 88 72 68 84 97103 96 86 82 7,1 61 6,0 55
Grecia 8 74 74 77 75 70 7,7 87 97 96 10,0 10,3 10,2 11,5 11,7 11,1
Irlanda 16,5 17,0 16,8 16,2 15,0 12,9 14,7 15,1 15,7 14,7 12,2 119 10,3 7,8 5,7 4,3
Luxemburgo 16 14 16 14 12 11 12 13 1,7 2,2 23 25 2,7 23 21 1,9
Holanda 109 103 96 92 83 75 70 6,7 62 68 71 65 55 43 35 33
Portugal 85 85 70 57 50 45 43 41 54 68 7,1 72 6,7 50 44 40
Suecia 31 29 23 19 16 18 3,3 5¢€& 95 98 92100 102 85 7,2 59
UE 90 87 84 79 72 68 7,6 8, 10,3 10,3 9,8 98 93 84 7.6 6,6

* Datos de Employment in Europe 2002
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Tabla A-3. EVOLUCION DE LA TASA DE PARO JUVENIL (15-24 afios)
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Austria - - - - - - - - 48 50 6,1 6,1 55 48 49 -
Bélgica 23,5 21,1 21,4 18,1 15,5 14,5 14,0 13,2 18,4 21,8 21,5 20,5 21,3 20,4 22,6 15,2
Alemania 99 78 72 68 54 45 54 6,2 76 82 82 94102 90 82 7,7
Dinamarca 115 81 89 85115115 11,5 12, 146 10,2 99 106 81 7,2 10,0 6,7
Espafia 43,8 42,8 40,2 37,1 32,0 30,1 29,0 32,4 41,0 42,9 40,4 39,9 37,2 33,9 28,3 25,3
Finlandia 9,7 101 96 84 8,7 94 16,1 26,6 33,7 34,1 29,9 27,9 25,3 23,8 21,5 21,5
Francia 25,6 23,4 22,9 21,6 19,0 19,1 19,4 20,& 24,6 27,5 25,9 26,3 28,1 25,4 26,5 20,7
Reino Unido 17,8 17,9 15,8 12,8 10,0 10,1 13,6 15, 17,4 16,2 15,3 14,8 13,5 12,4 12,3 11,8
Grecia 24,2 24,3 25,0 26,0 24,9 23,3 24,5 25,C 28,8 27,7 27,9 31,2 31,0 29,7 31,7 29,5
Ilanda 23,4 25,7 24,6 24,1 20,7 17,7 21,8 23,z 25,3 24,2 19,1 18,3 16,1 11,6 85 6,4
Luxemburgo 6,7 62 49 45 30 36 26 3t 44 79 72 92 73 64 68 64
Holanda 229 20,0 14,8 136 12,2 11,1 105 7,& 9,7 10,2 12,8 12,1 95 82 7,0 6,6
Portugal 19,0 18,5 154 12,5 108 9,6 8,8 9, 12,1 14,1 15,7 16,3 14,6 10,2 8,7 8,6
Suecia 71 6,7 53 42 39 45 7,8 13,€ 22,7 22,6 19,6 21,1 21,0 16,8 14,2 11,9
UE 18,9 17,9 16,6 15,2 13,7 13,0 14,2 16,1 18,9 19,5 18,5 18,8 17,8 15,7 15,1 13,7
Tabla A-4. EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE PARO DE LARGA DURACION

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Austria - - - - - - - - - 18,4 29,1 24,9 27,5 30,3 29,2 27,2
Bélgica 68,9 69,6 73,5 76,2 75,4 68,5 62,9 59,1 53,0 58,3 62,4 61,3 60,5 61,7 60,5 56,3
Alemania 47,8 48,3 48,2 46,2 49,1 46,8 31,6 33, 40,3 44,3 48,7 47,8 50,1 52,6 51,7 51,5
Dinamarca 34,4 28,3 249 24,5 22,1 29,9 31,9 27,C 25,2 32,1 27,9 26,5 27,2 26,9 20,5 20,0
Espafia 56,7 57,6 62,0 61,5 58,5 54,0 51,0 47,4 50,1 56,2 57,1 55,9 55,7 54,3 51,2 47,6
Finlandia 21,1 16,0 19,0 - - - 92 - 306 - 37,6 34,5 29,8 27,5 29,6 29,0
Francia 46,8 47,8 45,5 44,8 43,9 38,0 37,2 36,2 34,2 38,5 42,5 39,6 41,4 44,2 40,4 42,6
Reino Unido 50,3 48,2 47,9 43,0 39,1 34,4 28,8 35,4 42,5 45,4 43,6 39,8 38,6 32,7 29,6 28,0
Grecia 43,8 42,5 44,4 46,2 50,4 49,8 47,7 49,€ 50,9 50,5 51,4 56,7 55,7 54,9 55,3 56,4
Irlanda 63,4 63,9 64,7 64,3 66,0 66,0 61,5 58, 59,1 64,3 61,6 59,5 57,0 - 553 -
Luxemburgo 41,9 31,3 40,0 30,0 47,4 47,4 31,3 - 31,6 29,6 23,2 27,6 34,6 31,3 32,3 224
Holanda 59,4 - 46,5 49,1 48,1 49,3 46,1 43,C 52,4 49,4 46,8 50,0 49,1 47,9 435 -
Portugal - 53,7 53,9 48,2 45,6 44,9 38,7 30,€ 43,5 43,4 50,9 53,1 55,6 44,7 41,2 42,9
Suecia 11,4 8,0 18,3 14,9 13,8 12,1 11,2 13, 15,8 25,7 27,8 30,1 33,4 33,5 30,1 26,4
UE 45,5 42,9 45,3 45,7 46,6 45,1 37,6 39,6 40,7 42,8 43,6 43,4 44,0 41,7 40,7 37,5

Tabla A-5. EVOLUCION DE LA TASA DE OCUPACION

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Austria 63,4 64,2 64,4 64,5 65,0 65,5 66,0 66, 66,3 69,2 69,4 68,4 68,4 68,3 68,8 68,8
Bélgica 54,3 54,6 54,8 55,4 56,3 57,2 57,2 56,¢ 56,3 55,8 56,1 56,5 56,8 57,4 58,160,5*
Alemania 61,8 62,9 63,6 63,8 64,7 66,3 67,6 66,7 65,7 651 65,2 64,9 64,5 65,5 66,0 66,5
Dinamarca 75,1 78,0 78,1 78,3 76,7 77,2 76,1 75,C 73,9 72,8 73,8 74,2 75,6 75,8 76,1 76,4
Espafa 45,4 45,7 47,5 48,9 50,2 51,0 51,0 49,€ 47,1 46,5 47,4 48,5 49,9 51,6 54,2 56,6
Finlandia 73,9 73,5 73,3 73,5 75,6 75,2 71,1 66,C 61,8 61,1 62,4 63,2 64,0 65,3 66,9 68,0
Francia 59,6 59,6 59,4 59,6 60,2 60,7 60,5 60,C 59,1 59,1 59,4 59,5 59,6 60,4 61,4 62,7
Reino Unido 65,6 65,8 66,6 69,0 71,1 71,6 70,1 68, 67,6 67,9 68,5 68,9 69,9 70,3 70,7 71,1
Grecia 54,9 54,7 54,4 54,9 54,8 55,0 52,9 53,1 53,1 53,8 54,1 54,7 54,2 55,7 55,3 55,7*
Irlanda 52,4 51,9 51,9 51,8 51,9 54,0 53,1 52,7 52,8 53,7 55,4 56,5 57,5 61,0 63,8 65,8
Luxemburgo 62,9 64,0 65,4 67,1 69,3 71,4 72,7 73,€ 74,4 75,8 76,9 78,6 80,3 83,0 86,1 89,8
Holanda 52,2 52,5 58,0 59,2 60,1 61,7 62,9 63, 63,4 63,5 65,265,9* 68* 69,8 71,3 72,2
Portugal 63,8 63,7 65,2 66,7 67,9 72,0 70,4 67, 66,5 655 65,0 65,8 67,6 70,2 71,2 72,2
Suecia 79,7 79,1 79,8 80,5 81,3 81,5 79,6 75¢ 71,2 70,2 70,969,3*68,1*68,7* 71,5 72,9
UE 60,4 60,9 61,7 62,5 63,4 64,5 64,0 63,2 62,2 62,3 63,0 63,9 64,6 65,9 66,9 68,2

* Datos de Employment in Europe 2002
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Tabla A-6. EVOLUCION DE LA TASA DE OCUPACION FEMENINA
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Austria 49,2 50,1 50,9 51,6 52,3 53,4 54,3 55,6 56,0 59,6 59,6 58,8 59,0 59,1 59,8 59,8
Bélgica 40,6 41,4 42,3 43,5 44,5 45,7 46,2 46,4 46,4 46,2 46,9 47,6 48,2 49,2 50,151,5*
Alemania 47,7 48,8 50,1 50,9 51,9 53,4 56,7 56,1 55,5 55,2 55,7 55,9 55,8 56,9 57,9 58,6
Dinamarca 67,9 71,0 72,2 719 70,4 71,5 71,0 71,1 69,6 67,2 67,6 68,0 69,4 70,3 70,9 71,9
Espafia 254 25,8 27,7 29,1 30,3 31,4 32,0 31,€ 31,0 31,0 32,0 33,2 34,6 36,0 38,5 41,4
Finlandia 70,3 70,1 69,8 70,1 72,0 71,9 68,8 64,2 59,9 59,1 59,5 59,8 60,6 61,6 63,7 64,6
Francia 48,9 49,2 49,4 49,7 50,3 51,1 51,3 51,£ 51,2 51,4 51,8 52,0 52,4 53,5 54,7 56,0
Reino Unido 54,8 55,7 57,0 59,1 61,4 62,1 61,5 61,4 61,3 61,4 61,7 62,4 63,3 63,5 64,1 64,4
Grecia 36,9 36,8 37,0 38,1 38,1 38,6 35,6 36,6 37,1 38,0 38,8 39,6 39,8 41,1 41,341,2*
Irlanda 33,1 33,1 34,8 34,5 35,4 37,8 37,4 37,6 39,0 40,2 41,9 43,8 45,1 48,7 51,8 53,8
Luxemburgo - - - - - 41,8*44,0* 45,7* 44,8* 44,4* 42,6* 43,8* 45,3* 46,2* 48,6* 50,1*
Holanda 35,6 36,0 42,2 44,3 45,1 47,4 49,3 50,7 51,7 52,4 53,855,3*57,4* 59,3 61,5 62,5
Portugal 49,5 49,1 51,5 53,6 54,8 58,8 58,9 57,2 56,7 56,2 56,3 57,0 58,9 61,1 62,8 63,8
Suecia 759 76,2 77,6 78,5 79,2 79,4 77,9 75,C 70,8 69,4 69,668,3* 66,6* 66,6* 69,5 71,0
UE 48,9 49,5 51,0 51,9 52,7 53,2 53,2 53,C 52,2 52,3 52,7 53,3 54,0 55,2 56,8 57,9

* Datos de Employment in Europe 2002

Tabla A-7. EVOLUCION DE LA TASA DE OCUPACION DE MAYORES (55-64 afios)
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Austria - - - - - - - - - 28,4 30,4 29,2 28,6 29,0 29,6 28,1
Bélgica 25,9 24,1 21,6 21,4 22,5 21,4 21,6 22,4 21,9 22,4 23,3 21,8 22,0 22,5 24,7 25,0
Alemania 35,5 36,5 36,6 36,0 36,0 36,8 35,9 35,¢ 359 35,9 37,4 38,0 38,3 38,4 38,0 38,6
Dinamarca 50,1 54,0 51,4 51,9 51,4 53,6 51,7 52, 51,3 50,2 49,3 47,5 51,4 50,4 54,2 54,6
Espafia 39,2 38,2 36,8 36,8 36,7 36,8 36,8 36,4 36,1 34,5 32,7 32,4 33,2 34,1 35,1 35,1
Finlandia 45,4 43,1 40,8 40,0 41,6 42,8 40,6 37,5 34,8 33,5 34,4 35,6 35,7 36,2 39,2 42,3
Francia 37,2 36,7 36,0 36,0 35,9 35,6 34,8 33,¢ 33,9 33,4 33,5 33,5 33,6 33,0 34,2 34,3
Reino Unido 47,0 46,5 46,5 47,1 48,6 49,2 49,0 47,7 46,5 47,4 47,5 47,8 48,5 48,3 49,4 50,5
Grecia 45,1 44,4 43,4 43,9 42,2 40,8 39,0 39,4 38,8 39,5 40,5 40,7 40,7 39,1 38,4 39,0
Irlanda 40,9 39,6 39,8 39,1 37,8 38,6 38,9 38,2 38,9 39,5 39,4 40,3 40,2 41,6 43,8 45,2
Luxemburgo 25,5 25,4 27,4 25,3 24,8 28,2 23,2 24,7 26,1 23,2 24,0 22,6 23,7 25,0 26,3 27,2
Holanda 27,3 25,5 29,2 29,6 29,8 29,7 28,0 28,7 28,2 29,0 29,4 30,5 31,7 33,4 35,1 37,9
Portugal 46,9 44,9 44,6 45,3 46,0 47,0 49,3 47,2 44,9 45,9 44,6 46,2 47,1 50,0 50,8 51,0
Suecia 65,0 66,0 67,6 68,1 68,1 69,4 69,3 67,C 63,3 61,9 61,9 63,4 62,7 63,0 64,0 65,1
UE 40,8 40,4 40,1 40,0 40,1 40,8 39,9 39, 38,5 37,5 37,7 37,8 38,4 38,9 40,2 41,0
Tabla A-8. EVOLUCION DE LA TASA DE TEMPORALIDAD

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Austria - - - - - 8,0 8,0 80* 80* 80* 6,0 65 66 78 79 79
Bélgica 69 71 56 54 51 53 51 4¢ 51 51 53 59 63 7,8 10,3 9,0
Alemania 10,0 11,2 11,6 11,4 11,0 10,5 10,1 10,€ 10,3 10,3 10,4 11,1 11,7 12,2 13,1 12,7
Dinamarca 12,3 11,3 11,1 11,5 10,0 10,8 11,9 11,C 10,7 12,0 12,1 11,2 11,1 10,1 10,2 10,2
Espafia - - 156 22,4 26,6 29,8 32,2 33, 32,2 33,7 35,0 33,6 33,6 32,9 32,7 32,1
Finlandia - - - - - 18,2*18,2*18,2*18,2* 18,2* 18,2* 18,2* 18,3 17,6 16,9 16,5
Francia 47 6,4 71 7,8 8,5 105 10,2 10, 10,9 11,0 12,3 12,6 13,1 13,9 14,0 155
Reino Unido 70 70 63 60 54 52 53 5t 59 65 70 71 74 71 6,8 6,7
Grecia 21,1 19,0 16,6 17,5 17,1 16,5 14,7 10,2 10,4 10,3 10,2 11,0 10,9 13,0 12,9 13,1
Irlanda 73 83 86 91 86 85 83 8,7 94 95102 92 94 7,7 49 47
Luxemburgo 47 43 35 3,7 34 34 33 2¢ 30 29 50 26 21 29 34 34
Holanda 75 - 94 87 85 76 7,7 97100 10,9 10,9 12,0 11,4 12,7 12,0 14,0
Portugal - 14,4 16,7 18,3 18,5 18,3 16,4 11C 9,8 9,4 10,0 10,6 12,2 17,4 18,6 20,4
Suecia - - - - - 83 81* 87 94*11,1*11,7%11,4* 14,6 15,5 15,9 15,2
UE 91 9,9 10,2 11,1 11,2 11,5 11,4 11,C 11,0 11,4 11,7 11,6 12,1 12,8 12,8 13,0

* Datos de Employment in Europe 2002
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Tabla A-9. EVOLUCION DEL GASTO TOTAL EN POLITICAS ACTIVAS*
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Austria 0,27 0,32 0,35 0,25 0,27 0,30 0,34 0,29 0,32 0,35 0,36 0,39 0,45 0,44 0,52 0,51
Bélgica 131 1,40 1,34 1,32 1,26 1,21 1,18 1,20 1,23 1,33 1,37 1,46 1,22 1,41 1,34 1,30
Alemania 0,72 0,82 0,92 0,97 0,93 0,93 1,29 1,65 1,57 1,33 1,32 1,42 1,23 1,27 1,31 1,24
Dinamarca - 1,11 1,08 1,06 1,13 1,09 1,27 1,43 1,74 1,74 1,88 1,78 1,66 1,68 1,78 1,56
Espafia 0,33 0,63 0,65 0,77 0,86 0,83 0,72 0,72 0,54 0,52 0,54 0,44 0,48 0,60 0,70 0,81
Finlandia 0,90 0,92 0,94 1,06 0,97 0,99 1,36 1,77 1,69 1,64 1,54 1,69 1,54 1,40 1,22 0,99
Francia 0,66 0,74 0,80 0,80 0,73 0,81 0,92 1,04 1,25 1,27 1,29 1,34 1,35 1,31 1,37 1,31
Reino Unido 0,75 0,89 0,89 0,76 0,67 0,60 0,55 0,58 0,56 0,53 0,45 0,41 0,38 0,33 0,36 -

Grecia 0,17 0,21 0,21 0,24 0,38 0,36 0,40 0,36 0,30 0,30 0,45 0,44 0,35 0,46 - -

Irlanda 1,46 152 1,48 1,46 1,36 1,38 1,25 - - 156 1,63 1,60 - - - -

Luxemburgo 0,50 0,44 0,42 0,38 0,28 0,29 0,23 0,21 0,18 0,18 0,19 0,26 0,27 - - -

Holanda 126 1,30 1,35 1,35 1,32 1,29 1,30 1,45 1,51 1,45 1,36 1,38 1,47 1,58 1,62 1,55
Portugal - 0,34 0,37 0,44 0,47 0,60 0,69 0,83 0,83 0,67 0,78 0,84 0,77 0,77 0,81 0,61
Suecia** 2,13 2,02 1,89 1,79 1,56 1,69 2,38 2,96 2,94 2,98 2,31 2,31 2,03 1,96 1,81 1,37
UE 0,87 0,9 0,91 0,90 0,87 0,88 0,99 1,11 1,13 1,13 1,10 1,13 1,02 1,10 1,17 1,13

* En porcentaje del PIB

** En 1996 el afo fiscal cambia del 1 de julio al 1 de enero, por lo que, en los datos originales, 1995 recoge la
informacion de 18 meses, mientras 1996 aparece en blanco. Por esta razon, se ha distribuido el gasto a lo largo de
estos dos afios: 1995 y 1996

Tabla A-15. EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DEL GASTO EN POLITICAS LABORALES

1985 1990 1995 2000

Activas Pasivas Total |Activas Pasivas Total |Activas Pasivas Total [Activas Pasivas Tot:
Austria 22,50 77,50 100,000 24,00 76,00 100,000 20,34 79,66 100,000 32,48 67,52 100,
Bélgica 28,05 71,95 100,00 31,84 68,16 100,000 33,41 66,59 100,000 37,36 62,64 100,
Alemania 36,00 64,00 100,00, 48,44 51,56 100,000 36,16 63,84 100,000 39,49 60,51 100,
Dinamarca 22,61 77,39 100,000 20,37 79,63 100,000 29,84 70,16 100,000 34,21 65,79 100,
Espafia 10,58 89,42 100,000 25,78 74,22 100,000 18,69 81,31 100,000 37,67 62,33 100,
Finlandia 40,54 59,46 100,000 46,70 53,30 100,00f 28,31 71,69 100,00, 31,94 68,06 100,
Francia 21,78 78,22 100,000 30,57 69,43 100,000 42,16 57,84 100,000 44,26 55,74 100,
Reino Unido 26,22 73,78 100,000 38,96 61,04 100,000 26,63 73,37 100,000 39,13 60,87 100,
Grecia 32,69 67,31 100,000 44,44 5556 100,000 51,72 48,28 100,00, 49,46 50,54 100,
Irlanda 30,10 69,90 100,000 34,85 65,15 100,000 38,26 61,74 100,00, 40,61 59,39 100,
Luxemburgo 35,21 64,79 100,000 32,58 67,42 100,000 24,68 75,32 100,000 31,03 68,97 100,
Holanda 27,16 72,84 100,000 34,77 65,23 100,000 32,15 67,85 100,000 43,06 56,94 100,
Portugal 50,00 50,00 100,000 63,16 36,84 100,000 46,15 53,85 100,00, 40,40 59,60 100,
Suecia 70,76 29,24 100,000 65,76 34,24 100,000 51,03 48,97 100,000 50,74 49,26 100,
UE 32,44 67,56 100,000 38,73 61,27 100,000 34,25 65,75 100,00, 39,42 60,58 100,

29



Tabla A-16. EVOLUCION DEL GASTO EN MEDIDAS DE POLITICA ACTIVA*

1985 | 1990 | 1995 | 2000

SPE _FORM JOV SCE | SPE FORM JOV SCE | SPE FORM JOV SCE | SPE FORM JOV SC

Austria 0,10 008 003 003 010 010 001 005 013 012 001 005 013 017 004 O,
Bélgica 017 019 002 0,79 018 021 001 066 022 028 007 067 017 024 001 O,
Alemania 019 018 003 015 020 034 003 015 022 038 006 043 023 034 008 O,
Dinamarca 008 043 023 024 009 027 025 029 012 098 014 035 012 085 010 O,
Espafia 008 002 001 022 012 016 010 043 009 015 008 021 009 015 007 O,
Finlandia 008 026 005 042 011 025 005 045 016 044 015 066 011 030 018 O,
Francia 013 026 016 006 012 033 020 009 015 038 027 040 018 025 042 O,
Reino Unido | 0,17 007 026 022 018 0,20 017 002 019 010 012 002 013 005 015 O,
Grecia 0,07 002 003 005 006 016 003 011 0,14 0,13 0110 008 006 021 0,10 O,
IHanda 016 061 05 018 012 045 041 0726 026 021 024 083 023 021 023 O,
Luxemburgo | 0,04 003 0,09 012 003 001 010 005 003 002 007 003 003 001 012 O,
Holanda 035 013 004 005 033 024 007 004 043 021 010 010 025 030 004 O,
Portugal 006 018 004 003 009 012 028 006 010 023 033 008 011 015 022 O,
Suecia 026 051 021 043 021 053 007 013 038 081 003 1,20 025 031 002 0,
UE 014 021 012 021 014 024 013 029 019 032 013 037 015 025 013 O,

* Como porcentaje del PIB

SPE: Servicios publicos de empleo y administracion; FORM: Formacion ocupacional y continua; JOV: Medidas para
jovenes; SCE: Subvenciones para incentivar la creacion de empleo. No se incluyen las medidas para discapacitados.
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