(PUEDE SER EL SMARTPHONE UNA HERRAMIENTA DOCENTE EFICIENTE?

José Ignacio Castillo-Manzano Mercedes Castro Nuiio
Universidad de Sevilla Universidad de Sevilla
lignacio@us.es mercas@us.es
Lourdes Lopez-Valpuesta Maria Teresa Sanz
Universidad de Sevilla lolopez@us.es Universidad de Sevilla

mtsanz@us.es

Rocio Yiiiguez Ovando
Universidad de Sevilla
ovando(@us.es

Resumen

Las nuevas tecnologias han supuesto un cambio importante en la docencia universitaria,
especialmente desde la irrupcion de dispositivos moviles con acceso inmediato a la
informacion y la comunicacion. El objetivo de este trabajo es analizar el impacto del uso
docente de los smartphones en el rendimiento y en la satisfaccion del alumnado, utilizando
como base la Plataforma Virtual de la Universidad de Sevilla. Este uso se ha limitado a la
realizacion de pruebas periddicas de control del aprendizaje, que se han realizado mediante
este tipo de dispositivo o en formato papel. La metodologia empleada se ha centrado en un
analisis descriptivo y econométrico, en el que se ha observado la reduccion progresiva de la
participacion del alumnado en este tipo de pruebas y el bajo resultado alcanzado en las
mismas, tanto en el sistema de smartphone como de papel. Digna de mencion es la valoracion
positiva del alumnado respecto a la introduccion de test como herramienta de aprendizaje,
unido a la satisfaccion por el uso combinado de los smartphones y la plataforma, frente al
formato

Palabras clave: nuevas tecnologias; smartphones; plataforma virtual, rendimiento
académico.

Abstract

The new technologies have meant an important change in university teaching, especially
since the emergence of mobile devices with immediate access to information and
communication. The objective of this paper is to analyze the impact of the teaching use of
smartphones on performance and student satisfaction, using the Blackborad / Virtual Platform
of the University of Seville. This use has been limited to periodic tests of learning control,
which have been carried out using this type of device or in paper format. The methodology
used has focused on a descriptive and econometric analysis that has given as results the fact
of the progressive reduction of the participation of students in this type of tests and the low
result achieved in them, both in the smartphone system and of paper. The positive evaluation
of the students regarding the introduction of test as a learning tool, together with the



satisfaction of the combined use of smartphones and the platform, compared to the traditional
format on paper.
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1. INTRODUCCION

El vertiginoso desarrollo de las tecnologias de la informacion y la comunicacion, gracias
en gran medida al uso generalizado de avances tecnoldgicos y dispositivos, especialmente los
smartphones (Alhassan, 2016; Zidney y Warner, 2016), ha permitido la implantacion de un
nuevo paradigma social y educativo: mobile learning o m-learning. Este paradigma es una
herramienta didactica que se orienta hacia un modelo de aprendizaje mdas flexible,
colaborativo, y espontaneo, como argumenta la amplia literatura cientifica, que recogen, entre
otras, las siguientes revisiones sistematicas: Baran (2014), Crochrane (2014), Crompton et al,
(2016), Pefia-Ayala y Cardenas (2016), Shuib et al., (2015), o Zydney y Warner (2016); asi
como metaanalisis como el de Wu et al. (2012).

La metodologia didéctica, M-learning es realmente una evolucion del e-learning, ya que
el m-learning unifica los avances de la tecnologias de la informacion y de la comunicacion,
a través de dispositivos de uso generalizado y por tanto, el m- learning se podria considerar
un avance en tanto en cuanto el nimero de usuarios potenciales es significativamente mayor
(Jones et al, 2009; Gan and Balakrishnan, 2014). Ademas este aprendizaje con dispositivos
moviles, y como recoge Wu et al. (2012), se puede realizar en cualquier sitio usando
conexiones inalambricas.

Son varias las ventajas asociadas a esta metodologia de aprendizaje, que se pueden
agrupar en tres bloques diferenciados. En primer lugar, las relativas al potencial de esta
metodologia para mejorar el sistema de aprendizaje, puesto que incentive la participacion y
favorece el tomar apuntes por parte del estudiante (Mosleh et al, 2016; Norman and Furnes,
2016); ademas mejora la implicacion directa del alumnado en su propio aprendizaje (Cheung,
2008; Green, 2016; Jemni et al, 2016; Wong and Mak, 2016); permite habilitar el uso de apps
que se adapten a la materia impartida (Domingo and Gargante, 2016; Jordano de la Torre et
al, 2016); facilita el buscar y encontrar informacion “sobre el terreno” (Hassan et al., 2016;
Holderied, 2016); y mejora el llamado aprendizaje colaborativo moévil (Reychav and Wu,
2015). En Segundo lugar, se encunetran las ventajas técnicas, como la inmediatez y la
portabilidad (Peters, 2007; Zayim and Ozel, 2015), permitiendo una mayor integracioén de las
Tecnologias de la Informacion en el aula (Cook and Santos, 2016; Lin et al., 2016). En tercer
y ultimo lugar, aporta la ventaja de mejorar la participacion y la integracion personal y social
al impulsar la interactividad social (Peters, 2007) y la capacidad de interactuar y cooperar con
los compaiieros (Fisher and Bierd, 2006).

A pesar de todas estas ventajas, este sistema de aprendizaje también presente algunas
desventajas, como son: primero, desde el punto de vista educacional, el hecho de que los
dispositivos pueden convertirse en una fuente de distracciones para el alumnado dentro de la
clase (Alhassan, 2016; Chen and Yan, 2016; Wilkinson and Barter, 2016), e incluso, puede
ser una desventaja el tener acceso a un exceso de informacion que no sepan gestionar
(Alhassan, 2016); en segundo lugar, las desventajas relacionadas con aspectos técnicos, como
es el hecho de la duracion de las baterias de los dispositivos mdviles, el contar con diferentes
sistemas operativos, que necesitan en ocasiones softwares diferentes, la velocidad de



conexion (Alhassan, 2016) o la resolucion y el tamaiio de las pantallas (Viberg and Gronlund,
2013); y desde el punto de vista de la financiacion, hay que tener en cuenta que los
dispositivos y las redes tienen un coste, de hecho los dispositivos han de traerlos por lo
general los estudiantes, para poder participar en las actividades que se liguen a este sistema
de aprendizaje (Popovic et al., 2016).

El impacto de la integracion de los dispositivos moéviles en la docencia, ha sido analizado
por la literatura académica desde distintos puntos de vista, tales como: las diferentes facetas
del compromiso manifestado por el estudiante; las percepciones del alumnado hacia el m-
learning, o su disposicion acerca de la obligatoriedad de tener que llevar un dispositivo a
clase. Si bien, como reflejan Hwang y Wu (2014), s6lo una minoria de estos estudios analiza
el impacto sobre el rendimiento y aprendizaje de los estudiantes, que es el objetivo de nuestro
trabajo.

Se ha elegido como dispositivo el Smartphone, dado que los teléfonos moviles se han
convertido en un elemento mas de nuestro atuendo diario, hasta el punto de que en Espatfia, en
2016, habia 109 lineas de mévil por cada 100 habitantes (CNMC, 2017). En los ultimos afos,
ademds, se ha generalizado la posesion de los teléfonos moviles conocidos como
smartphones (en 2016 el 81% de las lineas de moviles activas estaban asociadas a un
smartphone), que tienen un amplio abanico de utilidades en la vida diaria, a través de la
conexion a internet y de la multitud de apps (gratuitas y de pago), a las que se puede acceder.

2. OBJETIVOS

Este trabajo tiene como finalidad ultima analizar los posibles impactos del uso de los
smartphones en el rendimiento académico del alumnado de las asignaturas de economia,
mediante la integracion en la docencia y en la evaluacion continua, de la plataforma virtual de
la Universidad de Sevilla. Todo ello, para posibilitar una mayor interaccion entre docente y
estudiante, y cuyo feed-back permita que, aun con grupos numerosos de alumnos, todos
participen activamente en las clases, asi como analizar el nivel de satisfaccion de los
estudiantes con estas nuevas técnicas y herramientas metodologicas.

Concretamente este ambiente de grupos numerosos y alumnado que es nativo digital
esta claramente identificado con los primeros cursos del Grado en Administracion y
Direccion de Empresas (GADE), por ello se ha actuado en la asignatura de Introduccion a la
Economia, de formacion basica, se imparte en el primer cuatrimestre del primer curso de
GADE y cuenta con 9 grupos (lo que supone més de 1000 alumnos en los cursos 2016-2017
y 2017-2018).

Esta finalidad se concreta en dos objetivos claramente diferenciados:

1. Analizar el impacto en el rendimiento del alumnado de la incorporacion de esta
innovacion como parte de la docencia: analizar el impacto en el rendimiento
académico del uso de esta herramienta de innovacion docente, que cuenta con una
gran aceptacion por parte de los alumnos en las asignaturas que se incluyen
inicialmente en esta red. Analizando el impacto de su uso, tanto en la docencia, como
en la evaluacion continua.

10



2. Analizar la actitud del alumnado hacia la incorporacion de los dispositivos
moviles como parte de la docencia: De tal forma que se valore el grado de
satisfaccion que el alumnado tiene hacia esta estrategia docente basada en la
incorporacion del teléfono movil como instrumento activo al servicio de la docencia.

3. METODOLOGIA

La base de datos se ha extraido de los 9 grupos de la asignatura “Introduccion a la
Microeconomia”, correspondiente al primer curso del Grado en Administracion y Direccion
de Empresas impartido en la Universidad de Sevilla. Se han realizado dos encuestas durante
el primer cuatrimestre del curso 2016-2017 y del 2017-2018, a través de la plataforma virtual
de la asignatura: un cuestionario de perfil del estudiante, y otro de satisfaccion con la
experiencia realizada.

Se han analizado 356 encuestas correspondientes al curso 2016-2017, y 358 del curso
2017-2018, a partir de las cuales analizamos el perfil de la poblacion objeto de estudio, cuyas
principales caracteristicas son:

. Perfil sociodemografico y laboral: poblacion mayoritariamente masculina, de origen
espafiol, que no ejerce ninguna actividad laboral y sin cargas familiares. Por el contrario, son
las mujeres las que, predominantemente, compaginan sus estudios con un trabajo, y presentan
el doble de cargas familiares respecto a sus compaieros.

. Formacion inicial: mas del 90% de los estudiantes han accedido a la Universidad
desde las diferentes posibilidades de Bachillerato, con un 75% procedente de la rama de
Ciencias Sociales y Humanidades.

. Grado de integracion de los medios informaticos y dispositivos moviles en su vida
cotidiana: casi la totalidad de la poblacion asiste a clase con el movil.
. Uso de redes sociales y mensajeria instantanea: casi el 100% tiene un perfil activo en

alguna red social y usa alguna aplicacion de mensajeria instantanea.

También se han realizado tres pruebas con preguntas de formato tipo test acerca del
contenido de los tres bloques de la asignatura (ver Tabla 1). Mientras que dos grupos de
estudiantes han realizado la prueba tipo test en papel, otros dos la han desarrollado a través
del dispositivo movil conectando con la plataforma virtual, quedando el resto de grupos como
control. Todos los estudiantes eran conscientes de la no vinculacion del resultado de las
pruebas con la calificacion final obtenida en la asignatura. Ademads, con el proposito de evitar
posibles sesgos derivados de la coincidencia de las pruebas con otro tipo de eventos, la
celebracion de las mismas fue fijada en el horario habitual de clase.

El primer paso ha sido un andlisis estadistico de la muestra, y en la fase actual se esta
aplicando una metodologia microeconométrica, basada en los modelos discretos de demanda,
como el modelo multinomial logit. Este modelo se utilizara para analizar los factores que
condicionan la preferencia de los estudiantes entre los dos tipos de dispositivos que se
utilizaran y compararlo con el grupo de control.
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Este modelo es el mas conveniente cuando la variable dependiente no es ordinal, sino que
consiste en mas de dos categorias. La formula de la probabilidad de que el estudiante i elija el
dispositivo j de entre n posibles opciones seria:

_ 1/1 4+ Y0 _ e&ifm) if j=1
pij = PF(Yi = ]) = (XiBm) n IZI (%iBm) i .
eXibm) /1 30 _,eXibm) gf  j £ 1
Donde x; es el vector fila de los valores observados para el estudiante i en el caso
especifico de las variables independientes comentadas en el apartado anterior, mientras que
[ es el vector de coeficientes para la salida m. El logaritmo de la pseudoprobabilidad es InL

Y w; X, I (yi) Inpy;, donde w; es el peso de la frecuencia de cada estudiante i, y Ii(yi) = 1 si
yi =j, 0 0 en otro caso.

4. RESULTADOS

La Tabla 1 sintetiza los principales resultados derivados de la realizacion de las tres
pruebas tipo test, distinguiendo entre soportes.

Bloque tematico del N° alumnos Nota media Nota max./min.
programa
Test 1:

Plataforma | Papel | Total || Plataforma || Papel | Plataforma Papel
Conceptos

Econémicos Basicos 249 215 || 464 4,79 3,20 10/0 8,5/0

Test 2: Introduccién al Plataforma | Papel | Total || Plataforma | Papel (| Plataforma Papel

la Macroeconomia 225 216 441 4,26 2,95 10/0 10/0

Test 3: Introduccion all Plataforma | Papel | Total (| Plataforma | Papel Plataforma Papel

la Microeconomia 171 157 328 4.14 3,18 10/0 9/0

Tabla 1. Resultados de las pruebas tipo test realizadas mediante soporte plataforma o papel, en los grupos de
intervencion de Introduccion a la Economia, cursos 2016-2017 y 2017-2018. Fuente: Elaboracion propia en

base a la realizacion de tres pruebas tipo test.

La Tabla 1 muestra una reduccién progresiva de la muestra, puesto que se registra una
participacion a la baja en las sucesivas pruebas tipo test desarrolladas en los grupos piloto,
siguiendo la misma tendencia que la asistencia a clase a lo largo del cuatrimestre.

Por lo que atafie a las calificaciones obtenidas por los estudiantes, éstas estuvieron de
media claramente por debajo (especialmente en los Test 1 y 3, ver Tabla 1) de las que
obtuvieron posteriormente en el examen. Lo que demuestra que estas pruebas no sirvieron
para incentivar a que la mayoria de los alumnos llevara la asignatura al dia. Aunque
indudablemente les sirvié para obtener un feedback de sus carencias en el estudio de la
asignatura.
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En definitiva, podemos constatar una deficiente motivacion del alumnado para la
realizacion de las pruebas, asi como ciertas diferencias entre los soportes utilizados para la
realizacion de los test.

Los resultados de la encuesta de valoracion entre los alumnos que utilizaron la plataforma
virtual, se muestran en las Tablas 2 y 3.

7

Item Valoracién SI NO | NS/NC

Utilidad de los test para aprender la asignatura
71,43 | 16,38 12,20

Incorporacion de los test a la dinamica habitual de la asignatura
76,66 | 8,71 14,63

Preferencia realizacion mas de 3 test
34,15 | 52,96 12,89

Incluir valoracion de los test en calificacion final
48,95 | 39,16 11,89

Preferencia realizacion de test en otro formato (plataforma)*
29,13 | 51,46 19,42

Preferencia realizacion de test en otro formato (papel)**
17,49 | 72,68 9,84

C la platafi b inst t li t
ree que la plataforma es un buen instrumento para realizar encuestas 85.92 | 5.99 8.10

Cree que la plataforma es un buen instrumento para realizar test

75,09 | 15,79 9,12

Tabla 2. Valoracion de la experiencia piloto por parte de la muestra de estudiantes que respondieron a los
test mediante plataforma virtual, en porcentaje (%). Fuente: Elaboracion propia en base a la realizacion de
encuesta de valoracion final
* El alumno que ha contestado a esta pregunta ha realizado el test en papel y se le preguntaba

si hubiera preferido hacerlo en plataforma.
** El alumno que ha contestado a esta pregunta ha realizado el test en plataforma y se le
preguntaba si hubiera preferido hacerlo en formato papel.

La Tabla 2 muestra, que, con respecto a las pruebas tipo test, los alumnos son
partidarios de incorporar la realizacion de tipo test dentro de la dindmica habitual de la
asignatura, valorando especialmente su utilidad como herramienta de aprendizaje de la
misma. Sin embargo, predominantemente, prefieren no realizar mas de tres pruebas a lo largo
del cuatrimestre. En cuanto a la posibilidad de que los resultados de los test tuvieran
vinculacién con la nota final de la asignatura, no estd claramente definida, puesto que no
llega al 50% los que optan por que fueran parte de la calificacion final.

En cuanto al soporte utilizado, los estudiantes subrayan mayoritariamente la utilidad
de la plataforma virtual, manifestando interés por mantener el uso de sus dispositivos mdviles
frente al formato tradicional de papel.

Finalmente, la Tabla 3, muestra cierta indecision por parte de los estudiantes a la hora

de valorar la decisiva aportacion que, a efectos de motivacion respecto a la asignatura, ha
supuesto el uso de dispositivos méviles como smartphones, utilizados para responder a los
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test, puesto que mas del 30% no se muestra ni favorable ni desfavorable al respecto. En
cambio, si hay acuerdo mayoritario por parte de los estudiantes, a la hora de reconocer las
deficiencias de la red wifi, con mas de un 80% de alumnos que opinan que el sistema de la
Universidad deberia ser més rapido.

Item Satisfaccién Porcentaje (%)

Los dispositivos moéviles aumentan mi interés por la asignatura

Totalmente en desacuerdo 4,66
En desacuerdo 15,05
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 31,90
De acuerdo 26,88
Totalmente de acuerdo 21,51

La red wifi deberia ser mas rapida

Totalmente en desacuerdo 0,35
En desacuerdo 2,12
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 14,49
De acuerdo 20,49
Totalmente de acuerdo 62,54

Tabla 3. Valoracion de la experiencia piloto por parte de estudiantes que utilizaron plataforma virtual
Fuente: Elaboracion propia en base a la realizacion de encuesta de valoracion final.

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Este estudio ha analizado la utilidad y satisfaccion del alumnado de la integracion de
los smartphones junto con la Plataforma Virtual de la Universidad de Sevilla en la docencia,
a través de pruebas periddicas de control del aprendizaje. Concretamente buscamos cualquier
tipo de ventaja que esta integracion suponga respecto a las tradicionales pruebas en papel.
Para ello, se han realizado dos campafias de encuestas, una de perfil y otra final de
satisfaccion, asi como tres pruebas tipo test correspondiente a los distintos bloques de la
asignatura.

En primer lugar, destaca la reduccion progresiva de la participacion del alumnado en
este tipo de pruebas y el bajo resultado de las mismas, independientemente del soporte
utilizado, smartphone o papel. Lo primero, la baja participacion, esta claramente
correlacionada con la evolucion decreciente de la asistencia a clase a medida que el curso
avanza. Esa reduccion ha sido similar en los grupos con smartphone y los de papel, por lo
que no parece existir una mayor fidelizacion de los alumnos a la docencia con el empleo de
los primeros.
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Mientras que lo segundo, las malas calificaciones obtenidas en los test, puede estar
influido por la no vinculacién de estas pruebas con la nota final, aspecto sobre el que los
alumnos estan bastante divididos (un 49% defienden que si debe contar, frente a casi un 39%
que no lo defienden). Ademads, se muestra que en este tipo de pruebas los alumnos no
disponen de una curva de aprendizaje, es decir, que el tener mayor experiencia en la dinamica
de las pruebas, no mejora significativamente sus probabilidades de éxito.

Se puede destacar la valoracion positiva de los alumnos respecto a la incorporacion de
este tipo de pruebas como herramienta de aprendizaje, pero con cierta limitacién en cuanto al
nimero de las mismas, lo que lleva al debate sobre el nimero de pruebas Optimo en
evaluacion continua.

Los estudiantes destacan mayoritariamente la utilidad de la plataforma virtual y
prefieren usar sus dispositivos moviles frente al formato tradicional de papel. Aunque sefialan
que el principal freno a esta estrategia se encuentra en la deficiente calidad de la red wifi.

Finalmente, existe cierta indecision de los estudiantes a la hora de valorar la
aportacion que, a efectos de motivacion respecto a la asignatura, ha supuesto el uso de
dispositivos moéviles (smartphones) para responder a los test, puesto que el 30% manifiesta
cierta indecision al respecto. Aunque al menos queda claro que no han incidido
negativamente, puesto que casi la mitad de los encuestados considera que es util o muy util.
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Evaluacion diaria de tareas del alumno mediante php
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Resumen

El pasado afio se presentd un proyecto de innovacidon docente financiado por el III Plan
Propio de Docencia de la Universidad de Sevilla cuya descripcion y resultados se muestran en
este trabajo. El proyecto afecta a asignaturas cuyas materias se encuentran relacionadas con
aplicaciones informaticas alojadas en servidores web, como el sistema de gestion de
contenidos (CMS) Drupal, o el sistema de planificacion de recursos de la empresa (ERP)
FacturaScripts. En ambos casos el sistema se encuentra alojado en un servidor web y los
usuarios acceden a ellos mediante navegadores de Internet.

Aprovechando este esquema de funcionamiento, se ha proporcionado a cada uno de los
alumnos participantes en este proyecto (unos 120 en total) un servidor profesional de acceso
publico, en el que tenian que realizar las tareas indicadas en clase. La correccion de dichas
tareas se realiza accediendo a cada uno de esos servidores y comprobando el trabajo
efectuado. Dado que la correccion personal de la tarea de cada dia de clase requiere al menos
10 minutos por alumno, se han creado diversos programas php (uno por cada dia de
correcciéon) que comprueba la ejecucion de determinados puntos relevantes para la
consecucion de la misma. El resultado es que los alumnos realizan un trabajo diario a lo largo
de todo el curso que mejora el aprendizaje de estas materias (segun sus propias apreciaciones
recogidas en las encuestas).

Palabras clave: Evaluacion diaria, correccion automatica.

Abstract
Last year, a teaching innovation project funded by the III Own Teaching Plan of the
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