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1. INTRODUCCION.

En los afos noventa, los paises andinos —actual Comunidad Andina (CAN)— (Bolivia,
Colombia, Ecuador, Pert y Venezuela) retomaron el ‘mandato historico’ de la integracion
subregional pero, en esta ocasion, bajo un nuevo paradigma: el regionalismo abierto. En la
actualidad, la CAN tiene una zona de libre comercio casi perfecta y quiere lograr una union
aduanera antes del afio 2005, momento en que también pretende que exista un mercado comun
andino. La definicion y avance de estas metas comerciales esta siendo influida principalmente
por el cambio que en el mundo de las ideas y en la praxis politica ha supuesto el fendmeno de la
globalizacion y las propuestas regionales anglonorteamericanas; y por la influencia de los
distintos sectores productivos nacionales sobre los términos de negociacion de los politicos

nacionales en el &mbito subregional.

El presente trabajo tiene como objeto de estudio la integracién subregional andina en el
marco de la constitucién de una unién aduanera subregional e intenta mostrar algunos de los
factores que estan influyendo en el disefio, en la puesta en marcha y en la consolidacion de la

subregién andina como un territorio aduanero coman.

2. LA INTEGRACION COMERCIAL ANDINA EN LOS ANOS NOVENTA.

El nuevo planteamiento del Grupo Andino comenzo a gestarse en el Protocolo Modificatorio
del Acuerdo de Cartagena (Protocolo de Quito) de 1987. Momento a partir del cual los

Presidentes han intervenido directamente en la conduccién del proceso de integracion. El



impulso presidencial fue particularmente intenso entre los afios 1989 y 1991, en los que se
llevaron a cabo nueve reuniones de Presidentes andinos®. Entre 1992 y 1994, en cambio, se Vivio
un periodo de receso ocasionado por circunstancias de tipo politico®. Edgard Vieira Posada opina
que: “Esta interrupcion de los encuentros presidenciales ocurrié en el momento en que mayor
necesidad habia de su continuidad”®. A partir de 1995, ha perdurado la periodicidad anual de la

reuniones “.

En 1989, en la Reunion de Cartagena (Colombia), los Presidentes ordenaron levantar en
forma efectiva e inmediata las medidas de todo orden que estaban impidiendo que funcionase el
Programa de Liberacion®, al mismo tiempo que se manifesto la determinacion para lograr que los
paises se abstuvieran de aplicar unilateralmente nuevas restricciones al libre comercio entre los

cinco paises andinos.

En 1990 en la Reunion de La Paz (Bolivia), los Jefes de Estado adelantaron los plazos para la
formacioén y entrada en pleno funcionamiento de la Zona de Libre Comercio (ZLC) a partir del
afio 1994, y asi poder acelerar la definicion del Arancel Externo Comun (AEC). Todo ello con el
objetivo de evitar distorsiones en el comercio entre los paises, unificar y homogeneizar las
protecciones de ellos frente a terceros, perfeccionar la Union Aduanera Andina (UAA), y como

resultado, facilitar el funcionamiento del mercado ampliado.

En 1991, en la Reunién de Caracas (Venezuela) se aprobd un cronograma de eliminacion
gradual de la lista de excepciones al Programa de Liberacidn. Y ese mismo afio, en la Reunion de

Cartagena, los Presidentes aprobaron el Acta de Barahona en la que se decidio, finalmente,

1 En 1989 se celebraron en Caracas (Venezuela), en Cartagena (Colombia) y en Galapagos (Ecuador) y en 1990 en
Machu Pichu (Peru), Lima (Peru), Bogotéa (Colombia) y la Paz (Bolivia) y en 1991 en Caracas y Cartagena.

2 En abril de 1992, en Per( se produjo el cierre del Congreso que gener6 la suspension de las relaciones diplomaticas
por parte de Venezuela. Otro factor que influy6 en esta suspension fueron los enfrentamientos fronterizos entre Per(
y Ecuador en esos afios.

% Edgar Vieira Posada, EI mercado ampliado andino: una realidad, Bogota, Camara de Comercio de Bogota, 1999,
p. 51.

4 Se han celebrado en 1995 en Quito (Ecuador), en 1996 en Trujillo (Pert), en 1997 en Sucre (Bolivia), en 1998 en
Guayaquil (Ecuador), en 1999 en Cartagena (Colombia), en 2000 en Lima (Pert), en 2001 en Valencia (Venezuela),
en 2002 en Santa Cruz de la Sierra (Bolivia).

5 El Programa de Liberacion en la subregion andina se identifica con lo que también se conoce como zona de libre
comercio.



adelantar la entrada en vigencia de la ZLC® a 1992; se aprob6 la adopcion de un AEC’ en cuatro
niveles arancelarios (5, 10, 15 y 20 por ciento) y se autorizé a Bolivia a mantener sus aranceles
en 5 y 10 por ciento; y se cre6 —para que entrara en funcionamiento en 1995— el Sistema
Andino de Franjas de Precios (SAFP) como un instrumento para estabilizar los costes de
importacion de los productos agropecuarios de primera necesidad que se caracterizan por una
marcada volatilidad o inestabilidad de sus precios internacionales. La ZLC (1993) y el AEC
(1995) entraron en vigencia en Bolivia, Ecuador, Colombia y Venezuela. Per( se automarginé en
el proceso de negociacion®, proponiendo su incorporacion gradual a la ZLC y quedando como
pais observador en lo referente al AEC. EI SAFP se puso en marcha entre Colombia, Ecuador y

Venezuela.

En 1996, en la Reunidn de Trujillo (Peru) se aprobo el Protocolo Modificatorio del Acuerdo
de Cartagena que produjo una reforma sustancial del proceso de integracion andino. Como
consecuencia de este Protocolo, el 1 de agosto de 1997, el antiguo Grupo Andino se transformaba
en la Comunidad Andina (CAN).

En 1997, en la Reunién de Sucre (Bolivia), los Presidentes de los cinco paises andinos
decidieron avanzar hacia el establecimiento de un Mercado Comun Andino (MCA), dandole
especial importancia a la liberacion y expansion del comercio de servicios y al proceso de
armonizacion de politicas macroecondmicas. En 1998, en la Reunién de Guayaquil, se acordaron
las directrices para establecer normas comunitarias sobre liberalizacion del comercio de servicios
y la definicién de una Politica Externa Comun. Al mismo tiempo, se encargd a la Comision
desarrollar las acciones para la plena instrumentacion del Acuerdo Marco para la creacion de una
zona de libre comercio entre la CAN y MERCOSUR. En 1999 en la Reunién de Cartagena de

5 El 31 de enero de 1993 entrd en pleno funcionamiento la ZLC para Bolivia, Colombia, Ecuador y Venezuela.

" A partir del 1 de febrero de 1995 el Grupo Andino aplica a las mercaderias provenientes de terceros paises, un AEC
aprobado por Bolivia, Colombia, Ecuador y Venezuela el 26 de noviembre de 1994. Perl ain no ha adoptado el
AEC.

8 ElI 25 de agosto de 1992, la Comision del Acuerdo de Cartagena adopté la Decision 321 Suspension Temporal del
Perd, con base en la cual este pais suspendid sus obligaciones respecto al Programa de Liberacién y al Arancel
Externo Comun hasta el 31 de diciembre de 1993. Esta Decisién fue prorrogada hasta abril de 1994, fecha en que la
Comision del Acuerdo de Cartagena aprob6 otra norma comunitaria, que dispuso la incorporacion de Per( a la Zona
de Libre Comercio en tres etapas. Finalmente, y después de dificiles negociaciones los demés socios del Grupo
Andino lograron, el 30 de julio de 1997, un acuerdo para la reincorporacion plena de Per( a la Zona de Libre
Comercio y al AEC que culminara en el afio 2005.



Indias los Presidentes se comprometieron a establecer el MCA para el afio 2005 y en el afio 2000
en la Reunién de Lima se aprob6 un Programa de Accion 2000-2001 para el establecimiento de
dicho MCA.

En la ultima reunién celebrada hasta la fecha en Santa Cruz de la Sierra (Bolivia), los
Presidentes aprobaron directrices en las que se reiteraba el mandato a los paises miembros para la
consolidacion de la ZLC: perfeccionar la union aduanera y avanzar en la armonizacion de
politicas macroeconémicas, en la aplicacion de la Politica Exterior Comun, y en la Agenda
Social. En esta Reunion los Mandatarios andinos también dispusieron que Bolivia, Colombia,
Ecuador, Pert y Venezuela apliquen antes de diciembre de 2003, un AEC con una estructura de
cuatro niveles (0, 5, 10, 20). Bolivia ha quedado autorizada a no aplicar el nivel del 20 por ciento.
Como resultado de la voluntad presidencial, el 15 de octubre de 2002 en la ciudad de Lima ha
sido aprobada la Decision 535 sobre Arancel Externo Comun para ser aplicada por los paises

miembros a mas tardar el 31 de diciembre de 2002.

3. EL ARANCEL EXTERNO COMUN Y LA CONSOLIDACION DE LA UNION
ADUANERA ANDINA.

3.1. INSPIRACION TEORICA Y POSIBILIDADES PRACTICAS.
3.1.1. GLOBALIZACION Y SECTORES PRODUCTIVOS NACIONALES.

La actual definicion de los niveles del AEC y de la politica arancelaria de la subregién andina
estd siendo marcada principalmente por el cambio que en el mundo de las ideas, y en la praxis
politica, ha supuesto el fendmeno de la globalizacion; y por la influencia de los distintos sectores
productivos nacionales sobre los términos de negociacion de los politicos nacionales en el &ambito

subregional.

Dentro del contexto internacional situamos el fendmeno de la globalizaciéon que esta
respaldado tedricamente por el pensamiento neoliberal que, en su vertiente econémica, incluye la

teoria ortodoxa o neoclasica del comercio internacional.

A la par que el proceso globalizador iba adquiriendo fuerza durante la década de los ochenta,

los paises andinos fueron experimentando, tras la aplicacion de los programas de estabilizacion y



de ajuste estructural (PAE), una mayor convergencia en el disefio de sus politicas econémicas y
comerciales (predominio de un régimen de mercado que ha limitado la actuacién reguladora del

Estado, la apertura internacional de los mercados y la existencia de equilibrio macroeconémico).

El contexto internacional y el predominio ideolégico neoliberal fruto de la globalizacion, la
convierten en unos de los fendmenos mas influyentes sobre la forma en que los paises andinos
estan encarando el avance, que pretenden acelerar, de su integracion comercial, como medio para

insertarse eficazmente en este nuevo contexto.

Se afiaden a los compromisos subregionales como consecuencia de esta influencia, la firma
—muchas veces desordenada— de acuerdos regionales o extrarregionales de comercio y
cooperacion de los paises andinos con paises de la region latinoamericana y del mundo que es
una de las caracteristicas méas relevantes de la nueva ola de regionalismo latinoamericano.
Situacion esta ultima que ha planteado el debate tedrico entre la adecuada convivencia de la
globalizacion y el regionalismo.

Estan teniendo especial relevancia las negociaciones que se estan realizando para la
formacion del ALCA en el 2005. La formacion de una zona de libre comercio hemisférica se ha
convertido en unos de los acicates para la consolidacion de la UAA y del MCA antes de ese
mismo afio, puesto que los paises andinos ven en estas metas subregionales la plataforma desde la
que pueden mejorar su posicién negociadora frente al resto de los paises y subregiones del
hemisferio (especialmente Estados Unidos), lo cual a su vez repercutira su mejor insercion dentro

del mercado ampliado americano.

Ricardo Ffrench-Davis® en una conferencia pronunciada en la SGCAN en 1999 sobre
globalizacion y arancel externo comdn se refiere al contexto internacional como el gran cambio
de la década de los noventa, donde la mayor globalizacién, la reduccién de aranceles y de

restricciones no arancelarias nos llevan a escenarios distintos al de los afios sesenta y setenta y

® Ver Ffrench-Davis, Ricardo. “Globalizacién y arancel externo comtn”, en SGCAN, Informe de Relatoria: Reunidn
Conjunta del Consejo Asesor de Ministros de Hacienda o de Finanzas, Bancos Centrales y Responsables de
Planeacién Econémica con la Comision de la Comunidad Andina, sobre arancel externo comdn, Lima, SGCAN, 13
de agosto de 1999, pp. 52-54.



donde la capacidad de los paises o de los grupos subregionales de establecer preferencias

comerciales frente a terceros estd mucho mas limitada que en afios anteriores.

Los bienes y servicios que cruzan fronteras nacionales ain son sélo el 15% del PIB
mundial, en valor agregado en las exportaciones de bienes y servicios (...) Debemos
perseguir que ese 15% de comercio siga siendo dindmico en el caso de los paises andinos
y latinoamericanos, y que se dinamice aun mas, pero con el requisito de que esté muy
interrelacionado con el resto de la economia interna; es decir, un 15% que esté arrastrando
al 85% para arriba. Tenemos que promover inversion dindmica para el 15%, y generar las
condiciones para que este porcentaje aumente; pero, no basta con que esa fraccion sea

dinamica si el resto de la economia queda rezagada®®.

En cuanto a la influencia de las realidades de los sectores productivos nacionales de cada uno
de los paises socios del Acuerdo de Cartagena sobre el disefio, aceptacion y aplicacion de un
régimen aduanero comun, esta parte de los temores e incertidumbres que tienen los agentes
economicos nacionales y los gobiernos participantes frente a una nueva situacion de intereses
comunitarios frente al tradicional escenario de intereses nacionales. La diferente estructura
productiva (composicion sectorial) de cada uno de los paises andinos obliga a éstos a atender las
presiones sectoriales nacionales de sus productores a la ahora de llegar a un acuerdo sobre un
régimen arancelario comunitario, puesto que éstos buscan —segin sus intereses— que Se
liberalicen sus sectores mas de lo que se ha definido o que se mantengan (o incluso refuercen) los
niveles para los bienes que ellos producen. Esto indudablemente se convierte en una fuente de
conflictos y de desacuerdos ya que lo que puede beneficiar a unos es quiza lo que perjudica a

otros.

Estos factores —la globalizacion y las presiones nacionales— se han convertido en variables
claves para entender la definicidén del régimen arancelario comun. Por un lado intentando que la
estructura arancelaria favorezca el aprovechamiento de las ventajas naturales de los paises (a lo

que tiende un AEC uniforme, plano o flat), y por otro, buscando mantener dentro de lo posible

10 Ibidem, p. 52.



las prioridades de desarrollo industrial o exportador de los productos de los paises miembros (lo

que se hace posible si existe una estructura arancelaria diferenciada).

Consecuentemente, la CAN aspira a definir su politica arancelaria y comercial bajo una
perspectiva de orientacion aperturista y donde los aranceles cumplen cada vez un menor papel
como instrumento de politica comercial y donde lo ideal seria contar con un arancel plano. Pero,
al mismo tiempo, debe responder a los intereses de los agentes econémicos y empresariales que
apoyan la existencia de una estructura arancelaria que mantenga la proteccion sobre sus sectores

(sesgos competitivos), a través de una estructura arancelaria sea diferenciada.

El peso ideoldgico del pensamiento neoliberal bajo el marco de la globalizacién es muy
grande, lo que hace que los hacedores de la integracion, como veremos mas adelante,
recomienden y persigan una estructura arancelaria baja y poco dispersa (a lo que han ayudado las
reformas estructurales de los afos ochenta). Sin embargo, estos deseos de los funcionarios
andinos no se han visto plasmados en la definicion del AEC actualmente en vigor, como tampoco
lo han hecho en el nuevo AEC andino que se ha formulado a partir de la Reunién de Santa Cruz

de la Sierra en enero de 2002.

Los funcionarios y politicos andinos son conscientes de que el nuevo AEC, disefiado en el
afio 2002, no debera ser un simple perfeccionamiento del régimen arancelario vigente, sino que
en éste deberan eliminarse una serie de factores que le restan eficiencia a la UAA, y que son
fuente de disenso entre los paises socios. Nos referimos a la incorporacion plena de todos los
paises andinos (lo que hasta ahora no ha ocurrido); a la eliminacion o reducciéon a su minima
expresion de las modalidades de diferimientos y excepciones que contempla la actual normativa
andina (ver infra); a la actual existencia de zonas francas y de regimenes aduaneros nacionales

(los regimenes suspensivos y de devolucion de impuestos) que por su caracter intrinseco!! o por

11 Estos regimenes representan una importante perforacion al AEC, puesto que se materializa en la reduccion de la
tasa efectiva pagada del arancel a bienes que luego se incorporan en el comercio al interior del mercado ampliado.
Esta situacién, no estd adecuadamente compensada en la normativa de origen aplicada para dicho comercio y ademas
son fuente de evasion y de incierta asignacion de recursos al interior de cada economia participante, pues los
gobiernos no tienen claridad del impacto sobre el proceso exportador de estos mecanismos



la forma!? en que se aplican, generan sesgos y distorsiones al comercio subregional de los
insumos de los bienes exportados; a las preferencias arancelarias otorgadas a terceros paises de
forma bilateral'®; a la existencia de normas de origen (ver infra); y a la aplicacion arbitraria del
AEC en el caso de las compras estatales'*. Ademas, el régimen arancelario comuin debera ir de la
mano de otras medidas que supongan la plena consolidacién de un territorio aduanero comin
(eliminando los controles aduaneros entre los socios, mejorando la infraestructura aduanera y de

comunicaciones, etc.).

La postura del nuevo regionalismo andino respecto a los aranceles se apoya en la creencia
liberal de que la reduccion arancelaria va a contribuir a elevar el volumen de comercio y el
crecimiento econdémico de la paises andinos. Esta afirmacién queda contrastada con la
explicacion, que transcribimos a continuacion, de la SGCAN sobre el papel del arancel como

instrumento de politica comerciales:

Los aranceles son un determinante en la asignacion de recursos y el patron de
especializacion de las economias y, en gran medida, de la rentabilidad de la produccidn
nacional frente a los productos importados. Los aranceles elevan el precio doméstico de
los productos importados por encima del precio internacional. Ello estimula la produccion
nacional que compite con las importaciones pero perjudica a los consumidores.
Asimismo, los aranceles generan un sesgo antiexportador en la economia, pues los
recursos se desvian hacia aquellos sectores protegidos frente a las importaciones en
detrimento del sector exportador. De esta manera, los aranceles pueden dificultar el que
las economias se especialicen en aquellos sectores en los que cuentan con ventajas
comparativas. Finalmente, los aranceles reducen el intercambio comercial internacional, y

por tanto, reducen las ventajas del comercio (...) Una economia pequefia, bajo el supuesto

12 |_os distintos regimenes aduaneros pueden generar diferencias de aplicacion arancelarias importantes. Por ejemplo,
las diferencias que existen en el plazo maximo permitido para el almacenamiento de mercancias antes de su efectiva
nacionalizacion, que varia entre 2 y 9 meses.

13 Estos acuerdos de preferencias comerciales no comunitarias han supuesto perforaciones al AEC.

14 Las compras estatales son significativas en los paises de la CAN. Los paises andinos no aplican el AEC en su
totalidad cuando se realizan estas compras. Aunque en este campo no se han registrados avances sustanciales, la
SGCAN considera que los paises deben considerar los siguientes criterios en este terreno: a) no excluirse de la
aplicacion del AEC; b) no asignar partidas presupuestarias especificas e impuestos para pagar los aranceles; c) crear
un sistema transparente de informacion y licitaciones que permitan la participacion de los bienes importados andinos
y de terceros con igualdad de trato, con la Unica discriminacion que establece el arancel.



de la existencia de mercados competitivos, alcanzard un mayor bienestar a través de una
mayor interaccion con el resto del mundo mediante el comercio y en funcion del
aprovechamiento de sus ventajas comparativas. Este enfoque tedrico ha sido
frecuentemente apoyado por la creciente evidencia empirica de la relacion positiva

existente entre una orientacion abierta al exterior y el crecimiento econémico®®.

A pesar de la visién anterior, donde se entiende a la apertura de las economias y su insercion
internacional como un pilar fundamental que transforma el comercio exterior en un elemento
dinamico del crecimiento econdmico. Ricardo Ffrench-Davis, en su conferencia, recordaba a los
funcionarios andinos que no debe dejarse de lado la porcion de la produccion que no cruza las
fronteras de un mercado interno (en el caso de un proceso subregional como el andino nos
estariamos refiriendo al mercado ampliado andino). La reflexion de este autor respecto del AEC
se fundamenta, en que éste efectivamente, debe estar orientado a favorecer la competitividad de
las exportaciones andinas, pero también debe procurar un margen de preferencia adecuado para la
produccion subregional que estimule la inversion productiva. En este sentido, y en el marco de un
proceso de integracion profundo como el andino, el AEC, ademas de un instrumento orientado a
la asignacion de recursos, también puede ser un mecanismo importante de la conformacion y
consolidacion del mercado ampliado (UAA), donde los paises tienen una barrera homogénea de
proteccion frente al comercio con terceros y donde la proteccion otorgada a los productores

nacionales (pagados por los consumidores) son ahora comunitarias.

El enfoque neoliberal defiende un régimen arancelario comin que aspira a tener una
estructura arancelaria uniforme!®, con un promedio bajo y poco dispersol’ (preferentemente un
arancel plano), que privilegie la apertura y la liberalizacion en desmedro de la proteccion, y que

permita un analisis fiable de la proteccion efectiva de la economia®®. En esta linea, los aranceles

15 SGCAN. Perspectivas del Arancel Externo Comun Andino. SG/dt 63. Lima, SGCAN, 5 de mayo de 1999, p. 11.

16 Los aranceles diferenciados, en la medida que sean altos, sesgan o privilegian el desvio de recursos hacia
actividades econdmicas, distintas en cada caso. Un arancel uniforme (o plano) tiende a sesgar la asignacién de
recursos hacia las actividades productivas primarias o intensivas en factores de produccidn e insumos locales.

17 Una estructura diferenciada con niveles de proteccion nominal o efectiva muy dispersos, se convierte en una labor
imposible que creara importantes sesgos competitivos no deseados. Esta situacion es un determinante importante
para que la estructura arancelaria se oriente hacia modalidades con bajo grado de diferenciacion o dispersion.

18 |os aranceles diferenciados generan tasas de proteccion efectiva que pueden llegar a ser muy altas, incluso con
tasas moderadas de proteccion nominal. A su vez, diferencias en las tasas de proteccion efectiva entre los sectores,
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cada vez tendran una menor significacion en la contribucion fiscal'®, lo que se hace
especialmente significativo en el regionalismo abierto andino, bajo el cual se estd produciendo un
fuerte proceso de reduccion de los aranceles nominales a nivel regional, hemisférico y mundial.
Ademas, si tenemos en cuenta las excepciones?®® que existen en los acuerdos comerciales
firmados con terceros y la estructura de importaciones de cada uno de los paises, la tasa de
recaudo es aun menor que el arancel nominal. De todas formas, como se espera que aumente el
volumen de productos que se comercian, la reduccién en los ingresos arancelarios se puede ver
aunque sea parcialmente compensada por los mayores ingresos de tributacion; la reduccion del

contrabando, la economia informal y la evasion tributaria?*. (ver Cuadro 1.)

CUADRO 1.

ARANCEL Y RECAUDO EN LOS PAISES ANDINOS
Pais 1990 1997

Ar. Nominal T. Recaudo Ar. Nominal T. Recaudo

Bolivia 16,65 9,4 9,71 6,0
Colombia 44,53 7,0 11,65 7,7
Ecuador 42,50 12,0 11,30 8,5
Peru 72,13 11,1 13,24 8,8
Venezuela n.d. n.d. n.d. n.d.

Fuente: SGCAN, Perspectivas del Arancel Externo Comdn Andino, SG/dt 63, Lima, SGCAN, 5 de mayo de 1999,
p. 21.

Un arancel de estas caracteristicas reduce los costes de la administracion tributaria debido a
que se simplifican los mecanismos administrativos al requerirse menos informacion para la
determinacion correcta de las bases gravables. También, otorga un tratamiento igualitario a todas
las actividades productivas, lo que identifica a los sectores de la economia mas eficientes y logra
que los recursos se desplacen hacia las actividades que poseen mayores ventajas comparativas.
Bajo esta creencia, una estructura arancelaria diferenciada, dispersa y con niveles altos
distorsiona las ventajas comparativas naturales a favor de los sectores mas protegidos, lo que no
se considera eficiente. Ademas, la utilizacion de una politica arancelaria comun en la subregion
evita que se creen incentivos diferenciados para un mismo producto entre los paises miembros, lo
que también repercute sobre los flujos de inversion que acuden a aquellos productos o sectores

son determinantes en la asignacion de recursos en la economia, pues los sectores con mayor proteccion efectiva
atraeran mas inversiones que los demas.

19 |a tasa arancelaria econdmica (tasa de recaudo) es usualmente menor que la nominal, puesto que en los paises
existen sistemas fiscales de devolucion o suspension arancelaria, excepciones por acuerdos comerciales y por la
misma estructura de importaciones. Ademas, en el caso de los paises andinos, la recaudacion arancelaria representa
una fraccion no significativa de los ingresos de los gobiernos.

20 Aunque una estructura arancelaria uniforme tiende a tener menos excepciones con lo cual la recaudacion efectiva
puede ser incluso equivalente a la alcanzada con una estructura arancelaria de promedios mas altos.

2L Alin en los casos de un arancel uniforme la administracion aduanera puede enfrentar dificultades para detectar
situaciones de subvaluacion de importaciones. Una alternativa es la imposicion de mecanismos de fiscalizacion ex
post, aforo selectivo y altas penalidades por evasion tributaria.
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dependiendo de los distintos niveles y dispersion de los aranceles, en vez de buscar las ventajas
comparativas.

Hasta este momento, hemos hablado fundamentalmente de los aranceles como instrumentos
de politica comercial que influyen directamente sobre la asignacion de los recursos dentro de los
paises y como fuente de recaudacién fiscal. Pero ademas, los aranceles también pueden ser
usados como instrumento para la estabilizacion de los precios internacionales que tienen una alta
volatilidad, como por ejemplo hace el SAFP con los precios de algunos productos
agroalimentarios. El uso del arancel con este Gltimo objetivo tiene una influencia directa sobre la
determinacion de los precios, puesto que altos aranceles pueden hacer prohibitivas las
importaciones y convertir un producto comercializable en el exterior, en la practica en no
comercializado fuera de las fronteras. Los precios de los bienes no comercializables en el exterior
quedan determinados por las condiciones de demanda y oferta interna, mientras que los precios
de los bienes comercializados con terceros paises son determinados por la oferta y la demanda
internacional, el tipo de cambio, y el arancel.

Esto convierte a una estructura arancelaria particular de una zona econdmica subregional en
un instrumento que permite la uniformidad de la clasificacion de los productos comercializados y
no comercializados de los paises miembros con el exterior de la subregion, y en un condicionante
de los efectos de las politicas macroecondémicas. Cuanto mas baja y menos dispersa sea esta
estructura arancelaria, las economias participantes seran mas abiertas y la recaudacion fiscal
dependera menos de las estructuras de las importaciones.

Los PAE aplicados en la subregion desde los afios ochenta contemplaban, como pieza inicial
para su futuro éxito, la mayor apertura comercial, la cual necesita que se simplifique y que se
disminuya el grado de proteccion del comercio. La apertura externa se ha constituido en la
actualidad en una politica comin en todos los paises andinos. En este sentido, su politica
arancelaria ha estado y esta condicionada por la puesta en marcha de los PAE, que a su vez
necesitan de la liberalizacién comercial para estabilizar los precios (inflacion).

Ademas, a medida que el intercambio comercial dentro de la CAN ha ido creciendo, se ha
hecho méas necesaria la armonizacion de las politicas macroecondmicas en los paises andinos (las
politicas econdmicas llevadas a cabo en un pais no sélo afectan al pais que las aplica sino a los
otros paises del Grupo).

Todo esto situa en el exterior a las fuerzas inductoras del disefio de la politica arancelaria
comun y deja un margen estrecho a la propia iniciativa de los hacedores de la politica subregional
andina en el proceso de formacion del MCA, y a su vez convierte a las presiones nacionales en
obstaculos a salvar. La SGCAN valora esta situacion diciendo: “afortunadamente, las reformas
llevadas a cabo en América Latina durante la década de los noventa han uniformado
significativamente las principales politicas econdmicas en la region, lo cual facilitaria la necesaria
coordinacion”??.

22 SGCAN [1999], op. cit., p. 24.
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3.1.2. VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LA CONSTITUCION DE UNA UNION
ADUANERA.

Al mismo tiempo, la SGCAN ha considerado, dentro del contexto descrito en el epigrafe
anterior, los aspectos estaticos y dinamicos de la constitucion de una union aduanera, buscando
que el avance de su acuerdo de integracion genere mas ventajas que desventajas a los paises
miembros y que consecuentemente tenga sentido, dentro de la nueva légica del regionalismo
abierto, superar el Programa de Liberacion al interior de la subregidn y avanzar en su insercion en
la economia mundial como bloque aduanero y mercado comdn?,

Dentro de los aspectos estaticos que defienden la formacién de una UAA, la SGCAN
destaca: la creacion y desviacion de comercio, la no necesidad de normas de origen, la distension
geopolitica.

e La creacion y desviacion de comercio. Jacob Viner analiza la creacion y la desviacion de
comercio que se produce en un grupo de paises entre ellos y con el resto del mundo
cuando estos deciden formar una union aduanera. Este analisis se centra en los factores
estaticos de una politica aduanera comdn, donde los beneficios de la integracion aduanera
se miden por la mayor creacion de comercio sobre una menor desviacion de éste y se
considera que los paises con aranceles relativamente bajos que forman un bloque
aduanero tienen un mayor potencial de creacion de comercio. Sin embargo, esta
valoracion se matiza cuando nos estamos refiriendo, como en el caso de la CAN, a una
agrupacion de paises en vias de desarrollo donde ademas de la desviacion y creacion de
comercio se deben tener en cuenta otros elementos, factores dinamicos (generacion de
empleo, dinamicas de aprendizaje que estimulan el desarrollo tecnoldgico, la mejora de
competitividad, las economias de escala que no son apreciables antes de la conformacion
del bloque, el aumento de inversion tanto interna como externa, y la mejora en la relacion
de intercambio de los paises de la union aduanera), que hacen que la balanza de la
integracion comercial pueda llegar a ser positiva para los paises que han decidido
integrarse a pesar de la potencial desviacion de comercio que puede darse. Todos ellos
considerados en conjunto, apoyan la formacion de una UAA.

e Las normas de origen (NO). El objetivo de las NO es que las preferencias otorgadas a
productos de los socios de un proceso de integracion o de un acuerdo preferencial de
comercio y cooperacién, beneficien a los productos originarios del mercado ampliado
(sentido positivo). O para evitar que las preferencias otorgadas sean aprovechadas por
productos de paises que no estan involucrados en el acuerdo comercial (sentido negativo).
Las NO se materializan en un control en aduanas de los productos que se comercian entre
los paises miembros y a los que se les aplica los criterios de origen acordados (determina
el caracter originario del producto), y que va acompafiada de una parte ‘procedimental’
(de procedimiento) que involucra a distintos actores (los negociadores de los criterios de
origen y autoridades que certifican el origen, y que ejercen el control aduanero sobre las

23 |bidem, pp. 5-8.
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operaciones comerciales en materia de origen y sancionan los incumplimientos en este
campo?4).

Una ZLC o una unién aduanera —en consolidacion— necesitan unas NO bien negociadas
para que los paises miembros puedan aprovechar las condiciones de acceso preferencial
de sus productos (programa de liberacion, eliminacion de restricciones, desgravacion
arancelaria). Las NO pueden tener sesgos comerciales dependiendo de los sectores
productivos que ejerzan mayor presion (el sector que negoci6 bien aprovechara mejor el
mercado ampliado que el sector que no lo hizo). En este sentido, las NO son
fundamentales para las negociaciones de acceso de los productos comercializados en el
interior del mercado ampliado, porque unas NO determinadas pueden desplazar o pueden
eliminar las preferencias comerciales que se estan pactando en el acuerdo comercial.

Sin embargo, una de las ventajas de contar con una unién aduanera consolidada (régimen
aduanero comun) es que las NO y otra serie de complejas précticas internas de
administracion de la competencia (medidas correctivas, medidas antidumping, etc.) dejan
de ser necesarias como medidas que eliminan la generacion de flujos de comercio
artificiales (operaciones de arbitraje y reexportacion) y como resultado se reducen los
costes de transaccion del comercio internacional, se hace méas equitativa la competencia
entre los productores de los paises miembros y se favorece el intercambio comercial
internacional y subregional.

Las NO, desde un punto de vista conceptual, pueden ser disefiadas con un caracter mas
permisivo 0 mas restrictivo en funcion del tipo de acuerdo que tengan los paises (en el
sentido de que éstos producen sus materiales para fabricacion) y del grado del nivel de
desarrollo econémico de los paises?. Por ejemplo, un acuerdo como el TLC, donde los
paises miembros cuentan con muchos insumos, ha disefiado unas NO de origen
sumamente rigurosas y exigentes. Otro elemento importante, es la estructura econdémica-
comercial de los paises socios entre los que se establecen las preferencias comerciales,
donde en funcidn de éstas las NO se pueden volver un elemento clave en funcion de que a

24 En el caso de la CAN, cuando existe una controversia entre dos paises andinos respecto al caracter originario de un
producto que va a ingresar de un pais hacia otro y éstos no resuelven el asunto entre ellos, entonces interviene en
primera instancia la SGCAN vy si aln asi no se logra dirimir el conflicto, el asunto pasa en Ultima instancia al
TJCAN.

25 Existen tres grandes tendencias en materia de origen: 1. El origen tradicional que es relativamente flexible en sus
criterios y en sus exigencias. También en los procedimientos de certificacion y de control y generalmente no tienen
una institucionalidad definida de tipo multilateral para su manejo. En este tipo de origen es en el que esta inspirada la
normativa andina sobre NO aunque con algunas diferencias: existe una institucionalidad multilateral (SGCAN y
TJCAN) y se exige el pago del AEC, puesto que la CAN camina hacia la UAA y el MCA 2. El origen de nueva
generacion trata de identificar criterios de origen para cada partida arancelaria (partida a partida). Esto aporta
claridad (no hay duda de donde es el producto), pero para lo cual los paises deben tener un gran conocimiento
(partida a partida) de como se producen y qué componentes importados se utilizan y de dénde vienen éstos. Este
sistema es mucho méas cuidadoso, detallado, riguroso y exigente que el origen tradicional. 3. El origen no
preferencial o el origen para el curso normal del comercio. Este es un origen que tiene los parametros de lo que es el
origen preferencial (tradicional y de nueva generacidn). Pero el origen no preferencial tiene unas modificaciones en
cuanto a los criterios de origen, puesto que éste lo que busca es identificar de donde viene el producto para aplicarle
una sancion ( por ej.: medidas antidumping o derechos compensatorios) que viene de otro lugar. En este caso el
enfoque del origen es distinto conceptualmente, no se busca otorgar la preferencia sino aplicar la sancién cuando en
el producto aparece algin componente que permita aplicarla.
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los paises les interesen unas normas de origen mas flexibles o mas restrictivas. Un
ejemplo que ilustra este Gltimo elemento ha sido la dificultad que esta suponiendo la
determinacion de unas NO en la firma de un acuerdo de libre comercio entre la CAN y el
MERCOSUR. Estos blogues tienen paises con estructuras productivas diferentes: mas
diversificada en el caso de MERCOSUR lo que le permite aspirar a tener unas NO mas
exigentes. En cambio, la CAN cuenta con una estructura productiva menos diversificada y
mas dependiente de terceros paises, lo que exige que se disefien unas NO mas flexibles?®.
Sin embargo, dentro de la relacion entre estos dos bloques, Bolivia —pais miembro de la
CAN vy asociado a MERCOSUR— ya habia negociado, antes que el resto empezara a
hacerlo, unas normas mas exigentes con MERCOSUR, por la sencilla razén de que este
pais andino tiene un fuerte porcentaje de insumos de MERCOSUR, cosa que no ocurre en
el caso de Colombia y Venezuela.

Estas son necesarias dentro de una ZLC para que no se distorsionen las ventajas del
mercado ampliado entre un grupo de paises, y se vuelven alin mas necesarias si los paises
de este espacio econémico otorgan individualmente preferencias arancelarias o firman
acuerdos de libre comercio con terceros paises. La gestion de las NO en estas condiciones
se vuelve mas compleja y supone un sobre coste administrativo para mantener su eficacia
que pueden terminar encareciendo la produccion (andamiaje de origen), lo que muchas
veces hace que convenga mas pagar el arancel que aplicar la normativa de origen,
especialmente en el caso del origen de nueva generacion (la rigurosidad de la norma anula
las preferencias otorgadas)?’.

e La distension geopolitica. Una estructura arancelaria comin dentro de un espacio
aduanero subregional genera una mayor interdependencia comercial entre los paises del
Grupo Andino, lo que hara menos probable que los paises miembros repitan en el futuro
situaciones de competencia o practicas desleales entre ellos (beggar-my-neighbour policy)
y que no se tengan en cuenta la situacion del conjunto en las negociaciones con terceros
(por ej. ALCA o MERCOSUR) o que se enfrenten militarmente como ocurrié en un
pasado muy reciente entre Ecuador y PerU a raiz de sus disputas fronterizas.

La SGCAN identifica entre los aspectos dindmicos que apoyan la plena implantacion de una
UAA: la mayor viabilidad politica, y el menor coste fiscal de la apertura de los mercados dentro
de la subregion y con el mundo, el aumento y el perfeccionamiento del mercado ampliado, la
mayor credibilidad y la proyeccién de una imagen positiva del proceso de integracion y de los
paises miembros, y la reduccion de los futuros costes de negociacion. Y entre los aspectos de esta

% En la CAN, las NO que se aplican al comercio subregional estan basadas en los criterios de salto de partida y/o
incorporacion de valor agregado nacional. Ademas, se han establecido algunos requisitos especificos en funcién de
atender parcialmente las eventuales distorsiones al comercio derivadas de las diferencias arancelarias que subsisten
entre los paises. La normativa andina sobre NO: el Capitulo 10 del Acuerdo de Cartagena y la Decision 416 Normas
Espaciales para la Calificacion y Certificacion del Origen de las mercancias, adoptada el 30 de julio de 1997, Lima,
Peru.

27 A los paises andinos no les conviene negociar normas de origen de nueva generacion (aplicadas con frecuencia
entre paises desarrollados) porque no cuentan con una infraestructura productiva muy desarrollada. Esto supone que
no se cuente con un gran conocimiento de partida por partida y cabe la posibilidad que se anulen las preferencias o
que se generen sesgos sectoriales como resultado de la aplicacion de la norma. Ademas ellos no cuentan con un gran
respaldo de materias primas propias para la produccién, y los calculos del valor agregado generan unos sobre costes
administrativos que terminan encareciendo ésta.



15

naturaleza que, en cambio, no la recomiendan aparecen: la asimetria de los costos fiscales, los
sentimientos proteccionista que la UAA puede despertar en el bloque, y el peligro de que el
acuerdo de integracion sea visto como un fin en si mismo y no como un medio para la insercion
de sus economias en el mundo.

La viabilidad politica se refiere a la mayor facilidad que se suele dar en el marco
subregional para la aprobacién de medidas comerciales, normalmente liberalizadoras. La
oposicién de ciertos grupos nacionales de interés a estas medidas suele representar un alto
coste politico para los dirigentes de cada uno de los paises, que éstos muchas veces no
estan dispuestos a asumir en solitario. En cambio, este coste se ve diluido en el marco
mayor de un compromiso multilateral. Ademas, la puesta en marcha de estas medidas
comerciales en un marco de compromisos internacionales permite que estas se puedan
adoptar y ejecutar con una mayor determinacién, al minimizarse la necesidad de atender a
las presiones sectoriales de sus productores (por mayor o0 menor proteccion de
determinados bienes, a través de los aranceles o de las medidas para-arancelarias). En
definitiva, los acuerdos comerciales que engloba un proceso de integracién repercute
positivamente en la eficacia y en la capacidad de cada pais en la administracion de su
comercio exterior.

El coste fiscal es menor y se limita a la capacidad unilateral de un pais de revertir la
estructura arancelaria comprometida con sus socios. Esta ventaja se considera mas solida
cuando la unién aduanera, como seria el caso de la UAA, esta formada por paises
culturalmente homogéneos, donde se supone que la confianza en la correcta
implementacion de los términos arancelarios acordados es mayor. También se espera que
los beneficios que plantean en la teoria se puedan disfrutar en toda su plenitud en la
practica.

El aumento y perfeccionamiento del tamafio del mercado. Este aspecto destaca las
razones expuestas por la CEPAL en los afios cincuenta sobre las ventajas de la integracion
econdmica entre otras razones por la necesidad de ampliar el mercado para aprovechar las
economias de escala. Las ventajas de actuar en un mercado ampliado induce a los paises
miembros a asignar sus instrumentos de politica (prioridades productivas, intervencién
estatal, el impacto sobre el equilibrio de la balanza de pagos o sobre ciertos gastos o
consumos) teniendo en cuenta el nuevo territorio de actuacion.

La credibilidad frente a terceros que ofrece a los paises miembros pertenecer a una unién
aduanera y a un mercado comun donde se adoptan compromisos para alcanzar objetivos
econdmicos de forma conjunta. Esto puede contribuir a que las politicas en materia de
liberalizacion comercial, de estabilizacién y de reformas econdmicas (armonizacion de
politicas macroecondémicas) generen mas confianza y menor incertidumbre politico-
econdmica en los agentes economicos y aumenten los flujos de inversion entre los paises
miembros y los flujos de inversion extranjera al interior de la subregion, ante la mayor
expectativas de ganancias que les abre el mercado ampliado a aquellos proyectos en los
que es importante el aprovechamiento de las economias de escala.
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Esta credibilidad y mejor imagen internacional de los paises dentro de un territorio
aduanero comudn deberia tener, si quieren mantenerla, su principal asidero en la solidez y
cumplimiento cabal de todos los compromisos firmados en la subregion como parte de
una estrategia realista y propia (motor enddgeno), que a su vez se renueve Yy se reafirme
en el transcurso del tiempo a través de su avance y de la aplicacion conjunta de las
reformas y politicas propuestas. Y en menor medida, los compromisos subregionales
deberén estar sostenidos por la condicionalidad de planes disefiados en el exterior para ser
aplicados al interior de la subregién (motor exdgeno).

En definitiva, la simple declaracion de intenciones de los paises, del ‘queremos hacer o
queremos ser’, puede terminar generando el descrédito y la desconfianza en la seriedad de
una propuesta de integracion econémica entre los paises andinos —metas comerciales y
economicas propuestas—, si €stos, a lo largo del tiempo, sufren constantes cambios en su
intensidad (excepciones, diferimientos, regimenes especiales, etc.) y en su extension
(cronograma establecido, paises implicados en su real aplicacion). Igual repercusién
tienen las modificaciones del marco juridico-institucional cada cierto tiempo. Otro
elemento que erosiona la confianza en el proceso se produce cuando los avances
subregionales evaluados como positivos son los promovidos por programas de reforma y
estabilizacion aplicados unilateralmente (aunque los paises al final converjan) impuestos
por organismos multilaterales como el FMI, especialmente cuando éstos no coinciden con
la estrategia de avance del proceso de integracion subregional.

La capacidad y costes de negociacion. Los paises que forman un territorio aduanero
comun, necesariamente toman una postura unica —una sola voz— en mesas de
negociacion comercial con terceros en las que se vean involucrados. Actuar como un solo
blogue reduce el nimero de negociadores, facilita la alta especializacion de éstos en temas
concretos, y refuerza el poder y la eficacia negociadora del bloque. Ademas, los terceros
encuentran mas atractivo el mayor tamafo del mercado como territorio que les puede
ofrecer mas ganancias y los compromisos comunitarios como base de estabilidad de la
subregion. Desde esta Optica, teniendo presente la realidad actual de negociaciones
multiples que la CAN esta llevando a cabo con diferentes mercados de importante tamafio
econdmico Yy especial importancia politica para la subregion como son MERCOSUR, la
UE y el ALCA, la consolidacion de la UAA se convierte en un paso de especial
trascendencia para que las negociaciones comerciales y acercamientos regionales no se
aborden de una manera bilateral nacional, lo que generaria resultados menos satisfactorios
para el blogue en su conjunto.

Las pérdidas de los paises en el volumen de recaudacion fiscal son consideradas como
una de las desventaja de la adopcion por los paises miembros de una estructura
arancelaria comin y una unidon aduanera. Pérdidas —costes fiscales asimétricos— que
son mayores 0 menores cuanto mas alejados o cercanos se encuentren los promedios
arancelarios nacionales del acordado en la unién aduanera. EI AEC supone que los paises
ceden su soberania sobre el uso de este instrumental, antes nacional.

El acuerdo regional como fin en si mismo y los incentivos o tentaciones al proteccionismo
de los paises miembros frente a terceros es visto como un peligro, mas tedrico que real en
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el caso andino, de la formacién de una UAA para el logro del libre comercio mundial y de
la insercion internacional de la subregion en condiciones de eficacia y competitividad. Sin
embargo, el establecimiento del AEC y de la unién aduanera genera que los niveles de
proteccion que existen tengan una mayor estabilidad que antes de haber sido definido
éste. Esta afirmacion encuentra sustento en el hecho que esta estabilidad es el reflejo de la
mayor dificultad de las variaciones unilaterales de los aranceles. Por otro lado, se adquiere
mayor conciencia nacional y colectiva y se establece una mayor disciplina administrativa
del conjunto.

A partir del analisis de estos aspectos estaticos y dindmicos, la SGCAN se pregunta: ¢coOmo
hacer que las ventajas superan a las desventajas de los acuerdos regionales?. Y encuentra la
respuesta en Jagdish Bhagwati?® en los siguientes términos?®:

- Los aranceles que se impongan dentro del bloque comercial y frente a los otros paises
deben de ser reducidos y con escasa dispersion. De esta manera se limitan los potenciales
impactos negativos de los acuerdos comerciales.

- Manejo cuidadoso de las medidas antidumping, de salvaguardias y de restricciones para-
arancelarias al comercio®. En muchos casos, especialmente si hay un alto grado de
discrecionalidad en su aplicacion, estas medidas imponen altos costos al comercio y
terminan siendo formas de proteccion escondidas.

3.2. REGIMEN GENERAL: ESTRUCTURA ARANCELARIA ESCALONADA POR
GRADOS DE ELABORACION.

Tras dos afios de negociacion, el 26 abril de 1994, la CAN adoptd una AEC mediante la
Decision 370 de la Comision. En la actualidad, este régimen general arancelario es aplicado
imperfectamente por Colombia, Ecuador y Venezuela. Bolivia mantiene una régimen especial
contemplado en la misma Decisién 370 y Perl hasta la fecha participa sélo como observador3!.
El AEC entro en vigencia a partir de febrero de 1995 y es considerado como la primera etapa de
la constitucion de la UAA al determinar unos margenes de preferencia homogéneos y proteccion
efectiva de los productores de los paises miembros frente a los productores de otros paises.

Este AEC se caracteriza por tener una estructura escalonada de cuatro niveles basicos (5, 10,
15, y 20 por ciento) que se aplican a los productos teniendo en cuenta el grado de elaboracién de
¢éstos (Anexo 1 de la Decision 370), la existencia o no de produccion subregional —Noémina de
Bienes No Producidos (NBNP)— y el interés de no encarecer los bienes de capital y los insumos

28 Ver Jadish Bhagwati, David Greenaway y Arvind Panagariya, “Trading Preferentially: Theory and Policy”,
Economic Journal, 108 (1998), pp. 1128-1148. Citado por SGCAN, Perspectivas del Arancel Externo Comun
Andino, SG/dt 63, Lima, 5 de mayo de 1999, p. 10.

29 SGCAN [1999], op. cit., p. 10.

30 normas de caracter laboral, de competencia y antimonopolio, de proteccion a la propiedad intelectual, del rol de las
empresas estatales, de la no discriminacion a empresas extranjeras y normas ambientales, etc.

31 Per(i tiene nominalmente una estructura arancelaria plana, que es completada con algunas medidas que en menor
grado que el AEC andino, la hacen escalonada. En la préctica se aplica un arancel del 20 por ciento para un grupo
importante de productos (agricolas, textiles y confecciones ...) y éste es practicamente el mismo que en los demas
paises, con la excepcion de Bolivia.
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necesarios para los procesos productivos®. Esta estructura escalonada se establecié buscando
cubrir la necesidad de establecer condiciones equitativas en la competencia para el mejor
funcionamiento del mercado ampliado y porque esta estructura arancelaria es muy parecida a la
que ya tenian Colombia, Ecuador y Venezuela antes de ser aprobada la Decisién 370. Sin
embargo, esta Decisién contempla una némina de productos que no estan sometidos al régimen
general establecido y que alejan el AEC andino del mencionado criterio de uniformidad. Esto
altimo, junto con los niveles de la estructura general, deja insatisfechos a los técnicos de la
SGCAN®, que han manifestado que esta estructura arancelaria no recoge satisfactoriamente las
diferencias en la composicién sectorial productiva de los cinco paises, ni las diferencias en la
utilizacién de los factores productivos en el interior de cada uno y genera diferencias sustanciales
en las protecciones efectivas de los distintos sectores. A lo que afiaden que bajo estas
circunstancias y dado que los niveles de proteccién efectiva no responden a una decision
consciente de selectividad por parte de los gobiernos, lo mas probable es que el proceso de
asignacion de recursos en cada una de las economias participantes en el mecanismo se vea
seriamente distorsionado, por los sesgos comerciales derivados.

Los sectores méas efectivamente protegidos con la actual estructura del AEC son la
agroindustria, el textil, el agropecuario, la quimica, otras industrias, el plastico, el cuero y el
automotor. Y estan relativamente desprotegidos la mineria, la quimica basica, el papel, las
editoriales, la maquinaria y la metalurgia. Ademas, la proteccion efectiva implicita aplicada por
Colombia es superior a la de Ecuador y Venezuela®*.

Por paises, los sectores mas protegidos en funcion de diferimientos unilaterales son: en
Colombia, el sector automotor, editorial, plastico, azucar, armas y otras industrias; en Ecuador,
los productos en franjas agricolas y agroindustriales; en Venezuela, la agroindustria, metalurgia,
papel y maquinaria. Esta situacion ha generado distorsiones en los flujos de comercio y ha
fomentado el uso de salvaguardias y de medidas restrictivas del comercio entre los paises
miembros.

3.3. REGI'MEN'ES ESPECIALES: MODALIDADES DE DIFERIMIENTO Y
EXCEPCION.

Existen una serie de modalidades de diferimientos y excepciones arancelarias (regimenes
diferenciados) que permiten a los paises apartarse de la estructura basica mediante reglas
establecidas en la Decision 370. La SGCAN considera que constituyen factores que disminuyen
la eficacia de la UAA o factores de disentimiento entre los paises miembros. Estas modalidades
son®: (ver Cuadro 2.)

32 \Ver Anexo 1 de la Decision 370.

33 Ver Pilar Ezquerra y Juan Carlos Elorza, EI AEC Andino: protecciones efectivas, sus efectos sectoriales, sobre el
comercio intrarregional y la integracidn continental. JUN/di/1680, Lima, Junta del Acuerdo de Cartagena, agosto de
1996. Citado por SGCAN, Perspectivas del Arancel Externo Comin Andino, SG/dt 63, Lima, 5 de mayo de 1999, p.
16.

34 Se pondera esta variable por el valor agregado.

% La ultima actualizacion de los Anexos se hizo mediante la Decision 465 del 25 de mayo de 1999. Aunque las
modificaciones que ha representado esta actualizacion ha sido minima, producto fundamentalmente de los ajustes
requeridos para el desarrollo de la nomenclatura NANDINA y su adecuacion permanente al Sistema Armonizado,
ademas de cambios por solicitud especifica de los paises.
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3.3.1. REGIMENES ESPECIALES PARA BOLIVIA 'Y ECUADOR®.

Bolivia, en su condicion de pais mediterraneo®’, aplica dos niveles 5y 10 por ciento a las
subpartidas del Anexo 1 de la Decision 370%. Este pais aunque suscribio la Decision 370
mantiene en la préactica una estructura arancelaria semiplana con un nivel del 10 por ciento.

Ecuador puede apartarse en 5 puntos respecto a la estructura basica para un grupo de 900
subpartidas (Anexo 2 de la Decision 370). Esta nGmina de productos supone una importante
fuente de perforacion directa de la UAA puesto que incluye bienes que son producidos por el
resto de los paises de la CAN®®.

CUADRO 2.

COMPOSICION DE LOS ARANCELES ANDINOS POR NIVEL
1998 — EN PORCENTAJE DE SUBPARTIDAS

Nivel |AEC Bolivia Colombia Ecuador Peru Venezuela
(Anexo 1)
0 3,6 2,9 0,5
3 0,3 0,3
5 7,8 5,6 33,4 35,8 33,0
10 37,5 94,4 14,5 17,7 16,6
12 84,9
15 29,1 24,3 18,7 25,4
20 25,6 23,7 24,3 15,1 24,3
35 0,2 0,2 0,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: SGCAN [1999], Perspectivas del Arancel Externo Comun Andino, SG/dt 63, Lima, 5 de mayo de 1999, p.
18.

3.3.2. LISTA DE CEROS (ANEXO 3 DE LA DECISION 370).

La llamada Lista de Ceros*® que incluye 31 subpartidas (Anexo 3 de la Decision 370), en la
que aparecen una serie de productos que reciben un tratamiento especial por estar vinculados
basicamente a la salud, a la educacion y a la comunicacion masiva, y que estan sujetos a
Acuerdos internacionales o a politicas de tipo social de parte de los paises.

3 Bolivia y Ecuador dentro de la CAN reciben este trato preferencial por ser considerados paises de menor grado de
desarrollo relativo.

37 Bolivia no adoptd la estructura de 4 niveles por los efectos negativos que los niveles altos del arancel pueden tener
sobre una economia sin puertos maritimos. Sin embargo, al suscribir la Decision 370, su arancel y las eventuales
modificaciones del mismo estdn sujetos a las condiciones y procedimientos que establece la normativa
correspondiente.

38 El arancel nacional aplicado por Bolivia es de 10 por ciento, con excepcion de un grupo de partidas clasificadas
como bienes de capital, las cuales tienen tasas de 5 por ciento y en algunos casos del 0 por ciento.

39 Mediante el Decreto 609 de 1999, el Gobierno de Ecuador aplicé una sobretasa por salvaguardia hasta comienzos
del afio 2001 en que fue derogado. Esto hizo que este mecanismo de diferimiento de esta lista en concepto de menor
grado de desarrollo relativo no empezd a operar hasta su derogacion.

40 Arancel de nivel del O por ciento.
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3.3.3. LISTA DE EXCEPCIONES (ANEXO 4 DE LA DECISION 370).

La Lista de Excepciones (Anexo 4 de la Decision 370) en la que se incorporan productos que
tienen una marcada sensibilidad para sus sectores productivos, para los que los paises
individualmente no aplican los niveles basicos (pueden ser superiores o inferiores a éstos) y que
se deberian ir reduciendo gradualmente a razon de 50 subpartidas por afio, para permitir el ajuste
gradual de los sectores comprometidos. En un principio Ecuador incluia 400 subpartidas;
Colombia y Venezuela hasta 230 cada uno.

La Lista de Excepciones ha constituido una valvula de escape para un conjunto reducido de
productos, cuya contemplacion en la Decision 370 facilitdé que los paises firmaran ésta y
adoptaran definitivamente el AEC andino en el afio 1994. En esta Lista aparecen sobre todo
aquellos productos en los que los paises (Ecuador, Colombia y Venezuela) han otorgado
preferencias comerciales a terceros paises para la importacion de dichos productos. Estas
preferencias otorgadas a terceros de manera no comunitaria, es una de las formas de perforacion
al AEC y forma parte de los diversos aspectos relacionados con la politica arancelaria que los
paises deben analizar para la auténtica consolidacion de la UAA.

Inicialmente se previd que esta Lista desapareciera antes del 31 de mayo de 1999, pero en
mayo de ese afio la Comision* tuvo que admitir que esto no habia ocurrido y que por lo tanto era
necesario prorrogar el plazo establecido en la Decision 370 para el desmonte definitivo de las
Listas de Excepciones al AEC. Esto se hizo con la aprobacion de la Decision 466, a través de la
cual se decidié que a més tardar el 31 de julio de 2000, Colombia, Ecuador y Venezuela habrian
retirado estas subpartidas de sus Listas de Excepciones y que éstas pasarian al AEC mediante el
traslado al Anexo 1 de la Decisién 370 o, en el caso de Ecuador, al Anexo 2 de la Decision 3704,

Sin embargo, en el mes de septiembre del afio 2000, la SGCAN elabor6é un documento®?
donde analizaba la situacion general de la Listas de Excepciones al AEC vigentes y de las
corrientes comerciales de los productos incluidos en éstas, en particular de la incidencia de
preferencias comerciales que los tres paises miembros (Colombia, Ecuador y Venezuela) han
otorgado a terceros paises de manera no comunitaria para la importacion de dichos productos. Se
exponia que como resultado del parcial o total incumplimiento del cronograma establecido
mediante la Decision 466, los paises miembros mantenian la Listas de Excepciones con distinta
magnitud (la SGCAN ha comenzado los procesos administrativos de incumplimiento). En esa
fecha Colombia mantenia 64, Ecuador 247 y Venezuela 33 subpartidas en esta Listas, que son los
productos que concentran las mayores sensibilidades.

Como podemos apreciar en el Cuadro 3. existia una diferencia aproximada de 10 (Ecuador) y
de 3 puntos (Colombia y Venezuela) entre el promedio de las Listas de Excepciones del AEC y el
promedio del arancel aplicado. En el caso ecuatoriano*®, la diferencia se explica porque su Lista

41 Centesimoprimer periodo extraordinario de sesiones de la Comision, celebrada en Cartagena de Indias (Colombia)
el 25 de mayo de 1999.

42 Seglin datos de la SGCAN, los tres paises andinos alin mantenian su aplicacion en junio de 2001.

43 Ver SGCAN, Analisis de la situacion actual de la Lista de Excepciones al Arancel Externo Comun. SG/di 277,
Lima, SGCAN, 19 de octubre de 2000b.

44 Debe tenerse presente que los calculos realizados en el caso ecuatoriano no incluye la vigencia de la sobretasa
arancelaria de entre el 2 por ciento y el 8 por ciento a casi todo el universo arancelario que aplica en virtud del
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incluye subpartidas con altos niveles de AEC y tiene mas altas diferencias en el arancel aplicado
(ver Cuadro 4.). Para el caso de Colombia y Venezuela, en el Cuadro 3. se incluye una fila
adicional (3.a.) que muestra el promedio de arancel aplicado en las subpartidas de sus listas
respectivas, pero excluyendo algunas en las que aplican un arancel superior al AEC (en el caso de
Colombia son 18 subpartidas y 9 de Venezuela con arancel mayor a la Listas de Excepciones del

AEC).

CUADRO 3.
LISTA DE EXCEPCIONES AL AEC — ESTADISTICAS GENERALES
Colombia Ecuador Venezuela
1. NUmero de subpartidas 64 247 33
2. Promedio AEC 11,8 13,3 12,3
3. Promedio Arancel (Anexo 4) 8,7 3,6 91
3.a. Promedio Arancel (Anexo 4 < AEC) 54 3,6 5,4
4. Diferencia con AEC (2-3) 3,1 9,7 3,2

Fuente: SGCAN, Analisis de la situacion actual de la Lista de Excepciones al Arancel Externo Comudn. SG/di
277, Lima, SGCAN, 19 de octubre de 2000, p. 2.

CUADRO 4.

LISTA DE EXCEPCIONES AL AEC
ESTRUCTURA POR DIFERENCIA RESPECTO DEL AEC

Diferencia en puntos Colombia Ecuador Venezuela
Igual a 5 puntos 81,3 % 13,0 % 84,8 %
Igual a 10 puntos 17,2 % 78,5 % 12,1 %
Mayor a 10 puntos 1,6 % 8,5 % 3,0%

Fuente: SGCAN, Anédlisis de la situacion actual de la Lista de Excepciones al Arancel Externo Comun. SG/di 277,
Lima, SGCAN, 19 de octubre de 2000, p. 3.

En el Cuadro 5. se observa que la mayor concentracion por nivel arancelario en los aranceles
aplicados de las Listas de Excepciones se da en el nivel de 5 por ciento y que Ecuador tiene
diferidas en el nivel de O por ciento casi el 30 por ciento (71 subpartidas) de su Lista.

decreto 609 de 1999. De ser asi el promedio arancelario efectivamente aplicado seria de 6 por ciento y la
consecuente diferencia respecto de la Lista de Excepciones del AEC seria algo méas de 7 puntos. Con este Decreto, el
nimero de subpartidas NANDINA en incumplimiento es de aproximadamente 4000. EI Decreto 609 es la
continuacién de medidas similares que viene aplicando Ecuador desde marzo de 1997 vy, en virtud del mismo, los
beneficios del Anexo 2 de la Decisién 370 han desaparecido virtualmente, pues a las subpartidas que Ecuador
mantiene en dicho Anexo les corresponde una sobretasa de 5 por ciento 0 mas, con lo que el arancel total de éstas se
encuentra ahora al mismo nivel del establecido en el Anexo 1 de la Decision 370 y en algunos casos es mayor. El 21
de julio de 1999, el Tribunal de Justicia declaré el incumplimiento grave por parte de la Republica de Ecuador vy la
condena al pago de las cuotas causadas con ocasién del incumplimiento. El 3 de julio de 2000, mediante los Decretos
551 y 552, el Gobierno de Ecuador ha eliminado la tarifa por clusula de salvaguardia para un nimero aproximado
de 3800 subpartidas, con lo que se ha superado muy parcialmente la situacion de incumplimiento en 196 subpartidas.
Cabe destacar que los calculos que ha presentado la SGCAN respecto de los niveles de coincidencia entre las
estructuras de aranceles nacionales, no consideran la existencia de estos incumplimientos, los cuales por su caréacter
masivo en cuanto a nimero de subpartidas involucradas y por el carécter de los mismos, generan serias distorsiones
para el comercio en la subregién y por supuesto, vulneran la estabilidad misma del mecanismo y la credibilidad en el
mismo.
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CUADRO 5.
LISTA DE EXCEPCION AL AEC
ESTRUCTURA ARANCELARIA EN PORCENTAJE DE SUBPARTIDAS

Arancel Colombia Ecuador Venezuela
0% 3,1 28,7 0,0

5% 60,9 67,2 66,7

10% 10,9 1,2 6,1

15% 10,9 0,0 6,1

20% 14,1 0,0 21,2

Otro */ 0,0 2,8 0,0

Total 100,0 100,0 100,0

Fuente: SGCAN, Anadlisis de la situacién actual de la Lista de Excepciones al Arancel Externo Comun. SG/di 277,
Lima, SGCAN, 19 de octubre de 2000, p. 3.

3.3.4. DIFERIMIENTOS DEL AEC EN CASOS DE BIENES NO PRODUCIDOS,
PRODUCCION INSUFICIENTE Y EMERGENCIA NACIONAL.

La N6mina de Bienes No Producidos (NBNP) es una lista de subpartidas®® (34 por ciento
del universo) para las cuales los paises pueden reducir el arancel general (Anexo 1) hasta el 5 por
ciento y el diferimiento puede llegar hasta el nivel 0 por ciento del AEC en tanto que se trate de
materias primas (insumos) o bienes de capital. Estos diferimientos arancelarios en subpartidas
pertenecientes a la NBNP, segun lo establece la Decision 370, son de caracter optativo para cada
uno de los paises miembros. Este régimen también permite la posibilidad de que los paises
apliquen suspensiones transitorias bajo dos modalidades: insuficiencia transitoria de oferta
subregional y emergencia nacional*®. Todo ello previa informacion entre los paises y se hace
publico mediante Resolucion de la SGCANY'.

Cuando se aplica, esta modalidad de excepcion comporta unos efectos economicos que
distorsionan la asignacion de los recursos en el interior de los paises, lo que en una unién
aduanera supone hablar de que ésta se da en el interior del mercado ampliado. Entre estos efectos
podemos destacar: a) el pais que la aplica discrimina en contra de los insumos producidos en el
mercado andino, lo que supone un sesgo en la estructura de demanda hacia los insumos no
producidos en la subregién y una limitacion en el tamafio del mercado ampliado (efecto
sustitucion global); b) Los insumos no producidos suelen tener sustitutos producidos
subregionalmente, y la excepcion normalmente afecta a las actividades competitivas de los paises
andinos que ofrecen estos insumos sustitutivos e incentiva la sustitucion ante la realidad de
productos mas baratos (efecto sustitucion de insumos y efecto distorsion en la competencia); c)
cuando la excepcion es sobre bienes de capital, el pais que la aplica favorece las actividades
intensivas en capital frente aquellas que son mas intensivas en factor trabajo, lo que provoca una

4 La NBNP en la subregion esta constituida por cerca de 2300 subpartidas de la clasificacion NANDINA, segun
datos del afio 2001 de la SGCAN. De éstas: méas de 200 subpartidas corresponden a bienes de consumo final, en mas
de 220 subpartidas los paises no han usado del diferimiento, y la mayor concentracién de diferimientos se realiza al
nivel del 5 por ciento.

46 La suspension por insuficiencia transitoria de oferta subregional puede realizarse hasta por seis meses y por
emergencia nacional hasta por tres.

47 Tiene que haber una verificacion previa de que los bienes no son producidos en la subregién. Un problema de
aplicacion de este concepto es que para el caso de insumos existen bienes sustitutos, lo que lleva a dificultades de
interpretacion del concepto de no producidos. También hay problemas cuando la definicién del contenido de una
partida NANDINA es relativamente amplia y cubre diversos productos.
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asignacion de recursos en contra del factor trabajo (abundante en los paises andinos) y a favor del
factor capital (escaso en los paises andinos); d) La gestién de la NBNP representa un problema
administrativo, puesto que no suele ser facil dentro de una lista de productos que abarca un
universo tan amplio, determinar cudles son producidos en la subregién y cuéles no lo son.

Respecto a los diferimientos temporales, para perfeccionar el mecanismo arancelario
vigente, la SGCAN“® ha planteado que en el corto plazo se actlie adecuando el enfoque de la
normativa a las condiciones vigentes del comercio externo de los paises miembros y su forma de
insercién al mercado internacional. Basicamente la propuesta consiste en la consolidacion de una
sola modalidad de diferimientos temporales no limitada por su origen causal (insuficiencia
transitoria de oferta subregional y emergencia nacional), pero mas restrictiva desde el punto de
vista de la sustentacion y justificacion del mismo. Adicionalmente, se ha propuesto el
fortalecimiento de los procedimientos de control y verificacién expost por parte de la SGCAN, de
tal forma que ésta pueda actuar en el sentido de modificar las condiciones del diferimiento o
suspenderlo cuando verifique de oficio o a solicitud de los paises miembros que se han producido
sustanciales cambios en las condiciones que lo originaron o que el mismo produce importantes
distorsiones al comercio entre los socios®.

GRAFICO 1. PARTICIPACION DE LOS ARANCELES EN LOS INGRESOS
DEL GOBIERNO CENTRAL.
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Fuente: SGCAN[1999], Perspectivas del Arancel Externo Comun Andino, SG/dt 63, Lima, 5 de mayo
de 1999, p. 22.

48 Ver SGCAN, Acciones de corto plazo para el perfeccionamiento del Arancel externo Comun andino. SG/dt 101,
Lima, SGCAN, 31 de agosto de 2000a, p. 4.

49 Per(i y Bolivia han mostrado en los Ultimos afios una tendencia a reducir los niveles de arancel de bienes no
producidos (insumos o bienes de capital), como viene ocurriendo en los otros tres paises andinos.
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Estas modalidades de diferimientos, la composicion del comercio de los paises, la existencia
de acuerdos comerciales y la aplicacion de politicas fiscales —segtin la SGCAN— han hecho que
el arancel sea cada vez menos importante como fuente de recursos fiscales, lo que se ve reflejado
en el promedio arancelario (arancel econdmico) de los paises que es tres 0 cuatro veces menor
que el de la estructura basica del AEC (arancel nominal)®. Sin embargo, si comparamos el
arancel nominal y la tasa de recaudo en 1990 y en 1997 podemos observar que el menor nivel
arancelario y su menor dispersién han aumentado relativamente la eficiencia del recaudo
arancelario, lo que junto al mayor nivel de apertura y al aumento de los niveles de comercio no
han significado una pérdida de ingresos fiscales®!. (ver Cuadro 6. y Grafico 1.°?)

CUADRO 6.
COMUNIDAD ANDINA
ARANCEL PROMEDIO NOMINAL 2001

Afo 1997 2001
AEC (Anexo 1, Decision 370) 13,6 13,6
Bolivia 9,7 9,6

Colombia 11,7 11,6
Ecuador 11,3 11,2
Perd (*) 13,2 11,6
Venezuela 12,1 11,9

(*) No forma parte del AEC.
Fuente: Secretaria General de la Comunidad Andina.

En el Cuadro 9. se muestran la coincidencias en la aplicacion de la estructura arancelaria
comunitaria. De ésta se ha excluido Bolivia por su situacion especial en la adopcion del AEC®.
El nivel de coincidencia entre Colombia, Ecuador y Venezuela en relacion al Anexo 1 (50,3 por
ciento) refleja basicamente la aplicacion unilateral de la NBNP fundamentalmente en el caso de
Colombia y Venezuela, y las excepciones al régimen general aplicadas por Ecuador (Anexo 2).

La SGCAN percibe como una de las principales fuentes de perforacion del actual AEC, la
NBNP por su considerable tamafio y por el volumen de importaciones que involucra (35 por
ciento de las importaciones andinas desde terceros paises). La misma SGCAN propuso en el afio
2000°* que los diferimientos actuales y los futuros se aplicasen de manera comunitaria en un
principio por los tres paises (este principio ya estaba contemplado en los lineamientos del AEC
del Acta de Barahona) como una accion, en el corto plazo, que permita perfeccionar el
mecanismo arancelario vigente, eliminar las diferencias en los aranceles de las subpartidas de la
NBNP, y el sinceramiento respecto a los niveles de AEC que deben tener algunos de estos
productos.

50 El promedio del arancel nominal es sélo una referencia estadistica, porque existen un gran niimero de practicas
(preferencias, excepciones, devoluciones, etc.) que reducen este promedio (arancel econémico). Aconsecuencia de
esto, la recaudacion arancelaria es mucho més baja y muestra que el nivel de apertura de las economias andinas es
mayor que el que se ve reflejado a través del nivel nominal del arancel.

51 A partir de 1998, la participacion arancelaria en los ingresos tributarios del gobierno central de Ecuador cayeron
significativamente (aproximadamente a un 8 por ciento en 1999 y a un 6 por ciento en 2000) debido a una importante
caida de los ingresos petroleros durante esos afios.

52 El caso particular de Ecuador, que registra un importante aumento en la participacion durante 1998, obedece a una
caida en los ingresos petroleros.

%3 En el caso de que se incluyera Bolivia el nivel coincidencia con el Anexo 1 serd inferior al 20 por ciento.

% SGCAN[2000a], op. cit., p. 2-4.
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Sin embargo, en el mismo documento mencionado se afiade que “la percepcion respecto al
potencial de distorsion de la NBNP esta sobreestimada y que los ajustes requeridos en la Nomina
para que sea comunitaria, demandan un esfuerzo poco significativo y factible por parte de los
paises miembros que hacen uso de la misma”®. Se fundamenta esta afirmacion en que la
estructura por niveles arancelarios esta principalmente concentrada en el nivel del 5 por ciento de
la Nomina, contrariamente a lo que cominmente se cree de una aplicacion extensiva del nivel del
0 por ciento. (ver Cuadro 7.) Por otro lado, coincide el 56,9 por ciento de la N6émina (1300
subpartidas) en el arancel que aplican los tres paises. El 40 por ciento en el caso de dos paises y
en la mayoria de ellas el tercer pais aplica un arancel diferente a 5 puntos respecto del que aplican
los otros dos. S6lo en el caso de un 3 por ciento de las subpartidas de la NBNP, los paises aplican
aranceles diferentes en los tres paises. (ver Cuadro 8.) Cuando el AEC andino no se compara con
la némina del Anexo 1, el nivel de coincidencias de todo el universo arancelario aumenta en 15
puntos para los tres paises (65,7 por ciento) y de 37 puntos entre Colombia y Venezuela (87,3 por
ciento). (ver Cuadro 9.)

CUADRO 7.
COMPOSICION PORCENTUAL DE LOS ARANCELES NACIONALES 1999

Universo Arancelario

Arancel Colombia Ecuador Venezuela
0 2,1 3,0 0,6
5 35,2 36,5 33,5
10 15,0 18,4 16,8
15 24,0 18,4 25,2
20 23,5 23,6 23,6
35 0,2 0,2 0,2
Total 100,0 100,0 100,0
Nomina de Bienes No Producidos
Arancel Colombia Ecuador Venezuela
0 5,0 3,5 0,5
5 81,5 66,6 76,4
10 6,4 18,8 11,7
15 5,0 7,0 8,4
20 2,1 4,1 3,0
Total 100,0 100,0 100,0

Fuente: SGCAN, Acciones de corto plazo para el perfeccionamiento del Arancel Externo Comin andino. SG/dt 101,

Lima, SGCAN, 2000, p. 3.

CUADRO 8.

COMPOSICION PORCENTUAL DE LA NBNP
No diferidos 10,8
Otras Coincidencias 46,1
Total Coincidencias 56,9
Diferencias 1 Pais 40,1
Dif. 5 puntos 29,6
Dif. 10 puntos 0 mas 10,4
Diferencias 3 paises 3,0
Total NBNP 100,0

%5 |bidem, p. 3.
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Fuente: SGCAN [2000], Acciones de corto plazo para el perfeccionamiento del Arancel Externo Comun andino.
SG/dt 101, Lima, SGCAN, p. 4.

Aunque no necesariamente se aplica el nivel arancelario establecido en el Anexo 1 de la
Decision 370, existe en la préctica un arancel externo comin para esas subpartidas, especialmente
entre Colombia y Venezuela. (ver Cuadro 9.) “Esta situacion se deriva de un proceso
convergente mediante el cual cuando un pais hace uso del diferimiento, los otros dos tienden a
ajustar su arancel al nivel aplicado por el primero, para igualar la momentanea ventaja
competitiva de la reduccion inicial”®.

CUADRO 9.
COINCIDENCIAS EN LA APLICACION DEL AEC ANDINO
PORCENTAJE POR SECCION DE LA NANDINA

Con elentre: entre:
Seccién del Arancel '(A,\Al\zncexo E(?ll,l y \C;SL. y
1) Ven. '
01  |Animales Vivos y Prods. Del Reino Animal (caps 01 a 05). 96,0 96,0 100,0
02  |Prods. del Reino Vegetal (caps 06 a 14). 84,8 85,7 97,8
03 |Grasas y Aceites Animales o Vegetales (cap 15). 75,0 75,0 98,4
04  |Prods. de las Industrias Alimentarias, Bebidas y Tabaco (caps 16 a 24). 92,4 92,8 96,4
05  |Prods. Minerales (caps 25 a 27). 82,9 83,9 99,1
06 Prods. de las Industrias Quimicas (caps 28 a 38). 20,3 57,8 81,1
07  |Materias Plasticas y Caucho y sus Manuf (caps 39 y 40). 39,6 51,7 84,0
08  |Pieles, Cueros, Peleteria y Manuf. De Estas Materias (caps 41 a 43) 92,7 92,7 92,7
09 |Madera, Carbén Vegetal, Corcho y sus Manuf (caps 44 a 46). 97,9 99,0 100,0
10 |Pasta de Madera, Papel, Cartén y Aplicaciones (caps 47 a 49). 52,2 63,2 78,9
11  |Materias Textiles y sus Manuf (50 a 63). 88,2 88,2 95,5
12  |Calzado, Sombrereria, Paraguas, etc (caps 64 a 67). 100,0 |100,0 |100,0
13 |Minerales no Metélicos y sus Manuf (caps 68 a 70). 60,7 64,9 92,3
14  |Piedras Preciosas, Semip. Metales Preciosos y sus Manuf (cap 71). 76,8 76,8 76,8
15 |Metales Comunes y Manuf. de Estos Metales (caps 72 a 83) 47,3 56,0 86,5
16  |Maquinas y Aparatos Eléctricos y Electronicos y sus Partes (caps 84 y 85). 20,8 46,1 71,7
17  |Material de Transporte (caps 86 a 89). 24,2 45,1 84,7
18  |Instrumentos de Medida, Control o Precision y sus Partes (caps 90 a 92). |13,1 39,6 85,7
19  |Armasy Municiones (cap 93) 92,0 92,0 92,0
20  |Mercanciasy Prods. Diversos (caps 94 a 96). 87,9 88,5 97,5
21  |Objetos de Arte, de Coleccién o de Antigliedad (cap 97). 100,0 |100,0 |100,0
TOTAL 50,3 |65,7 87,3

Fuente: SGCAN, Perspectivas del Arancel Externo Comin Andino, SG/dt 63, Lima, 5 de mayo de 1999, p. 19.
4, REFLEXION FINAL: EVALUACION Y FUTURO DEL AEC ANDINO.

El disefio de la Decisién 370, el namero de paises comprometidos con el régimen general que
se deriva de ella, y las deficiencias en su real aplicacion; hacen que la estructura arancelaria
comunitaria vigente —AEC— no se haya consolidado en los mas de cinco afios de vida de ésta.
Las caracteristicas de este mecanismo andino, en cuanto a estructura, nivel, administracion y real

%6 |bidem, p. 3.
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aplicacion terminan siendo un reflejo de las condiciones econdmicas y comerciales de los paises
miembros en el momento de adoptarse y del grado de compromiso y confianza de los paises en el
proceso de integracion.

La SGCAN reconoce timidamente en relacion al fracaso del actual sistema que:

Tras seis afios de efectiva aplicacion del AEC, el propdsito de profundizar el proceso de
integracion andino mediante la construccion de un Mercado Comun a mas tardar el 31 de
diciembre de 2005, ha planteado la necesidad de efectuar un ajuste en materia arancelaria
comunitaria, teniendo en cuenta que, en un escenario de profundizacion de las relaciones
comerciales entre los socios y con terceros paises, las imperfecciones del AEC podrian
comprometer el dptimo desempefio del mecanismo y limitar un adecuado desarrollo de las
corrientes comerciales al interior de la subregién y de ésta con el mundo, menoscabando
los propdsitos fundamentales del mismo en la configuracion del mercado ampliado
andino®’.

En el mismo sentido, el BID-INTAL en su informe dice:

Frente a todos estos conceptos es dificil aceptar que el AEC adoptado a la fecha sea
considerado como un verdadero AEC propio de un sistema de integracion. Vista la
diversidad de regimenes que pueden aplicar los paises, incluso sin considerar el caso de
Peru, es facil establecer que debe haber una gran diferencia en las protecciones efectivas
para la produccion de ciertos bienes al interior de la subregién. Una situacion de esta
naturaleza crea condiciones de conflicto potencial cuando un productor puede importar
insumos con aranceles menores que otro localizado en el pais vecino. Es asi como surgen
reclamos tanto ante autoridades nacionales, para que modifiquen los aranceles nacionales
a fin de eliminar las distorsiones, como ante la autoridad andina, por gestarse condiciones
que atentan contra la competencia®®.

Esta situacion comparada con el AEC ideal a alcanzar para disfrutar de las ventajas de la
union aduanera ha hecho que los paises andinos mantengan abierto el debate sobre el mecanismo
arancelario comun y el perfeccionamiento de la union aduanera, el cual se centra basicamente en
la estructura escalonada y el nivel del arancel, las modalidades de excepcién a la aplicacion
comunitaria, y el modo de participacion de los paises miembros de la CAN. Precisamente esta
inquietud es la que ha impulsado a la CAN a plantear una nueva reformulacién del AEC que
permita consolidar una auténtica unién aduanera como labor prioritaria. La primera expresion de
los jefes de Estado en este sentido fue en la Reunion de Valencia en el afio 2001 donde dieron un
mandato puntual de la elaboracion de un nuevo AEC®®. Al afio siguiente, en Santa Cruz de la
Sierra, los Presidentes andinos dispusieron el nuevo régimen general aduanero.

5" SGCAN, Arancel Externo Comun, Lima, SGCAN, 2002.

%8 Juan José Taccone y Uziel Nogueira, ed, Informe Andino N° 1, Buenos Aires, BID-INTAL, 2002, p. 14.

%9 La prioridad que debe establecer el proceso de integracion a la consolidacion del AEC también fue establecido por
la Comisidn en la Sesiones de diciembre de 1998 y marzo de 1999, al igual que el Consejo asesor de Ministros de
Hacienda o Finanzas en agosto de 1999, en reunidn conjunta con la Comision.
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En la Declaracion de Santa Cruz de la Sierra se dice textualmente respecto a la formacion de
una UAA, lo siguiente:

1. Bolivia, Colombia, Ecuador, Pert y Venezuela aplicaran, a mas tardar, el 31 de diciembre
de 2003, un arancel externo comdn. La estructura del arancel externo comdn sera de
cuatro niveles: 0, 5, 10 y 20. Bolivia no aplicara el nivel de 20.

2. Acuerdo para que cada pais, de conformidad con sus posibilidades fiscales, aplique a
partir de la fecha, el nivel cero para bienes de capital no producidos. Para el caso de
Ecuador se autoriza una reduccion gradual de los aranceles de materias primas e insumos
no producidos en la subregién, que permita mantener niveles de competitividad en el
marco de su politica cambiaria. Cualquier distorsion derivada de esta autorizacion se
corregira mediante requisitos de origen o derechos compensatorios que eviten una
competencia desigual con los demas socios andinos y no anulard la aplicacion del
mecanismo de estabilizacién de precios de productos agropecuarios.

3. Acuerdo para armonizar los regimenes de importacion temporal para el
perfeccionamiento activo que apliquen los cinco paises, en la importacion de bienes de
capital, materias primas e insumos que se utilicen en la produccion de bienes destinados a
la exportacion a la Comunidad Andina. Para la aplicacion de este mecanismo aduanero
especial comunitario de importacion-exportacion, se debera definir el régimen de origen
apropiado, para evitar distorsiones al comercio intracomunitario. Lo anterior debe
revisarse y definirse mediante decision de la Comisién, en un plazo maximo de 60 dias y
se aplicara inmediatamente después.

4. Acuerdo para armonizar los regimenes especiales para el comercio intra-subregional y
para establecer mecanismos de defensa comercial comunes para preservar el AEC y
contrarrestar el efecto de la aplicacidn de estos regimenes por parte de terceros paises.

Este nuevo intento de disefio del AEC a lo largo de los Gltimos afios ha tenido su base en una
serie de estudios y documentos®® que permitiera conducir efectivamente a la adopcion de una
AEC®!, Esto finalmente se hizo en la Reunidn de Santa Cruz de la Sierra en el afio 2002 a través
de una declaracion presidencial de caracter politico, y que se ha desarrollado técnicamente a
través de la Decision 535 que entrard en vigor el 31 de diciembre de 2002 (la estructura
arancelaria desarrollada por la Decision 370 sigue vigente). De la nueva reformulacion que los
paises han hecho del AEC en el afio 2002 llama la atencion que ésta mantiene una estructura

80 Algunos de estos estudios y documentos, que han sido incorporados en nuestro analisis, son: SGCAN, Bases para
el perfeccionamiento y profundizacion del proceso de integracion subregional. SG/dt 52/Rev. 1, Lima, SGCAN, 23
de marzo de 1999; SGCAN, Perspectivas del Arancel Externo Comin Andino. SG/dt 63, Lima, SGCAN, 5 de mayo
de 1999; French-Davis, Ricardo, “Globalizacion y arancel externo comun”, en SGCAN, Informe de Relatoria:
Reunion Conjunta del Consejo Asesor de Ministros de Hacienda o de Finanzas, Bancos Centrales y Responsables de
Planeacion Econdmica con la Comision de la Comunidad Andina, sobre arancel externo comdn, Lima, SGCAN, 13
de agosto de 1999, pp. 47-59; SGCAN, Acciones de corto plazo para el perfeccionamiento del Arancel Externo
Comun andino. SG/dt 101, Lima, SGCAN, 31 de agosto de 2000; SGCAN, Andlisis de la situacidn actual de la lista
de excepciones al Arancel Externo Comun. SG/di 277, Lima, SGCAN, 19 de octubre de 2000.

61 La Secretaria General de la Comunidad Andina en base a los documentos y estudios antes mencionados elabord
dos escenarios de propuesta de estructura arancelaria. EI primero con unos niveles de 5, 10 y 15 por ciento. El
segundo con una estructura arancelaria, también de tres niveles, de 4, 10 y 17 por ciento.
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escalonada de cuatro niveles casi idénticos a la estructura anterior y que todavia se contemplan
regimenes especiales que como hemos visto son una fuente de perforacion a la estructura del
AEC y un obstéaculo para la existencia de una real UAA.



