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EDIToRIAl

lA coNTEmPoRANEIDAD REcoNocIDA. ARQuITEcTuRA, cIuDAD Y PAISAJE coNSTRuIDo 
EN lA lISTA DE PATRImoNIo muNDIAl: uN PRocESo ABIERTo

mARÍA TERESA PÉREZ cANo, EDuARDo moSQuERA ADEll

Está muy reciente la última reunión del Comité del Patrimonio Mundial de la Orga-

nización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (Unesco), 

celebrada en Estambul del 10 al 20 de julio de 2016. Reflejo de los tiempos que vivimos 

marcados por la división social y cultural, desde los contradictorios resultados de la globa-

lización, con la inducción de profundos desequilibrios y hechos violentos, se produjeron 

durante la misma los acontecimientos conflictivos ya conocidos por todos.  

En esa reunión, que es la número 40 de su historia, se ha propiciado la inscripción 

de 21 sitios en la Lista del Patrimonio Mundial, confirmación institucional de su per-

fección. De ellos, 12 tienen excelencia de carácter cultural como obra de las personas, 6 

se corresponden con patrimonio producto de la actividad de la naturaleza y 3 son sitios 

de carácter mixto, esto es como resultado de la conjunción de la acción humana y de los 

procesos naturales.

Valores universales excepcionales, amparados en alguno o varios de los criterios 

establecidos en las Directrices Prácticas (párrafo 77), donde 

[...] se definen diez criterios de inscripción en la Lista del Patrimonio Mundial. Los 

criterios (i) a (vi) se refieren al patrimonio cultural, cuyos bienes son evaluados por el 

ICOMOS, y los criterios restantes, del (vii) al (x), se refieren al patrimonio natural, 

cuyos bienes son evaluados por la UICN. Aunque muchos bienes solo cumplen 

criterios naturales o culturales, los bienes mixtos satisfacen criterios de ambos tipos. 

Las propuestas de inscripción de los bienes mixtos son evaluadas conjuntamente 

por la UICN y el ICOMOS1. 

Dichos valores han motivado que mediante esas reuniones crezca una significativa 

lista, cimentada en la estatutaria pretensión de universalidad. 

Un punto de reflexión que aquí podemos plantear, es que, sin duda, cada paso de 

estas decisiones ha reflejado sintomáticamente acuerdos políticos encadenados. Pero 

también nos debemos interrogar sobre la evolución de aquello que se viene entendiendo 

como Patrimonio Cultural y Natural y cómo se considera en tan alta instancia, referente 
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en este mundo que habitamos. Para ello se ha decantado un complejo consenso, que mez-

cla procedimientos característicos de organismos oficiales — que abarcan desde la escala 

próxima hasta la mundial — con la combinación de aspiraciones en cascada, impulsadas 

desde ámbitos locales a globales Unesco y con las aprobaciones o críticas de organizacio-

nes especializadas, de expertos, estudiosos y la sociedad civil.

Si partimos de una visión retrospectiva, comprenderíamos la muy humana y ansiada 

representación de determinados hitos de la cultura en forma de una lista. Una dinámica 

que arranca en aquella — bien arcaica — de las Siete Maravillas del Mundo Antiguo. Una 

relación para unos definida a partir de Antípatro de Sidón, o para otros, basada en Filón de 

Bizancio2, este último autor precisamente vinculado a la ciudad donde justo ahora se ha 

aprobado la inclusión de nuevos integrantes en nuestra moderna lista. 

Estambul, que antes fue Constantinopla y Bizancio, es una ciudad de encuen-

tro entre civilizaciones, un enclave que actúa de charnela entre dos continentes, Asia y 

Europa, una urbe de poderosa cronología constituida por ricos estratos, formados con las 

huellas de sucesivas épocas y culturas. 

Y con ese modo de comprender lo que una ciudad como Estambul ejemplarmente 

representa, y su dimensión patrimonial tan exigente por su complejidad histórica y cul-

tural, podríamos explicar si hemos evolucionado y nuestra lista, en lo que se refiere al 

Patrimonio Cultural, se está realmente enriqueciendo al paso de nuevas exigencias, sobre 

la arquitectura, la ciudad, el territorio y los paisajes, su tratamiento y su repercusión en 

los tejidos sociales afectados.

Conviene destacar de la última reunión algunos factores, relativos fundamental-

mente al peso que la arquitectura contemporánea está adquiriendo en la citada lista. 

Es el caso del papel asignado por una parte al reconocimiento de la obra del arquitecto 

Frank Lloyd Wright en Estados Unidos, a través de la inclusión en la lista de una serie de 

edificios suyos. Una decisión finalmente diferida3, que se iba a sumar al correspondiente 

reconocimiento de Le Corbusier, representado en su obra por algunos edificios suyos 

localizados hasta en tres continentes y siete países – Alemania, Argentina, Bélgica, Fran-

cia, India, Japón y Suiza — y que sí se ha materializado, basándose en los criterios i, ii y vi.

Todo un esfuerzo para elevar al máximo rango de la protección patrimonial la obra 

de arquitectos que lideraron la modernización a escala global. Inscripciones formuladas 

desde una perspectiva por un lado norteamericana y por otro lado más expansiva pero con 

clara raíz europea. Que podemos apreciar como una suerte de validación de los discursos 

canónicos sobre la modernidad arquitectónica y sus grandes maestros, reconocida ahora 

a través de edificios y, no tanto, por su repercusión urbana. Bastaría recordar ese otro per-

fil de ambos arquitectos, con la “nappe blanche” corbusiana y la radical eliminación del 

“marco construido actual” que Wright llegó a formular4.

Se unen los edificios corbusianos así a una serie de influyentes hitos arquitectóni-

cos modernos, protegidos individualmente, como es el caso eurocéntrico de  obras como 
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la Casa Schröder (i y ii, 2000) de Rietveld, la Casa Tugendhat en la República Checa de 

Mies  van der Rohe ii y iv, 2001), el Salón del Centenario en Wroclaw (Polonia) de Max 

Berg (i, ii y iv, 2006), la Faguswerk (ii y iv, 2011) un complejo fabril en Alemania obra de 

Walter Gropius y la factoría holandesa Van Nellefabriek (ii y iv, 2014) de Brinkmann y 

Van der  Vlugt, más la emblemática y pionera inscripción de la gran factoría de la creación 

moderna: la Bauhaus y sus sedes en Weimar (tres edificios) y Dessau (la escuela y las casas 

de los profesores) (ii, iv y vi, 1996)5. Una experiencia en la que no es ajena la actividad 

con la organización internacional DoCoMoMo, que desde 2001 junto con el Centro del 

Patrimonio Mundial de Unesco e International Council on Monuments and Sites (ICO-

MOS) establecieron el Programme on Modern Heritage6. Autores como Jukka Jokilehto, 

Fabio Grementieri y Francesco Bandarin han producido artículos en Docomomo Journal 

al respecto. Asimismo ICOMOS se ha pronunciado en 2011 sobre la conservación sobre 

el patrimonio del siglo XX, tema directamente conectado7.

No hay muchos edificios singulares así protegidos fuera del continente europeo. 

En México la casa estudio de Luis Barragán (i y ii, 2004) y en Australia la ópera de Sidney 

(i, 2007), del danés Utzon.

En Europa y Norteamérica, más proclives a ver la modernidad en clave neomonu-

mental, encontramos pocas aperturas a realizaciones contemporáneas más extensas, que 

se sumen a los numerosos centros históricos sí incluidos en la Lista de Patrimonio Mun-

dial. A lo sumo tejidos industriales. Se da por tanto una clara dificultad para reconocer el 

activo modernizador de determinados procesos de urbanización. Ni siquiera las nuevas 

ciudades soviéticas, por ejemplo, aparecen reconocidas. 

Si buscamos un sentido más colectivo, clarificador del nuevo orden de lo urbano, 

tan característico de la modernidad, realmente escasean los reconocimientos.  En Europa 

tenemos un espacio público, el Cementerio del Bosque – Skogskyrkogården — en Suecia 

(ii y iv, 1994) de Asplund y Lewerentz, el caso de seis conjuntos de viviendas sociales 

(siedlungen) en Berlín (ii y iv, 2008) con obras de Gropius, Bruno Taut o Martin Wagner, 

o las reconstrucciones de la ciudad francesa de Le Havre tras la Segunda Guerra Mundial 

por Auguste Perret (ii y iv, 2005). 

A países como Chile o Argentina les ocurre un poco eso mismo. Se reconocen con 

un patrimonio más tradicional, junto al natural. Sólo en Chile lo industrial, con las sali-

treras  Humberstone y Santa Laura (ii, iii  y iv, 2005) o el campamento minero Sewell  (iv, 

2006) han sido inscritos. En Argentina únicamente y ahora una pequeña obra, la casa del 

doctor Curutchet, de un autor europeo, justamente Le Corbusier, es expresión contem-

poránea con pretensión de valoración universal, tras fallidas operaciones como La Plata, 

obra de un urbanismo de fines del XIX previo al derivado del Movimiento Moderno.

Sin embargo, en América el panorama es más decidido y fructífero en otros países. 

Así, se han reconocido dos campi universitarios bien modernos: la Ciudad Universitaria 

de Caracas (i y iv, 2000) de Villanueva, y el de la Autónoma de México (i, ii y iv, 2007). 



EDITORIAL8|

Oculum ens.  |  Campinas |  12(1) |  191‑202 |  Janeiro‑Junho 2015

Si revisamos la contribución de Brasil a la Lista del Patrimonio Mundial, donde este 

país tiene una considerable representación del urbanismo tradicional, considerando ahora 

la urbanística contemporánea, veríamos a Brasília (i y iv, 1987) uno de los escasos ejemplos 

de urbanismo contemporáneo de la lista, con Costa y Niemeyer como principales autores, 

como gran anticipadora de esta dinámica americana de este tipo de reconocimiento8.

Más recientemente, la inclusión del paisaje cultural de Rio de Janeiro (RJ) (v y vi, 

2012), ha supuesto la valoración de una interactividad considerable entre el escenario 

natural de la montaña al mar y el desarrollo urbano, cualificado con el diseño del espacio 

público. Con especial mención en este último caso a la obra de Burle Marx, y el protago-

nismo de los modos de vida y acción creativa actuales de la urbe carioca. 

Pero en los últimos acuerdos de Estambul, desde otro punto de vista diferente que 

con la obra de Le Corbusier, encontramos un caso brasileño. El de Pampulha en Belo 

Horizonte con los trabajos de Niemeyer y Burle Marx (i, ii y iv, 2016), con piezas que con-

figuran esos significados paisajes urbanos, que vienen a confirmar la enorme proyección 

cultural que la contemporaneidad alcanza en ese país. Las dos decisiones de Estambul y 

antes la de Brasilia, vieron a maestro (Le Corbusier) y seguidor (Niemeyer) con dos crite-

rios compartidos y uno diferenciado, en dinámicas bien distintas de protección de hechos 

patrimoniales que marcan las ciudades de formas bien diversas.

En la urbe carioca encontraríamos un ejemplo, como el ministerial edificio Capa-

nema, que sintetizaría en la obra de Costa y Niemeyer y sus colaboradores, más los direc-

FIGuRA 1 — edificio del supremo tribunal Federal, brasília (dF). 
Fuente: Foto de los autores (2014).
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tos influjos corbusianos, otros matices de la modernidad por reconocer en ese nivel mun-

dial, que esperamos se produzca cuando la situación del edificio lo posibilite.

Arquitectos, urbanistas y paisajistas como Reidy, Costa, Niemeyer, Burle Marx, 

Vilanova Artigas, Bo Bardi, Bratke, Mendes da Rocha… Hay que pensar que pocos países 

suman tantos creadores con tantas realidades contemporáneas patrimonializables9…

Al final, quedaría siempre la necesidad de efectuar aportes para que el reconoci-

miento máximo de los logros de la contemporaneidad esté bien representado en la lista 

de Patrimonio Mundial, y lo haga con esa complejidad que ya ofrece la ciudad moderna 

en escenarios no necesariamente europeos o norteamericanos, pues en estos últimos la 

experimentación sociourbana cede ante el poder estetizante de las soluciones formales. 

Lugares como la Ciudad Blanca de Tel Aviv en Israel (ii y iv, 2003), como los citados casos 

brasileños de Brasília (DF) (i y iv) en 1987 o el conjunto de Pampulha (i, ii y iv, 2016), 

aparecen con resultados más impregnados socialmente – no sin contradicciones — y más 

decididamente marcados por la aceleración que los tiempos modernos han inducido sobre 

una más ágil configuración de los niveles propios de las complejidades urbanas actuales.

Los reconocimientos en América, emblemas de su novedad, siguen ofreciéndose 

con especial claridad frente a las emergencias urbanísticas en otros lugares del mundo, 

caso de las ciudades asiáticas, sin olvidar las evocaciones tardocoloniales (la propuesta 

de Lutyens para Delhi en India, o la ciudad de Casablanca en Marruecos bajo dominio 

francés). Es tiempo de seguir ahondando en la cualidades de las realizaciones significa-

FIGuRA 2 — edificio Gustavo Capanema, rio de janeiro (rj). 
Fuente: Foto de los autores (2014).
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tivas de la arquitectura y del urbanismo de Latinoamérica, que no por excepcionales en 

sus propios países, no dejan de constituir un preciado sello identitario ofrecido al mundo. 

Estas ciudades tienen que ser de todos, potenciando sus cualidades patrimoniales, y 

trabajando sobre su gestión para modelizar ciudades más justas y equilibradas, frente a 

la polaridad de la idea de orden y de la fuga tecnológica como evasiones del pensamiento 

sobre la ciudad, que ya Paolo Sica auguró hace mucho (SICA, 1970, 336), en un escenario 

actual a menudo tan desbordado por las dinámicas sociales. 

En Estambul también se aprobó la inclusión de muy viejos monumentos. Uno de 

ellos, el conjunto andaluz de dólmenes de Antequera (España) de hace más de seis mil 

años. Por el dolmen de Menga pasó en 1950 precisamente Le Corbusier, el cual dejó 

escrito en su libro de visitas: “À mes ancêtres”. Las modernas realidades urbanas de Amé-

rica hoy reconocidas por la UNESCO son mensajes ejemplares, no tanto para nuestros 

antepasados, sino fundamentalmente para nuestros sucesores.

NoTAS
1. El Valor Universal Excepcional de un bien deberá al menos cumplir con algunos de los 10 criterios 

de selección establecidos por el Comité (UNESCO, 2011, p.36-53). Los criterios son:
n Criterio (i): Representar una obra maestra del genio creativo humano.
n Criterio (ii): Ser la manifestación de un intercambio considerable de valores humanos durante 

un determinado periodo o en un área cultural específica, en el desarrollo de la arquitectura o de la 

tecnología, las artes monumentales, la planificación urbana, el diseño paisajístico.
n Criterio (iii): Aportar un testimonio único o por lo menos excepcional de una tradición cultural o 

de una civilización que sigue viva o que desapareció.
n Criterio (iv): Ser un ejemplo sobresaliente de un tipo de construcción, de un conjunto arquitectónico 

o tecnológico, o de paisaje que ilustre una o más etapas significativas de la historia de la humanidad.
n Criterio (v): Constituir un ejemplo sobresaliente de hábitat o establecimiento humano tradicio-

nal o del uso de la tierra, que sea representativo de una cultura o de culturas, especialmente si se 

han vuelto vulnerable por efectos de cambios irreversibles.
n Criterio (vi): Estar asociados directamente o tangiblemente con acontecimientos o tradiciones 

vivas, con ideas o creencias, o con obras artísticas o literarias de significado universal excepcional 

(el Comité considera que este criterio sólo justifica la inscripción en la Lista en circunstancias 

excepcionales y en aplicación conjunta con otros criterios culturales o naturales).
n Criterio (vii): Representar fenómenos naturales o constituir áreas de una belleza natural e impor-

tancia estética excepcionales.
n Criterio (viii): Ser ejemplos sobresalientes que representativos de los diferentes períodos de la 

historia de la Tierra, incluyendo el registro de la evolución, de los procesos geológicos significativos en 

curso, del desarrollo de las formas terrestres, o de elementos geomórficos o fisiográficos significativos.
n Criterio (ix): Ser ejemplos eminentemente representativos de procesos ecológicos y biológicos en 

curso en la evolución y el desarrollo de los ecosistemas y las comunidades de vegetales y animales 

terrestres, acuáticos, costeros y marinos.
n Criterio (x): Contener los hábitats naturales más importantes y más representativos para la con-

servación in situ de la diversidad biológica, incluyendo aquellos que alberguen especies amenazadas 

que posean un valor universal excepcional desde el punto de vista de la ciencia o la conservación.

2. Se trata de una relación narrada (Báez: 2012, 103-104).

3. Así consta en la agenda del World Heritage Committee, 40th session (UNESCO, 2016, p.3).
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4. Veánse las consideraciones de Françoise Choay al respecto (1980, p.319).

5. En el contexto europeo cabe sumar los precedentes de la modernidad como el mundo art nouveau, 

secesionista y modernista con el caso belga de cuatro casas de Victor Horta (i, ii y iv, 2000) y el Pala-

cio Stoclet (i y ii, 2009) todos edificios de Bruselas, o en España las obras del modernismo catalán: 

dos edificios de Doménech i Montaner (i, ii y iv en 1997) y siete de Gaudí (i, ii y iv, 1984 y 2005).

6. Puede consultarse en línea dicho programa dedicado al patrimonio de los siglos XIX y XX en: 

http://whc.unesco.org/en/modernheritage/

7. En España se cuenta con el Plan Nacional de Conservación del Patrimonio Cultural del siglo XX, 

que se apoya en el Documento de Madrid, referente internacional aprobado por ICOMOS como 

“Criterios de Conservación del Patrimonio Arquitectónico del Siglo XX, Documento de Madrid 

2011” tras la Conferencia Internacional “Criterios de Intervención para el Patrimonio Arquitectó-

nico del Siglo XX — CAH 20thC”. En línea: http://ipce.mcu.es/pdfs/PNSigloXX.pdf. Para Andalu-

cía, véase el caso del Registro Andaluz de Arquitectura Contemporánea (IAPH, 2012).

8. Convive junto a la inclusión en la lista de centros históricos y áreas urbanas de Brasil como Ouro 

Preto (MG) (i y iii, 1980), Olinda (PE) (ii y iv, 1982), Salvador (BA) (iv y vi, 1985), São Luis (MA) (ii, 

iv y v, 1997), Diamantina (MG) (ii y iv, 1999), Goiás (GO) (ii y iv, 2001) o la Plaza de São Francisco en 

São Cristovão (SE) (ii y iv, 2010) una cifra de centros históricos considerable dentro del conjunto de 

declaraciones realizadas en todo el escenario internacional, y que habría que estudiar en su conjunto.

9. En el caso de Niemeyer, sumando destacada presencia de su obra en Europa, incluida la del 

feudo corbusiano.
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THE AcKNoWlEDGED coNTEmPoRANEITY. ARcHITEcTuRE, cITY AND coNSTRucTED 
lANDScAPE oN THE WoRlD HERITAGE lIST: AN oPEN PRocESS 

mARÍA TERESA PÉREZ cANo, EDuARDo moSQuERA ADEll

Recently the last session of the World Heritage Committee of the United Nations Educa-

tional, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) was held in Istanbul from 10-20 

July 2016. Profound imbalance and acts of violence that occurred during the session, 

caused by current conflicts, are a reflection of the present that is the result of the social 

and cultural divide and contradictory effects of globalization.

At this 40th session, 21 new sites were added to the World Heritage List, an insti-

tutional confirmation of their perfection. Of these, 12 masterpieces show excellence 

for their cultural nature, 6 correspond to natural heritage and 3 are mixed sites, i.e., the 

combination of human activity and natural processes.

The Operational Guidelines state that sites must be of outstanding universal value 

and meet at least one or more selection criteria (paragraph 77), as follows:

[...] ten criteria are followed for the inscription on the World Heritage List. 

The criteria (i) to (vi) refer to cultural heritage and properties evaluated 

by ICOMOS;criteria (vii) to (x) refer to natural heritage and properties 

evaluated by IUCN. Although many good sites meet natural or cultural 

criteria, mixed properties meet both criteria. The inscription of mixed 

properties is jointly evaluated by IUCN and ICOMOS1.

These values have motivated the significant increase of sites to the list during the 

sessions, supported by the statutory claim to universality.

Undoubtedly each decision symptomatically reflects political agreements. But 

we must also consider the evolution of what has been understood as Cultural and 

Natural Heritage and how heritage has been so highly considered in the world we 

inhabit. For this, a complex consensus has been achieved that combines typical pro-

cedures of official entities — which span from local to world procedures — and the 

progressive combination of aspirations driven by local and global UNESCO partners 

as well as the approval or criticism from specialized organizations, experts, scholars 

and the civil society.
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From a retrospective point of view, we would understand the human desire to 

include certain cultural landmarks to the list. The Seven Wonders of the Ancient World 

were listed by various authors. The most prominent of these are the versions by Antipater 

of Sidon and Philo of Byzantium2, the latter author associated with the city that had new 

sites inscribed on the modern list.

Istanbul, formerly Constantinople and Byzantium, is a transcontinental city in 

Eurasia that connects two continents. The metropolis consists of rich and singular histori-

cal areas formed by landmarks of different successive times and cultures.

By understanding what a city such as Istanbul exemplarily represents, as well as 

its demanding heritage dimension due to its historical and cultural complexity, we might 

be able to analyze if we are evolving with our list regarding cultural heritage, if it is really 

enriching the list in relation to the new requirements on architecture, cities, territories and 

landscapes, as well as considering the treatment and impact on the affected social fabric.

Some facts primarily related to the importance of contemporary architecture in the 

a forementioned list are worth noting. An example is the U.S nomination of a number of 

buildings by the architect Frank Lloyd Wright. Although the inscription of Wright’s work 

has been postponed3, the work of architect Le Corbusier was added to the list. Le Cor-

busier’s works are located in three continents spread across seven countries — Germany, 

Argentina, Belgium, France, India, Japan and Switzerland –and were added to the list 

based on criteria i, ii and vi.

There has been an endeavor to raise the work of architects who have contributed 

to global modernization to receive maximum heritage protection. Nominations from an 

American perspective, on the one hand, and more expansive on the other, although with 

clear European roots, now appreciated as a kind of validation of the canonical discourses 

on architectural modernity and its great masters, properties are now recognized for their 

buildings and not so much for their urban impact. It would suffice to recall the profile of 

both architects, the “nappe blanche” concept of Le Corbusier and the radical elimination 

of the “current building style” that Wright came to develop4.

The corbusian buildings are therefore grouped in a series of influential modern 

architectural references, individually protected, such as the Eurocentric works of Riet-

veld’s Schröder House (i and ii, 2000); TugendhatVilla by Mies van der Rohe (ii and iv, 

2001) in the Czech Republic; the Centennial Hall by Max Berg (i, ii, iv, 2006) in Wro-

clawn, Poland; the Faguswerkby (ii and iv, 2011), an industrial complex in Germany by 

Walter Gropius, and the Dutch Van Nelle factory (ii and iv, 2014) by Brinkmann and Van 

der Vlugt, as well as the iconic and pioneering inscription of the large modern factory: 

the Bauhaus and its headquarters in Weimar (three buildings) and Dessau (the school 

and the masters’ home) (ii, iv and vi, 1996)5. An experience that is not unrelated to the 

activity of the international organization DOCOMOMO that, since 2001, along with the 

UNESCO World Heritage Center and the International Council on Monuments and 
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Sites (ICOMOS), have established the Program on Modern Heritage6. Authors such as 

Jukka Jokilehto, Fabio Grementieri and Francesco Bandarin have published articles in the 

Docomomo Journal on the subject. In this sense, ICOMOS commented in 2011 on the 

conservation of the twentieth century heritage, a directly related subject7.

There are not many single buildings protected in this way outside Europe; in 

Mexi co, the Luis Barragán house and studio (i and ii, 2004) and in Australia, the Sydney 

Opera House (i, 2007) by Danish architect Utzon.

In Europe and North America, more inclined to see modernity from a neo-monu-

mental perspective, there is less acceptance of contemporary works that could be added to 

the numerous historical centers inscribedon the World Heritage List; at most, industrial 

complexes. Therefore, it is difficult to recognize the modernizing asset of certain urba-

nization processes. Not even the new Soviet cities, for example, are recognized.

In the search for a more collective sense, enlightening the new urban order, so 

charac teristic of modernity, acknowledgements are indeed few. For example, in Europe, 

the Woodland Cemetery,Skogskyrkogården,in Sweden (ii and iv, 1994) by Asplund and 

Lewerentz; the six housing estates (siedlungen) in Berlin (ii and iv, 2008) by Gropius, Bruno 

Taut or Martin Wagner; and the reconstruction of the French city Le Havre according to 

the plans of Auguste Perret after the Second World War (ii and iv, 2005), to mention a few.

In Chile or Argentina this also occurs. They recognize them selves with a more tradi-

tional heritage combined with the natural. In Chile,only the Humberstone and Santa Clara 

saltpeter works (ii, iii and iv, 2005) and the mining town of Sewell (iv, 2006) were inscribed. 

In Argentina, the small work, the house of Dr. Curutchetby by Le Corbusier, is contem-

porary expression with universal value, after failed operations such as La Plata, urban 

planning that occurred at the end of the nineteenth century before the Modern Movement.

However, in America, the situation is more decisive and beneficial in other coun-

tries. Thus, two modern campuses were recognized: the University City of Caracas (i and 

iv, 2000) by Villanueva, and the Autonomous University of Mexico (i, ii and iv, 2007).

If we review the contribution from Brazil to the World Heritage List, in which the 

country has a considerable representation of traditional urbanism, considering contem-

porary urban planning, Brasilia (DF) by Costa and Niemeyer (i and iv, 1987) is one of 

the few examples of contemporary town planning on the list,with great anticipation of 

American dynamic for this type of recognition8.

More recently, the inscription of the cultural landscape of Rio de Janeiro (RJ) (v 

and vi, 2012) presupposes an appreciation of a significant interaction between the natural 

setting of the mountain, sea and urban development, qualified with the design of public 

space. As for urban development, special mention must be made to the work of Burle 

Marx and the role of lifestyles and creative action of the carioca metropolis.

But, according to recent Istanbul agreements, from a different point of view than 

the work of Le Corbusier, there is another Brazilian case. The Pampulha in Belo Hori-
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zonte (MG) by Niemeyer and Burle Marx (i, ii and iv, 2016), an ensemble that configures 

significant urban landscapes, confirms the enormous cultural projection achieved by con-

temporary works in the country. The two nominees for Istanbul and before for Brasilia 

(DF) were awarded to the works of the master (Le Corbusier) and follower (Niemeyer) 

with two shared criteria and adifferent one with distinct heritage protection dynamics that 

mark the cities in different ways.

In Rio de Janeiro, we can find the example of the Capanema ministerial buil-

ding, which synthesizes the work of Costa and Niemeyer and colleagues, and the direct 

corbusian designs/input, shades of modernity to be recognized internationally, with the 

expectation that the situation of the building allows its nomination.

Architects, urban planners and landscapers such as Reidy, Costa, Niemeyer, Burle 

Marx, Vilanova Artigas, Bo Bardi, Bratke, Mendes da Rocha ... few countries have so many 

talents with so many contemporary examples that could become heritage9…

Finally, the need to contribute to maximum recognition of modern heritage is 

well represented on the World Heritage List and the complexity that the modern city 

offers in places other than in Europe or North-America as the social-urban experimen-

tation in these continents gave in to the esthetic power of formal solutions. Locations 

such as the White City in Tel Aviv, Israel (ii and iv, 2003), the Brazilian examples in 

Brasilia (DF) (i and iv) in 1987, and the Pampulha ensemble (i, ii and iv, 2016) seem 

to be more socially impregnated — not without contradictions — and more decidedly 

FIGuRE 1 — building of the supreme Court (supremotribunal Federal), brasília (dF).
Fonte: authors (2014)
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characterized by the rapid acceleration that modern times induce over a more agile set-

ting of current urban complexities.

The recognition in America, a symbol of novelty, is given special focus in view of 

urban emergencies elsewhere, such as the Asian cities, not to mention the late-colonial 

examples (Lutyens’ proposal for Delhi, India, or the city of Casablanca in Morocco under 

French domination). It is time to broaden the qualities of the significant architectural and 

urban achievements in Latin America, not only due to the exceptionality of these coun-

tries, but because of their identity-rich areas. These cities must belong to all, increasing 

their heritage qualities and working on management to build more fair and balanced cities 

in view of the polarity of the idea of order and technological escape such as disregarding 

the city, as foreseen by Paolo Sica (SICA, 1970, p.336), in the current scenario by the 

gradual impact of social dynamics.

The inscription of ancient monuments has also been approved in Istanbul. 

One of them, six thousand years old, is the Andalusian site of dolmens of Antequera 

(Spain). Le Corbusier visited the dolmen of Menga in 1950, when he wrote “À mes 

ancêtres” in the guestbook. The American urban modern properties recognized by 

UNESCO are exemplary messages, not so much for our ancestors, but, fundamen-

tally, for our successors.

FIGuRE 2 — Gustavo Capanema palace, rio de janeiro (rj).
Fonte: authors (2014).
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NoTES
1. The Exceptional Universal Value of a property will at least have to comply with some of the 10 

selection criteria established by the Committee (UNESCO, 2011, p.36). The criteria are:

n	Criterion (i):  Represents a masterpiece of human creative genius.

n	Criterion (ii): Exhibits an important interchange of human values during a fixed period of time or 

in a specific cultural area, in the development of architecture or technology, monumental arts, town-

planning, landscape design.

n	Criterion (iii): To bear a unique or at least exceptional testimony to a cultural tradition or to a 

civilization which is living or which has disappeared.

n	Criterion (iv): Be an outstanding example of a type of building, architectural or technological 

ensemble or landscape which illustrates one or more significant periods in human history.

n	Criterion (v): Be an outstanding example of habitat or traditional human settlement or land use 

which is representative of a culture or cultures, especially when it has become vulnerable under the 

effects of irreversible changes.

n	Criterion (vi): Be directly or tangibly associated with events or living traditions, with ideas or 

beliefs, and with artistic and literary works of outstanding universal significance. (The Committee 

considers that this criterion alone justifies the fact that it is written on the list in exceptional circum-

stances and with the use in conjunction with the other cultural or natural criteria).

n	Criterion (vii): Represents natural phenomena or comprises of areas of natural beauty and excep-

tional aesthetic significance.

n	Criterion (viii): Be outstanding examples representing the different periods of Earth’s history, 

including the register of evolution, significant ongoing geological processes, of the development of 

land shapes, or of significant geomorphic or physiographic elements.

n	Criterion (ix): Be outstanding examples representing significant ongoing ecological and biological 

processes in the evolution and development of the ecosystems and the communities of vegetation 

and terrestrial, aquatic, coastal and marine animals.

n	Criterion (x): Contains the most important and representative natural habitats for in-situ conser-

vation of biological diversity, including those that shelter endangered species that are of exceptional 

universal value from the scientific or conservation point of view.

2. It involves a narrated relationship (Báez, 2012, p.103).

3. This is in the WORLD HERITAGE COMMITTEE agenda. Fortieth session. Istanbul, Turkey, 

10-20 July 2016, in the item 8B. Nominations to the World Heritage List. UNESCO (2016, p.3).

4. See the views of Françoise Choay in this regard (1980, p.319).

5. In the European context, the precedents of modernity such as art nouveau, secessionist and 

modernist art must be considered, along with the Belgium case of Victor Horta’s four houses (i, ii 

and iv, 2000) and the Palacio Stoclet (i and ii, 2009) all buildings of Brussels, or the works of Catalan 

modernism in Spain: two buildings by Doménech and Montaner (i, ii and iv in 1997) and seven by 

Gaudí (i, ii and iv, 1984 and 2005).

6. The said program  dedicated  to  the  XIX  and  XX century heritage can be found online at: <http://

whc.unesco.org/en/modernheritage/>.

7. In Spain one depends on the National Conservation Plan of Cultural Heritage of the XX century, 

which was based on the Madrid Document, an international reference approved by ICOMOS as 

“Conservation Criteria of Architectural Heritage of the XX Century, Madrid Document of 2011” 

after the International Conference “Intervention Criteria for the Architectural Heritage of the XX 

Century — CAH 20thC”. Online: http://ipce.mcu.es/pdfs/PNSigloXX.pdf. For Andalusia, see the 

Andalusian Register of Contemporary Architecture case (IAPH, 2012).
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8. In the list of Brazilian historical centers and urban areas such as OuroPreto (i y iii, 1980), Olinda 

(ii y iv, 1982), San Salvador of Bahia (iv y vi, 1985), São Luis (ii, iv and v, 1997), Diamantina (ii and 

iv, 1999), Goiás (ii and iv, 2001) or the São Francisco Square in São Cristovão (ii and iv, 2010) there 

is a considerable amount historical centers within the group of declarations carried out in the entire 

international scene, and that have to be studied as a whole.

9. In Niemeyer’s case, there is the outstanding presence of his work in Europe, including the Cor-

busian quarter.
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EDIToRIAl

A coNTEmPoRANEIDADE REcoNHEcIDA. ARQuITETuRA, cIDADE E PAISAGEm NA lISTA 
Do PATRImÔNIo muNDIAl: um PRocESSo ABERTo 

mARÍA TERESA PÉREZ cANo, EDuARDo moSQuERA ADEll

É muito recente a última reunião do Comitê do Patrimônio Mundial da Organização das 

Nações Unidas para a Educação, Ciência e Cultura (Unesco), celebrada em Istambul, 

de 10 a 20 de julho de 2016. Reflexo dos tempos em que vivemos marcados pela divisão 

social e cultural, são efeitos contraditórios da globalização, que induziu profundos dese-

quilíbrios e os atos violentos que ocorreram durante a mesma, causados por conflitos já 

conhecidos por todos. 

Nessa reunião, a de número 40, foi possível a inscrição de 21 sítios na Lista do Patri-

mônio Mundial, confirmação institucional de sua perfeição. Destes, 12 têm excelência 

por seu caráter cultural como obras de pessoas, 6 correspondem a patrimônios produtos 

da atividade da natureza e 3 são sítios de caráter misto, isto é, resultados da conjunção da 

ação humana e dos processos naturais.

Valores universais excepcionais, amparados em algum ou vários dos critérios esta-

belecidos nas Diretrizes Práticas (parágrafo 77), onde 

[...] se definem dez critérios de inscrição na Lista do Patrimônio Mundial. Os cri-

térios (i) a (vi) se referem ao patrimônio cultural, cujos bens são avaliados pelo 

ICOMOS e os critérios restantes, do (vii) ao (x), se referem ao patrimônio natural, 

cujos bens são avaliados pela UICN. Ainda que muitos bens somente cumpram 

critérios naturais ou culturais, os bens mistos satisfazem critérios de ambos os tipos. 

As propostas de inscrição dos bens mistos são avaliadas conjuntamente pela UICN 

e o ICOMOS1.

Tais valores têm motivado que durante essas reuniões a lista seja acrescida de forma 

significativa, amparada na pretensão estatutária de universalidade.

Um ponto de reflexão que aqui podemos colocar é que, sem dúvida, cada passo 

nessas decisões reflete sintomaticamente sucessivos acordos políticos. Mas também 

devemos nos perguntar sobre a evolução do que vem sendo entendido como Patrimônio 

Cultural e Natural e como este patrimônio tem sido altamente considerado no mundo que 

habitamos. Para isso, tem-se obtido um complexo consenso, que mescla procedimentos 
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característicos de organismos oficiais – os quais abarcam desde a escala próxima até a 

mundial – com a combinação de progressivas aspirações de âmbitos locais e globais da 

UNESCO e com as aprovações ou críticas de organizações especializadas, de especialis-

tas, estudiosos e da sociedade civil.

Se partíssemos de uma visão retrospectiva, compreenderíamos a lista como a mais 

humana e ansiada representação de determinados marcos da cultura. Uma dinâmica que 

parte daquelas – bem arcaicas – Sete Maravilhas do Mundo Antigo. Uma relação definida 

a partir de Antípatro de Sidón para uns e, para outros, baseada em Filón de Bizancio2, 

este último vinculado à cidade onde precisamente agora se aprovou a inclusão de novos 

integrantes em nossa lista moderna.

Istambul, que antes foi Constantinopla e Bizâncio, é uma cidade de encontro entre 

civilizações, um enclave que atua como elo entre dois continentes, Ásia e Europa, uma 

urbe de poderosa cronologia constituída por ricos estratos, formados pelas marcas de 

sucessivas épocas e culturas.

E, com esse modo de compreender o que uma cidade como Istambul exemplar-

mente representa, bem como sua dimensão patrimonial tão exigente por sua complexi-

dade histórica e cultural, poderíamos vislumbrar se estamos evoluindo no que se refere ao 

Patrimônio Cultural, se realmente nossa lista está se enriquecendo na medida de novas 

exigências sobre a arquitetura, a cidade, o território e as paisagens e seu tratamento e 

repercussão nos tecidos sociais afetados.

Convém destacar alguns fatores da última reunião, relativos fundamentalmente 

ao peso que a arquitetura contemporânea está adquirindo na citada lista. É o caso do 

papel desempenhado, em parte, pelo reconhecimento da obra do arquiteto Frank Lloyd 

Wright nos Estados Unidos da América, através da inclusão na Lista de uma série de seus 

edifícios. Uma decisão que foi adiada finalmente3 e que se somaria ao correspondente 

reconhecimento de Le Corbusier, representado por alguns de seus edifícios localizados 

em três continentes e sete países – Alemanha, Argentina, Bélgica, França, Índia, Japão e 

Suíça – que foi materializado com base nos critérios i, ii e vi.

Todo um esforço para elevar à máxima categoria de proteção patrimonial a obra de 

arquitetos que lideraram a modernização à escala global. Inscrições formuladas a partir de 

uma perspectiva norte-americana, por um lado e, por outro, mais expansiva, embora com 

clara raiz europeia, que podemos apreciar como uma espécie de validação dos discursos 

canônicos sobre a modernidade arquitetônica e seus grandes mestres, agora reconhecida 

através de edifícios e não tanto por sua repercussão urbana. Bastaria recordar esse outro 

perfil de ambos os arquitetos, com a “nappe blanche” corbusiana e a radical eliminação 

do “marco construído atual” que Wright chegou a formular4. 

Os edifícios corbusianos se unem assim a uma série de influentes referências arqui-

tetônicas modernas, protegidas individualmente, como é o caso eurocêntrico de obras como 

a Casa Schröder (i e ii, 2000), de Rietveld; a Casa Tugendhat, de Mies van der Rohe (ii e 
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iv, 2001), na República Checa; o Salão do Centenário, de Max Berg (i, ii, e iv, 2006), em 

Wroclawn na Polônia; a Faguswerk (ii e iv, 2011), um complexo fabril na Alemanha, obra de 

Walter Gropius e a fábrica holandesa Van Nellefabriek (ii e iv, 2014), de Brinkmann e Van 

der Vlugt, além da emblemática e pioneira inscrição da grande fábrica da criação moderna: 

a Bauhaus e suas sedes em Weimar (três edifícios) e Dessau (a escola e as casas dos profes-

sores) (ii, iv e vi, 1996)5. Uma experiência que não está alheia à atividade da organização 

internacional DoCoMoMo que, desde 2001, junto com o Centro do Patrimônio Mundial 

da UNESCO e o ICOMOS, estabeleceram o Programme on Modern Heritage6.  Autores 

como Jukka Jokilehto, Fabio Grementieri e Francesco Bandarin têm produzido artigos a 

respeito no Docomomo Journal. Nesse sentido, o ICOMOS se pronunciou em 2011 sobre a 

conservação do patrimônio do século XX, um tema diretamente relacionado7.

Não há muitos edifícios singulares protegidos assim fora do continente europeu. 

Apenas no México, a casa estúdio de Luis Barragán (i e ii, 2004) e, na Austrália, a ópera 

de Sidney (i, 2007), do dinamarquês Utzon.

Na Europa e América do Norte, mais propensas a ver a modernidade sob a perspec-

tiva neomonumental, encontramos poucas aberturas a realizações contemporâneas mais 

extensas que se somem aos numerosos centros históricos incluídos na Lista do Patrimônio 

Mundial. No máximo os tecidos industriais. Há, portanto, uma clara dificuldade de se 

reconhecer o ativo modernizador de determinados processos de urbanização. Nem sequer 

as novas cidades soviéticas, por exemplo, aparecem reconhecidas.

Ao buscar-se um sentido mais coletivo, clarificador da nova ordem urbana, tão 

característico da modernidade, realmente são escassos os reconhecimentos. Na Europa, 

temos um espaço público, o Cemitério do Bosque – Skogskyrkogården – na Suécia (ii e 

iv, 1994), de Asplund e Lewerentz; o caso de seis conjuntos de habitações sociais (siedl-

ungen) em Berlim (ii e iv, 2008), com obras de Gropius, Bruno Taut ou Martin Wagner e 

as reconstruções da cidade francesa de Le Havre após a Segunda Guerra Mundial, por 

Auguste Perret (ii e iv, 2005).

Em países como Chile ou Argentina isso também ocorre. Reconhecem-se com um 

patrimônio mais tradicional, aliado ao natural. Apenas no Chile os industriais, como as 

salitreiras Humberstone e Santa Clara (ii, iii e iv, 2005) e o acampamento mineiro Sewell 

(iv, 2006), foram inscritos. Na Argentina, somente uma pequena obra, a casa do doutor 

Curutchet, justamente de autoria de Le Corbusier, é expressão contemporânea com pre-

tensão de valorização universal, após frustradas operações como La Plata, obra de um 

urbanismo de final do XIX anterior ao do Movimento Moderno.

No entanto, na América, o panorama é mais decidido e frutífero em outros países. 

Assim, foram reconhecidos dois campi universitários modernos: a Cidade Universitária 

de Caracas (i e iv, 2000), de Villanueva e o da Autônoma do México (i, ii e iv, 2007).

Se revisarmos a contribuição do Brasil à Lista do Patrimônio Mundial, onde esse 

país tem uma considerável representação do urbanismo tradicional, agora considerando a 
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urbanística contemporânea, veríamos em Brasília (i e iv, 1987) um dos escassos exemplos 

de urbanismo contemporâneo da Lista, com Costa e Niemeyer como principais autores, 

como uma grande antecipação da dinâmica americana desse tipo de reconhecimento8.

Mais recentemente, a inclusão da paisagem cultural do Rio de Janeiro (v e vi, 2012) 

pressupõe a valorização de uma interatividade considerável entre o cenário natural — da 

montanha ao mar — e o desenvolvimento urbano, qualificado com o desenho do espaço 

público. Com especial menção, nesse último caso, à obra de Burle Marx e o protagonismo 

dos modos de vida e ação criativa atuais da urbe carioca.

Porém, nos últimos acordos de Istambul, encontramos o reconhecimento de um 

caso brasileiro sob um ponto de vista diferente daquele em relação à obra de Le Corbusier. 

O de Pampulha, em Belo Horizonte, com trabalhos de Niemeyer e Burle Marx (i, ii e iv, 

2016), com peças que configuram significativas paisagens urbanas, que vêm confirmar 

a enorme projeção cultural alcançada pela contemporaneidade nesse país. As duas deci-

sões, a de Istambul e antes, a de Brasília, foram para o mestre (Le Corbusier) e o seguidor 

(Niemeyer), com dois critérios compartilhados e um diferenciado, em dinâmicas bem dis-

tintas de proteção de fatos patrimoniais, e que marcam as cidades de formas bem diversas.

Na urbe carioca, encontraríamos o exemplo do ministerial edifício Capanema, que 

sintetizaria na obra de Costa, Niemeyer e seus colaboradores, mais os diretos influxos 

corbusianos, outros matizes da modernidade por reconhecer nesse nível mundial que, 

espera-se, sejam efetivados quando a situação do edifício o possibilite.

FIGuRA 1 — edifício do supremo tribunal Federal, brasília (dF).
Fonte: Foto dos autores (2014).
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Arquitetos, urbanistas e paisagistas como Reidy, Costa, Niemeyer, Burle Marx, 

Vilanova Artigas, Bo Bardi, Bratke, Mendes da Rocha... É preciso reconhecer que 

poucos países reúnem tantos criadores com tantas realizações contemporâneas patri-

monializáveis9...

Ao final, permanece sempre a necessidade de acrescer contribuições para que o 

reconhecimento máximo do legado da modernidade esteja bem representado na Lista do 

Patrimônio Mundial e o faça com a complexidade que a cidade moderna exige, em cenários 

não necessariamente europeus ou norte-americanos, pois nesses últimos a experimenta-

ção sociourbana cedeu diante do poder estetizante das soluções formais. Lugares como 

a Cidade Branca de Tel Aviv, em Israel (ii e iv, 2003), como os citados casos brasileiros de 

Brasília (i e iv), em 1987, e o conjunto de Pampulha (i, ii e iv, 2016) revelam resultados 

mais impregnados socialmente – não sem contradições – e mais decididamente marcados 

pela aceleração que os tempos modernos têm induzido, sobre uma configuração mais ágil 

dos níveis próprios das complexidades urbanas atuais.

Os reconhecimentos na América, emblemas de sua novidade, apresentam-se com 

especial clareza frente às emergências urbanísticas em outros lugares do mundo, caso das 

cidades asiáticas, sem esquecer as evocações tardo-coloniais (a proposta de Lutyens para 

Delhi na Índia ou a cidade de Casablanca no Marrocos sob domínio francês). É tempo 

de seguir aprofundando as qualidades das realizações significativas da arquitetura e do 

urbanismo da América Latina, não apenas pela excepcionalidade em seus próprios países, 

FIGuRA 2 — edifício Gustavo Capanema, rio de janeiro (rj).
Fonte: Foto dos autores (2014).
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pois constituem uma apreciada marca identitária ao mundo. Essas cidades têm que ser 

de todos, potencializando suas qualidades patrimoniais e trabalhando sobre sua gestão 

para modelar cidades mais justas e equilibradas frente à polaridade da ideia de ordem e da 

fuga tecnológica, como evasões do pensamento sobre a cidade, que Paolo Sica já previa 

há muito tempo (SICA, 1970, p.336), em um cenário atual, aos poucos, tão transbordado 

pelas dinâmicas sociais.

Em Istambul também foi aprovada a inclusão de monumentos muito antigos. Um 

deles, o conjunto andaluz de dolmens de Antequera (Espanha), de mais de seis mil anos. 

Pelo dólmen de Menga passou Le Corbusier precisamente em 1950, onde deixou escrito 

no livro de visitas: “À mes ancêtres”. As realidades modernas urbanas da América, hoje 

reconhecidas pela UNESCO, são mensagens exemplares, não tanto para nossos antepas-

sados, mas sim, fundamentalmente, para nossos sucessores. 

NoTAS
1. O valor Universal Excepcional de um bem deverá corresponder pelo menos a alguns dos 10 crité-

rios de seleção estabelecidos pelo Comitê (UNESCO, 2011, p.36-56). Os critérios são:
n Critério (i): representar uma obra prima do gênio criativo humano.
n Critério (ii): ser a manifestação de um intercâmbio considerável de valores humanos durante um 

determinado período ou em uma área cultural específica, no desenvolvimento da arquitetura ou da 

tecnologia, das artes monumentais, da planificação urbana, do desenho paisagístico.
n Critério (iii): representar um testemunho único ou pelo menos excepcional de uma tradição 

cultural ou de uma civilização que continua viva ou que desapareceu.
n Critério (iv): ser um exemplo relevante de um tipo de construção, de um conjunto arquitetônico ou 

tecnológico, ou de paisagem que ilustre uma ou mais etapas significativas da história da humanidade.
n Critério (v): constituir um exemplo relevante de hábitat ou estabelecimento humano tradicional 

ou de uso da terra, que seja representativo de uma cultura ou de culturas, especialmente se estive-

rem vulneráveis aos efeitos de mudanças irreversíveis.
n Critério (vi): estar associado diretamente ou visivelmente com acontecimentos ou tradições 

vivas, com ideias ou crenças com obras artísticas ou literárias de significado universal excepcional 

(o Comitê considera que este critério só justifica a inscrição na Lista em casos excepcionais e em 

aplicação conjunta com outros critérios culturais ou naturais).
n Critério (vii): representar fenômenos naturais ou constituir áreas de uma beleza natural e impor-

tância estética excepcionais.
n Critério (viii): ser exemplo relevante ou representativo dos diferentes períodos da história da 

Terra, incluindo o registro da evolução, dos processos geológicos significativos em curso, do desen-

volvimento das formas terrestres, ou de elementos geomórficos ou fisiográficos significativos.
n Critério (ix): ser exemplo eminentemente representativo de processos ecológicos e biológicos 

em curso na evolução e desenvolvimento dos ecosistemas e as comunidades de vegetais e animais 

terrestres, aquáticos, litorâneos e marinhos.
n Critério (x): conter os hábitats naturais mais importantes e mais representativos para a conser-

vação in situ da diversidade biológica, incluindo aqueles que reúnam espécies ameaçadas as quais 

possuam um valor universal excepcional do ponto de vista da ciência ou da conservação.

2. Trata-se de uma relação narrada (BÁEZ, 2012, p.103-104).

3. Assim consta na agenda do World Heritage Committee, 40th session (UNESCO, 2016, p.3). 

4. Ver as considerações de Françoise Choay a respeito (1980, p.319).
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5. No contexto europeu é necessário somar os precedentes da modernidade como o mundo art nou-

veau, secessionista e modernista como o caso belga de quatro casas de Victor Horta (i, ii e iv, 2000) 

e o Palácio Stoclet (i e ii, 2009), todos de Bruxelas, ou as obras do modernismo catalão na Espanha: 

dois edifícios de Doménech i Montaner (i, ii e iv, em 1997) e sete de Gaudí (i, ii e iv, 1984 e 2005).

6. Esse programa, dedicado ao patrimônio dos séculos XIX e XX, pode ser consultado em: <http:// 

whc.unesco.org/en/modernheritage/>.  

7. Na Espanha, conta-se com o Plan Nacional de Conservación del Patrimonio Cultural del siglo XX, 

que se apoia no Documento de Madrid, referência internacional e aprovado pelo ICOMOS como 

“Criterios de Conservación del Patrimonio Arquitectónico del Siglo XX, Documento de Madrid 2011” 

após a Conferência Internacional “Criterios de Intervención para el Patrimonio Arquitectónico del 

Siglo XX — CAH 20thC” . Disponível em: <http://ipce.mcu.es/pdfs/PNSigloXX.pdf>. Para Andalu-

zia, ver o caso do “Registro Andaluz de Arquitectura Contemporánea” (IAPH, 2012).

8. Na lista de centros históricos e áreas urbanas do Brasil, como Ouro Preto (MG) (i e iii, 1980), 

Olinda (PE) (ii e iv, 1982), Salvador (BA) (iv e vi, 1985), São Luis (MA) (ii, iv e v, 1997), Diamantina 

(MG) (ii e iv, 1999), Goiás (GO) (ii e iv, 2001) ou a Praça de São Francisco, em São Cristovão (SE) (ii 

e iv, 2010). convive uma quantidade considerável de centros históricos dentro do conjunto de decla-

rações realizadas em todo o cenário internacional e que deveriam ser estudados em seu conjunto.

9. No caso de Niemeyer, acrescente-se a destacada presença de sua obra na Europa, inclusive a 

a do feudo corbusiano.
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