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Abstract

In translation studies, the notion of collocation has gained growing interest during
the past 20 years. However, no generally accepted definition of the concept is as of
yet available. Collocation is rather defined from various points of view, subject to
the domain and research interests. As part of my research project, I seek to form
a coherent picture of collocation, and to observe properties of collocation in order
to identify instances of collocation in corpora. Rooted in the Firthian tradiiton of
language studies, the theory is reflected upon the findings which stem from the
data observed. The properties identified comprise frequency, structure, meaning and
association, with the focus clearly on the first two.

The present research seeks to find out whether collocations in the translated Euro-
pean Union regulations are similar to those in statutes originally written in Finnish.
For this purpose, two corpora were created, and three reference corpora provided
by the Language Bank of Finland were consulted during the research process. The
research corpus comprises regulations by the European Union at the time Finland
joined the community, and the first reference corpus comprises parts of the Finnish
legislation from the same period. The findings in these two corpora are compared
with the Semfinlex corpora of original statutes, the corpus of laws and directives
originally compiled at the Institute for the Languages of Finland, and a corpus of
newspapers and magazines. The research methods are basic language technology
tools, and the method is descriptive in nature.

One concurrent term is studied in detail, toimenpide ['measure’], and its collocative
behaviour with six verbs is recorded. These verbs are ryhtyd, soveltaa, suorittaa,
sddtdd, tehdd and toteuttaa [verbs of ’doing’]. Besides offering insights into theory
formation, the results show a clear tendency for the translations of the EU regulations
to display verbs differing from the Finnish legislation to form collocations with the
term subject to research. Analysis of the collocates in various corpora suggests that
there is a change taking place in the Finnish legislative language with more variation
in the usage of the term and new meanings added to the existing ones.






Tiivistelmi

Kollokaatio on ollut kd#nnostieteen tutkijoiden kasvavan kiinnostuksen kohteena
viimeisen 20 vuoden ajan. Ilmion méérittelyssd ei ole saavutettu yksimielisyytta
ja kollokaatio tutkimuskohteena mééritelldsan tavallisesti tutkimuskohteeseen ja tut-
kimustavoitteisiin ndhden tarpeellisella laajuudella. Olen koonnut mahdollisimman
kattavan joukon tutkimuskirjallisuudesta l6ytyvid ominaispiirteité, joiden avulla ar-
vioin ja ké&sittelen aineistosta nousevia havaintoja. Ominaispiirteet ovat mééaréllisia,
rakenteeseen liittyvid, merkitystd ja assosiaatiota valottavia. Naistd médralliset ja
kollokaation rakenteeseen liittyvét ominaispiirteet ovat tutkimukseni keskitssa. Tar-
kastelen merkitykseen ja assosiaatioon liittyvia piirteité siind méérin, kun se aineis-
ton ja tutkimusmenetelmén ehdoilla on mahdollista.

Nakokulmani tutkimuksessa on kddntéjan ja katson kddnnettavadn tekstiin pyr-
kien ndkemé#in sen termien tendenssid kollokoida muiden kielellisten elementtien
kanssa. Pyrin selvittdm&&n, ovatko Euroopan unionin suomennetut asetukset kollo-
kaatioiden suhteen erilaisia kuin Suomen sdidddskokoelman sdadokset ja saapuuko
EU-asetusten myotd Suomen saddoskieleen epéatyypillisia kollokaatioita. Varsinaisen
tutkimusaineistoni koostuu EU-asetuksista ajalta, jolloin Suomi liittyi Euroopan yh-
teisdjen jédseneksi. EU-asetusten ensimméiseksi verrannaisaineistoksi olen koonnut
Suomen sdddoskokoelmasta siséllollisesti ja ajallisesti mahdollisimman hyvin var-
sinaista tutkimusaineistoa vastaavan tekstikorpuksen. Niistd kahdesta aineistosta
tehtyja havaintoja ja tuloksia vertaan Kielipankin kautta kiytettdvissa olevaan Se-
manttisen finlexin lakeja sisdltdviidn osakorpukseen, Kotuksen lakeja, asetuksia ja
direktiiveja sisdltavadn tekstikorpukseen seké yleiskieliseen sanoma- ja aikakausleh-
tid sisdltdvadn tekstikorpukseen. Tutkimusote on deskriptiivinen ja k#ytén tutki-
musmenetelming kieliteknologian kehittdmid avoimia tydkaluja.

Keskityn tarkastelemaan termid toimenpide ja sen yhteisesiintymistéd tekstiyh-
teydessé esiintyvian kuuden verbin kanssa. Namé& verbit ovat ryhtyd, soveltaa, suo-
rittaa, sddtid, tehdd ja toteuttaa. Tulokset osoittavat selkeitd méaérillisia eroja EU-
aineiston ja Suomen sdddoskokoelman véililld aineistoissa havaittavien yhteisesiinty-
jien suhteen. EU néyttidytyy uusia ajattelutapoja ja uutta sdéntelyd suomalaiseen
sdadoskieleen tuovana, mutta myos uudenlaisia merkityssisdltoja tutkimuskohde toi-
menpiteelle tuottavana organisaationa. Tulosten perusteella voidaan olettaa, etté
suomalainen siadoskieli tulee muuttumaan kohdatessaan Euroopan unionin tekste-
ji. Suomen sd#ddoskielessd siirrymme toteuttamaan toimenpiteitd niithin ryhtymisen
sijaan.
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Luku 1

Johdanto

1.1 Tutkimuksen tavoite, tutkimuskohde, hypoteesit ja
tutkimuskysymykset

Suomi liittyi Euroopan yhteisGjen jéaseneksi 1.1.1995. Liittyminen edellytti siihen
asti sdddettyjen EY:n asetusten ja direktiivien saattamista osaksi Suomen lainséé-
dénto4 ja massiivista kddnnostyotd niiden tuottamiseksi suomen kielelle lyhyen ajan
sisdlla. Suomessa virisi tuolloin keskustelu tekstien ymmaérrettivyydestd ja asiasta
kaytiinkin vilkasta kirjeenvaihtoa yleisonosastoilla, jossa kasiteltiin jasenyyden hy-
viéd ja huonoja puolia ja liittymisesta jarjestettyd kansanddnestystéd yleisemminkin.
Euroopan yhteiséjen tekstien ymmaérrettéavyytta arvioitiin myo6s valtionhallinnos-
sa, tuloksena opetusministerion koulutus- ja kielipolitiikan osaston julkaisusarjassa
vuonna 1997 ilmestynyt Pirjo Karvosen teos Suomi Furooppalaisessa kieliyhteisdssd.
Siin&d Karvonen toteaa muun muassa ettd “eurotekstien kddnnokset ovat luomassa
kieleemme ja kulttuuriimme uutta traditiota, aikaisemmasta poikkeavaa, myos ai-
kaisempaa traditiota muuttavaa” (Karvonen (1997): 7).

Eurotekstit, toisin sanoen Euroopan yhteistjen tekstit, tuntuivat monista oudon
vierailta, mutta syyté oli vaikea yksiloidd — johtuiko se Suomeen rantautuvista eu-
rooppalaisen kulttuurin ja yhteistoiminnan uusista toimintatavoista ja kisitteista
vai oliko kyseessd kielestd nouseva outouden ja vierauden tunne? Jos kyseessd on
edes osittain jalkimmainen, voisiko sitd selittédéd kiytettavissé olevien termien ja/tai
kddntdjien sanavalintojen, kollokaatioiden, kautta? Vuonna 1998 ilmestyneessé sa-
nakirjassa Concise Oxford Companion to the English Language! Tom McArthur
toteaa kollokaatiosta, ettd vikaan osuvat valinnat ovat térkein vierauden osoitus:

!Concise Oxford Companion to the English Language. 1998. Retrieved May 31, 2010 from
Encyclopedia.com: http://www.encyclopedia.com/doc/1029-COLLOCATION.html

1



2 1 JOHDANTO

”Collocation is basic to language. Its subtleties must be learned, and failure to get
the collocations of English right is a major indicator of foreignness: for example,
talking about rotten rather than rancid butter.”

Samoihin aikoihin herédsi k#dnnostieteen parissa kiinnostus kddnnoskielen eri-
koispiirteitd kohtaan, jolloin kdynnistyi muun muassa tdmén tutkimuksen nakokul-
masta oleellinen Anna Maurasen johtama k#&dnnosuniversaalien tutkimushanke kor-
pusaineistoilla (tarkemmin alaluvussa 1.5) Joensuun yliopiston Savonlinnan kiénté-
jankoulutuslaitoksella ja korpustutkimuksen mahdollisuudet kddnnostekstien tutki-

telmét tutkijoiden ulottuville.

Niiden kahden tapahtumasarjan tuloksena syntyi ajatus tutkia suomennetun
saadostekstin sisdltdmiid kddntédjan sanavalintoja, kollokaatioita, korpustutkimuksen
menetelmisd hyddyntéden ja verrata niitd alun perin suomeksi kirjoitettujen saados-
tekstien vastaaviin valintoihin. Taustalla oli toive siit4, ettd sanavalintojen tutkimus
voisi osaltaan selittdd yksilon kokemusta kielen tuttuudesta tai ehkéd paremminkin
outoudesta: miksi jokin sanavalinta tuntuu niin erikoiselta, ettd arvelemme puhujan
tai kirjoittajan olevan muun kielen kuin suomen syntyperdinen puhuja? Miksi emme
useinkaan pysty perustelemaan tarkemmin, miksi jokin asia vain ”ei tunnu oikealta
— ei kuulosta suomelta”™?

Varsinainen tutkimusaineisto koostuu Suomen Euroopan yhteisoihin liittymisen
aikaan suomennetuista sédadosteksteistd. Tutkimuksen ensimméinen ja pédasiallinen
verrannaisaineisto on tutkimusaineistoa sisillollisesti vastaava otos siithenastisesta
Suomen sdadoskokoelmasta. Tutkittavaksi kielelliseksi elementiksi valikoitui jo tut-
kimuksen alkuvaiheessa substantiivi toimenpide (tutkimuskohteen valinnasta ks. ala-
luku 4.7). Tutkimuskohteen tekstiympéristosté tutkitaan tarkemmin verbeja ryhtyd,
soveltaa, suorittaa, sddtdid, tehdd ja toteuttaa ja tutkimusaineistosta saatuja tuloksia
verrataan paitsi ensimméiseen verrannaisaineistoon, myos Kielipankkiin talletettuun
kolmeen verrannaisaineistoon. Ne ovat Finlex-tietokantaan perustuvan Semanttisen
Finlexin aineistosta koottu Kielipankin osakorpus eduskunnan alkuperiissaadoksisté
ja siitd edelleen tdhdn tutkimukseen valitut vuosikymmenet, Kotuksen korpukseen
pohjautuva saddoskielen aineisto, joka sisdltdé lakeja, asetuksia ja direktiivejéd seka
yleiskieltd edustava aikakaus- ja sanomalehtid siséltdva aineisto. Kolmesta viimek-
si mainituista aineiston tavoitteena on tarkastella varsinaisesta tutkimusaineistosta
tehtyjd havaintoja toisessa ajallisessa kontekstissa tai genressé. Aineistot on kuvattu
tarkemmin luvussa 4.

Tadmén sanavalintoihin keskittyvdn tutkimuksen teoreettinen perusta on John
Rupert Firthin (1890-1960) ajatuksissa kontekstin merkityksestd kielellisten ele-
menttien valinnassa. Firth toimi yleisen Kkielitieteen professorina Lontoon yliopis-
tossa (University of London) vuosina 1938-1956 ja julkaisi vuonna 1957 kokoelman



1.1 Tavoite, tutkimuskohde, tutkimuskysymykset 3

luentojaan, puheitaan ja artikkeleitaan otsikolla “Papers in Linguistics 1934-1951"
(Firth (1957)). F.R. Palmerin toimittama kokoelma ”Selected Papers of J.R. Firth
(1952-1959)” ilmestyi vasta Firthin kuoleman jélkeen vuonna 1968 (Palmer (1968)).
Firthin tieteellinen ty6 ei aikanaan saavuttanut kansainvilistéd kielentutkimuksen
yhteisoé, joka jitti hidnet pitkélti omaan arvoonsa (Pandit (1970)). Firthin oppilaat
M.A.K. Halliday ja John Sinclair jatkoivat tyoskentelyd hénen teorioidensa poh-
jalta kehittden neo-firthildisend suuntauksena tunnettua kielentutkimuksen haaraa
eteenpéin (esim. Halliday (1994) ja Sinclair (1991)). Erityisesti Sinclairin ty6 korpus-
lingvistiikan nostamisessa kddnnostieteen tutkimuksen menetelméksi on tutkimuk-
seni keskitsséd. Kieli ndhdédén perusolemukseltaan kontekstuaalisena ja kielelliset va-
linnat méaraytyvat viestintétilanteessa merkityksen muodostumiseen vaikuttavien
tekijoiden motivoimina strategisina valintoina. Kieli on inhimillistd toimintaa ja si-
ten Hallidayn termein “kattavaa, tuhlailevaa, horjuvaa, ei-autonomista ja varioivaa”
(Luukka (2002): 99). Tutkimuksen tavoitteena on osaltaan tarkastella kysymyst,
péateekd Hallidayn ajatus myos tarkasti sddnneltyyn ja ohjeistettuun erikoiskieleen,
jonka tulisi olla yhdenmukaista ja yksiselitteisté.

Firthin tyon merkitys tutkimuksessani realistoituu kollokaation késitteen méérit-
telysséd. Tutkimukseni pyrkiikin noudattamaan firthildisen tutkimustradition suun-
taviivoja. Kielimalliin liittyvéna tehtdvéné onkin kollokaation késitteen tarkastelu ja
médrittely tutkimuksen empiirisen osan tarpeita varten. Kaénnosteoriat ja erikois-
kielten tutkimus tarjoavat késitteiston tarkasteltavana olevan aineiston erityispiirtei-
den tarkasteluun ja korpuslingvistisiad menetelmié tarvitaan tutkittavien kielellisten
yksikoiden valintaan ja niiden etsimiseen aineistosta. Tutkimusaineistojen leksikaa-
lisen aineksen vertailu kollokaatioanalyysin avulla on luonteeltaan deskriptiivistas:
havainnot tehddin mahdollisimman edustavan aineiston pohjalta mahdollisimman
objektiivisesti.

Firthin tallennetuista puheista tai teksteista ei juuri 16ydy tutkimustyossa tarvit-
tavia kaytannollisid kollokaation méaaritelmié, kuten vastauksia keskeisiin kysymyk-
siin: Mitd usein esiintyminen tarkoittaa kiytdnnossid? Kuinka monesta elementisté
kollokaatio voi koostua? Miten kaukana toisistaan hakusana ja sen kollokaatti voi-
vat sijaita? Onko kompositionaalisuus tai oikeammin ei-kompositionaalisuus oleellis-
ta yhteisesiintymisen méaritelméssia? Naihin kysymyksiin on saatu vastauksia vasta
kuluvalla vuosisadalla, eiké niisté vieléd ole syntynyt yksimielisté ja selkedd kisitysta.
Kielentutkimuksen eri osa-alueella ilmiota tarkastellaan alan omista ldhtokohdista
ja tarpeista kéasin; tdmén tutkimukseni ndkokulma on kédéntéjan ja sen yhtena ta-
voitteena on késitteen mééritteleminen siten, ettd se paremmin palvelee kaintédjan
tarpeita.

Pyrin havainnoimaan sééadoskielen kollokaatioita Euroopan yhteisojen saddosten
suomennoksissa ottaen huomioon kédntdjan kddnnostehtdvassddn tekemét strate-
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giset valinnat ja kd#dntédjan tyon reunaehdot. Tavoitteena on tarkastella kysymysta
siitd, onko tutkimuskohde muodostanut kollokaatioita tutkittavien verbien kanssa
Suomen lainsdddédnnon teksteistd jo vanhastaan vai saapuuko kansainviilisen yhteis-
tyon mukana kollokaatioita, jotka viestivét tutkimuskohteen saamista uusista merki-
tyssisélloista sdddoskielessimme. Médrittelen seuraavassa tyon tutkimushypoteesin
ja tutkimuskysymykset.

Tutkimushypoteesi:

Euroopan yhteisgjen lainsdadénnén rantautuminen Suomeen on tuonut muka-
naan paitsi uusia ilmi6itd, my0os uusia tapoja ilmaista vanhoja késitteitd. EU-asetus-
ten suomi on (leksikaalisten) kollokaatioiden osalta erilaista kuin autenttinen, alun
perin suomeksi kirjoitettu sdadoskieli.

Tutkimuskysymykset:

1. Onko Euroopan yhteistjen (nyk. Euroopan unionin) asetusten suomentami-
sen seurauksena syntynyt epétyypillisid tai uusia (leksikaalisia) kollokaatioita
Suomen s#ddoskieleen?

2. Mitd mahdollisille epétyypillisille kollokaatioille on tapahtunut ajan mittaan?
Onko Suomen sdiadoskielessé tapahtunut muutoksia niiden seurauksena?

Niiden kahden tutkimuskysymyksen lisdksi tutkimuksen ldpi kulkee ajatuksia
tai hypoteeseja oletettujen epétyypillisten kollokaatioiden syistd. Tutkimus raken-
tuu madgréallisten havaintojen varaan, joiden pohjalta tuloksia on arvioitu myos kol-
lokaation rakenteen ja merkityksen kannalta. Koska k&antéjid ainakin nykyisin oh-
jaavat institutionaaliset konventiot ja vakiintuneet vastineet ja niiden pohjalta ra-
kentuneet termipankit ja konek&énnosohjelmat, eivit tutkimusaineistot ja verrannai-
saineistot ole keskenéén vertailukelpoisia siind mielessé, ettd tuotetuista teksteisté
voitaisiin hahmottaa, ovatko kddnndsprosessin seurauksena mahdollisesti tuottuneet
epityypilliset kollokaatiot kdfinndsprosessiin tai tilannekontekstiin liittyvia. Ma#ral-
listen havaintojen varjoon jadviat yksittiiset esiintymét saattavat kuitenkin tarkoit-
taa kadntdjan valintoja tyokalujen tarjoamien ratkaisujen ulkopuolella. K&annos-
toimessa tapahtuu sekéd kadntéjan tekemien valintojen siirtymistéd tyokaluihin rtta
toisinpéain. Pyrin sen vuoksi tarkastelemaan myos kadntéjien kayttaméan termipan-
kin tarjoamia tutkimuskohteen vastineita ja tarkastelen néin kysymystéa siitd, mil-
laisia vaihtoehtoja kadntajalla on nykyisin kdytettdvissddn ja millaista variaatiota
vastineet tarjoavat.
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Tutkimuskirjallisuudessa kollokaatio on mééritelty eri tavoin riippuen taustalla
vaikuttavasta tutkimustraditiosta, tutkimuksen kohteena olevasta kielestid seké tut-
kimuksen tavoitteista. Oma késitykseni kollokaatiosta ilmiond on rakentunut tut-
kimuksen kestéessé pala palalta, ja usein kohtaamani kollokaation kuvaus on vai-
kuttanut olevan oman tyoni kanssa ristiriidassa. Tamé& tutkimus kuvastaa omalta
osaltaan késitteen médrittelyn ja rajanvedon haasteellisuutta ja kontekstuaalisuut-
ta. Tarkastelen kysymysté kollokaatiosta ilmioné tarkemmin luvussa 2.

Tutkimuksen perusta on neo-firthildisessi tutkimustraditiossa. J.R. Firthin ar-
tikkelit, puheet ja luennot ovat ohjanneet tutkimustani alusta alkaen niin voimak-
kaasti, ettd kun funktionaalisen kieliopin asiantuntija Susanna Shore piti hénen elé-
méntyostadn esitelmén (Shore (2004)) yleisen kielitieteen laitoksen klassikkoluku-
piirissd vuonna 2004, huomasin, etté kaikki tutkimukseni keskeiset nakokulmat tuli-
vat esitelmén aikana mainituiksi: tutkittavan aineiston autenttisuus, deskriptiivisen
tarkastelun painottaminen, erikois- ja ammattikielet tutkimuskohteena, ka&antami-
nen, sanasto ja kollokaatio. Firthin merkitys tutkimuksen kannalta nayttéytyi koko
laajuudessaan. Tutkimuksen tavoitteena olikin pitk&déan pyrkid seuraamaan Firthin
kartoittamia polkuja, kunnes kollokaation késitteen koko kirjo ja sen moninaisuu-
den merkitys tutkimuksen toteuttamisen kannalta pakottivat realistisempaan ja kon-
kreettisempaan tavoitteenasetteluun. Firthin tyon keskeisin kontribuutio oman tut-
kimukseni kannalta on vahva nidkemys kielen kontekstuaalisuudesta. Palaan tdhan
tarkemmin seuraavassa alaluvussa 1.2.

Tarkastelen seuraavissa alaluvuissa tutkimuksen teoreettisia lahtokohtia. Jo mai-
nitun alaluvun 1.2 esittelemén teoreettisen viitekehyksen liséksi esittelen deskriptii-
visen tutkimusotteen alaluvussa 1.3, autenttisen kielen merkityksen tutkimusaineis-
tona alaluvussa 1.4 ja lopuksi kuvaan alaluvussa 1.5 tutkimuksen kulun, ne teoreet-
tiset painopistealueet, joita késittelen tyosséni tarkemmin, seké tyon rakenteen.

1.2 Kollokaation teoreettinen viitekehys

Tassé alaluvussa tavoitteeni on asettaa tutkimuskohde teoreettiseen viitekehykseen-
sé ja pohjustaa néin nakemyksidni kollokaation késitteesté. Ne luovat perustan myo6s
tutkimuskohdetta rajaavien ominaispiirteiden valinnalle. Samalla pyrin motivoimaan
valintojani sen suhteen, mité kielentutkimuksen piiriin lukeutuvista aloista késitte-
len tarkemmin tutkimuksen teoreettisessa osassa.

Kuvassa 1.1 esitdn tutkimukseni teoriakentén. Tutkimuksen keskitssd on teks-
timuotoinen suomennettu kieli, kd&nnds. Suomennoksia koskeva tutkimus tarjoaa
tutkimuksen taustaksi ajatuksia suomennosten ja alun perin suomeksi kirjoitettujen
tekstien eroavaisuuksista ja samuudesta (Jantunen (2004), Mauranen (2000)) seké
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Kuva 1.1: Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

ideologian ilmentyminé (Kemppanen (2008)). Tutkimusten anti omalle tyo6lleni on
tien avaaminen k#d&nnossuomen tutkimuksen menetelmiin ja tutkimustulosten vii-
toittama tie kéisitteen muodostuksessa. Tutkimuksen ldhtooletukset kontekstin mer-
kityksesta kielen rakentumisessa ovat saaneet vahvistuksia ndiden tutkimusten myo-
ta.

Tutkimukseni tekstilaji on sdadoskieli. Erikoiskielten tutkimukseen liittyy vah-
vasti terminologian nédkokulma, jota tutkimuksessa tarkastellaan tutkimuskohteen
termiluonteen vuoksi. Terminologian lisdksi tutkimuksessa tarvitaan fraseologisen
tutkimuksen kontribuutiota kollokaation ilmion kuvaamisessa. Erikois- ja ammatti-
kielissé kollokaatioiden tutkimus liittyykin pitkalti fraseologiaan, katso esimerkiksi
Gledhill (1996), Gledhill (2000), Pearson (1998), Heid (2001), Bowker ja Pearson
(2002). Tilannekonteksti tutkimuksessani on Euroopan unionin kd#dnndstoiminta,
mik4 asettaa omat reunaehtonsa suomennosten tutkimukselle.

Kadnnostieteen tavoitteista ldhelld omaa tutkimustani ovat kddntdmisen proses-
sien kuvaus, kdantdjin tyokalujen kehittdminen, ldhdetekstin kédéntédjan kannalta
keskeisten kielellisten elementtien tunnistaminen ja tavoitteena olevaan k&annok-
sen idiomaattisuuteen liittyvit kysymykset, esimerkiksi Lehr (1993), Kenny (2001),
Tognini-Bonelli (2001). Kielitieteellinen tai kéénnostieteellinen tutkimus tulee toisi-
naan ldhelle omaa tutkimustani olematta kuitenkaan selkeésti sille rinnakkaista kol-
lokaatiotutkimusta. Esimerkiksi psykolingvistinen tutkimus, jossa tavoitteena on ha-
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vainnoida kielen synnyn mekanismeja yksllotasolla (Hoey (2005)) auttaa selittdmééin
kaannoksissd havaittujen epétyypillisyyksien syitd ja synonymian tutkimus liittyy
kiinteésti kollokaattien variaation pohtimiseen (Arppe (2008), Jantunen (2004), Van-
hatalo (2003)). Kasittelen liittymékohtia oman tutkimukseeni tarkemmin kollokaa-
tion ilmiGta pohtivassa luvussa 2.

Fraseologian ja kollokaatiotutkimuksen vélistd yhteyttad olen péadssyt pohtimaan
aivan tutkimuksen loppumetreilld. Ajattelin pitkéan, etté fraseologian kenttd on yhté
moniulotteinen kuin kollokaationkin, mutta ettei néilla tutkimusaloilla olisi erityista
vhteistéd tarttumapintaa. Kuitenkin fraseologian puolella on otettu kantaa kollokaa-
tioihin ja ne on muun muassa sisillytetty fraseemien luokittelussa yhdeksi erityis-
luokaksi (ks. Korhonen (2018)). Fraseologian suhdetta kollokaatioon tai painvastoin
késittelen tarkemmin alaluvussa 2.2.

Kollokaatioita on tutkittu myos kielenoppimisen puolella, katso esimerkiksi Char-
niak (1997), Lewis (2000). Suomessa on tutkittu korpuslingvistisin menetelmin my®os
oppijankieltd fraseologisessa viitekehyksess#, katso tarkemmin Jantunen (2009) ja
Jantunen ja Brunni (2012). Informaatiotutkimus puolestaan tarvitsee keinoja esi-
merkiksi termintunnistuksen tai erilaisten tekstien automaattiseen luokitteluun tai
hakukoneiden toiminnan tehostamiseen, esimerkiksi Jérvelin (1995), Jérvelin ja Sor-
munen (2010).

Tietotekniikan kehitys on avannut kollokaatioiden tutkimukselle aivan uuden-
laisia ndkymié laajojen kieliaineistojen, korpuslingvististen tyckalujen, jadsennysme-
netelmien, tilastollista merkitsevyyttd mittaavien menetelmien ja konkordanssityo-
kalujen saatavuuden parantuessa. Korpuslingvistiikan menetelmien vakiintumisen
myG6td on saatu tutkimustietoa sekd menetelmien soveltuvuudesta kieliaineistojen
analyysiin ettd aineistojen soveltuvuudesta vastaamaan esitettyihin tutkimuskysy-
myksiin. Yksimieliseen kollokaation ma#ritelméén ja kuvaukseen ei kuitenkaan ole
toistaiseksi padsty.

Pyrin méaarittelemédn kollokaation ja sen keskeiset ominaispiirteet mahdollisim-
man kattavasti. Tutkimuksen keskitssé on ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen liit-
tyva méarallinen tarkastelu ja sen reunaehdot (tarkemmin alaluvussa 2.1), jolloin
muiden kuin mé&arallisten kriteerien tarkastelu jéa téssé tyossé toissijaiseksi. Tavoit-
teena on 16ytda merkitykseen liittyvid kollokaation késitettéd selventévid havaintoja
tutkimusaineistoista aineistolahtoisesti. Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin deskrip-
tiivistd aineistoldhtoistéd tutkimusotetta.



8 1 JOHDANTO
1.3 Deskriptiivinen tutkimusote

Tutkimukseni on luonteeltaan deskriptiivinen. Sen tarkoituksena on selvittai, ovat-
ko havainnot tutkimusaineistosta ja sen verrannaisaineistoista méérillisesti keske-
néin samanlaisia vai erilaisia. Tutkimuskysymyksen indikoimaa merkityksen muut-
tumista arvioidaan kollokaattien valikoitumisen perusteella, ei niinké#in tutkittavien
verbikollokaattien (tai kollokaattikandidaattien) laadulliseen semanttiseen analyy-
siin pohjautuen. Merkityksen muodostumisen arviointi on siten verrattain ohutta ja
tutkimuksen tarkoituksena onkin arvioida jatkotutkimuksen tarvetta n#iltéa osin.

Deskriptiivisen tutkimuksen kohteena on kieli sellaisena, kuin sitd kéytetédéan.
Firthin mukaan deskriptiivinen tutkimusote on lahtokohta kielten ja kulttuurien vé-
listen erojen tutkimuksessa (Firth (1957): 173, Palmer (1968): 202); syntaksin, sa-
naston, fonologian ja fonetiikan osalta katso (Palmer (1968): 5, 175 ja Shore (2004)).
Kieltd tarkastellaan tilannekontekstissaan olennaisina kielellisten ja konkreettisten
elementtien vélisingd suhteina as situational relations in a context of situation” (Pal-
mer (1968): 19). Firthin ajattelutavan mukaisesti kielentutkimuksen tavoitteena ei
ole etsié kaikille kielille yhteisid universaaleja, eika kielitieteilijan tehtédvéana ole yksit-
taisten sanojen kuvaus irrallaan niiden esiintymisympéristostd (Chapman ja Rout-
ledge (2005): 81). Yleisend tavoitteena sen sijaan on rajoitettuihin kielen kuvauksiin
soveltuva kielimalli:

"The synopsis presents in outline a general linguistic theory applicable to par-
ticular linguistic descriptions, not a theory of universals for general linguistic
description’.” (Palmer (1968): 202)

Jokainen eri tilanteessa syntyva lausuma tai ilmaus on erilainen, joten on viis-
taméatonta, ettel sen analyysi ole yleistettévissa, eikd tilanne valttamatta toistetta-
vissa. Firthin teorian mukaan rakenteellisia analogioita tai universaaleja ei siis ole
edes tarkoituksenmukaista etsida. (Honeybone (2005)). Oletan siis, etté erikoiskielis-
sé kielellisiin ratkaisuihin vaikuttavat tilanteessa vallitsevat piirteet ovat yleiskiel-
td rajoitetumpia. Esimerkiksi sdddoskielen prosesseissa viestinndn osapuolet ovat
erikois- ja ammattikielten ammattilaisia, kdantéjid, terminologeja ja muita tekstien
tuottamiseen osallistuvia asiantuntijoita seké tekstejd tulkitsevia ja soveltavia alan
asiantuntijoita, esimerkiksi tuomareita ja lainsd#téjia. Toiminta on itsessédan erityi-
sen s#dddeltyé erikoisalan sisdisten toimintamallien vuoksi, joita ovat muun muassa
lakien séatamiseen liittyvat konventiot. Erikoiskielistd tehtyjé havaintoja voidaan
helpommin yleistéd kyseisen erikoisalan muihin kielenk&ayttotilanteisiin.

Deskriptiiviselle kdaannostutkimukselle on ominaista, ettd se tarkastelee tekstia
ilman arvottavaa nékokulmaa (ks. esim. Toury (1995)). Kéddnnostekstit toteuttavat
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viestintédtehtavia, joka ei ole sen vidhdarvoisempi tai arvokkaampi kuin muukaan
kielellinen viestinté, mutta ne eroavat alkukielelld kirjoitetuista teksteistd jopa siing
maéadrin, etté kisitteet ‘translationese’ ja ’kddnnoskieli’ ovat jo osa tieteenalan vakiin-
tunutta késitteistod. Kiinnostavia deskriptiivisen kddnnostutkimuksen kysymyksia
ovat esimerkiksi noudattaako kddnnos kohdekielen normeja (Toury (1995)) ja luki-
jan odotuksia, tuoko k&dnnos mukanaan kohdekulttuuriin uutta kielellisté ainesta
(kddnnoslainoista katso Chesterman (1997)), tai onko se esimerkiksi ideologisesti vi-
rittynyttd (ks. esim. Probirskaja (2009), Kemppanen (2008)). Téssd tutkimuksessa
eroja kartoitetaan tutkimalla kddnnetyn tekstin ja alkukielelld kirjoitetun tekstin
kollokaatioita ja tehdd#n niitd koskevia aineistosta nousevia havaintoja.

Ka#nnetyistd teksteistd voidaan néhdd kéddntdjan tyypillisid tai epétyypillisid
strategisia ratkaisuja, jos tyypillisyyden kriteerinéd pidetdén tdmén tutkimuksen ta-
paan kohteen méi#rillistd vertaamista muihin vastaavassa tilanteissa tehtyihin rat-
kaisuihin. Ulkoisena kriteerinéd voi olla toisen ki#dntdjan ratkaisu, esimerkiksi koh-
dekielen kddnnosvastineen valinta vastaavassa tilanteessa, alun perin kohdekielelld
kirjoitettu teksti tai alan asiantuntijan ndkemys. Kddnnoksen ei mytskédan aina tar-
vitse olla kohdekielen konventioiden mukainen, toisin sanoen k&dnnés, jota ei huomaa
kddnnokseksi. Toisinaan on etuakin siitd, ettd teksti vaikuttaa kainnokseltd. Tou-
ry (1995) erottaa toisistaan ldhdekielen ja l&hdekulttuurin ja toisaalta kohdekielen
ja kohdekulttuurin normeja noudattavat kdinnosstrategiat ja néitd vastaavat ade-
kvaattisuuden (lihdekielen normit oleellisia) ja hyvéksyttivyyden (kohdekielen nor-
mit oleellisia) kiisitteet (Toury (1995): 79). Jos kédéntaja padtyy kiyttdméan kddnnok-
sessé epatyypillisid sanavalintoja, ne saattavat olla seurausta adekvaattisesta k&an-
nosstrategiasta kadntéjan tietoisena valintana.

Ei riita, etté kielioppi méérittelee ne rakenteet, joita lauseeseen voi siséltyé. Kie-
liopin tehtdvéna on kuvata rakenteita, joita ihmiset tosiasiassa kédyttavit. Sen tulee
tarjota tietoa eri vaihtoehtoisten rakenteiden todennékoisyyksisté, jolloin kielenpu-
hujalla saa varmuuden siitéd, mika niistéd olisi kieliyhteisossé kyseisessé kontekstissa
ensisijainen. (Abney (1995): 13). Samaa ldhtokohtaa sovellan tutkimukseni kohteena
oleviin leksikaalisiin valintoihin. K&antajan kdyttamét apuvélineet, kddnnosmuistit
ja konek#ddnnos tekevit valintoja myo6s kddntajdn puolesta silloin, kun niihin sisélly-
tetyt vastinevaihtoehdot sisdltévit kddnnettavain tekstiin sisiltyvid kollokaatioita.
On mahdollista, ettd ne tulevat helposti jo valmiiksi hyvaksyttyind vaihtoehtoina au-
tomaattisesti valituiksi my0s silloin, kun sanavalintoihin olisi hyva kiinnitt&4 erityis-
td huomiota. Téssé tutkimuksessa tutkimusaineiston aikaisiin kéd&ntdjéan apuvélinei-
siin ei endé ole padsys, mutta tdméanhetkisid vaihtoehtoja pyritdéan tarkastelemaan
takaisinkddnnoksen ajatusta hyodyntéden (tarkemmin luvussa 7).
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1.4 Heriate tutkimusaineiston koostamiseen

Tutkimusaineiston valintaan vaikutti Suomessa 1990-luvun alussa herdnnyt keskus-
telu Euroopan yhteisdjen tekstien ymmérrettavyydesté ja tekstejd kohdannut kri-
tiikki, muun muassa Karvonen (1997).

K&aiannosten laatu riippuu suurelta osalta l&hdetekstien laadusta ja viranomaiset
Suomessa ovatkin ajan mittaan ottaneet kantaa EU-tekstien selkeyteen. Suomen kie-
len lautakunta esittéda kannanotossaan 1.12.2005, ettd Suomi nostaisi esiin Euroopan
unionin alkutekstien laadun EU:n virkakielen selkeyttdmisestd vuonna 1998 tehdyn
sopimuksen hengessi. Kédnnosten laatu paranee alkutekstien laadun paranemisen
myo6ta. Lautakunta huomauttaa myds, ettd Euroopan komissio on kiinnittanyt asi-
aan huomiota ja antanut asiasta tiedonannon vuonna 20052. Tissi tutkimuksessa
yksittédisen asetuksen lahtokieli ei ole tiedossa, koska suomennoksia on tyoén alkuai-
koina todennékdisesti tehty useista Euroopan yhteisojen suurista kielisté, ranskasta,
englannista ja saksasta. Tavallisin 1dhtokieli oli ranska, mutta myos muista kielista
kddnnettiin alkuaikoina paljon (Simo Maittd, henkilokohtainen tiedonanto, Lammin
TRAST-seminaari 16.8.2016).

Ylen toimittaja kommentoi EU-kielti radio-ohjelmassa Akilleen kantapéi? vuon-
na 2012 seuraavasti:

"Syitd kunnallisvaalien alhaiseen d#nestysprosenttiin on esitetty monia. Yhden
yksinkertaisimmista ja monimutkaisimmista esitti arkkipiispa Kari Mé#kinen:
poliittinen eliitti on eristdnyt itsensd puhumalla kieltd, jota dédnestéjit eivit
endd ymmarri.

Mikisen mukaan "Nykypéivand monille jadvat hamériksi vaikkapa talouden
EVM ja ERVV seké hallintokielen Sote eli asiat, joihin yhteisid rahojamme
pannaan”.

Ongelma ei ole uusi. Poliitikot eldvit ja puhuvat niin paljon kesken#én, etté
heille muodostuu oma slanginsa, joka ei aina aukene muille. Kun valtakunnan
politiikan lis&ksi on vield EU:n laajuinen poliittinen kentté, hallinnollinen jargon
sen kun pahenee. Ei ihme, ettéd kansalaisyhteiskunnan jésenelléd saattavat menné
sekaisin EVM, ERVV ja EVVK.”

Tekstien saatavuus vaikutti ratkaisevalla tavalla aineiston valintaan. Korpuksia
ei ollut 2000-luvun vaihteessa vield saatavilla, mutta Suomen liittyessé Euroopan yh-
teisodihin julkaistiin yhteisdjen sdadokset internetissid Eur-Lex-verkkosivustolla EU:n

https://www.kotus.fi/ohjeet /suomen_kielen_lautakunnan_suosituksia/kannanotot/suomen_
vaadittava_selkeita_alkuteksteja_eu-puheenjohtajakaudella

3 Akilleen kantapii 7.11.2012 klo 17.20 yle.fi http://yle.fi/aihe/artikkeli/2014,/09/11 /aristoteleen-
kantapaa-ja-evm-ervv-ja-evvk
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avoimen tiedotuksen politiikan mukaisesti. Aineisto koottiin internetissi julkisesti
saatavissa olevasta kieliaineksesta, joka muodostui Suomen sidddoskokoelmaan tule-
vaisuudessa siséllytettévistd sdadoksista siind vaiheessa, kun niité ei vield ollut lii-
kaa kopioitavaksi. Korpus siséltéé sen koostamisajankohtana ldhes kaiken saatavissa
olevan asetuksista koostuvan kieliaineksen.

1.5 Tutkimuksen kulku, painopistealueet ja rakenne

Tutkimukseni kdynnistyi osana professori Anna Maurasen johtamaa Joensuun yli-
opiston hanketta "Kéainnossuomi ja kdadntdmisen universaalit — tutkimus korpusai-
neistolla”, jossa tavoitteena oli kartoittaa kddnnosuniversaaleja kddnnetyistd ja alun
perin suomeksi kirjoitetuista aineistoista. Hankkeen tuloksena ilmestyi kolme véi-
toskirjaa Savonlinnan kansainvélisen viestinnén laitoksella koottujen k&annossuo-
men aineistoista: Sari Eskolan tutkimus syntetisoivista rakenteista ilmestyi vuonna
2002 (Eskola (2002)), Jarmo H. Jantusen synonymiaa késittelevd tutkimus vuonna
2004 (Jantunen (2004)) ja Hannu Kemppasen tutkimus avainsanoista ja ideologiasta
vuonna 2008 (Kemppanen (2008)).

Tutkimus sijoittuu k#&innostieteen alaan. Kokemukseni mukaan kid&nnosteo-
rioiden tietoinen soveltaminen kafnnostydssi on usein vaikeaa. Sama havainto 16ytyy
Euroopan komission kdannosyksikon silloisen esimiehen Emma Wagnerin ja kéan-
nostieteen professori Andrew Chestermanin vuoropuhelusta vuodelta 2002 (Ches-
terman ja Wagner (2002)). Kééntdmisen tutkijat tarkastelevat samankaltaisia ky-
symyksié eri ndkokulmista, jolloin karttuvalle tutkimukselle tyypillinen késitteiden
moninaisuus ja termien paljous pitdvit teoriat vaikeasti lahestyttdvind. Olen omas-
sa tyOssdni havainnut, etté késitteiden moninaisuus ja niiden kayton paillekkéisyys
vaikeuttavat teorioiden tietoista hyddyntdmistd. Kéaantéjalla ei aina ole mahdolli-
suutta vaikuttaa tyon strategisiin valintoihin tai sitd kautta sanavalintoihin, vaan
useimmiten on noudatettava alalla jo vakiintuneita kdytantoja. Kaantaja tekee tyos-
sddn kuitenkin koko ajan tietoisia ja tiedostamattomia valintoja ja k#d&ntdmisen
lainalaisuuksien tiedostamisen avulla kdédntdja voi nostaa alitajuisia valintojaan tie-
toiselle tasolle. Kollokaatio voisi olla sellainen kaintdjén tiedostamaton mekanismi,
jonka tunnistamisesta saattaisi olla kadntajalle hyotya tyossddan. Tama tutkimus pyr-
kii osaltaan selkeyttdméan kollokaatioon liittyvia késitteité ja kollokaation hyodylli-
syytta kiddntédjin tyokaluna (Westerlund (2009)). Tarkastelen kéintdmisen tuloksena
syntyneité tekstejd, joita ei voi linkittda yksittdisen kddntdjaan. Suomen Euroopan
unioniin (silloinen Euroopan yhteiso) liittymisen seurauksena tehdysta kaannostyos-
té, sen jakautumisesta eri kddntdjien kesken tai kédytetyistd apuvélineisté ei ole ollut
tdman tutkimuksen ulottuvilla dokumentaatiota, jonka perusteella tilannekontekstia
olisi mahdollista nailtéd osin kartoittaa. Lahden kuitenkin siité, ettéd tekstit on asian-
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mukaisesti tarkastettu ja hyvéksytty suoraan voimaan tulevina asetuksina osaksi
Suomen lainsdddédntod, ja ne ovat sen vuoksi edustavia esimerkkejd tutkimuksen
kohteena olevan termin késittelysta.

Toinen tdhan tutkimukseen ldheisesti liittyvéa ala on erikoiskielten tutkimus.
Ghris Gledhill perustaa omat ndkemyksensé Hallidayn (esim. Halliday (1994)) funk-
tionaaliseen teoriaan maailman rakentumisesta ja tulkinnasta diskurssin kautta. Kie-
len rakenteet ovat keskeisié diskurssin rakennusaineita. Kielenkayttdja tarvitsee kom-
munikaatiotilanteessa leksikaalista tietoa konventioista, muun muassa kyseisen eri-
koisalan konventioiden tai normien mukaisista sanavalinnoista tunnistaakseen niista
poikkeavat valinnat. (Gledhill (1996), Gledhill (2000)). Gledhill kiyttdd kollokaa-
tioista tdmén tutkimuksen kéisitteistostd poikkeavasti termié fraseologinen yksikko
ja hinen mukaansa téllaiset retoristen tavoitteiden motivoimat, diskurssia raken-
tavat fraseologiset yksikot? on opittu tai ne olisi opittava jo aikaisemmin kiydyn
diskurssin sisélla ja oppimisen tulisi tapahtua yhteison sisdlld. Kollokaatio on erés
tallainen fraseologinen yksikko. Poiketen Gledhillin ja Tieteen termipankin kasit-
teistosta. Tutkimuksessani termejé fraasi ja fraseologia kdytetidin Stefan Evertin
tekemén jaon (ks. tarkemmin luku 2) mukaisesti merkityksen perusteella rakentuvan
kollokaation kuvauksessa. (Gledhill (2000)). Kollokaatiosta fraseologian viitekehyk-
sessé tarkemmin alaluvussa 2.2.

Kahdesta erilaisesta kid&nnetyn erikoiskielten aineistosta kollokaatioita tutkinut
Bernardini arvelee, etté lihtokielen vaikutus teknisten kollokaatioiden (technical col-
locations) kdéntédmisessi on suurempi kuin runsaammin kielikuvia siséltévéa erikois-
kieltd kadnnettdessé, joka kddntyy useimmin standardisoiduiksi, jopa stereotyyppi-
siksi kollokaatioiksi (Bernardini (2015): 535). Voidaan olettaa, etté kollokaatio il-
mitné vaikuttaa myos erikoiskielissé.

Tutkimukseni taustalla vaikuttavaa kontekstuaalista kielikésitysta ja sen mukais-
ta ajatusta merkityksen muodostumisesta kontekstin kautta késittelen tarkemmin
luvussa 2, jossa kuvataan myo6s tyon kohteena oleva ilmi6 kontekstissaan sen omi-
naispiirteiden kartoituksen avulla. Luvun 3 kuvaus sédiddoskielestd erikoiskielend ja
erityisesti suomennetusta sdddoskielestd tutkimuskohteena ja suomalaisen saados-
kielen tutkimuksesta taustoittaa tutkimusaineistojen erityispiirteita. Luvussa 3 kar-
toitan my6s kddnnostapahtumaan liittyvid kddnnostieteellisid ndkokulmia. Luvussa

4Fraseologinen yksikko (phraseological unit): Misritelmé: kahden tai useamman sanan muodos-
tama kiinted paradigmaattis-syntagmaattinen kokonaisuus, Selite: Sanat tai sananmuodot esiinty-
vit tyypillisesti toisten sanojen, sananmuotojen, kieliopillisten tai semanttisten kategorioiden kanssa
kiintedssé vakiintumassa. tdllainen sanojen muodostama suhde voi olla esimerkiksi kollokaatio. T4él-
laisia voivat olla esimerkiksi kielenulkoisesti motivoituneet lehmé ammuu tai hevonen hirnuu, mutta
my6s monet vakiintumat, joiden motivaatio ei ole kielen ulkoinen, kuten kaunis ilma (mutta ei ta-
vallisesti komea ilma). Tieteen termipankki 11.04.2016: Kielitiede:fraseologinen yksikks. (Tarkka
osoite: http://www.tieteentermipankki.fi/wiki/Kielitiede:fraseologinen yksikké.)
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4 kuvaan tutkimusaineistot ja tutkittavan lekseemin ja sen kollokaatiokandidaattien
valintaprosessin. Kollokaatioiden ominaispiirteiden kartoituksessa olen lisiksi tar-
vinnut joitakin korpuslingvistiikan menetelmii, jotka tulevat esitellyiksi luvussa 5.
Ensimmaéinen analyysiluku 6 sisaltdd tutkimuskohteen painopisteené olevan maaral-
lisen analyysin ja rakenteeseen liittyvét havainnot. Toisessa analyysiluvussa 7 ku-
vaan merkitykseen ja assosiaatioon liittyvid havaintoja, jotka nousevat mésrallisten
havaintojen tarkastelusta. Luvussa 8 esitdn tutkimuksen johtop#atokset ja sen he-
rattamét ajatukset. Taustalla kulkee koko ajan kokemus kollokaation merkityksesté
kéddntajan tyosséd ja pyrkimys havainnollistaa méaréllisen tutkimuksen nékokulmaa
kédnnostieteellisessé tutkimuksessa.
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Luku 2

Kollokaatio kontekstissaan

Tarkastelen tédssd luvussa kollokaation piirteitd tutkimuskirjallisuuden ja joidenkin
sanakirjojen valossa kadntajan ja kddnnostieteen tutkimuksen ndkokulmaa painot-
taen. Yleisend tavoitteenani on konkreettisia tekstiesiintymia tutkimalla saavuttaa
parempi ymmarrys kollokaatiosta ilmitné ja tarkastella mahdollisuuksia hyédyntéaa
sitd kdantdjan tyossd. Pyrin hahmottamaan, millaisena ilmio nayttaytyy tarkasti
sdannellyssé ja ohjeistetussa sdddoskielessd. Yleiskielesséd meille suomalaisille on it-
sestddn selvid, ettd emdvale on iso ja jollakin asialla voi olla suuri merkitys — tai
voisiko merkitys sittenkin olla myos iso? Tieddmme my0s, ettd yleensd ryhdymme
toimenpiteisiin — paitsi 1ladkarit, jotka tapaavat tehdd niité, tai Euroopan yhteistjen
organisaatio, joka voi niitd myos sddtdd (ks. tutkimustulokset luvussa 6 ja johtopaé-
tokset luvussa 8).

Kokoan téssd luvussa yhteen kollokaation médrittelyyn liittyvid késitteitd (ala-
luku 2.1) ja sen ominaispiirteitd ja erilaisia ilmicta valottavia ndkokulmia (alaluku
2.2). Tarkastelen konventionaalisuutta ja norminmukaisuutta (alaluku 2.3), konteks-
tin késitettd (alaluku 2.4), merkityksen kontekstisidonnaisuutta (alaluku 2.5) seké
taustalla vaikuttavia vapaan ja idiomaattisen valinnan periaatteita (alaluku 2.6).
Tarkasteltavien ominaispiirteiden valinta perustuu sanakirjoissa ja alan kirjallisuu-
dessa esiintyviin méaritelmiin ja niistd 16ytyviin avainsanoihin. Kaikki esitellyt kollo-
kaation ominaispiirteet eivét ole tdmén tutkimuksen keinoin tarkasteltavissa, joten
késittelen alaluvuissa myo6s tutkimuksen edellyttdmisd kidyténnon rajauksia ja va-
lintoja. On huomattava, ettd tdmé tutkimuksen teoriaosuus pohjautuu muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta vahvasti englannin kielen tutkimukseen.

Kollokaatio® voidaan mééritelld, nimeté ja luokitella monin eri tavoin. Tutki-

5Kollokaatio; Mi#ritelms: usein yhdessé esiintyvien sanojen muodostama kokonaisuus (Lahde:
Tieteen termipankki 2.03.2016: Kielitiede:kollokaatio.). Téssd tutkimuksessa kiytin kollokaatiosta
ilmiéné termié yhteisesiintyminen ja sen edustumasta tekstissi termié yhteisesiintymaé. Yhteisesiin-
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muksen metakieli, kdytetyt kisitteet ja termit ovat niin ikdédn vakiintuneet eri tut-
kimushaaroissa ja yksittédisten tutkijoidenkin kayttaméssa kielessé erilaisiksi. Kollo-
kaation tai sille sukua olevien ilmididen kategorisoinnin kannalta vélttaméattomia tai
oletettuja ominaispiirteitéd 10ytyy useita. Ilmié on moniulotteinen, samoin kuin siita
kéaytéva tieteellinen keskustelukin. (Evert (2008), Seretan (2011)). Fred Karlssonin
mukaan tieto kollokaatioista, joita h&n kutsuu ’taipumukseksi yhteisesiintymiseen
tiettyjen muiden sanojen kanssa’ (Karlsson (2008): 188), on yksi leksikaalisen tiedon
lajeista. Enemmaén tai vihemmaén synonyymisié termejé ovat esimerkiksi yhteisesiin-
tymaé, vakiintuma, sanaliitto® ja fraseologian puolella esimerkiksi moniosainen ilmaus
(MWE; multi-word expression), moniosainen yksikké (MWU; multi-word unit) tai
leksikaalinen fraasi (lexical phrase).

Sagin ym. kollokaatio (collocation) kattaa mahdollisimman laajan merkityksen,
jolloin kollokaatio on "any statistically significant cooccurrence, including all forms of
MWE as described above and compositional phrases which are predictably frequent
(because of real world events or other nonliguistic factors)” (Sag et al. (2002): 8).
Taustateoriasta, kielentutkimuksen osa-alueesta ja tutkimuksen tavoitteista ja ra-
jauksista riippuen kollokaatio voi terminé palvella ylakésitteens, alakisitteené, ab-
straktina ilmioné tai sen konkreettisena ilmentyméné, reaalistumana tekstissé tai
puheessa, jolloin se on viistaméttd médritelty eri tavoin monenlaisista 1dhtokohdis-
ta (Biber (2015), Gries (2015), Herbst (2012), Seretan (2011)). Kollokaation méi-
rittelyyn vaikuttavat siis tutkimuksen sovellusala, nikokulma ja tutkijan taustalla
vaikuttava kielitieteellinen ndkemys. My06s tutkijan késitys siitéd, mikd edustaa evi-
denssii kielellisten ilmitiden tutkimuksessa, riippuu valitusta taustateoriasta (Scho-
nefeld (2011)).

Kasitteen (kieli)tieteellinen méérittely ei ole korpuslingvistiikan piirissd yk-
sinkertaista tai yksimielisté, kuten Stefan Gries totesi vuonna 2013:

“Perhaps the most famous quote in corpus linguistics is Firth’s (1957:179) “You
shall know a word by the company it keeps”. Thus, the notion of collocation,
or more generally co-occurrence, has now been at the centre of much corpus
linguistic work for decades. As is so often the case, however, this does not

tyma on neutraali kisite, joka ei sisélld oletusta ei-kompositionaalisen merkityksen muodostumises-
ta.

5Sanaliitto; Madritelmé: kahden tai useamman sanan ryhmi, jonka merkitysseikat liittévit yh-
teen, Selite: Esimerkiksi suomen kieli. Suomen kielessd sanaliiton ja yhdyssanan ero on monesti
hiilyvé; se on selvi vain kirjoituksessa (esim. nuorimies nuori mies). engl. co-occurrence. Lisétie-
dot: VISK2008 Sanaliitto on kahden tai useamman sanan muodostama rakenne. Termid kéytetdan
toisaalta sanaliiton ja yhdyssanan vélisestd erosta esim. tapauksissa mummon mokki ja mummon-
mokki (> § 402), toisaalta vakiintuneista sanaliitoista, kuten kynsin hampain, niine hyvineen ja
saada selvd. Nimitys sanaliitto ei ota kantaa siihen, onko rakenne lauseke vai ei. (Léhde: Tieteen
termipankki 2.03.2016: Kielitiede:sanaliitto.)
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mean that we as a field have arrived at a fairly unanimous understanding of
what collocations are (in general), how they are best retrieved/extracted, how
their strength or other characteristics are best measured/quantified, etc.” (Gries
(2013): 135) [Firthin sitaatissa alun perin mukana oleva huutomerkki puuttuu
lahteesté)

Ennustettavissa olevaa, tilastollista yhteisesiintymisté (statistical co-occurrence)
mitataan keskinéisen odotusarvon (mutual expectancy) avulla (Herbst (2012): 211).
Esiintymistaajuus ennustaa tilastollista merkitsevyytta.

Vieraan kielen oppimisen kvalitatiivisessa tutkimuksessa lahtckohtana ja tut-
kimuksen kohteena on vakiintunut, toisin sanoen institutionaalinen ja rajoitettu lek-
sikaalinen yhteisesiintyminen (established/institutional restricted lexical co-occur-
rence), joka on kuitenkin usein mahdoton tunnistaa kielen sdannénmukaisuuden pe-
rusteella: aina ei ole keinoa ennustaa, miké sanayhdistelmé on idiomaattinen ja mika
ei. Vieraan kielen puhuja tarvitsee tilastollista tietoa yhteisesiintymisté, ellei hén ole
riittavasti altistunut tilastolliselle informaatiolle puhumalla ja kuuntelemalla kieltd
sen luonnollisissa kiyttoyhteyksissi. (Herbst (2012): 211). Kielen oppimisen teoriat
liittyvit tasséd tutkimuksessa assosiaation mekanismien tarkasteluun, josta liséé ala-
luvussa 2.2.4.

Leksikografian tarpeisiin pyritdin tunnistamaan probabeemeji (probabemes),
ihmisille luonteenomaisia tapoja sanoa asioita. Téta aihepiiria késittelen tarkemmin
alaluvussa 2.2.1, joka késittelee tavanmukaisuuden ja tuttuuden nakokulmia. Proba-
beemit ovat kieli- ja kulttuurisidonnaisia. Esimerkiksi 180 péiv&d voidaan ilmaista
englanniksi fraaseilla "half a year’ tai ’six months’. Kumpi versio mahtaa olla taval-
lisempi englanninkielisen puhujan arjessa? Herbstin tutkimuksessa BNC-aineistosta
ndistd ensimmaistd 16ytyy 4009 kappaletta ja toista 49 kappaletta. Saksan kieles-
sé vastaavaa eroa frekvensseissi ei ole (Herbst (2012): 211-212). Havainto painottaa
kollokaation luonnetta kielikohtaisena ilmioné. Tilannekontekstin ja tekstikontekstin
merkitys ilmion kuvaamisessa on erés tutkimukseni perustavanlaatuisista lihtoole-
tuksista (ks. alaluku 2.5). Sinclairin ty6lld on ollut uraauurtava merkitys autent-
tisten esimerkkien hyodyntimisessd sanakirjojen laatimisessa alkaen COBUILD-
hankkesta ja ensimmaéisen aineistoldhtoisen sanakirjan valmistumisesta. Korpusling-
vistiikan menetelmin voidaan sanakirjoihin automaattisesti lisdtd muun muassa kol-
lokaatioon ja kolligaatioon liittyvas tietoa kielen keskeisisté preferensseisté ja piir-
teistéd (Rundell ja Kilgarriff (2011): 278, Hanks (2008), Hanks (2010)), kunhan tieto
ilmitsta karttuu ja sen myotd menetelmét kehittyvéat. Tietous kielen idiomaattisuu-
desta ja odotuksenmukaisuudesta ja kollokaatioiden roolista niiden tuottamisessa se-
k& herkkyys tunnistaa sanakirjojen tarjoamista vaihtoehdoista vastineeseen sopivin
kollokaatti ovat tirked osa myos kddntdjan ammattitaitoa.

"https://en.wikipedia.org/wiki/COBUILD
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Ulrich Heid (Heid (1999), Heid (2001)) méérittelee kollokaation fraseologisen
kollokaatiotutkimuksen nikokulmasta seuraavasti: Collocations are a phenome-
non of lexical combinatorics: they involve the lexical, syntactic and semantic pro-
perties of lexical items and their syntagmatic cooccurrence” (Heid (2001): 788). Ter-
minologina Heid esittéé, etta kollokaatio koostuu kahdesta lekseemisté, joista toisen
tulee olla termi. Yhdistelmé&t ovat kahden substantiivin tai adjektiivin ja substantii-
vin muodostamia lausekkeita. Rajanvedosta moniosaisten termien ja néiden kollo-
kaatioiden valilla hin toteaa, ettd madrittelyn perusteet ovat erilaisia riippuen sii-
té, katsotaanko asiaa lingvistin vai terminologin nékékulmasta. Kielitieteilijalle mo-
niosainen elementti nédyttaytyy yhdistelméné, jossa péidsanan merkitys méarittdaa
sen kanssa kidytettyjen sanojen valintaa, joka on siten rajoitettu. Téatd Heid pitda
osoituksena kollokaatiosta. Terminologi taas on kiinnostunut moniosaisen yksikén
denotaatiosta, kysymyksesté siitéd, viittaako elementti terminologisesti relevanttiin
késitteeseen (Heid (2001): 791). Terminologiset nidkokulmat ovat tutkimuskohteen
méirittelemisessé oleellisia ja palaan niihin alaluvussa 3.3.

Heid viittaa Martinin (1992) méaritelméaén konseptuaalisista kollokaatioista, jot-
ka liittyvat semanttisen valenssin késitteeseen. Niille on Martinin mukaan tyypillis-
td, ettd pddsanan semanttisessa kentésséd on jo valmiiksi tilaus tietynlaisille mé&éri-
telmille. Martinin esimerkki on substantiivi disease (’sairaus’), jonka merkitykseen
sisiltyy oletus luokittelupiirteesté [+CAUSE], ja esiintymé infectious disease on si-
ten esimerkki konseptuaalisesta kollokaatiosta. Toisaalta ndmé konseptuaaliset kol-
lokaatiot ndyttdvat olevan ennustettavissa puhtaasti pddsanan semantiikan pohjalta
(Heid (2001): 795). Tarkastelen kollokaatiota merkityksen rakentumisen nékokulmas-
ta tdmén luvun alaluvussa 2.2.3 ja vastavuoroisuutta kollokaation ominaispiirteena
alaluvussa 2.2.4.

Kielentutkimuksen puolella painotetaan ilmion sellaisia ominaispiirteité, jot-
ka auttavat ymmértdmésan, rajaamaan ja méarittelemédn sitd tarkemmin. Tamén
tutkimuksen keskeisin teoreettinen lihde Firthin ja Sinclairin ohella on Stefan Ever-
tin kollokaatiotutkimus (Evert ja Krenn (2003), Evert (2005), Evert (2008)). Hénen
mukaansa kollokaatio on “one of the most controversial notions in linguistics” (Evert
(2008): 2). Evert jakaa kollokaatiotutkimuksen kahteen erilaiseen lihestymistapaan,
distributionaaliseen ja intensionaaliseen, kun taas esimerkiksi Herbst (2012) vastaa-
vasti tilastollisesti orientoituneeseen (statistically-oriented) ja merkitykseen sitou-
tuneeseen (significance-oriented) ldhestymistapaan (Herbst (2012): 30). Suurin osa
Seretanin kokoamista kollokaation (co-occurrence) mééritelmisté edustaa distribu-
tionaalista (tilastollista) lihestymistapaa (statistical approach) (Seretan (2011): 10).

Evertin intensionaalinen (linguistically motivated) mééritelmé lihtee liikkeel-
le lingvististd ldhtokohdista (Seretan (2011): 10-13). Téastd ndkokulmasta katsot-
tuna kollokaatio on "intensionally defined concept that does not depend on corpus
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frequency information” (Evert (2008): 17). Intensionaalisen 1&hestymistavan mukai-
sesti el ole oleellista, esiintyyko kielellisten elementtien yhdistelmé kieliaineistossa
jonkin tietyn vdhimméisesiintymistaajuuden verran tai onko sen esiintyminen to-
dettavissa tilastollisesti merkitseviksi. Sen sijaan keskeistd on selvittdé, onko kol-
lokaatio kompositionaalinen, millaista modifikaatiota sen rakenne sallii — voidaanko
yvhdistelmén elementtejé korvata toisilla, muokata tai erottaa yhdistelmésté ilman,
ettd merkitys muuttuu (Manning ja Schiitze (1999): 184), Herbst (2012): 32-33).
Intensionaalinen lahestymistapa ja fraseologia ovat kasitteellisesti ldhella toisiaan,
eikd niiden vélinen rajanveto vaikuta mitenkéén selkeéltd — Gray ym. toteavatkin,
ettd fraaseja voi pitdd laajentuneina kollokaatioina (extended collocations), toisin
sanoen véhintdin kolmen sanan leksikaalisina ilmauksina (Gray ja Biber (2015)).

Kuten Evert huomauttaa, on lahestymistapojen valilla padllekkiisyyttéa. Ne ovat
erilaisia, mutta myos monella tapaa samankaltaisia (Evert (2008): 16). Molemmille
lahestymistavoille yhteistd on nikemys, etté kielellinen tuotos (language text/dis-
course) ei ole tulosta jonkinlaisesta kielioppiséaéntojen péélle lisityistd sanoista, ei-
ké kieliopillisuus ole ainoa leksikaalisen valinnan rajoite (restraint) (Sinclair (1991):
109). Kddntéjian kannalta tdmé tarkoittaa sitéd, ettd ns. sanasanainen kdénnos saat-
taa johtaa syntaktisesti idiomaattiseen, mutta sanavalintojen suhteen epiluontevaan
(ja epiluotettavaan?) tai epitavalliseen lopputulokseen (Herbst ja Gotz-Votteler
(2007): 212). Evert kiyttdd itse termid collocation viittamaan seké ilmion yla-
késitteeseen (kollokaatio) ettéi sen lajiin (intensionaalinen kollokaatio) ja viittaa di-
stributionaaliseen ldhestymistapaan termilld co-occurrence, joka on siten kollokaa-
tion toinen laji, tyyppi tai olomuoto. Evertin kiyttdmé termisté on omiaan aiheut-
tamaan terminologista hdammennysté, joten tédssd tutkimuksessa asia on ratkaistu
antamalla molemmille suunnille omat nimityksensé yhteisesiintymé ja vakiintuma,
joista tarkemmin osiossa 2.1.3.

Téamén tutkimuksen ndkokulmasta on kiinnostavaa, onko distributionaalinen tie-
to itsessddn kdantajille tarkedd, vai onko vasta merkitykseen liittyvé tieto arvokasta.
Noudatan Evertin jaottelua, mutta varaan tésséd tutkimuksessa termin kollokaatio
ylékisitteelle ja kiytén sen lajeista termeji yhteisesiintymaé (co-occurrence) ja va-
kiintuma (intensional collocation). Tutkimuksen painopiste on distributionaalisessa
analyysissi ja intensionaalisia havaintoja tehda#n distributionaalisen tarkastelun tu-
losten perusteella. Seuraavassa alaluvussa kuvaan tarkemmin kollokaatioon liittyvan
késitteiston.

Keskeistd oman tutkimukseni kannalta on kollokaation késitteen tarkentaminen,
jotta se soveltuisi kéddntajan tietoisesti kayttdméksi tyokaluksi. Palaan kA&innds-
tieteen pariin luvussa 3. Kédnnostieteen piirisséd ilmié on kiinnostanut tutkijoita
muun muassa synonymian ja kielten vélisten rakenteellisten ja kulttuuristen erojen
kartoittamisen sekd kaddnnoésuniversaalien ndkokulmasta.
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2.1 Kollokaation kéasite

Kollokaatioon liittyy teknisté termistoé, jota tarvitaan kuvaamaan sen ominaispiir-
teitd, esimerkiksi kollokaation muodostavien kielellisten yksikéiden lukumééris ja
jarjestystd. Tamaéan alaluvun tavoitteena on selkiyttdd kidytetty termistd ja antaa
lukijalle mahdollisuus tarkastaa tutkimuksen kuluessa kaytettyjen ilmaisujen mer-
kitysta.

Termeja tarvitaan kollokaation yleiskieliseen kuvaukseen, distributionaalisen 14-
hestymistavan edellyttdmien kollokaation osien kuvaamiseen ja intensionaalisen tie-
don kuvauksen tarpeisiin. Téssé tutkimuksessa kéytetyt termit on kuvattu alalu-
vuissa 2.1.1-2.1.3. On huomattava, ettd termit on valittu nimenomaan tdmén tut-
kimuksen tarpeisiin sopiviksi, joten muiden vastaavien tutkimusten termien sisélto
voi poiketa tassa esitetystd. Termit eivit ole toisiaan poissulkevia vaan taydentivia:
merkitykseen sitoutuvia kollokaatioita ja niiden osia voidaan yhtd hyvin laskea ja
tilastoida ja toisaalta tilastollisessa nédkokulmassa distribuutioon sitoutuvissaa maé-
ritelmissé tarvitaan yhté lailla merkityksen kuvauksen termejé.

Leksikaalisen tutkimuksen keskeisin késite on sana (word): "Leksikon perusyk-
sikko on sana.” (Karlsson (2008): 17). Firth kuvailee ’sanoja’ likipitéen eléviksi olen-
noiksi, jotka tuijottavat héntd tekstistda: "They look at us!” (Palmer (1968): 179)
ja hén méarittelee kollokaation késitteen niiden avulla. Kollokaatiot ovat "actual
words in habitual company” (Palmer (1968): 182); (Shore (2004)). Viitatessani téssé
tutkimuksessa mihin tahansa sanojen muodostamaan elementtiin, kdytin geneerisia
termeji sana tai sanayhdistelmai.

Kontekstuaaliselle kielikésitykselle uskollisena Firth pitéaa kielentutkimuksen pas-
asiallisena kohteena sanan sijaan virkett# (sentence) (Palmer (1968): 156) ja kehot-
taa tutkimaan kollokaatiota virkerajat ylittdvana ja puhujien puheenvuorojen vililla
toimivana ilmiond (Palmer (1968): 107). Yhteisesiintyminen voidaan siis esimerkiksi
Hallidayn tapaan ndhda my6s virke- tai kappalerajojen yli ulottuvana, koheesiota
luovana voimana (Halliday ja Hasan (1985)). Olen varsinaisen tutkimusaineistoni ja
ensimmiisen verrannaisaineiston késittelyssé (ks. luku 5) rajannut aineistojen tutki-
musalueeksi lause- ja virkerajat ylittdvén 11 saneen laajuisen tutkimusikkunan, kun
taas toisen, kolmannen ja neljinnen verrannaisaineiston tutkimusalue on kokonai-
nen virke. Pohdin tarkemmin mahdollisuuksia havaita lause- tai virkerajoja ylittavia
yhteisesiintymié johtopa#tosluvussa 8.

Seuraavassa kartoitan tyon kannalta keskeisié kollokaation kuvaamisen termeja.
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2.1.1 Kollokaation rakennetta ja merkitystid kuvaavien osien nimet

Kielellinen elementti (linguistic element, linguistic item) tarkoittaa téssd tutki-
muksessa mitd tahansa konkreettista, rajoitettua osaa kielestd. Se voi olla merkki,
sana, tai sane tai niiden yhdistelmé, vaikkapa kokonainen yhteisesiintymé. Kielel-
linen elementti voi sisiltda toisia kielellisia elementtejd. Késite on téssd tutkimuk-
sessa kielellisen yksikon tekninen vastine. Monisanaisista rakenteista Firth kayttda
nimitystéd piece (Firth (1957): 122).

Lainaan fraseologian ja moniosaisten ilmausten tutkimuksen puolelta (Baldwin
ja Kim (2010)) termin komponentti viittaamaan sanayhdistelmén osiin, jotka yh-
dessd muodostavat kyseisen ilmauksen. Sen rooli tutkimuksessani on painottaa sitd
seikkaa, ettd kyseinen aines on yksi yhdistelmén osapuolista. Sen rinnalla kulke-
va (kielellinen) yksikko ((linguistic) unit) viittaa koko sanayhdistelméén ja ele-
mentti konkreettiseen ortografiseen havaintoon. Kasittelen kielellisen yksikon kési-
tettd tarkemmin osiossa 2.1.1.

Yhteisesiintymé maéaédritellddn teknisesti usein merkkijonona, jota kieliainek-
sesta etsitddn ohjelmalla tai komennolla. Ohjelmalle annetaan téllin hakusana.
Kutsun hakusanan kanssa yhteisesiintymén muodostavaa sanetta yhteisesiintyjdksi
ja vakiintuman hakusanan kanssa muodostavaa sanetta vakiintuman kollokaatiksi,
koska valitettavasti vaihtoehto vakiintuja tuottaa téssd kontekstissa va#drdn konno-
taation. Sinclair ja korpuslingvistit kdyttavit hakusanasta nimitystd noodi (node),
leksikaalisesta yhteisesiintyjastd nimitystd kollokaatti (collocate) ja syntaktisesta
yhteisesiintyjasta nimitystd kolligaatti (colligate) (esim. (Sinclair (1991), Jantunen
(2004)). Hausmanin termit kielen oppimisen puolella ovat Basis (base) ja Kolloka-
tor (collocate) (Hausmann 1984: 401, viittaus teoksessa Herbst (2012): 27).

Hakusana tai sen tekstiyhteydessé esiintyvé kielellinen elementti voi olla myos
muu kuin sana, esimerkiksi véalimerkki tai symboli. Téssé tutkimuksessa sane viit-
taa ortografiseen merkkijonoon, joka voi sisidltda mitéd tahansa merkkejé, myos véli-
merkkejé tai symboleja. Tietokoneavusteisessa kielentutkimuksessa aineistosta voi-
daan tuottaa kielelliset yksikét perusmuotoisena (lemma) tai pintamuotoisena.
Tekstikorpus on yleensé tokenisoitu ja jasennetty siten, etté sen sisdltdmista kielelli-
sistd elementeisté on pintamuodon liséksi tallennettu vahintdén lemma ja useimmi-
ten my0s muuta annotaatiota, kuten syntaktinen kategoria, esimerkiksi sanaluokka,
sijamuoto, suku ja luku ja dependenssijédsennetyssé aineistossa myos sanojen vélinen
dependenssisuhde (aineiston kisittelystd tarkemmin luvussa 5).

Kielellinen yksikkd on suomennos termisté linguistic unit/listeme. Se vas-
taa tédssd tutkimuksessa merkitysyksikk6a (unit of meaning). Termi yksikko viit-
taa néissd molemmissa palaseen kielté, jolla on merkityssisélto ja se voi olla merkki,
yksittdinen sana tai useammasta elementistd koostuva rakenne. Termié tarvitaan
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tésséd tutkimuksessa viittaamaan merkityksellisyyteen: on jokin syy, miksi jokin pa-
lanen kieltd on oleellinen rajaus kddntéjan kannalta. Ajatuksen ydin on, etté kielel-
lisen yksikon muodostavat kielelliset elementit kuuluvat yhteen ja muistetaan koko-
naisuutena semanttisista syistd. Tamén tutkimuksen lahtooletus on, etté kielellinen
yvksikko sallii elementtienséd pintamuotojen vaihtelua, jolloin saman kielellisen yksi-
kon eri taivutusmuodot edustavat samaa elementtia: ryhdymme toimeen ja ryhtyi
toimeen ovat saman kielellisen yksikon edustumia. Tdmé oletus on tehty tdmén tut-
kimuksen tarpeisiin, eiké sitd voida pitdé yleisend teoreettisena oletuksena. Péinvas-
toin: Sinclair ja Carter (2004) esittdvit englannin kielté tarkastelevien tutkimusten-
sa pohjalta, ettd eri pintamuodoilla ja lauseenjdsenilla on hyvinkin potentiaalisesti
erilaisia rooleja ja merkityssiséltoja. Toisaalta Ulla Jappinen ajatteli vuonna 1999
ilmestyneessé virien nimitysten kiyttod kartoittavassa véitostutkimuksessaan (Jap-
pinen (1999)), etté esimerkiksi sininen jirvi, sinijdrvi, jarvi siintdd ja jdrven sini
ovat saman kollokation edustumia (Jappinen (1999): 30). Kattavalle korpustutki-
mukselle tdmén kaltainen variaatio asettaa aivan omanlaisiaan vaatimuksia.

Jokin yhteisesiintymén tai vakiintuman osista tai elementeisti voidaan ndhd4 en-
sisijaisena esimerkiksi siten, etté se vaikuttaa muiden piiriinsd sijoittuvien element-
tien valintaan. Téllaista kielellistd elementtid nimit&n syntaktisen kielellisen elemen-
tin, vaikkapa nominaalifraasin, pAfisanaksi tai ydinsanaksi. Avainsana-analyysissi
tekstista etsitddn avainsanat luokittelun tai esimerkiksi tekstin ideologisten paino-
tusten selvittdmiseksi. Avainsana-analyysié on téssé tutkimuksessa tarvittu tutki-
muskohteen valinnassa (tarkemmin alaluvussa 4.7).

2.1.2 Kolligaatio ja myoGtiesiintymé

Firth kutsui kollokaation syntaktista rinnakkaisilmiotd kolligaatioksi (colligation)
(Firth (1957), Jantunen (2004)). Nien kolligaation kattavan muun muassa sellaisia
syntaktisia ilmioitéd kuten valenssi tai rektio, sanajirjestykseen liittyvia kysymyksia
ja esimerkiksi tempuksen ja moduksen ilmaisemiseen liittyvid rakenteellisia kysy-
myksid. Rajanveto ei ole kuitenkaan téssékédn tapauksessa selkedd, miké heijastaa
funktionaalisen kieliteorian mukaan syntaksin ja leksikon péaéllekkaisyytta ja limit-
taisyytté, jota Halliday kuvaa termilld "lexicogrammar’ (Halliday (1978)). Téssé tut-
kimuksessa eroa ei ole tarpeen tehdd, kun huomio ei ole kiinnittynyt syntaktisista
syisté valikoituvaan leksikaalisten komponenttien yhteisesiintymiseen tai vakiintu-
miseen.
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2.1.3 Yhteisesiintyma4 ja vakiintuma

Téssé tutkimuksessa kollokaatio tarkoittaa ylékésitetté, joka sisdltda kaksi erilai-
sista lahtokohdista méarittyvaa lajia: syysté tai toisesta muotoutuneen tavanmukai-
sen sanayhdistelmén sek& intensionaalisen sanayhdistelm&n. Ensiksi mainittua kut-
sun Tieteen termipankkiin kirjatun mallin mukaan yhteisesiintymaéksi ja jéilkim-
méisestd kidytdn nimitystd vakiintuma (Piitulainen, henkilskohtainen keskustelu).
Vakiintumista ldhelld on my6s Tieteen termipankista 16ytyva késite mydtéesiinty-
méi, jolla tarkoitetaan ’kieliopillisen elementin kanssa syntagmaattisessa konstruk-
tiossa esiintyvdd muotoa’®. Yhteisesiintyminen viittaa tissi tutkimuksessa proses-
siin, jossa kollokaatit valikoituvat kvantitatiivisin perustein ja kriteerein, kun taas
vakiintuminen tapahtuu prosessissa, jossa kollokaatiot valikoituvat semanttisin pe-
rustein, esimerkiksi saman aihealueen késitteet kollokoivat keskenéén: substantiivin
laki kanssa kollokoivat esimerkiksi eduskunta, lakikirja ja tuomari. Ndiden sanayh-
distelmien konkreettiset edustumat tekstissé ovat vastaavasti yhteisesiintymii ja
vakiintumia.

Téssé alaluvussa olen esittényt ne termit, joita kidytén viitatessani kollokaation
eri ilmenemismuotoihin ja koostumukseen. Seuraavaksi esittelen erilaisia nakdkulmia
kollokaatioon ja pohdin niiden soveltuvuutta oman tutkimukseni tarpeisiin. Jotkin
nikokulmista ovat tdmén tutkimuksen kannalta oleellisia, kun taas toiset eivét tule
tyon rajausten vuoksi tutkimuksessa késitellyiksi, vaikka ne ovat kollokaation kasit-
teen kannalta keskeisii.

2.2 Nakokulmia kollokaatioon ja sen ominaispiirteita

Tutkimuskirjallisuuden perusteella syntyy kuva kollokaatiosta monimuotoisena il-
mioné, jonka ominaisuuksia on kielentutkimuksen osa-alueilla monin eri tavoin pai-
notettu, nimetty ja tutkittu (ks. esim. yhteenveto teoksessa Seretan (2011)). Késil-
14 olevan tutkimuksen oleellisin nékokulman valintaan vaikuttava tekija on Stefan
Evertin vuonna 2005 tekem& jako toisaalta neo-firthildisen koulukunnan kollokaa-
tion kisitteeseen, jossa lihtokohtana on méérillinen (distributionaalinen) tarkastelu
ja toisaalta intensionaalisen koulukunnan teorianmuodostukseen, jossa kollokaatio
kiinnitetddn vahvasti merkitykseen liittyviin kriteereihin. Témén tutkimuksen teo-
riapohja nojaa neo-firthildiseen tutkimustraditioon ja kollokaation tutkimuksen kan-
nalta se tarkoittaa keskittymisté ensisijaisesti distributionaaliseen tarkasteluun ja

8Mydtéesiintymi; Masritelmé: kieliopillisen elementin kanssa syntagmaattisessa konstruktios-
sa esiintyvd muoto. Selite: Esim. juoda-verbin my&téesiintymid ovat nestemdiisié aineita tarkoitta-
vat substantiivit. (Z. Harris.), engl. co-occurrence (Léhde: Tieteen termipankki 2.03.2016: Kielitie-
de:mydtéesiintyma4.)
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sen jéilkeen tapahtuvaan merkityksen muodostumisen arviointiin. Tutkimustulosten
laajuus ja késittelytapa tésséd tutkimuksessa vihentédvit mahdollisuuksia merkityk-
seen liittyvien ominaispiirteiden kattavaan tarkasteluun ja niihin liittyvét havainnot
on kirjattu méaarallisten havaintojen perustella ja ohessa. Yksittdisten kollokaatioi-
den merkityksen tutkimus on k&#dntdjan kannalta toki térked#, mutta téssd tyossi
ensisijainen kysymys on konventioiden muutos ja sitd kautta mahdollisesti syntyva
merkityksen muutos. Merkitykseen liittyvat ominaispiirteet nousevat John Sinclai-
rin tuotannosta, perinteisen semantiikan tai fraseologian viitekehyksen sijaan. Koska
kaikkien merkitykseen liittyvien havaintojen pohjalla on mé#aréllinen, aineistolahtoi-
nen tarkastelu, nden tdmén tutkimuksen roolin intensionaalisen teorian puolella yk-
sittdisten havaintojen sarjana joistakin merkityksen tutkimukseen liittyvisté ilmitis-
td. Palaan kdytdnnon rajanvetoon mydhemmin téssé luvussa.

Ennen ominaispiirteiden esittelyéd tarkastelen kollokaation asemaa fraseologian
viitekehyksessé. Perinteinen fraseologian tutkimus, jossa mééarittelyn lahtokohtana
on merkitys (ja jonka pohjalta my6s oman tutkimukseni tutkimusasetelma on alun
perin madrdytynyt), ei ole juuri painottanut laskennallisia menetelmié tai méarallisia
havaintoja. Uudempi ndkemys ottaa kuitenkin uudenlaisen otteen myos merkityksen
kontekstuaalisesta roolista ja fraseologinen yksikké (phraseological unit) tai frasee-
mi saa muitakin kuin semantiikaan liittyviad piirteitd. Kehitykseen on vaikuttanut
muun muassa leksikaalisen yhteisesiintymisen (lexical co-occurrence) tutkimuksen
tuottama tieto kielessi oleellisista ja tavallisista elementeisté, kun taas perinteisessé
fraseologiassa huomio on usein kiinnittynyt harvinaisiin elementteihin (Granger ja
Paquot (2008): 30-32). Havainnon médrittdminen fraseologiseksi yksikoksi tehdéén
distributionaalisessa ldhestymistavassa eri kriteerein kuin perinteisessé fraseologias-
sa.

Kollokaatio on usein erés fraseologisen yksikon olomuodoista: esimerkiksi Jantu-
nen ja Brunni (Jantunen ja Brunni (2012)) sekd Gries (Gries (2008)) luokittelevat
kollokaation fraseologiseksi yksikoksi ja Korhonen (Korhonen (2018)) fraseemiksi.
Fraseologisilla yksik6illa on eri tutkijoiden mé&éritelmissé piirteité, jotka ovat enem-
mén tai vihemmén oleellisia sithen ndhden, luokitellaanko jokin havainto fraseo-
logiseksi yksikoksi vai ei. Esimerkiksi Jantunen mééritteli vuonna 2009 (Jantunen
(2009)) fraseologisen yksikén muun muassa semanttisen vakiintuneisuuden ja jon-
kinasteisen ei-kompositionaalisuuden avulla siten, ettd kyseessé on itsenéinen, se-
manttisesti yhtendinen kokonaisuus. Hanen mééritelménsa on ldhelld Grangerin ja
Paquotin (Granger ja Paquot (2008): 35) raportoimaa listaa tavallisimmista erilais-
ten luokittelujen siséltdmistd ominaispiirteisté, joissa keskeisiksi fraseologisen yksi-
kon piirteiksi on tunnistettu 1) syntaktinen rakenne (internal structure), 2) laajuus
(extent) liittyen esimerkiksi kielelliseen yksikkoon (esim. lauseke tai virke), 3) ei-
kompositionaalisuuden aste (degree of semantic (non)compositionality), 4) syntakti-
nen joustavuus ja kollokoivuus (degree of syntactic flexibility and collocability ja 5)
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diskurssifunktio (discourse function). Molemmissa on mukana semanttinen ulottu-
vuus: onko fraseologisen yksikon keskeinen kriteeri siis edelleen semanttinen? Myos
Gries edellyttééd omassa katsauksessaan, ettéd fraseologinen yksikko (phraseologism)
on merkitystd luova: "For something to count as a phraseologism, I will require
semantic unity, but not non-compositional semantics.”(Gries (2008): 6). Gries huo-
mauttaakin, etté joissakin fraseologiaa kisittelevissa tutkimuksissa ei-kompositionaa-
lisuus ei ole ollut kriteerind. Semanttisella yksikolld (semantic unit) tulee Griesin
mukaan olla sanan tai vastaavan tavoin oma itsenidinen merkityksensd. Tamé on
Griesin kuudes ja térkein kriteeri. Viisi ensimméisté ovat 1) kielellisten elementtien
muoto, joka voi olla miké tahansa leksikaalinen tai syntaktinen elementti (nature
of the elements), 2) elementtien lukuméadrd (number of the elements), 3) vaadittu
frekvenssi aineistossa (number of times that it must be observed), 4) elementtien
vélinen etéisyys (permissible distance of the elements) ja 5) leksikaalinen ja syntak-
tinen variaatio (degree of lexical and syntactic flexibility) (Gries (2008): 4-6). Namé
kriteerit tayttava fraseologinen yksikkd on Griesin mukaan “the co-occurrence of a
form or a lemma of a lexical item and one or more additional linguistic elements of
various kinds which functions as one semantic unit in a clause or sentence and who-
se frequency of co-occurrence is larger than expected on the basis of chance”(Gries
(2008): 6). Gries kuitenkin pitdéd kollokaatiota ja kolligaatiota fraseologisia yksikoité
lahelld olevana ilmionéd (Gries (2008): 18) ja nostaa esiin korpuslingvististen mene-
telmin 16ytyvid fraseologisia yksikkojé ldhelléd olevia ja niihin rinnastuvia klustereita
(word clusters) ja n-grammeja, joihin kollokaatiokin lukeutuu. Tadmé kuvastaa kol-
lokaation asemoinnin vaikeutta osaksi fraseologian viitekehystd. Témén tutkimuk-
sen tarkoituksena on osaltaan selkeyttédéd kuvaa yhteisesiintymaésté ja sen suhteesta
fraseologian mééritelmiin.

Granger ja Paquot pitavét leksikaalisia kollokaatioita (lexical collocations) yh-
tené fraseologian ditributionaalisen kategorian lajina. Distributionaaliset kategoriat
fraseologian puolella tarkoittavat heidin mukaansa klusterianalyysin tuloksena 16y-
tyneitd kahden tai useamman sanan yhteniisid jonoja (continuous sequences of 2
or more words) kun taas yhteisesiintyméanalyysi tuottaa vastaavasti kahden sanan
muodostamia sanayhdistelmié, jotka ovat (tai voivat olla) epédyhtendisid (disconti-
nuous combinations of 2 words). (Granger ja Paquot (2008): 39). Jaottelu ei omassa
tutkimuksessani ole kdyttokelpoinen, vaikka se osoittaa kollokaatioiden ja distrub-
tionaalisen ldhtokohdan saavan jalansijaa fraseologian piirissé. Leksikaalisten kollo-
kaatioiden liséiksi myos yhdyssanat luokitellaan referentiaalisiksi fraseemeiksi ja ne
toteuttavat kielen referentiaalista funktiota (muut kaksi funktiota téssd jaottelussa
ovat tekstuaalinen ja kommunikatiivinen). Olen itse ottanut mahdollisimman laajan
ldhtokohdan kollokaation ominaispiirteiden kuvauksessa, jolloin voidaan Griesin ta-
voin pohtia viitetta siité, ettd kaikki on lopulta fraseologista — tai téissé tapauksessa
kaikki kollokoi kaiken kanssa.
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Fraseologisen yksikon kriteerit ovat pitkélti samanlaisia kuin tésséd luvussa ku-
vatut kollokaation omainaispiirteet. Yhteistd rajapintaa 16ytyy esimerkiksi kaikista
rakennetta sivuavista kriteereistd, muun muassa fraseologisen yksikon komponent-
tien lukumé&arasté, niiden etéisyydesta toisiinsa, syntaktisesta joustavuudesta ja pa-
radigmaattisen vaihtelun sallimisesta. Méé&rélliseen havainnointiin keskittyminen ja
aineistoldhtoiset ajatukset tutkimuskohteesta ja sen potentiaalisista yhteisesiinty-
mistd tarkoittavat kuitenkin tdmén tutkimuksen osalta joustamista fraseologisen
yksikon tdrkeimmésté kriteeristé, joka on téallaiselta yksikoltéd edellytettava merki-
tyksen erikoistuminen suhteessa yksikén komponenttien merkityksiin irrallisina lek-
seemeiné. Tutkimuksen yhtené tavoitteena on tarkastella yhteisesiintymisté ja sité,
onko komponenttien esiintymiselld yhdessd merkitysta luovaa tehtavas. Kasitteelli-
sesti en rajoita kollokaation ilmiota merkitykseen liittyvilla reunaehdoilla vaan pidéan
lahtokohtaisesti kaikkia havaintoja osoituksena yhteisesiintymisestd. Toinen valinta
olisi mahdollinen ja tutkimuksen kannalta ehké hyddyllisempi, mutta se ei ole tdmén
tutkimuksen puitteissa endi toteutettavissa.

Esitan téssa alaluvussa ne ominaispiirteet, joita katson tarvitsevani yhteisesiinty-
mén késitteen muodostamista varten ja kartoitan kuhunkin ominaispiirteeseen liit-
tyvad tutkimusta. Tarkoitan ominaispiirteelld sellaista yhteisesiintymén tai vakiin-
tuman ominaisuutta, jonka avulla sanayhdistelmi voidaan luokitella tai tunnistaa
yvhteisesiintyméksi tai vakiintumaksi ja keskityn niihin ominaispiirteisiin, jota on
mahdollista arvioida tutkimusaineistosta l6ytyvid havaintoja vasten. Ominaispiir-
teet nayttaytyvat eri tavoin keskeisiné eri tutkijoiden kayttdmisséd késitteistoissa.
Ilmicille yhteistd on, ettd ne ovat tendenssejd, eivit tarkasti mitattavia suureita.
"Sounding natural is a matter of degree” (Abney (1995): 12).

Esittelen yhteisesiintymén ominaispiirteitd tdmén alaluvun osioissa 2.2.1-2.2.2
ja vakiintumalle tyypillisid ominaispiirteitd vastaavasti osiossa 2.2.3. Assosiaatioon
liityvét ominaispiirteet liittyvét molemiin, vaikkakin niilld on yhteistd rajapintaa
yvhteisesiintymien syntymekanismien kanssa ja ne ovat siind mielessé tutkimuksen
fokuksen ulkopuolella. Pohdin n#itd ominaispiirteitd osiossa 2.2.4. Ajattelen, ettd
yhteisesiintymé (fokus frekvenssissid) on kuin fyysinen todellisuus, konkreettinen,
laskettavissa oleva suure. Vakiintuma (fokus merkityksessé) puolestaan edustaa ab-
straktia ominaisuutta ja on vaikeammin todennettavissa ja enemmén sidoksissa se-
ké teksti- ettd tilannekontekstiin. Yhteisesiintyminen tuottaa potentiaalisia, leksi-
kaalistuvia vakiintumia, samalla kun sanayhdistelmén osat deleksikaalistuvat ja me-
nettiavit itsendistd merkitystédén (Sinclair ja Carter (2004)). Assosiaatioon liityvét
ominaispiirteet liittyvét molempiin, vaikkakin niilld on téssé tutkimuksessa ainakin
lahtokohtaisesti enemmén yhteistéd rajapintaa intensionaalisen ndkokulman ja yhtei-
sesiintymien syntymekanismien kanssa ja ne ovat siind mielessé tdmén tutkimuksen
fokuksen ulkopuolella.
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Tutkimuksen ndkokulma on distributionaalinen ja havainnon ensisijainen ar-
viointikriteeri on esiintymistaajuus: tavoitteena on laskea esiintymia ja arvioida il-
mion yleisyyttd aineistoissa niiden perusteella, siis kartoittaa yhteisesiintymia. Ha-
vaintojen perusteella siirrytédn tarkastelemaan, missé méédrin niitd voidaan arvioida
merkitykseen liittyvilla kriteereilld kaytettavissd olevan aineiston perusteella. Mer-
kitykseen liittyvéat havainnot tdydentadvit siten méasrillisid havaintoja.

e Yhteisesiintymén distributionaalisiin ominaisuuksiin liittyvéat ominaispiirteet:
toistuvuus/tuttuus/tyypillisyys/todennikoisyys (2.2.1)

e Yhteisesiintymén ja vakiintuman kokoonpanoon ja syntaksiin liittyva ominais-
piirre: rakenne/koostumus (2.2.2)

e Vakiintuman semanttinen ominaispiirre: merkitys/intensio (2.2.3)

e Vakiintuman psykolingvistinen ominaispiirre: mielleyhtym#/assosiaatio (2.2.4

Seuraavaksi tarkastelen ominaispiirteité tarkemmin edelld mainitussa jérjestyk-
sessd. Kahteen ensimmaéiseen ominaispiirteiden ryhméaén liittyvét tutkimustulokset
on esitelty luvussa 6 ja kahteen jalkimméiseen luvussa 7.

2.2.1 Toistuvuus, tuttuus, tyypillisyys, todenniko6isyys

Téasséd alaluvussa késittelen tdmén tutkimuksen kannalta keskeisintd ominaispiir-
rettéd, havainnon toistuvuutta. Lahtokohtana on ajatus siité, ettd ilmion tulee olla
aineistossa toistuva, jotta siitd voi tehdd edes rajattuja johtopéaatoksid. Kadntajan
kannalta kuitenkin my6s yksittdinen vastineen valinta voi muodostua oleelliseksi,
jos se valikoituu oman erikoisalansa termityokaluun. Yksittéiset esiintymét voivat
myo6s tuoda esiin kddntajan tekemié valintoja, jotka eivét ole perdisin apuvélineing
kéytetyistd termipankeista tai konekddnnostyckalusta, jolloin niistd voi ndhdéd mah-
dollisia kollokaatioiden tuotaamiseen liittyvia syitd. Tama ristiriita toistuvuuden ja
yksittdisen esiintymén todistusvoiman valilld on ollut tutkimuksen ytimessd koko
sen elinkaaren ajan.

Kollokaatio on abstrakti ilmio, jonkinlainen toistuvuuteen ja tottumukseen pe-
rustuva sidos sanojen valill4 ja se realisoituu konkreettisina yhteisesiintyminé pu-
heessa ja tekstissé. Kielenpuhujat tunnistavat poikkeamat kieltdén koskevista tottu-
muksista ja kielen kéyttotavoista helposti, vaikkakin ndiden poikkeamien tuottami-
nen tietoisesti tai arviointi on monesti vaikeaa. Esimerkiksi ldhisynonyymeja késitte-
levassé tutkimuksessaan Zaiu Inkpen ym. toteavat, ettad potentiaalisten kollokaatioi-
den (24 l&dhisynonyymii ja 916 potentiaalista kollokaatiota) arviointi oli tutkimuk-
sen kahdelle arvioijalle vaikea tehtévi. Arvioijat eivit saavuttaneet yksimielisyytta
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keskené#in eivétké olleet omissa arvioissaankaan téysin johdonmukaisia. (Inkpen ja
Hirst (2002))

Sinclair kuvaa ilmioté intuitioon perustuvaksi tunnistamiseksi, etta jokin ’esiin-
tyy usein’ ja hén kattaa sen termilld regular collocation. Hanen mielestédén voi-
si vaihtoehtoisesti puhua térke#std (important) tai tutusta (familiar) ilmiosté,
kun taas merkitsevi (significant) kuvaa tilastollista merkitsevyytté (Sinclair et al.
(2004)). Firthildisen tradition puolella yhteisesiintyminen mééritelladnkin yksittiis-
ten leksikaalisten elementtien tavanmukaiseksi yhdessd esiintymiseksi: "habitual
co-occurrence of individual lexical items” (Crystal (2003): 82). Englanninkielisten
termien ’collocation’ ja ’co-occurrence’ kdytto on kirjavaa ja néistd jalkimmaéisen
avulla méaritelladn usein ensimméinen, kuten Crystalin méaritelméssé ylla. Omas-
sa ajattelussani yhdistdn Sinclairin tuttuuden késitteen viestin vastaanottajan,
kuulijan tai lukijan, reaktioihin kuulemaansa tai lukemaansa kohtaan, miké ei ole
tdmén tutkimuksen menetelmin mitattavissa muutoin kuin oman tutkijan kielitajuni
varassa (ks. osio 2.2.4).

Tieteen termipankkiin kirjatun mééritelméan mukaan yhteisesiintymén osat esiin-
tyvét usein yhdessé: yhteisesiintymé on "usein yhdessé esiintyvien sanojen muodos-
tama kokonaisuus”, josta esimerkkejéd ovat ajaa autoa, lehmd ammuu, ravhanomai-
nen rinnakkaiselo, illa berord.® Arvioitaessa, onko jokin asia tavallinen aineistossa tai
meitd ympéarcivasséd todellisuudessa, turvaudutaan toisinaan tutkijan tai kielenpu-
hujan intuitiiviseen késitykseen siité, mité tarkoittaa 'usein’ tai 'useammin kuin sat-
tumalta’. 1980-luvun alkupuolella, jolloin John Sinclair tutki kahden kielellisen ele-
mentin muodostamien elementtien esiintymistaajuuksia COBUILD-sanakirjatyota
varten, riitti hdnen mukaansa kahden yhteisesiintymén 16ydos antamaan leksiko-
grafille aihetta tarkastella esiintymén relevanssia sanakirja-artikkeliksi. Kéaytetté-
visséd olevat, tietokoneen avulla analysoitavat aineistot olivat tuolloin varsin sup-
peita (Sinclair (1996): 81). Sinclairin ja Teubertin vilisessad keskustelussa (Sinclair
et al. (2004)) Teubert sanoo: ...if we look at a list of highly significant bigrams, co-
occurrences of two words, many of them seem not to inform us of anything. It was,
after all, J. R. Firth who pointed out that we do have to measure statistical rele-
vance against intuitive categorisation.” (Sinclair et al. (2004): xxii). Firth siis arveli
sanojen esiintymisen toistensa ldheisyydessé olevan ennustettavissa, jolloin tAmé 14-
heisyys on myos numeerisesti esitettévissid. Useus (mééritellyssi populaatiossa) on
tarkasteltavissa esiintymié laskemalla. Tamé on késilla olevan tutkimuksen perusta-
vaa laatua oleva ldhtokohta.

Evertin tutkimusten distributionaalinen l&hestymistapa (distributional approach,
Evert (2005): 15) jatkaa neo-firthildisen koulukunnan tyoté leksikaalisten, empii-

9Tieteen termipankki 14.05.2016: Kielitiede:kollokaatio
(Tarkka osoite: http://www.tieteentermipankki.fi/wiki/Kielitiede:kollokaatio.)
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risesti todennettavien, odotuksenmukaisten sanayhdistelmien (word combinations)
parissa “as empirical statements about the predictability of word combinations”
(Evert (2008): 2), jossa komponenttien vélisten suhteiden ennustettavuus ilmais-
taan tilastollisen todennékoisyyden avulla. Sanat ulottavat tilastollista vaikutus-
ta muihin sanoihin (Evert (2008)). Kollokaatio muodostuu sanojen yhteisesiintymi-
sesté (cooccurrence) ja toteutuu kolmella tasolla. Pintamuotojen tasolla (surface
cooccurrence) tutkitaan tekstistd ldhelld toisiaan esiintyvien sanojen yhteisesiinty-
mié, tekstin tasolla (textual cooccurrence) virkkeen, lauseen, kappaleen tai doku-
mentin siséisid ja syntaksin tasolla (syntactic cooccurrence) tarkastellaan syntak-
tisessa suhteessa olevia yhteisesiintymié (Evertin tapauksessa bigrammeja). (Evert
(2008): 4-5)

Esimerkkinéd syntaktisen tason tutkimuksesta Krenn ja Evert tutkivat muun
muassa saksan verbilausekkeita ja kuvakielisid ilmauksia médrittelemilld etukéteen
syntaktisesti yhteisesiintyjien ryhméaén hyviksyttévit yhdistelméit (Krenn ja Evert
(2001)). Heidén tavoitteenaan oli tutkia, miké osuus tilastollisten menetelmien tar-
joamista mahdollisista yhteisesiintymistd on todellisia yhteisesiintymi&. Tutkimuk-
sessa keskityttiin selvittdmé&an, miten suuri mééré tilastollisin menetelmin 16ydetyis-
té potentiaalisista yhteisesiintymisté osoittautui ihmisten tekemén arvion perusteel-
la todellisiksi tai oikeiksi yhteisesiintymiksi. Potentiaalisia yhteisesiintymié heididn
tutkimuksessaan ovat figuratiiviset ilmaukset sekd PP-verbikonstruktiot, joilla on
my6s kuvaannollinen merkitys, esimerkkind "am Hertzen liegen” (‘olla sydéanté 14-
helld’, "*maata/olla/sijaita syddmesséd’). Heiddn havaintonsa tukevat merkityksesta
lahtevén tarkastelun erottamista puhtaasti tilastollisiin havaintoihin perustuvasta
menetelméstéd. Tutkimuksessani olen valinnut syntaktisen kriteerin ldhtckohdaksi,
tutkin verbin ja objektin asemassa olevia elementtejd ja niiden véalista kollokaation
muodostavaa suhdetta ja elementtien variaatiota. Tutkimuskohteena olevat tutki-
muskohteen mahdollisina yhteisesiintyjinad tutkitut verbit nayttaytyvat synonyymi-
sind. Kollokaatioanalyysin avulla voidaan tarkastella kddntéjén valintoja ja niiden
vaikutuksia tutkimuskohteen merkityksen muodostumiseen.

Toistuvuutta arvioidaan téssé tutkimuksessa tilastollisten menetelmien tarjoa-
mien tunnuslukujen kautta. Tilastollisen menetelmén valinta riippuu siten kollokaa-
tion maédritelméstid ja tavoitteista. Menetelmilld on luonnollisesti eri ldhtokohdat
ja oletukset tutkittavasta ilmitstd. Ne tuottavat samasta tutkimusaineistosta eri-
laisia lopputuloksia. Esimerkiksi t-testi ”...tends to favour collocates that are high
frequency function words..”ja “Pointwise mutual information ... favours rare con-
tent words ...”"(Hanks (2012): 57, Stubbs (1996)). MI-testi olettaa kollokaation ele-
menttien keskinaistéd vastavuoroisuutta, se laskee molempien esiintymiset erikseen ja
vhdessé ja merkitsevyys méaédrdytyy sen perusteella, miten usein yhteisesiintyminen
toteutuu molempien elementtien kohdalla. Kaksi harvinaista sanaa, jotka esiintyvét
poikkeuksetta yhdesséd, nousevat listalla korkeimmalle sijalle ja menetelmé 16ytéaa
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aineistosta siten pitkille vakiintuneita kollokaatioita. Clear (1993) ilmaisee asian
néin: “In general, the collocates which are identified by MI are a rather motley and
peculiar set” Clear (1993): 279. Adam Kilgarriff tarkastelee tilastollisten, nollahy-
poteesin testaukseen perustuvien menetelmien hyodyntdmisté korpuslingvistiikassa
usein kriittisesti, ja esittdd, ettd nollahypoteesi (kielelliset yksikot ovat aineistossa
riippumattomia toisistaan) voidaan riittdvin laajoilla aineistoilla lihes poikkeuk-
setta kumota. Vaikka voidaan osoittaa kielellisten ilmitiden vilisen suhteen olevan
satunnainen (non-random), ei voida suoraan pédtelld, ettd kyseiset ilmiot eivit ole
sattumanvaraisia (arbitrary). (Kilgarriff (2005))

Erikoiskielten ja terminologian merkityksen tutkimuksessa usein esiintyminen tai
tilastollinen merkitsevyys ei ole samalla tavoin oleellista, koska termin status ja mer-
kityssisélto perustuvat kieltd kdyttdvien sopimukseen. Yhdyssana tai moniosainen
termi voi esiintyé erikoiskielen teksteisséd usein, mutta niin ei vilttdmétta ole. Esiin-
tymistaajuus ei siten voi olla termin kriteeri, eiké sen harvinaisuus aineistossa poista
termiltd sen statusta. (Pearson (1998): 123) Voidaan siis olettaa, ettd erikoiskielinen
aineisto on termien suhteen tiivistad ja myos yleiskieliseltd aluksi vaikuttava kielelli-
nen elementti voi olla termi.

Kollokaatio voidaan ndhdéd my6s korpusten késittelyn menetelméné: se on "The
final method in the corpus toolbox” (Rayson (2015): 41). Aineistosta havaitut kol-
lokaatit auttavat (haku)sanan merkityksen méérittdmisessid. Menetelmé tarkoittaa
Raysonin mukaan laskemista, usein tilastollisen merkitsevyyden méérittadmisté, kon-
kordansseja ja avainsana-analyysia, mutta kollokaation tunnistamisen menetelmé ei
ole selkeésti méadriteltivissa, etenkin kun tutkimusasetelman valinnoilla ja muutok-
silla (esimerkiksi tutkimusikkunan koko) on suuri vaikutus tuloksiin.

Todennékoisyys terminé on tésséd tutkimuksessa pyritty varaamaan tulevaisuu-
den tapahtumille, ei jo tapahtuneille ja tekstistd havaittavissa oleville. Siten tekstis-
td saadut havainnot ja tunnusluvut ovat todellisia, jo tapahtuneita yhteisesiintymén
toteutumia, instantaatioita. Esiintymistaajuuden avulla kuvataan kielen k&ytossa
havaittua toistuvuutta (regularities of performance) ja todenndkoisyydelld viitataan
havaintojen perusteella tehtdvéaéan arvioon ilmitn tapahtumisesta tulevaisuudessa tai
toisessa kontekstissa (regularities in the system). Toury ilmaisee asian seuraavasti:
"Put in slightly different terms, one could perhaps say that frequency applies first
and foremost to things past, whereas probability makes a claim for validity in the
future” (Toury (2004): 19-20).

Kollokaation ominaispiirteitd on mairitelty etukiteen, mutta ne ovat koko tutki-
muksen elinkaaren ajan muuttuva ja rajaamaton osa-alue, jonka tarkentaminen on
tutkimuksen yhtené tavoitteena. Tilastollisten menetelmien hyodyntédminen edellyt-
tda kuitenkin niiden kasitteiston, taustamuuttujien ja laskentalogiikan tuntemusta.
Tilastollisia menetelmid on sen vuoksi kédytetty tutkittavien kielellisten elementtien
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valinnan perusteena tutkimuksen alkuvaiheessa sekd mydhemmin aineistoista teh-
tyjen laskelmien vertaamiseen toisiinsa siind méarin kuin edelld mainittu tuntemus
on osoittautunut mahdolliseksi saavuttaa. Tilastollisesta analyysista aineistojen ver-
taamisessa ks. alaluku 5.5.

2.2.2 Rakenne

Tarkastelen téssd osiossa yhteisesiintymén/vakiintuman rakenteeseen liittyvii seik-
koja: minkélaisista elementeistd se katsotaan yleensd koostuvaksi, miten kaukana
naméi elementit sijaitsevat toisistaan kieliaineistossa ja miten monesta elementistéi
vhteisesiintymé& voi koostua. Rakenteellisia ominaispiirteitd ovat siten yhteisesiinty-
mén saneiden lukumé&iri, osien fyysinen ldheisyys, perdkkiisyys ja sisik-
kiisyys. Kieliopilliseen rakenteeseen kiinnitéan selvésti vihemmaéan huomiota, koska
se on suomenkielisesséd aineistossa itsessddn laaja tutkimuskohde. Joitakin syntak-
siin liittyvid ominaispiirteité on valittu tarkasteltavaksi sen perusteella, miten niista
on tutkimuskirjallisuudessa esitetty havaintoja.

Yhteisesiintymisté kartoittavissa tutkimuksissa mielletdin yhteisesiintymén osa
tavallisimmin sanaksi. Osia voivat kuitenkin olla my6s mitké tahansa muut kielelli-
nen elementit, esimerkiksi symbolit, lyhenteet ja viilimerkit (ks. 2.2.3). Tutkimukseni
laskettavissa oleva elementti on sane. Se késittda kaikki vélilyonnilla toisistaan ero-
tetut ortografiset elementit. Symboleilla ja lyhenteilla on sama tehtdva viestinnissi
kuin sanoilla. Sdddoskielessd tyypillinen symboli on pykalinmerkki ja tyypillinen
lyhenne on lakia tarkoittava L.

Yhteisesiintymé koostuu osista, joita on englanninkielisen kirjallisuuden perus-
teella vahintdén kaksi. Sinclair méédritteli yhteisesiintymén vuonna 1991 seuraavas-
ti: "The co-occurrence of two or more words within a short space of each other in
a text.” (Sinclair (1991): 170). Yhteisesiintymén osia ovat hakusana ja yhteisesiin-
tyjé(t). Jos analyysi tehddéin manuaalisesti, yhteisesiintymén osien lukumééraé on
kuitenkin kdytdnnossa rajoitettava, mikd saattaa selittaé Sinclairin ndkemyksen. Ny-
kyisin tavanomainen laajojen teksti- tai puhekorpusten késittely ja analyysi ei vield
1990-luvun alussa ollut tietoteknisesti mahdollista. Sinclair pa#tyi suosittelemaan
ikkunaa, jossa hakusanan ympériltd tutkitaan molemmilta puolilta neljan yksikon
verran tekstiyhteytta (Sinclair ja Carter (2004)). Heid rajaa tutkimuksessaan yhtei-
sesiintymén osien lukumé&éréin tarkasti kahdeksi ja méarittelee useamman kuin kah-
den sanan yhteisesiintymat kuuluvaksi yhteisesiintymisen ulkopuolelle muun muassa
monisanaisiksi elementeiksi/yksikoiksi tai idiomeiksi. Terminologian nikoékulmasta
ainakin toisen yhteisesiintymén osista on oltava termi, jonka késite on méaéritelty.
(Heid (2001): 788-789). Hallidayn mukaan yhteisesiintyminen toimii kaikilla tekstin
tasoilla, jolloin sen reaalistumana yhteisesiintyjé tai vakiintuma voi ylittda virke- ja
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kappalerajat (Halliday ja Hasan (1985)).

Myos suomea késittelevissd tutkimuksissa yhteisesiintymén osien lukumé&éra on
tavallisesti kaksi, muun muassa Jantunen (2004), Uosukainen (2006). Jantunen tar-
kastelee sanojen vieruskollokaatteja, toisin sanoen heti hakusanojen vieressé sijait-
sevia kollokaatteja ja niiden synonymiaa suomeen ké#dnnetysséd aineistossa ja alun
perin suomeksi kirjoitetuissa teksteissi (Jantunen (2004)). Arppe totesi neljén ver-
bin synonymiaa késittelevissd tutkimuksessaan, ettd suurin osa yhteisesiintyjista
16ytyy +/- 5 saneen kokoisen ikkunan sisilld (Arppe (2008)). Viime aikoina on myos
laajempia yksikoitd hyodynnetty tutkimuksessa. Aino Piehl etsi EU-direktiivien re-
visioista 3-, 4- ja 5-grammeja havainnoidessaan lainvalmistelijoiden tekemid muu-
toksia. Piehl toteaa, ettd n-grammit eivét sellaisenaan tarjoa riittdvésti materiaalia
tehtyjen muutosten tunnistamista varten, vaan niitd on tutkittava kontekstissaan. 3-
ja 4-grammit haettiin aineistosta identtisiné, mutta 5-grammeissa sallittiin vaihtelua
muun muassa pronominien ja vélimerkkien osalta. (Piehl (2013): 165-166)

Saddoskielen virkkeet ja lauseet ovat usein pitkid ja voidaan olettaa, ettd yh-
teisesiintymén osat voivat sijaita tekstissd kaukana toisistaan. Jos halutaan sallia
seké iso tutkimusikkuna ettéd yhteisesiintymén osien suuri mééré, tarvitaan depen-
denssijdsennettyd aineistoa tai padadytdéan raskaisiin tilastollisiin ajoihin ja isoihin
tulosjoukkoihin, joiden kasittelyssd tarvitaan tdmén tutkimuksen ulottumattomissa
olevia menetelmié.

Vaikka yhteisesiintyjien lukumé&éraé ei olisikaan rajoitettu, on tdmén tutkimuk-
sen menetelmilld useamman kuin kahden saneen muodostavia yhteisesiintymié kéy-
tdnnossd mahdollista tutkia vain hyvin pienistd aineistoista kédsityon suuren mééran
vuoksi. Toinen ratkaiseva péatos on tutkimusikkunan koko, joka méédria tutkittavien
saneiden viliin jddvien saneiden maksimiméédrin. Tutkin ennalta madrattyd subs-
tantiivia ja sen kanssa esiintyvid etukiteen madriteltyja verbeja, mutta laadullinen
analyysi mahdollistaa my6s nédiden liséksi samassa syntaktisessa rakenteessa esiinty-
vien elementtien tarkastelun: voin esimerkiksi tarkastella substantiivia méarittavia
adjektiiveja ja pyrkia tunnistamaan kahta elementtid laajempia kollokaatioita.

Yhdyssanat erikoistapauksena

Kielissi, joissa yhdyssanojen muodostus on produktiivista (mm. suomen, ruotsin ja
saksan kielissd), voivat ortografisesti alun perin erikseen kirjoitetut sanat usein tois-
tuessaan kiteyty#d yhdyssanoiksi (esim. ruotsin sa som vs. sasom). Yhteen ja erikseen
kirjoitetut versiot saattavat myos elda kielesséd rinnakkain. Niilld voi kuitenkin olla
omia konnotaatioita tai merkityksié, toisinaan merkitysero voi olla referentiaalisen
merkityksen sijaan pragmaattinen. Esimerkiksi suomen poyddn jalka viittaa tiettyyn
tarkoitteeseen ja sen valitseminen korvaa osaltaan suomesta puuttuvaa ilmipantua
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méadraista artikkelia, kun taas poyddnjalka viittaa geneeriseen tarkoitteeseen. "Yh-
dyssana on yleensd merkitykseltdan kiteytyneempi, leksikaalistuneempi kuin kaksi-
sanainen vastineensa” (Iso suomen kielioppi, Hakulinen et al. (2004): §221). My®os
englannin kielessé osien kirjoittaminen yhteen tuottaa toisinaan merkityksen muu-
toksen ja tuo tarkoitteen yleiseltd tasolta yksityiseksi, esimerkiksi black bird (vi-
riltdén musta lintu) — blackbird (lintulajin nimi, mustarastas) (Sinclair ja Carter
(2004): 26).

Tarkastelen yhdyssanoja téssd tutkimuksessa potentiaalisina yhteisesiintyminé
kiinnittden huomiota sithen, miten ne nayttaisivit kdyttaytyvan yhteisesiintymén
osana. Oletan, ettd suomen kielessd yhdyssana on yhteisesiintymén ja vakiintuman
erikoistapaus. Tutkin yhdyssanoja myos itsenéisind kahden komponentin, edusosan
ja médriteosan muodostamina yhteisesiintyminé.

Syntagma, jono, sekvenssi, osien jirjestys, liheisyys, vierekkiisyys

Firth kuvaa kielen organisoitumisen mekanismeja, syntagmaa'® ja paradigmaa artik-
kelissaan A Synopsis of Linguistic Theory, 1930-55 (Palmer (1968): 168-205), Firt-
hin sanoin: "Structure consists of elements in interior syntagmatic relation and there
elements have their place in an order of mutual expectancy.” (Palmer (1968): 200).
Systeemit puolestaan realisoituvat paradigmaattisella tasolla: "Systems of commu-
table terms or units are set up to state the paradigmatic values of the elements” (mt.).
Kumpikaan niisté ei viittaa kielen konkreettisiin elementteihin. Ne ovat abstrahoitu-
ja kategorioita, joiden avulla kielellisten elementtien vélisid suhteita voidaan kuvata
(Palmer (1968): 186). Yhteisesiintyminen on erés kielellisten elementtien vélisisté
suhteista. Syntagma on jono'! ja sekvenssilli!'? tarkoitetaan perikkiisyytté.

108yntagma; Midritelmi: periakkiisten kielellisten yksikéiden muodostama suurempi yksikks, jos-
sa ndm& muodot ovat sekventiaalisessa suhteessa toisiinsa, Selite: Syntagma on aina kahden tai
useamman yksikon, esim. sanojen, tavujen tai foneemien muodostama sekvenssi. Esimerkiksi sana
susi on nelifoneeminen syntagma, lause Susi ulvoi kaksisanainen syntagma. Perékkéisten sanojen
syntagmassa yksikoitd erottelee esimerkiksi merkitys tai sanapaino. (Liéhde: Tieteen termipankki
2.03.2016: Kielitiede:syntagma.)

1Syntagma, Lisitiedot: Syntagman kisitteen luojan, Ferdinand de Saussuren mukaan olennaista
on sen muodostamien yksikoiden vilinen riippuvuus: ”’There are always larger units, composed of
smaller units, with a relation of interdependence holding between both”. Saussure kutsui syntagmaa
joskus ketjuksi; F. Karlsson on kdyttényt siitd sanaa jono. (L&hde: Tieteen termipankki 2.03.2016:
Kielitiede:syntagma.)

12Syntagmaattinen suhde; Masritelms: kielenyksikoiden sekventiaalinen suhde toisiin yksikéihin,
joiden kanssa se esiintyy perdkkdin samassa jaksossa tai kontekstissa. Selite: Esimerkiksi sana toimii
yksikkoné syntagmaattisessa suhteessa, jonka rakentumista siételee syntaksi, foneemit puolestaan
muodostavat syntagmaattisesti jonoja liittyesséidn toisiinsa fonotaktisin periaattein. Lisétiedot: Ter-
mi on perdisin Ferdinand de Saussurelta. Roman Jakobsonin poeettisen kielen teoreemassa termi
yhdistdnnén akseli (suom. P. Leino 1982) tarkoittaa syntagmaattista ulottuvuutta. (Lihde: Tieteen
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Esipuheessaan Palmer (1968) huomauttaa kuitenkin, ettd Firth ei tehnyt eroa

kielellisten elementtien sekvenssin eli sarjan (sequence) ja jérjestyksen (order) valilla
(Palmer (1968), Firth (1957)).

Léhietdisyys ja véliton laheisyys ovat suhteellisia, rekisteriin sidoksissa olevia
késitteitd. Ne mielletdéin useimmiten lauseen tai virkkeen siséisiksi, kuten Sinclair
toteaa vuonna 2004 ilmestyneessd teoksessaan Trust the Text: "I would like to sug-
gest, as an alternative, that the most important thing is what is happening in the
current sentence.” (Sinclair et al. (2004): 13). Englanninkielisessd tutkimuksessa yh-
teisesiintyminen méaritellddn usein ldhietdisyyden késitteen avulla.

Yhteisesiintymén osien ei siten tarvitse sijaita jonossa vierekkain tai edes toisten-
sa laheisyydessa. Tutkimukseni nakokulmasta tdmé tarkoittaa sitd, ettd merkityk-
sen analyysin kannalta ei ole ratkaisevaa, missd kohtaa syntagmaattisessa rakentees-
sa kollokaation jésenet sijaitsevat. Ne voivat sijaita sanojen muodostamassa jonossa
vierekk&in tai niiden vilissd voi olla muita saneita. Vaikka Sinclair ei rajoita itse
ilmion ulottuvuutta, hdn méirittelee englannin kieltd koskevien havaintojensa pe-
rusteella noodin ja yhteisesiintyjén (kollokaatin) véliseksi etédisyydeksi nelja sanaa
(kollokaatti mukaan lukien) (Sinclair ja Carter (2004): 141) ja kuten edelld jo mainit-
tiin, Arppe (2008) tuli suomen osalta alustavaan tulokseen viiden sanan etéisyydesti
. Halliday korostaa kollokaation koheesiota luovaa merkitysté, joka ulottuu virke- ja
kappalerajojen ulkopuolelle tekstin tasolle ja ilmenee tekstissé erilaisina olomuotoi-
na, esimerkiksi synonymiana tai ldhisynonymiana, komplementaarisina rakenteina
tai tunnistettavan kokonaisuuden osana (Halliday (1978)).

Vakiolausekkeissa sanojen jirjestys on toisinaan tirked asia, mutta néin ei valt-
tadméitté aina ole. Konventionaalisten fraasien sanajarjestys on tarkeéd pitda samana,
erityisesti ikonisissa kidyttoyhteyksissi. Esimerkiksi vihkipuheessa morsian ja sulha-
nen vihitdan avioliittoon “mieheksi ja vaimoksi”, ei koskaan toisin péin.

? % totean ?% A:n ja B:n 7 % ndin 0 % vaimoksi ja 0 % mieheksi
100 % julistan ? % heidit ? % taten 100 % mieheksi ja 100 % vaimoksi

Kuva 2.1: Syntagma ja valistunut arvaus paradigmaattisesta vaihtelusta

Tutkimuskohteena ja hakusanana on substantiivi, jonka tekstiyhteydesta tut-
kin tarkemmin kuuden verbin esiintymié. Sinclairin tutkimusten esimerkin mukai-
sesti tarkastelen hakusanaa tekstiyhteydessé, jonka laajuus on valittu menetelméan
toteuttamiskelpoisuuden niakokulmasta siten, ettéd tulosjoukot on viela mahdollista
tarkistaa manuaalisesti. Y14 mainittu viiden sanan ikkuna hakusanan molemmin

termipankki 2.03.2016: Kielitiede:syntagmaattinen suhde.)



2.2 Nikokulmia ja ominaispiirteita 35

puolin tayttdd tdmén ehdon, tosin téssd tutkimuksessa elementit ovat sanojen si-
jaan saneita. Tutkimusikkunan laajuudeksi valikoitui siten 11 sanetta. Hakusana voi
sijaita jonossa ennen sen yhteisesiintyjdé tai sen jélkeen ja niiden valilla voi olla
muita saneita tai merkkejé, mukaan lukien valimerkit. Yhteisesiintymé voi koostua
kahdesta tai useammasta saneesta, jotka voivat esiintyéd vierekk&in, mutta niiden
vélisséd voi olla my6s muita leksikaalisia elementteja tai saneita. Poikkeuksen ikku-
nan kokoon tekee kolmas verrannaisaineisto, jossa tarkastelualueena on koko virke.
Tutkimusaineistot on kuvattu luvussa 4 ja tutkimusmenetelmé luvussa 5.

Kiinteys ja sisdkkiisyys

Heid kuvaa sisdkkéisyytté seuraavasti: "The elements of collocations can be colloca-
tions themselves” (Heid (2001): 789). Yhteisesiintymiit voivat siten sijaita myos tois-
ten yhteisesiintymien sisdlld. Heid kadyttd4 ilmiosta nimitystd "verbin mini-paradigma”
(Heid (2001): 789) ja se kattaa esimerkiksi tilanteen, jossa yhteisesiintymén rakenne
on ldhtokohtaisesti substantiivin ja verbin yhdistelmd N+V, johon kuitenkin liit-
tyy myo0s usein yhteisesiintymén osana esiintyvé adjektiivi. Heidin esimerkki saksan
kielestd on wunbeschrinkte Gliltigkeit haben (esim. 'omata’ esim. ’péatevyys’). Mika
adjektiivi sopisi Suomen sd#ddoskielessd tdydentdméain lauseen? Asiaa tarkemmin
tutkittaessa huomataan, ettd EU-kontekstissa sanayhdistelm&n merkitys on ’olla ra-
joittamattomasti voimassa’: Form I-551 Alien registration receipt card (no expiry
date)'3/) Form I-551 Alien registration receipt card (Wiedereinreisedokument) (un-
beschrinkte Giiltigkeit)™.

Siséikkéisia yhteisesiintymiéd tutkinut Seretan (2011) kutsuu kahdesta sanasta
koostuvaa yhteisesiintyméé bindériseksi kollokaatioksi (binary collocation), kun taas
kompleksinen kollokaatio (complex collocation) koostuu useammasta kuin kahdesta
sanasta, esimerkiksi kun kahden sanan muodostamaan vakiintumaan liittyy adjek-
titvi: draw a clear distinction (Seretan (2011): 5). Omassa tutkimuksessani oletan,
ettd kollokaatio voi koostua useammasta kuin yhdestéd elementistd ja kaytan néis-
sé tapauksissa nimityksii ensimmaéisen/toisen/kolmannen jne. asteen yhtei-
sesiintymaé tai monisanainen yhteisesiintymaé/vakiintuma.

13VERORDNUNG (EG) Nr. 810/2009 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RA-
TES

MREGULATION (EC) No 810/2009 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL
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Syntaksi

Yhteisesiintymé& voidaan jo ennen aineistosta tehtévia hakuja varten méaritelld syn-
taktisista kriteereistd késin, jos kaytettivissd on jésennetty aineisto. Menetelmé
edustaa ajattelutapaa, jossa tutkijan intuitioon tai jo tehtyyn tutkimukseen perus-
tuen madritellaéin ennakolta, mihin sanaluokkaan tai lauseenjdsenen luokkaan ha-
kusana ja/tai yhteisesiintyji kuuluu. Jos esimerkiksi ajatellaan, ettd yhteisesiinty-
mén péddsana tekstissd on aina substantiivi ja yhteisesiintyja useimmiten toinen subs-
tantiivi, verbi tai adjektiivi, voidaan késitellysta aineistosta etsié vain ne edustajat,
joissa hakusanan kanssa esiintyy halutun tyyppisid ehdokkaita. Né&in tulosjoukko
saadaan riittdvén pieneksi manuaalista késittelyd varten. Erikoiskielissd, myos saé-
doskielessé, juuri substantiivit toimivat yhteisesiintymien ytiminé ja termipankkien
artikkeleina ne ovat siten luontevia valintoja hakusanoiksi. Erikois- ja ammattikie-
lissé yhteisesiintyminen mekanismina toimii kuitenkin my6s verbisidonnaisissa ja
adjektiivisidonnaisissa yhteisesiintymissd (Helin (1998)) ja englantia koskevissa tut-
kimuksissa myos partikkeleita on tunnistettu yhteisesiintymén ensisijaiseksi kompo-
nentiksi (Sinclair (1991)).

Yhteenveto: rakenne

Tarkastelun kohteena téssd tutkimuksessa on etukéteen méaritelty substantiivi, jota
pidédn lahtokohtaisesti yhteisesiintyjdn pdédsanana. Sen potentiaalisina yhteisesiinty-
jind tarkastelen kuutta verbié ja kédytédn tutkimusikkunana hakusanan liséksi viiden
saneen pituista jonoa tutkimusaineistossa hakusanan eli tutkittavan substantiivin
molemmin puolin. Potentiaaliset yhteisesiintyjét voivat sijaita kummalla puolella
hakusanaa tahansa. Tarkastelen joitakin yhdyssanoja erikseen huolimatta siité, et-
té ne eivit toteuta kahden ortografisen saneen ldhtokohtaista kriteerid. Tarkastelen
myds verbikantaisia substantiiveja verbien edustajina, vaikka téssé valinta tehddan
merkitykseen eikd sananmuotoon perustuen. Valinta tuottaa tutkimukseen tietyn
ristiriidan, kun toisaalta ei ole tarkoituksena tutkia vakiintumia tai muutoin mer-
kitykseen perustuvia sanayhdistelmif. Valinta on tehty tutkimusaineiston tuloksia
késin analysoitaessa ja verbikantaisten substantiivien havaitseminen on erds tutki-
muksen mukanaan tuomista yllattavista valintatilanteista. Palaan tdhdn kysymyk-
seen tutkimuksen johtop&dtosluvussa 8.

Seuraavassa alaluvussa tarkastelen kollokaation merkitykseen liittyvid ominais-
piirteitd ja pohdin tdmén tutkimuksen mahdollisuuksia tarkastella niitd tutkimus-
menetelmén puitteissa.
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2.2.3 Merkitys/intensio

Tama alaluku keskittyy merkityksen tarkasteluun kollokaation muodostumisessa kol-
lokaation syntymekanismina. Tarkastelen ensin kontekstin roolia merkitysta rajaava-
na tekijédné ja pohdin lyhyesti sanan perusmerkitysté ja yhteisesiintymisen vaikutus-
ta merkityksen muodostumiseen. Todettakoon, ettd monipuolinen aiheen késittely
semantiikan puolella on tdmén tutkimuksen ulottumattomissa, joskin se olisi kéan-
tajan kannalta luonnollisestikin hyodyllistd. Merkitykseen liittyvét késitteet lapiné-
kyvyys ja kompositionaalisuus késitelldén lyhyesti, samoin systeemin ja paradigman
késitteet sekd vaihdettavuuteen ja lihisynonymiaan liittyvéit ominaispiirteet, jotka
tulevat téassi tutkimuksessa tarkastelluiksi vakiolausekkeiden komponenttien vaih-
dettavuuden havainnoimisen kautta. Lopuksi mainitsen semanttisen preferenssin ja
prosodian késitteet, joiden tarkastelu on jossakin mé#rin mahdollista aineistojen
laajuuden asettamissa rajoissa.

Firthin sanoin, "meaning is contextually determined” ja ”collocation is the tool
for defining this contextual meaning” (Palmer (1968): 5). Konteksti luo, rajaa ja
madrittad merkitystd. Merkitys vivahteineen muodostuu ilmaisussa mukana olevien
kielellisten elementtien yhteispelistd kdyttoyhteydessdan ja rakentuu paitsi tottu-
musten ja konventioiden noudattamisesta, myos siité kontrastista, joka syntyy kielta
kéytettdessd tottumusten ja konventioiden vastaisesti (Kenny (2001)). Kielen kate-
goriat eivéit ole tarkkarajaisia ja selkeitd. Ne ovat hiilyvid ja horjuvia ja ilmenevét
pédllekkéising ja limittéisindkin tasoina (Palmer (1968): 47, Shore (2004), Sinclair
et al. (2004): 18). Sinclair nikee merkityksen muovautuvan leksikaalisten ja kieliopil-
listen elementtien vélisten suhteiden kautta, jotka ovat probabilistisia ja joustavia,
eivit tarkka-rajaisia ja pysyvid (Hanks (2008)).

Firth korosti merkitysté kielitieteen keskeisen# tutkimuskohteena (Honeybone
(2005), Fellbaum (2011)). Tilannekontekstin konkreettiset ja abstraktit piirteet ko-
konaisuudessaan (mm. fyysinen ympiristo, aihe ja puhujat puhetilanteessa tai kielen
kiyttotilanteessa) rajaavat, vahvistavat ja tarkentavat kielellisten elementtien mer-
kityksid. Myotédesiintyminen on abstrakti sidos leksikaalisen elementin ja sen kanssa
samassa merkitysyksikossé (kielellisessé yksikossi) esiintyvien toisten leksikaalisten
elementtien vélilld. Kielen puhuja hallitsee tdmén sidoksen tiedostamattaan, auto-
maattisesti. Yhteisesiintymé on siten osa kontekstia méaarittdmassd muiden kielel-
listd merkitystd kantavien yksikéiden valintaa. Mielldimme leksikaaliset merkitysta
kantavat yksikot useimmiten sanoiksi, mutta ne voivat olla my6s symboleja tai merk-
kejé.

Firthin ndkokulma taydentdd generativistista teoriaa kielestd ja se on tarjonnut
kielen hahmottamiseen toisenlaisia painotuksia. Firth piti Saussuren ja Chomskyn
nikemyksid kielen kahtiajaoista kieleen (langue) ja puhuntaan (parole) ja toisaal-
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ta kompetenssiin (competence) ja performanssiin (performance) harhaanjohtavina,
koska ne vievat huomiota pois kontekstuaalisen merkityksen tutkimuksesta. Toisin
kuin Firth, Chomsky asetti keskiton kielen puhujan kompetenssin ja hylkési kielelli-
set autenttiset tuotokset epétéydellisind ja siksi mielenkiinnottomina. Tilastollinen
nakokulma kieleen on silloin hyddyton, koska kieli ei ole tilastollisilla menetelmilla
mitattavissa olevan jatkumo vaan pikemminkin sarja joko — tai -valintoja. (Abney
(1995): 4-5)

Mika sitten on sanan perusmerkitys? Kontekstuaalisen teorian mukaan sanoil-
la on merkitysvivahteita, jotka aktivoituvat tilannekontekstin perusteella. On siis
mahdollista, etté tietyssé tilanteessa aktivoituu vain sanan jokin sanaluokkavariant-
ti, pintamuoto tai taivutusmuoto, jolla on siten oma erityinen kyseisessé tilannekon-
tekstissa aktivoituva merkityskenttéansé, joka poikkeaa sanan muiden taivutusmuo-
tojen tai sanaluokkien vastaavista. Sinclair esittédkin, ettd eri pintamuodoilla voi hy-
vinkin olla omat ainutkertaiset merkityksensé ja epéilee, ettei perusmuotoistaminen
(ks. luku 5) korpuslingvistisessé tutkimuksessa ole vélttamétta jarkevid toimenpide
(Sinclair et al. (2004): 17). Perusmuotoistaminen on agglutinoivaa kieltd tutkivana
itselleni ainoa vaihtoehto tutkimusmentelméni ja aineistojeni asettamien reunaehto-
jen vuoksi, vaikka kysymys pintamuotoisten saneiden yhteisesiintyjien jakaumista on
mielenkiintoinen ja kdantéjankin kannalta varmasti kiinnostava. Kysymys ei kuiten-
kaan ole tdmén tutkimuksen fokuksessa. Sinclairin esimerkin verbi mowve ja vastaavat
substantiivit move ja movement ovat useimmiten konkreettisia, kun taas adjektii-
vin moving merkitys on hdnen mukaansa huomattavasti harvemmin konkreettinen
kuin kuvaannollinen. Saman lemman eri sanaluokkavariantit voivat myos edustaa
eri merkityksid. Polyseemisten sanojen eri merkitykset eivit kielen tuottamisessa
sekoitu (Sinclair et al. (2004): 18). Kysymys merkityksen ja sanaluokan vélisen kor-
relaation murtumisesta realisoituu omassa aineistossani tutkittavana olevien subs-
tantiivien verbikantaisina substantiiveina, jotka on siséllytetty laskelmiin.

Kollokaatio on jaettua merkitysta tuottava mekanismi (Partington (1993): 186),
(Sinclair et al. (2004): 19): "Shared meaning is clearly at the heart of the principle
of collocation. Very often, in the course of the on-line production of language, one
word or group of words almost automatically ‘calls up’ another specific word of
phrase, or at least, constrains the speaker to the choice of one of a limited set of
possibilities.” (Partington (1993): 186). Vield ei ole kiytettévissid keinoja erotella,
miten eri merkitysyksikon osat tuottavat yhteisen merkityksen, misséd se alkaa ja
mihin loppuu, kuten Partington totesi jo vuonna 1993: "It is often impossible in
the present state of our knowledge to say exactly where the realization of that
meaning starts and stops...” (Partington (1993): 186). Oman tutkimukseni keinot
asian tarkasteluun ovat rajalliset, ja pyrin todentamaan merkityksen muodostumista
tutkimusaineistossa esille tulevien havaintojen osalta, en niinkd#n sellaisia etsien.
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Evertin luokittelussa intensionaalinen lahestymistapa (intensional approach) on
fraseologian tutkimuksen osa-alue, jossa kollokaatio muodostuu merkityksen perus-
teella (Evert (2005): 16). Keskitssd ovat leksikaalisin perustein médrdytyvit sa-
nayhdistelmét “semi-compositional and lexically determined word combinations”
(Evert (2008): 2). Niistd sanayhdistelmistd kidytetdin nimitystd moniosainen ilmaus,
(MWE, multiword expression). Toisaalta moniosaisia ilmauksia tutkineet Baldwin
ym. luokittelevat kollokaation ilmiéné néiden moniosaisten ilmididen alakésitteeksi
(proper subset) (Baldwin ja Kim (2010): 11). Moniosainen ilmaus on heiddn méérit-
teleméndén vihintdén kahdesta komponentista leksikaalisin, syntaktisin, semantti-
sin, pragmaattisin tai tilastollisin kriteerein rakentuva idiomaattinen sanayhdistelma
(Baldwin ja Kim (2010): 4-7). Toisin kuin omassa tutkimuksessani, Baldwinin ym.
tulkinnan mukaan yhdyssana yhteen kirjoitettuna ei kuulu moniosaisiin ilmauksiin,
joihin englanninkieliset erikseen kirjoitetut yhdyssanat sisdllytetdan. Heidan méari-
telménsé on siten kielikohtainen. Tamén tutkimuksen tavoitteena on pohtia ilmiota
silla tavoin universaalina, ettd madritelmia voisi hyddyntaé yli kielirajojen ja riip-
pumatta ortografisista rajoituksista.

Fraseologisen kollokaatiotutkimuksen yhtena tavoitteena on mééritelld semikom-
positionaalisia sanaliittoja tai merkityksen perusteella muodostettuja leksikaalisesti
médrdytyvid sanayhdistelmié, esimerkiksi heavy smoker, jossa heavy on englannis-
sa ainoa sallittu substantiivin méérite merkityksessi "kova tupakoitsija’. Toisinaan
sanan tavallisin merkitys sanayhdistelméssd on kaukana sen merkityksesté kollokaa-
tion osana, kuten esimerkissé school of fish (ei * group, *swarm tai *flock) ’kalaparvi’.
Toisinaan taas valinta tehdédn arbitraarisempien leksikaaliset rajoitteiden vallitessa,
kuten esimerkissé brush teeth (ei *scrub teeth) tai joilla on vahvoja konnotaatioita
(red rose). Moniosaisen vakiintuman mééritteleminen yhdeksi merkitysyksikoksi on
hankalaa ja sanakirjoissa tyydytddan usein kuvaamaan sanayhdistelmét listaamalla
niiden elementit erillisind hakusanoina ja sanayhdistelmit lisidtietoina. (Evert (2005):

3)

Evertin tutkimuksessa keskeisid ovat ilmauksen kompositionaalisuus ja l&dpiné-
kyvyys, ja sanayhdistelmien ajatellaan sijoittuvan jatkumolle ldpinikyméttomistia/
ei-kompositionaalisista idiomeista leksikaalisten kollokaatioiden kautta sanayhdistel-
miin, joiden rajoitukset ovat mielivaltaisia. Moniosaisilla ilmauksilla on usein idio-
synkraattisia semanttisia ja/tai syntaktisia ominaisuuksia, miké tekee niistd haas-
tavan osa-alueen luonnollisen kielen késittelyssd. Tamén tyypin kollokaatioita ku-
vataan usein niiden ei-kompositionaalisten ominaisuuksien, modifikaatiorajoitusten
ja muodon pysyvyyden kautta. (Evert (2008): 3). Tieteen termipankkiin kirjatun
maéadritelmén mukaan fraseologinen yksikko siséltédd ajatuksen kollokaatiosta yhte-
né kielellisen yksikon muotona, jonka piiriin mahtuvat sekd kielen ulkoisesti ettd
sisiisesti motivoidut kokonaisuudet (ks. madritelmé alaviitteessd 4 sivulla 9).
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Merkityksen muodostuminen néyttéisi toteutuvan usealla tasolla. Heid (1999)
viittaa Hausmannin yhteisesiintymisté koskeviin tutkimuksiin 1980-luvulta ja tote-
aa, ettd yhteisesiintymén osilla on toisiinsa erityinen suhde, jossa toinen element-
t1 méarittasd toista. Merkityksen muodostumisessa ei tosin ole tdysin selvié, miten
madrityssuhde suuntautuu ja mika elementti tai sane toimii yhteisesiintyméssa mas-
rittdjand ja mikd médritettavanid (vrt. vastavuoroisuus alaluvussa 2.2.3). Hausman-
nin mukaan hakusana on kuitenkin luonteeltaan autosemanttinen, toisin sanoen sil-
14 on itsenéinen kollokaatin merkityksesté riippumaton merkityksensé, kun taas sen
synsemanttinen kollokaatti on riippuvainen hakusanan merkityksesté ja sen merkitys
voidaan tulkita vain suhteessa koko sanayhdistelméén (Hausmann (2004), viittaus
teoksessa Seretan (2011): 13). Hakusanan merkitys ohjaa tdmén teorian mukaan
kokonaisuuden semanttista tulkintaa ja yhteisesiintymé on siten asymmetrinen. (Se-
retan (2011): 13). Tdmé&n perusteella Hausmannin teorian mukaista yhdyssanaa ei
voi pitad itsendisené kollokaationa, miké on eras késilld olevan tutkimuksen herét-
tamistd kysymyksistd, johon palataan tyon johtopa#toksissd luvussa 8.

Yhteisesiintymé tuottaa uusia merkityksia

Kollokaation merkitys on lausuman merkityksen erikoistumista (Sinclair et al. (2004):
xxii). Taysin kompositionaalisen lausuman elementeilld voi olla yhtd suuri esiinty-
mistaajuus aineistossa kuin sellaisen lausuman elementeillé, joiden esiintyminen yh-
dessé vaikuttaa intuitioon nojaavan tutkijan mielestd merkityksellisemmaéltéd. Kes-
kustellessaan Sinclairin (JS) kanssa Teubert (WT) tarjoaa téstéd esimerkkind sanayh-
distelmét previous ja night ja toisaalta harsh criticism. Jalkimmaéisessé tapaukses-
sa sanojen esiintyminen yhdessi rajoittaa kummankin merkitystd (Sinclair et al.
(2004): xxii):

WT: But still the fact remains that even in large corpora you come across co-
occurrences that you intuitively consider to be a unit of meaning (e.g. harsh
criticism), and others, like previous night, which is just the addition of previous
and night. Both may occur with the same frequency. But in harsh criticism we
encounter a reduction of the meaning of harsh and of criticism; is this not the
essential feature of a true collocation?

JS: Yes, though I would call it specialisation rather than reduction. (Sinclair
et al. (2004): xxii)

Adjektiivit voivat méarittdd suurta méairad substantiiveja, joten niiden merki-
tys joustaa substantiivin merkityksen mukaan. Substantiivin valinta aktivoi siten
adjektiivin merkityskentédstd osan, joka yhdessd substantiivin kanssa tuottaa idio-
maattisen lausuman kyseisessé tilannekontekstissa. Téssd tutkimuksessa oletetaan,
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ettd termikeskeisié asiatekstejé kiddnnettiessd substantiivin valinta ohjaa sen kanssa
kéaytettavan verbin valintaa ja kdytettdvissa olevien vaihtoehtojen joukko rajautuu
kddnnettavan substantiivin oletetun merkityksen perusteella. Tuloksena oleva sa-
nayhdistelmé kuvastaa siten substantiivin merkitysta verbin valinneen kielen kéyt-
tajan leksikossa tai ajatusmaailmassa tai vaikkapa kédntédjan apuviélineessé. Yhteis-
esiintymisen mekanismi mahdollistaa lausuman merkityksen muodostumisen juuri
kyseiseen kielenkéyttotilanteeseen sopivaksi ja merkityksen muodostumisen voi en-
nustaa tilastollisen tarkastelun ja todentaa intensionaalisen tason tarkastelun avulla.

Pasanen viittaa Niemikorven tutkimukseen, jonka mukaan substantiivit ja yh-
dyssanat ovat erikoiskielisséd yleiskieleen verrattuna yleisempié ja verbit harvinai-
sempia (Pasanen (2009): 40). Erikoiskielissid syntaktiset rakenteet N+V, N4+Adj ja
N+N ovat Euroopan kielissd huomattavasti taajemmin esiintyvid kuin V+Adv tai
Adj+Adv (Heid (2001): 789).

Adjektiivisten vahvistuussanojen merkitys voi muuttua ajan mittaan ja niissi voi
tapahtua syntaktisia muutoksia (Partington (1993)). Tutkiessaan vahvistussanojen
merkityksen diakronista muutosta Partington havaitsi kivettyneité, leksikaalistunei-
ta sanayhdistelmié, jotka ovat lakanneet olemasta produktiivisia (esimerkiksi stone
dead, stone deaf ja stone cold). (Partington (1993)) Suomen kielessd néistd ensim-
méinen ja viimeinen rakentuvat englannin tavoin: kuollut kuin kivi ja kylmd kuin
kivi, mutta *kuuro kuin kivi.

Over the centuries, the items which have been described as delexicalized inten-
sifiers have experienced a steady decline in their ability to function as separate
lexical choices. Probably the clearest example of this process is the behavior of
absolutely, which, as mentioned in section 2 above, used to mean “separately,
independently (O.E.D.). However, judging from the evidence from the modern
corpus, the main function of the word today seems to be to modify terms alrea-
dy marked for strength or superlativity, such as enchanting, delighted, shocking
and appalling ... The item absolutely seems to add little independent meaning
to the adjectival group, apart, of course from that conveyed by intensification. It
functions purely in combination with the terms it modifies. (Partington (1993):
187)

Martin (1992) méérittelee leksikaalisen kollokaation (lexical collocation) edusta-
van sellaista merkityksen muodostumista, jossa yhteisesiintymé on ennustettavissa
maailmantiedon tai tilannekontekstin hallinnan kautta. Sdadoskielen kadntijéan kan-
nalta tdma tarkoittaa erityistd vaatimusta alan, tekstilajin ja aihepiirin hyvén hal-
linnan vaatimusta. Vastaava késite terminologian puolella on konseptuaalinen kollo-
kaatio, jossa méadritelty késite avaa paikan toiselle késitteellisen luokan edustajalle.
Esimerkiksi disease mahdollistaa yhteisesiintyjikseen lekseemin, joka kuuluu luok-
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kaan [+ CAUSE] (siteeraus Heid (2001): 794-795). Generatiivisen kielentutkimuk-
sen traditiossa vastaavasti késitepiirrejarjestelmén syntaktiset rajoitukset sdételevit
sitd, millaisissa rakenteissa leksikaalinen elementti voi esiintyé tai millaisia semantti-
sia piirteitd omaavia yksikoitd rakenne edellyttdd. Verbi voi saman rakenneyksikén
sisélla esimerkiksi vaatia subjektiksi substantiivin, johon liittyy jokin tietty luon-
taispiirre, vaikkapa elollisuus. Crystalin esimerkissé, *the stone slept verbilld to sleep
on piirrematriisissaan syntaktinen rajoitus [+ANIMATE]. (Crystal (2003)). Yhtei-
sesiintymén elementtien sanavalinnat ennustavat kontekstia ja konteksti ennustaa
sanavalintaa.

Tutkimuksen tavoitteena on osaltaan arvioida, paastdanko tutkimuksen méaaral-
lisin menetelmin tarkastelemaan merkityksen muodostumista.

Lapindkyvyys ja kompositionaalisuus

Lépindkyvyydellda tarkoitan téssd tyossa kielellisen elementin, esimerkiksi sanan,
symbolin tai valimerkin merkityksen yleistd tunnistettavuutta. Kuullessamme pu-
hetta tai ndhdessdmme tekstid, mielessimme aktivoituu jonkinlainen vastine, repre-
sentaatio, tekstiyhteys, tilannekonteksti tai muu assosiaatio. Yksilon tasolla assosi-
aatio varmasti riippuu kielen kéyttdjain kokemusmaailmasta, joista yhteison tasolla
muodostuu yhteinen, jaettu tieto elementin merkityksestéd. Yhteinen tieto kirjautuu
teksteiné ja tallentuu puheena materiaaliksi sanakirjoihin ja késitesanakirjoihin. Va-
paan valinnan periaatteiden (ks. luku 2.5) mukaiset yhteisesiintymét ovat kompo-
sitionaalisia. Pelkk4 yhdisteleminen sin&nsé ei Sinclairin mukaan valttdmattd muu-
ta kollokaation osien tavanomaista merkitysté: ”...is usually called a collocation, a
frequent co-occurrence of words; it does not have a profound effect on the individual
meanings of the words, but there is usually at least a slight effect on the meaning,
if only to select or confirm the meaning appropriate to the collocation, which may
not be the most common meaning.” (Sinclair (1996): 80). Kollokaatio on siten jol-
lakin tapaa ylim&draistéd, kerrostunutta merkitysté, joka laajentaa tapoja kéayttaa
kyseisté kielellista elementtia.

Yhteisesiintyminen leksikaalisena ilmiéna on jatkumo, joka alkaa vapaan valin-
nan periaatteen mukaisesti valikoitujen komponenttien yhdistelméstd (esimerkiksi
numeraali ja substantiivi) suljetun valinnan periaatteen mukaisesti valikoitujen ele-
menttien yhdistelméén (esimerkiksi idiomi). On siis hyviksyttiavéi, ettd vaikka il-
mion kiinnostavuus ja merkittdvyys kielen kdyttdjan kannalta liittyy jatkumon ei-
kompositionaaliseen pdahén, jossa helpoiten luodaan tietoisesti erilaisia tunnetiloja
(tuttuutta, epdmukavuutta, iloa tai vaikkapa hamméstystéd), on ilmio sama jatku-
mon toisessakin p#dssid. Sanoja ja muita kielellisid elementtejd sijoitetaan kielessd
perékkiin tilannekohtaisesti méadraytyvien lainalaisuuksien mukaisesti. Osittaisella
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kompositionaalisuudella (L’'Homme, viittaus teoksessa Heid (2001): 794) ymmérrén
tassé tarkoitettavan epatarkkuutta merkitysten muodostumisessa “sana tarkoittaa
suunnilleen jotakin, ilmaus on sinne péain”. Kuten Heid toteaa, erikoiskielissé osit-
taista kompositionallisuutta ei juuri esiinny, koska termit on yleensd méaritelty riit-
tavélld tarkkuudella (Heid (2001): 794).

Sag ym. (2002) kisittelevit moniosaisten ilmausten idiosynkrasiaa ja méérittele-
vét kisitteen seuraavasti: “idiosyncratic interpretations that cross word boundaries
(or spaces)” (Sag et al. (2002): 2). Moniosaiset elementit jakautuvat hiinen tyossdin
kahteen luokkaan: leksikaalistuneet fraasit (lexicalized phrases) ja institutionaaliset
fraasit (institutionalized phrases). Sag ym. huomauttavat myos, ettd Jackendoffin
(1997: 156, viite Sag et al. (2002): 2) arvion mukaan kielen puhujilla on sanavaras-
tossaan moniosaisia elementtejd yhtd paljon kuin yksittdisid sanoja. Leksikaalisten
fraasien luokkaan kuuluvissa kollokaatioissa voi olla mukana elementtejé, joita esiin-
tyy kielessé vain n#iden fraasien osana (esim. to and fro). Institutionaaliset fraasit
ovat syntaktisesti ja semanttisesti kompositionaalisia, mutta ne esiintyvét jossakin
tietysséd tilannekontekstissa siind méérin usein, ettd ne konventionaalistuvat kielen
puhujien yhteisossd ja ne ovat huomattavasti tavallisempia kuin saman késitteen
vaihtoehtoiset konstruktiot. Tilastollinen yhteys késitteen ja tarkoitteen vililld voi
muodostua niin voimakkaaksi, ettd sanayhdistelma leksikalisoituu ja sen osien kom-
positionaalisuus vahenee. Esimerkkind moniosaisesta institutionalisoituneesta fraa-
sista on traffic light, jolla viitataan ainoastaan liikenteenohjauksen tyckaluun, lii-
kennevaloon, vaikka se voisi yhtd hyvin merkitd myG6s esimerkiksi litkennevélineen
kédntymistarkoitusta tarkoittavaa signaalia, eli vilkkua, jolla on puolestaan oma va-
kiintunut muotonsa turning signal (Sag et al. (2002): 3-8).

Tarkastelen yhdyssanoja kollokaation erikoistapauksena. Yhdyssanan osat ovat
erillisind kompositionaalisia, mutta yhdistettéessd kokonaisuuden merkitys ja kayt-
totarkoitus muuttuvat: "When the elements of compound words collocate, they form
new lexical items: house and boat coming together in both houseboat and boathouse,
each with a distinct meaning and use.” McArthur, verkkosanakirja!5. Myos Sinclairin
mukaan englannin yhdyssanojen merkitys on eri kuin niiden osien summa, jolloin yh-
dyssanan muodostavat kielelliset elementit ovat ldhempéné muita rakenteita, joissa
merkitysyksikko on ortografista sanaa laajempi. Téllaisia muita rakenteita ovat idio-
mit (idioms), partikkeliverbit (phrasal verbs), kiinteét fraasit (fixed phrases), jous-
tavat fraasit (variable phrases), kliseet (clichés), sananlaskut (proverbs) ja monet
tekniset termit (technical terms) (Sinclair ja Carter (2004): 25). Baldwin ym. (2010)
huomauttavat, ettd moniosaisen ilmauksen komponentit esiintyvét hyvin erilaisissa
konteksteissa kuin moniosainen ilmaus kokonaisuutena (Baldwin ja Kim (2010): 24).

5Concise Oxford Companion to the English Language. 1998. Retrieved May 31, 2010 from
Encyclopedia.com: http://www.encyclopedia.com/doc/1029-COLLOCATION.html
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Vakiintumat ovat didinkieliselle kielen kayttéjélle lapindkyvid niiden tulkinnan
puolella, mutta niiden tuottaminen pyynnostéd ilman tilannekontekstia tai tekstiyh-
teyttd on usein vaikeaa (Heid (1999)). Puhuttaessa tai kirjoitettaessa vakiintumat
taas useimmiten tuotetaan sujuvasti. Lapindkyvyys toimii siten didinkieliselldkin
puhujalla sujuvasti vain toiseen suuntaan. Voidaankin kysyéd, muistuttaako k&in-
tdminen toimintana enemmén vieraan kielen tuottamista kuin didinkielisen tekstin
tuottamista.

Systeemi, paradigma, vaihdettavuus ja ldhisynonymia

Systeemi on Firthin kieliteorian keskeisid késitteitd. "Systeemi muodostuu niisté
paradigmaattisista'® vaihtoehdoista, jotka ovat valittavissa tietyn rakenteen tietyssé
paikassa.” (Shore (2012): 133). Kielen paradigmaattinen akseli 17 tarjoaa kielen kiyt-
téjélle mahdolliset vaihtoehdot, joiden joukosta hén valitsee haluamansa leksikaa-
lisen elementin osaksi tekeillé olevaa rakennetta. Akselille sijoittuvat potentiaaliset
vaihtoehtoiset rakenteet koko lausekkeen tasolla, yksittédiset vaihtoehtoiset kielelli-
set elementit sanaston tasolla tai mitkd tahansa muut tyyliin, viestin relevanssiin
ja/tai muuhun tilannekontekstiin liittyvit vaihtoehdot. Tutkin kuuden tutkimus-
verbin paradigmaattista vaihtelua havainnoimalla niitd hakusanan yhteisesiintyjien
joukossa. Tarkastelen my6s adjektiivin tai adverbin vaihtelua vakiolausekkeissa ja
pyrin arvioimaan vakiolausekkeiden kiinteytta.

Kadntajélle syntagmaattisen ja paradigmaattisen valinnan vaihtelu tarkoittaa
vaihtoehtoisten kdinnosvastineiden varastoa, jossa vastineilla on erilaisia kd&dnnet-
tdvan yksikon tai elementin merkityksen tarkentavia tai muokkaavia ominaisuuksia.

16paradigma; Madritelmé: kielellisten elementtien sarja, jonka jisenet ovat samassa kielellises-
sd ympaéristossd vaihtoehtoisia, Selite: Paradigmoja ovat esimerkiksi foneemiparadigma eli kielesséd
esiintyvien #énteiden joukko ja sanan (lekseemin) taivutusmuotojen sarja, esimerkiksi: kissa : kis-
san : kissaa : kissalla : kissalta : kissalle jne. Termid kiytetddn myos yleisemmin yksikoistd, jotka
voivat korvata toisensa erilaisissa kielellisisséi konteksteissa, esim.: séin omenaa / sdin omenan /
omenasta puuttuu pala / omena tuli syddyksi / jne. Lisdtiedot: VISK2008 Paradigmalla tarkoi-
tetaan yleensé taivutusparadigmaa eli sanan kaikkien taivutusmuotojen sarjaa (> § 53). (Lihde:
Tieteen termipankki 2.03.2016: Kielitiede:paradigma.)

TParadigmaattinen suhde; Méiritelmi: Migritelmé samaan kielelliseen ympéristoon sopivien kie-
lisysteemin yksikdiden (vaihtoehtoisuus)suhde, Selite: Kahden muodon kuuluminen samaan para-
digmaan (esim. sanan kirja muotojen kirjassa ja kirjasta suhde) edustaa paradigmaattista suhdet-
ta. Paradigmaattista on myos esim. eri lekseemien vaihtoehtoisuus tietyssé syntaktisessa asemassa,
johon tietynlaiset elementit sopivat: isd / bussi / didin tilaama paketti / se tulee illalla. Sanara-
kenteessa taas paradigmaattinen ympéristé on muotin muuttujaosa, jossa on paikka leksikaaliselle
ainekselle: ilo-/ viha-/ kiukku-inen. Sanan paradigmaattista ulottuvuutta edustaa myos taivutus-
paradigma. Lisdtiedot: Roman Jakobsonin poeettisen kielen teoreemassa kéytetty termi valinnan
akseli (suom. Leino 1982) tarkoittaa kielisysteemin paradigmaattista ulottuvuutta. (Ldhde: Tieteen
termipankki 2.03.2016: Kielitiede:paradigmaattinen suhde.)
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Né&in yhteisesiintyjan merkitystd tarkentava ja muokkaava tehtdvi toteutuu kaan-
nostyossé. Sadadoskielen luonteeseen kuuluu, ettéd yhteisesiintymaé voi sijaita kaukana
padsanastaan.

Yhteisesiintyjien osien vaihdettavuus ilman merkityksen muuttumista liittyy kiin-
tedisti osien vilisen sidoksen voimakkuuteen. Synonymiaa ja l&hisynonymiaa on tut-
kittu suomen kielessd myos kadnnoksistd koostuvasta aineistosta. Jantusen tutki-
mus vuodelta 2004 valottaa synonyymisten astemé#ritteiden hyvin, kovin ja oikein
keskindisid eroja ja toisaalta tyypillisid ja epétyypillisia kombinaatioita (Jantunen
(2004)) kddnnoskielessé ja alun perin suomeksi kirjoitetussa aineistossa. Saadoskie-
lessé synonymia ei ole tavoiteltavaa eiké suotavaa tekstilajin erityispiirteiden vuoksi
(ks. luku 3). Erikois- ja ammattikielten johdonmukaisuus ja sédddoskielessé tulkin-
nan systemaattisuus heikkenevit, jos sdddoskielesséd on turhaa vaihtelua ja samoilla
késitteilld on useita tarkoitteita tai kiyttotarkoituksia (erkoiskielistd ks. luku 4).

Semanttinen preferenssi ja semanttinen prosodia

Semanttinen preferenssi ja semanttinen prosodia ovat nidkdkulmia kollokaation se-
mantiikkaan (Sinclair ja Carter (2004): 35, Partington (2004)). Molemmat kytkeyty-
vit tilannekontekstiin: preferenssi tuo tulkintaan sanasemantiikan ja prosodia prag-
matiikan ndkokulman.

Semanttinen preferenssi on lekseemin ja sen kanssa esiintyvén leksikaalisen ele-
mentin semanttisen ominaispiirteiden vilinen suhde. Sen kautta kielen puhujan tai
kirjoittajan kaytettédvissd olevat sanavalinnat halutun viestin vélittdmisessad kaven-
tuvat. Jantunen viittaa Sinclairin tutkimukseen, jossa naked eye preferoi niakyvyy-
teen’ liittyvié sanoja, ja vakiintumassa sen tavallisia kollokaatteja ovat verbit see ja
view ja adjektiivit visible ja invisible (Jantunen (2004): 24). Semanttinen preferenssi
ulottaa merkityksen sanan ulkopuolelle sen kanssa yhteisesiintyville tai my&téaesiin-
tyville leksikaalisille tai syntaktisille elementeille.

Semanttinen prosodia kytkeytyy puhunnoksen asenteisiin (Sinclair (1996) ja nilld
on siten myos diskursiivinen funktio (Stubbs (2001): 25). Semanttinen prosodia ha-
vaitaan hakusanan kanssa usein esiintyvien yhteisesiintyjien semanttisista piirteista
ja tekstiyhteydesté tyypillisesti havaituista muista sanoista. Tavallisin Sinclairin ra-
portoima prosodiaan liittyvé tutkimustulos on negatiivisuus (Jantunen (2004): 25).
Sinclair rakentaa jatkumon kollokaatiosta kolligaation kautta semanttiseen prefe-
renssiin ja lopulta semanttiseen prosodiaan, jolloin liikutaan kielellisten elementtien
kombinatoriikan problematiikasta syntaktisten kategorioiden huomioimiseen ja edel-
leen ensin semanttiseen ja lopulta pragmaattiseen motivointiin Sinclair (1996), kun
taas Partington nékee semanttisen prosodian liittyvin konnotaatioihin (Partington
(1998)) ja esittid, ettd semanttinen prosodia voidaan ndhdé semanttisen preferenssin
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alakategoriana (Partington (2004): 149). Oman nidkemykseni mukaan kollokaation ja
kolligaation tarkastelu perustuu toistuvien rakenteiden havaitsemiseen, kun taas se-
manttisen preferenssin ja prosodian puolella tarvitaan tutkijan tulkintaa esimerkiksi
siité, mika kielessé tuottaa negatiivisen luennan.

Semanttista preferenssii ja prosodiaa pidetédén kriteereind synonyymisten vaih-
toehtojen valinnassa paradigmaattisella akselilla (Jantunen (2004), Partington (2004)).
Jantunen (2004) toteaa synonyymisten astemééritteiden oikein, kovin ja hyvin valin-
taan liittyvéd vaihtelua tarkastelevassa tutkimuksessaan semanttisen preferenssin ja
prosodian selittdvan synonyymien valintoja. Myohemmissé oppijankieleen liittyvisséa
tutkimuksissaan Jantunen havaitsi, ettd kyseiselld astemééritteelld oikein on vahvas-
ti positiivinen semanttinen prosodia: esimerkiksi suomea didinkielendén puhuvien ai-
neistossa 68 prosentissa havainnoista lemma oikein 16ytyi positiiviseksi luokitellusta
tekstiympéristosta, kun 28 prosenttia havainnoista oli negatiivisesta ympéristosta.
Havainnot oppijanaineistosta osoittavat semanttisen preferenssin lekseemin oikein
kéytossa ihmisiin liittyvissd luonnehdinnoissa tai kuvailussa, ja vastaavasti didinkie-
listen puhujien tuottamissa teksteisséd niiden osuus vastaavassa kontekstissa oli huo-
mattavasti pienempi. Jantunen toteaakin, ettd semanttinen preferenssi ja prosodia
ovat kollokaatioita abstraktimpia ilmi6ité ja niiden huomioiminen kielenopetuksessa
on siten haastavampaa. (Jantunen (2016))

Tietoinen epétyypillisen semanttinen preferenssi tai prosodia liittyy yleensé huu-
morin tai ylldtyksellisyyden tavoitteluun. Aina ei voikaan tietd#, onko epityypilli-
nen sanavalinta tahallista vai ei (luovuudesta kdénnosten sanavalinnoissa ks. Kenny
(2001)). Asenteet voivat piilld tekstissd sanavalintojen sisdlld vihemmén ilmipan-
tuina (kddnnostutkimuksen osalta, ks. Kemppanen (2008) ja Probirskaja (2009).
Erikois- ja ammattikielissd luovuus ei ole tarkoituksenmukaista, eikd semanttinen
prosodia odotuksenmukaista. On kuitenkin mahdollista, ettd negatiivinen tai posi-
tiivinen prosodia liittyy joidenkin ldhisynonyymisten tutkimusverbien valintaan kol-
lokaateiksi tai on seurausta valinnoista. Tarkastelen siitd syystd havaintoja myo6s
prosodian niakokulmasta.

Hunston esittdé, ettd semanttinen prosodia on merkityksen tavoin kontekstisi-
donnaista, eiké ole sanottua, ettd tarkastelun kohteena olevalla sanalla on saman-
lainen prosodia muualla kuin tutkimuskohteena olevassa kontekstissa. Esimerkiksi
positive influence on kaksi kertaa tavallisempi hénen aineistossaan kuin negative
influence, mutta under the influence kollokoi usein negatiivisesti vérittyneiden sa-
nojen kanssa. (Hunston (2007): 252-254). Semanttisen prosodian havainnot eivét
siten valttamatta ole yleistettavissé yleiskielestd erikoiskieliin tai painvastoin, eivét-
k& erikoiskielen sisélé eri tekstilajien vililla (Kiibler ja Volanschi (2012)). Kiibler ja
Volanschi esimerkiksi havaitsivat, etta yleiskielen negatiivinen prosodia tasoittuu eri-
koiskielessé. He tarkastelivat verbid to cause englanninkielisissé ja ranskankielisissa
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tieteellisissé teksteissd ja vahvistivat Hunstonin (2007) tuloksen verbin semanttisesta
negatiivisesta prosodiasta vain kun sen avulla kuvataan ihmisid kohtaavia tapahtu-
mia, kun taas yleiskielessé verbilld on aikaisemmissa tutkimuksissa havaittu vahva
negatiivinen prosodia (esim. Stubbs (1995): 247-250).Toinen Kiiblerin ja Volanschin
oman tutkimukseni kannalta merkittava tulos on, ettéd he havaitsivat kdantéjien valt-

tavén sellaisten verbien valintaa vastineissaan, joilla on vahva semanttinen prosodia
yleiskielessi. (Kiibler ja Volanschi (2012))

Semanttisen preferenssin tarkastelu mahdollisena yhteisesiintyjdn valintaan vai-
kuttavana tekijinéd pohjautuu omassa tutkimuksessani aihealueiden kartoitukseen.
Merkitykseen liittyvé tarkastelu asettuu kuitenkin ldhelle valintoihin johtaneiden syi-
den tutkimusta. Se ei omassa tutkimuksessani kuitenkaan ole tutkimuskysymysten
joukossa. Havaintoja kartoittamalla pyrin heratteleméin hypoteeseja jatkotutkimus-
ta varten ja tarkastelemaan tutkimusmenetelmén rajoituksia.

Tarkastelen merkitykseen liittyvid ominaispiirteitd siind mé#arin, kun se on mah-
dollista, ottaen huomioon méarallisen tutkimuksen tulosten suuren méaran ja niiden
laskemisessa vaadittavan manuaalisen tyon. Semanttinen analyysi on my6s aina tut-
kijan oman intuition varassa, ellei kdytettédvissa ole kattavaa WordNet-tietokantaa
tai sentimenttianalyysié juuri kyseisistd lekseemeistéd. Kéantédjéan kannalta tieto se-
manttisesta preferenssisté tai prosodiasta olisi kuitenkin hyoddyllisté, joskin erikois-
kielten kanssa tyoskenteleville kdéntédjalle sen tulisi olla saatavilla kdantajan apuvéa-
lineissé, termipankeissa tai kdfinnosmuistiin sijoitetuissa aineistoissa ja tiedon tulisi
perustua erikoisalan sisdiseen ymmirrykseen. Kuten Stewart (2009) huomauttaa,
korpusaineiston tulkinta on aina subjektiivista.

2.2.4 Mielleyhtyméi/assosiaatio

Kollokaation ominaispiirteistd vaikeimmin tutkittavia tdmén tutkimuksen menetel-
min ovat mielleyhtyméén ja assosiaatioon liittyvat piirteet. Kartoitan tédsséd niistd
joitakin lyhyesti ja arvioin tutkimuksen kuluessa, miten pitkélle niitd on mahdol-
lista havaita tutkimusaineistossa ja verrannaisaineistoissa. Rajanveto merkitykseen
liittyvien ominaispiirteiden kanssa on téssé vaikeaa, ja edelld lyhyesti kuvatut se-
manttinen preferenssi ja prosodia voidaan yhtd hyvin luokitella mielleyhtyméan ot-
sikon alle. Ajattelen, ettd mielleyhtyméi ja assosiaatio ovat psykolingvistiikan alan
késitteitd ja niiden kuvaamiseen tarvitaan vastaavasti psykolingvistisii menetelmi,
jotka eivit ole tdmén tutkimuksen ulottuvilla. Semanttista preferenssia ja prosodi-
aa on kuitenkin pystytty kartoittamaan korpustutkimuksen menetelmin, eiké se ole
poissuljettua myoskédn mieleen liittyvien prosessien kuvaamisessa, vaikkakaan téssé
tutkimuksessa siihen ei ole tarvittavia ldhtotietoja eikd mahdollisuuksia. Tarkastelen
téssd alaluvussa myos leksikaalista virittdmisté (lexical priming, oma kdénnokseni),
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aihealueen vaikutusta valintoihin ja vastavuoroisuutta.

Assosiaatio tarkoittaa yleiskielessé mielleyhtyméé: kun kuulet sanan 'vesi’, ajat-
telet ehké janoisena juomista ja kuumana kesépéaivana uimista — ja jos sanon ’juoda’,
saatat janoisena ajatella mitd tahansa nestetté, ehké lempijuomaasi. Sanasta 'uida’
tulee kaupunkilaislapselle ehké ensimméisend mieleen uimahalli ja muille meri tai
jarvi. Assosiaatio on puhujan kokemusmaailmaan liittyva késite ja sitd tutkitaan
psykolingvistiikan keinoin, muun muassa erilaisilla sanavalintatesteilld, silménliike-
tutkimuksella tai muilla reaktiotesteilld. "Thmisilld on k&ytosséin monimuotoisia ja
yksilollisia tapoja jdsentdd semanttisen muistin sisdltdméé assosiatiivista tietoa” ja
”...semanttisten assosiaatioiden on todettu voivan helpottaa suoritusta nimedmisteh-
tidvissi, mutta hiiritsevéin suoritusta lauseen tuottotehtévéssd.” (Aro (2012): 8-14)

Kielen ymmaértamiseen liittyvid ilmioité on psyko- ja neurolingvistiikassa tutkittu
laaketieteellisen aivokuvantamisen keinoin muun muassa muistisairauksiin liittyvien
ilmididen ymmartamiseksi. Kollokaatiotutkimuksessakin on pyritty hahmottamaan
kollokaation syntymekanismia, koska arvellaan, ettd kayttdessdan kieltd sen puhujat
tottuvat kuulemaan ja kdyttdmésn sanoja yhdessé toisten sanojen kanssa ja sanojen
taipumus esiintyd yhdessd tekee kielellisestd viestinnédstéd paremmin ennakoitavaa.
Tlmicta tarkastellaan leksikon rakentumisen mekanismina, mihin liittyen tarkastelen
seuraavassa Michael Hoeyn ajatuksia leksikaalisesta virittdmisesti (lexical priming,
ks. Hoey (2005))

Lexical priming — leksikaalinen virittdminen

Priming on termini vield suomen kielessé vakiintumaton. Avoimen yliopiston Psyko-
logian englanti-suomi-sanastossa'® termille on annettu vastine virittidminen (tiedon
prosessoinnissa), Tieteen termipankkiin kirjattu vastine sosiaalipsykologian puolella
on pohjustus ja EU:n TATE-termipankin vastineiden joukosta 16ytyy viimeksi mai-
nitun lisdksi esiaktivointi aihealueelta koulutus ja viestintd. Valitsen téssé tyossd
termin suomenkieliseksi vastineeksi vaihtoehdon leksikaalinen virittiminen, mut-
ta vain valttddkseni englanninkielisen termin kayton. Nahtédvéksi jad, mikd vastine
lopulta vakiintuu suomalaisen tiedeyhteison kayttoon. Teorian tavoitteena on selit-
tda kollokaation syntymekanismia, mutta psykolingvistiikan tai neurolingvistiikan
tutkimuskentilld ei vield ole selkeédé tieteellistd ndyttoa ihmisen kielellisen kompe-
tenssin muodostumisesta ja kollokaation roolista kielen tuottamisessa tai omaksu-
misessa aivojen toiminnan nékokulmasta.

Leksikaalisen virittdmisen teoria pyrkii selittdmaéén, miksi kollokaatio on olemas-
sa ilmioné ja kollokaatiot sen edustajina (Hoey (2005)) ja miten kielen puhujat liitta-

Bhttps: //www.avoin.helsinki.fi/oppimateriaalit /psykologia/avoinsanasto.htm
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vit kielellisiin elementteihin tietoa niiden kayttoyhteydesta ja pystyvét nédin aktivoi-
maan tiedon helpommin kielen tuottotilanteissa. Néin kohdatessaan kieltd konteks-
tissaan kielen puhuja alkaa kéiyttda itse samanlaisia rakenteita tai yhteisesiintymia
kieltéd tuottaessaan. Kielen kayttéaja pyrkii toimimaan taloudellisesti ja kykenee ndin
kéasitteleméasn kontekstuaalista tietoa tehokkaasti. Kollokaatioiden havaitsemisen no-
peutta on mitattu leksikaalisen virittdmisen kontekstissa muun muassa silménliike-
tutkimuksilla (Vilkaité (2016), Vilkaité ja Schmitt (2017)), joissa on osoitettu seké
didinkielisten puhujien ettd toisen kielen oppijoiden tunnistavan nopeammin kol-
lokaatioita kuin satunnaisesti valittuja sanoja. Kielenoppimisen tutkimuksen lisdksi
leksikaalisen virittdmisen teoriaa on hydédynnetty muun muassa rekisterin tutkimuk-
sessa selittdmédn rekisterille herkistymisen ilmitta (Sardinha (2017)).

Aineistossa usein yhdessi esiintyvit elementit yhteisesiintyviit siis my6s sen vuok-
si, ettd ne kuuluvat samaan aihepiiriin. On siksi luonnollista, etté kalastuslainséa-
déntod késittelevasta tekstista 10ytyy odotuksenmukaisia sanoja, kuten kala, kalala-
Jt, trooli, kalastusalue tai kalastusalus ja ettd niiden muodostamat yhteisesiintymét
osoittautuvat tilastollisesti merkitseviksi. Aiheperusteisia yhteisesiintymié kiytetdan
muun muassa tekstin luokittelun apuvélineind. Ne nousevat myos esiin etsittées-
sd yhteisesiintymié jdsennetysté aineistosta syntaktisen suodattimen avulla, jossa
hakukriteereissé annetaan rajoituksia sallituista sanaluokkayhdistelmistd esimerkik-
si rajoittamalla sallittuja sanaluokkia tai komponenttien lukuméérid. (Manning ja
Schiitze (1999))

Leksikaalinen virittdminen voi selittdd mekanismia, jolla kddntéjéa valitsee koh-
dekielisen vastineen kddnnettivissa tekstissd esiintyville sanalle tai termille. Voi-
daan ajatella, ettd kddnnettiessd mekanismi ei toteudu samalla tavoin kuin suoraan
didinkielté kirjoitettaessa. Leksikaalinen virittdminen voisi siten toimia interferens-
sid selittdvané tekijané. Leksikaalisen virittdmisen tutkimukseen kddnnosprosessissa
tarvitaan kuitenkin kainnostehtdvin tilannekontekstin parempaa kartoitusta seké
esimerkiksi silméanliiketutkimusta tai kdantajan tyon tekemisté niakyviksi psykoling-
vistiikan menetelmien avulla.

Oman tutkimukseni nikokulmasta leksikaalisen virittdmisen tai leksikaalisen vi-
rittdytymisen teoria on oleellinen yhteisesiintymien vakiintumisen ja niiden syiden se-
littdmisessd. Erityisen mielenkiintoista on sen implikoima yhteisesiintymien korvaa-
minen uusilla sen seurauksena, etté kadntaja joutuu alttiiksi uusille tavoille ilmaista
asia. Tdma olisi vaihtoehtoinen selitys epétyypillisten vastineiden vakiintumisen hy-
poteesille, jonka mukaan yhteistssé jo valitut vastineet jadvéat ennakkotapauksina
voimaan, kun kyseessd on sdddosteksti. Sen sijaan leksikaalisen virittdmisen teo-
rian perusteella voidaan esittéé, ettd jouduttuaan alttiiksi tietyille yhteisesiintymille
kaantédja kdyttad niitd myos itse kddntédessdan tiedostamattomasti.
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Sama aihepiiri

Auli Hakulinen ja Jussi Ojanen mééarittelivit Firthiin viitaten vuonna 1970 ilmesty-
neessé teoksessaan "Kielitieteen ja fonetiikan terminologiaa” (Hakulinen ja Ojanen
(1970)) vakiintumaksi kutsumansa ilmién seuraavasti: Vakiintuma on a) ’kieliopilli-
sen elementin kanssa syntagmaattisessa konstruktiossa esiintyvd muoto’, esimerkiksi
juoda + substantiivit jotka ovat nesteméisessid muodossa, b) ’sanan syntagmaattis-
ten assosiaatioiden joukko’, 'todennékdéisyys, jolla sana a tai b esiintyy jonkin muun
sanan valittoméssé yhteydessé, esimerkiksi haukkua — koira, pimed — yé (Hakulinen
ja Ojanen (1970): 118). Tieteen termipankissa myot#esiintyméasuhde!? madritelldsn
samalla tavoin. Tdmé&n tutkimuksen kisitteistossd médritelma kuvastaa vakiintu-
man joustavuutta: koska sen ytimen& on merkitys, ei sitd voida kiinnittéaé kielellisen
elementin muotoon. Késittelen siten my6s verbikantaiset substantiivit ja muut joh-
dannaiset (tanssia-tanssiminen-tanssiva) saman merkityksen erilaisiksi ilmenemis-
muodoiksi méa#ritelméan mukaisesti.

Ensimmaéisen mééritelmén mukaan esimerkiksi verbin (kuten Hakulisen ja Oja-
sen esimerkissé) merkitys méédrdd sen kanssa tarvittavien elementtien (esimerkissé
substantiivin) valintaa. Sanoilla nihddén olevan sisdédnrakennettuja ominaisuuksia,
kuten verbilld juoda, jotka automaattisesti rajaavat mahdollisia yhteisesiintyjid, ku-
ten esimerkissé juomisen kohde voi olla olomuodoltaan ainoastaan nesteméinen. Kun
verbi aktivoituu, aktivoituu myos sen semanttinen rooli (Aro (2012): 9). Toisaalta
myo6s puheenaihe madrittelee viestinnéissa tarvittavia yksikoité, koska myos tilastol-
lisesti saman aihealueen sanasto esiintyy usein samassa puhe- tai tekstiyhteydessa.
Maéritelmé kuitenkin poikkeaa Firthin ndkemyksesté, jonka mukaan "Meaning by
collocation is an abstraction at the syntagmatic level and is not directly concerned
with the conceptual or idea approach to the meaning of words.” (Firth 1957: 196,
siteerattu Xiao (2015): 107). Késitepohjaisia (conceptual) yhteisesiintymié ei 16ydy
puhtaasti tilastollisten menetelmien avulla (Xiao (2015): 107). Hakulisen ja Oja-
sen toinen méiéritelmé rinnastaa assosiatiivisen sidoksen tilastolliseen todenndkoi-
syyteen (ks. tdmén luvun ensimméinen alaluku 2.2.1) ja osoittaa, ettd kollokaation
késite kattaa jatkumon tilastollisesta ndkokulmasta puhtaaseen assosiatiivisuuteen,
katso my0s osio vastavuoroisuus alla.

Varsinaisen tutkimusaineiston (EU) ja ensimméisen verrannaisaineiston (SL)
(esitelty tarkemmin luvussa 4), aihepiirit ja korpusten siséltdmien asetusten ja lakien
aihealueet on dokumentoitu yleiselld tasolla, mutta aineistojen analyysiin tietoa ei
aikanaan ole valitettavasti siséllytetty. Tieto olisi tuonut mahdollisuuden arvioida ai-

YMyétiesiintymasuhde; Madritelma: Kahden sellaisen kieliopillisen rakenteen vilinen (molem-
minpuolinen) suhde, joissa on samat peruselementit ja jotka ovat muunnettavissa toisikseen trans-
formaation avulla, esim. tytto tanssii tanssiva tyttd tyton tanssiminen, engl. co-occurrence relation
(Lahde: Tieteen termipankki 2.03.2016: Kielitiede:myttdesiintymésuhde.)
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healueen vaikutusta kollokaattien valikoitumiseen, mutta analyysi on tehty manuaa-
tumisesta, joka on tdmén tutkimuksen ulottuvilla vain tutkimusikkunan sallimassa
laajuudessa.

Vastavuoroisuus

Tutkimukseni kannalta vastavuoroisuus tarkoittaa kysymysti siitd, kumpi tai mi-
k& kielen komponentti tai kielellinen elementti on ldhtokohta yhteisesiintyjien tai
kollokaattien valikoitumisessa ja missd madrin valinta voisi tapahtua yhtéaikaises-
ti. Kéantajan kaytettdvissd olevien termipankkien kehittyessd hakuja voidaan teh-
d& useammalla kuin yhdelld hakusanalla ja tavoitteena on, ettd fraasit, lausekkeet,
lauseet tai virkkeet tuottuvat laajempina vastineyksikkoini. Apuvilineiden ja haku-
koneiden kehittdmiselld on erityisen suuri merkitys erikoiskielten kéaantéjélle tyoka-
lujen siséllon kasvaessa ja vaihtoehtojen karttuessa.

Mel “¢uk (1998) maédrittelee kollokaation muodostuvaksi perusosasta (base) ja
sen kollokaatista (collocate). Perusosa on semanttisesti méadridytyvi ja sen kollokaat-
ti leksikaalisesti valikoituva. Kollokaatiotieto (combinatorial information) tarjotaan
sanakirjoissa perusosan yhteydessd, joka on tavallisesti substantiivi: substantiivin
semantiikka ohjaa koko lausekkeen semantiikkaa. Esimerkiksi substantiivi rain saa
kollokaateikseen mééreet heavy ja cats and dogs, joista kumpikaan ei kuitenkaan
ole substantiivin wind kollokaatti — strong sen sijaan on. (Mel ¢uk (1998): 23-53)
Mel“¢uk né#kee siis kollokaation seuraussuhteena, jossa yhden elementin valinta joh-
taa toisen elementin valintaan. Pohtiessaan tilastollisten menetelmien kehitysté ja
suuntaa myos Gries kiinnittda huomiota mahdollisuuteen, ettd kollokaatiot olisivat
symmetrisyyden sijaan yksisuuntaisia (directional), mitd useimmat tilastolliset me-
netelmét eiviit oleta (Gries (2013): 141). Kahden leksikaalisen elementin vilinen sidos
voidaan Yuretin (1998) mukaan méérittad kahdenlaisen tiedon varassa: kieliopillis-
ten rajoitusten (tieddmme, etti adjektiivit méadrittavit substantiiveja) ja toisaalta
sanavalintoihin liittyvien rajoitusten (tieddmme, ettd verbi juoda vaatii nesteméi-
sen objektin). Yuretin kisite leksikaalinen vetovoima (lexical attraction) liittyy
néistd jalkimmaéiseen rajoitukseen, jonka voimakkuutta mitataan tilastollisin mene-
telmin. (Yuret (1998))

Fi ole kuitenkaan itsestdén selvéd, ettd esimerkiksi kollokaation padasanaksi miel-
letty substantiivi on kollokaation muodostumisen ldhtokohta. Bartschin mukaan ver-
bi voi myds méarittad substantiivin merkitysta (Bartsch (2009)). Nikemys on aineis-
toni valossa mielenkiintoinen, silla tutkittavien verbien joukossa on seké ldhisyno-
nyymisié (suorittaa, tehdd, toteuttaa) ettd perusmerkitykseltéiéin muista eroavia ver-
beja (soveltaa, sddtdd). Naiden verbien valinta tutkittavan substantiivien yhteyteen
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saattaa viestittdd kyseisen substantiivin merkityskentdn muuttumisesta.

Eris mahdollinen tarkastelukulma kollokaatin pédsanan ja kollokaattien véliseen
suhteeseen on niiden frekvenssi kielessé yleenséd tai tutkimuksen kohteena olevassa
populaatiossa. Sinclair (Sinclair (1991), Sinclair et al. (2004)) esittéé, ettd komposi-
tionaalisessa kollokaatiossa kollokaatti eli yhteisesiintyjd on aineistossa tavallisempi
kuin hakusana. Késittelen ndkékulman assosiaation yldotsikon alla, vaikka sen ké&-
sittely ja lahtokohta liittyvat kiintefisti médrélliseen tarkasteluun. Sinclairin termi
tallaiselle kollokaatiolle on upward collocation, josta kdytdn nimitystd yleisem-
pdidn elementtiin suuntautuva yhteisesiintyméi (YLSU). Téllainen kollokaatio
syntyy sen taajan kdyton ansiosta. YLSU muistuttaa satunnaista yhteisesiinty-
méi (Firthin termi common collocation, Sinclairin vastaavasti casual colloca-
tion), jossa sanayhdistelmén osat valikoituvat aihealueen perusteella. Se nayttéisi
lahestyvin vapaan valinnan periaatetta (ks. luku 2.6), jossa kollokaatio ei méédraydy
merkityksen vaan tavan perusteella. Kompositionaalisessa kollokaatiossa kollokaatti
vaikuttaa padsanansa merkitykseen vahvistavasti, muttei rajaa tai tarkenna sanakir-
jamerkitystéd. Sinclairin esimerkki edelld mainitun adjektiivin confused tavallisesta
kollokaatista on ad-adjektiivi very, joka on englannin kielessé tavallisempi kuin con-
fused ja voi vahvistaa lahes mitd tahansa suhteellista adjektiivia. Kollokaatio very
confused on esimerkki yhteisesiintymien jatkumolla sijaitsevasta kompositionaalises-
ta yhteisesiintymaésté, jonka elementit yhdistetdin vapaasti vapaan valinnan periaat-
teen mukaisesti (ks. luku 2.6). Téllaiset yhteisesiintyjéit ovat Sinclairin mukaan usein
kieliopillisia elementtejd tai yliakésitteitd (Clear (1993): 281).

Harvinaisempaan kielelliseen elementtiin suuntautuva yhteisesiintymaé
(HARSU) on vastineeni Sinclairin késitteelle downward collocation. HARSUt
ovat Sinlairin ajatusmallin mukaan ja omaa termistodni soveltaen mydtéesiinty-
mid, joiden yksittaisten komponenttien merkityksié ei voi tulkita jakamalla sanayh-
distelmén osiinsa ja tulkitsemalla jokainen osa perusmerkityksessédan. Kollokaatio
on ei-kompositionaalinen. Niissé kollokaatioissa yhteisesiintyjé on aineistossa harvi-
naisempi kuin hakusana. Ne ovat myos kielessé silld tavoin merkittévié (Sinclairin
termi regular collocation), ettd ne on opittava kokonaisuuksina. Selkein esimerkki
HARSUsta on idiomi.

Intensionaalisen kollokaation komponenttien esiintymiselld yhdessé on merkitys-
t4 muodostava rooli. Silloin pelkdstidin se seikka, ettd elementit esiintyvét yhdessé
tuo ilmaisuun merkitysvivahteen, joka muodostuu hakusanan merkityksen rajaa-
misesta kollokaation avulla (syntyy koko lausuman merkitysvivahde eli semanttinen
prosodia). Voidaan myos luoda kokonaan elementtien tai osien sanakirjamerkityksis-
ta riippumaton uusi merkitys (esim. idiomaattiset ilmaukset). (Sinclair et al. (2004))
Sinclairin confused-esimerkkié (ylld) jatkaen muodostamalla vakiintuma adjektiivis-
ta confused ja sen kanssa esiintyvistd ad-adjektiiveista ldhestytédin sanayhdistelmien
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muodostaman jatkumon ei-kompositionaalista pa#ta. Jos adjektiivia méarittasa wt-
terly, vaikuttaa se adjektiivin confused merkitykseen ja tuloksena vakiintuman wut-
terly confused semanttinen prosodia on aina negatiivinen (Sinclair et al. (2004):
xxiii); asteméadritteiden tutkimuksesta katso myos Jantunen (2004). Merkitseva (sig-
nificant) vakiintuma on semanttinen kategoria, jossa merkitys muodostuu vakiintu-
man osien (enemmén tai vihemmin kompositionaalisten) merkitysten summasta,
mutta on kuitenkin kielen kéyttdjille tuttu eli toteutuu kielessd riittdvan usein.

YLSU = yleisempéédn elementtiin suuntautuva yhteisesiintymé, jossa hakusa-
na/noodi on aineistossa harvinaisempi kuin yhteisesiintyja (yhteisesiintyja on
aineistossa tavallisempi kuin hakusana). On kompositionaalinen ja motivoituu
merkityksen perusteella, on tavallinen, syntyy tilastollisista syistd. Téssa tutki-
muksessa yhteisesiintyma4.

Jos yhteisesiintyjan kriteerind pidetdén yhteisesiintyjan frekvenssié, riippumat-
ta siitd, onko se tavallisempi tai harvinaisempi kuin hakusana (noodi), olisi ai-
neistossa potentiaalisia YLSUja kaikki yhteisesiintymit, joiden komponenttina
on jokin lakikielessd taajaan esiintyva verbi, kuten sddtdd. Tarkastelen kysy-
mystd tarkemmin tutkimusosiossa luvussa 6.

kun taas

HARSU = harvinaisempaan elementtiin suuntautuva yhteisesiintym4, jossa ha-
kusana/noodi on aineistossa tavallisempi kuin yhteisesiintyji (yhteisesiintyji on
aineistossa harvinaisempi kuin hakusana). On merkittéva, syntyy merkitykseen
liittyvisté syistd. Téssd tutkimuksessa vakiintuma.

Merkittavé kollokaatio (esim. idiomi) voi olla kielessé harvinainen, mutta sen
osat voivat esiintyd aineistossa useammin yhdessd kuin erikseen. Satunnainen kollo-
kaatio voi taas olla kielessé hyvin tavallinen ja sen osat voivat esiintyé aineistossa
useammin yhdessd kuin erikseen. Molemmat tayttdvat ehdon kollokaation riitté-
vésté esiintymistaajuudesta eli voivat olla merkitsevid yhteisesiintymié, mutta vain
merkittdva kollokaatio muodostaa osistaan erityisen merkitystd kantavan yksikon,
vakiintuman. (Sinclair et al. (2004): xxii—xxiii)

Aineistosta ei tekstilajin luonteesta johtuen ole odotuksenmukaista 16ytai ei-
kompositionaalisia HARSUja, vaikka niitd ei sdfdoskielessikéién voi pitdd tdysin
poissuljettuina. Oikeuskielessé saattaa tosin olla historiallisia vakiofraaseja, joiden
merkitystéd el endd komponenttien perusteella pysty tulkitsemaan. Niiden 16ytymi-
nen tdmén tutkimuksen aineistoista on kuitenkin epédtodennékoisté. Tutkimusosios-
sa tarkastelen kuitenkin kysymysté siitd, kumpi yhteisesiintymén komponenteista
esiintyy korpuksessa yhteisesiintymén ulkopuolella toista taajemmin.

Tarkastelen Sinclairin merkitsevid ja harvinaisia yhteisesiintymid merkityksen
muodostumisen kannalta, koska ne néyttéisivdt puoltavan ajatusta kahdenlaisista
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kollokaatioista: merkityksen perusteella muodostuvista myo6téesiintymista ja tilastol-
lisista syistd muodostuvista yhteisesiintymisté. Ilman ei-komponentiaalisuuden vaa-
timusta potentiaalisia HARSUja olisivat muuttumattomat vakiolausekkeet, esimer-
kiksi Suomen sididoskokoelmassa lakitekstin aloittava vakiolause Eduskunnan pdd-
toksen mukaisesti sdddetddn:. Sinclairin esimerkit ovat adjektiivien ja substantiivien
yhdistelmi& ja teoria soveltuu siten paremmin substantiivia maarittavan lauseenja-
senen tarkasteluun. Tamén tutkimuksen tutkimuskohteena olevat kollokaatit ovat
verbejé, joten teorian sovellettavuus on kyseenalaista. Kuitenkin ajatus kollokaation
hakusanan ja kollokaatin yleisyyden merkityksesté kollokaation muodostumiseen on
kiinnostava, ja tarkastelen siksi kysymysta tutkimusosiossa luvussa 7 kartoittamal-
la tarpeelliset tunnusluvut ja sivuan siinéd yhteydessé tarkemmin tutkimusverbien ja
tutkimuskohteen muodostamien kollokaatioiden sijoittumista HARSUjen (downward
collocation) tai YLSUjen (upward collocation) joukkoon tutkimusaineistossa ja en-
simmaéisessid verrannaisaineistossa.

2.3 Konventionaalisuus ja norminmukaisuus

Konventionaalisuudella tarkoitan yhteison sisélla syntyvaé tai olevaa yhteisymmér-
rysté jostakin asiasta. Tieteiden toimijoiden yhteisymmérrys késitteistd ja termien
tarkoitteista kirjataan Tieteen termipankkiin?® ja kollektiivinen tiedon dokumentoin-
ti korvaa ihmisten viélisen sopimuksen: asiasta on sovittu yhdessé. Tieteen termipan-
kin méiritelmin mukaan ’konventio’ on kielitieteessi vakiintunut kiytinne?! ja
’konventionaalinen’ tarkoittaa sopimuksenvaraista®?. Erikoiskielten ja ammatti-
kielten konventiot muovautuvat yhteisén toiminnan perusteella ja syntyy hiljaista
tietoa siitd, millaista alan kieli on. Erikoiskielten kannalta konventionaalisuus tuot-
taa fraseologista tarkentumista ja yhteisesiintymisen kannalta niiden vakiintumista.
Kéaannostehtavissa tekstikonvention ja normien noudattaminen tuottaa tavalli-
sesti hyviksyttavin?® kisnnoksen.

Vakiintuman tehtéivi viestin tuottamisen tai ymmértémisen prosessissa on a) ra-
jata se semanttinen kentti tai aihealue, jolla viesti liikkuu ja b) viestittdé sanojen
yvhdistelemisen periaatteiden noudattamisen tai noudattamatta jattdmisen kautta
vastaanottajalle tieto siité, onko viesti konventionaalinen eli periaatteita noudattava
vai onko se epikonventionaalinen. Konventionaaliset, odotustenmukaiset viestit ovat

2Ohttp:/ /tieteentermipankki.fi
21Tjeteen termipankki 4.06.2018: Kielitiede:konventio.

(Tarkka osoite: http://www.tieteentermipankki.fi/wiki/Kielitiede:konventio.)
22Tjeteen termipankki 4.06.2018: Kielitiede:konventionaalinen.

(Tarkka osoite: http://www.tieteentermipankki.fi/wiki/Kielitiede:konventionaalinen.)
23Tjeteen termipankki 4.06.2018: Kielitiede:hyviksyttivyys.

(Tarkka osoite: http://www.tieteentermipankki.fi/wiki/Kielitiede:hyviksyttavyys.)
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yllatyksettomié, helppoja ja nopeita prosessoida, kun taas ei-konventionaaliset vies-
tit vaativat vastaanottajalta asiayhteyden havaitsemista ja yhdistdmistaitoa (Stubbs
(1996)). Normit syntyvét yhteison péaédtokselld, ne ovat sitovampia kuin konventiot
kirjataan termipankkeihin ja alan sanakirjoihin tai sanastoihin (sdiddoskielen erityis-
piirteistd katso luku 3). Kadntéjin kiyttdmit apuvilineet toimivat tietynlaisina nor-
meina kdannostehtavan suorittamisessa, koska voidaan olettaa, etté kddnnosmuistiin
tai konekédntimeen on syotetty jo hyvéiksyttyja vastineita ja kddnnosvaihtoehtoja.
Tarkastelen tutkimuksessani kysymystd EU:n IATE-termipankin sisaltamié tutki-
muskohteen vastineita kieliparissa englanti-suomi saadakseni késityksen siité, miten
laaja variaatio termin hyvaksyttavilla vastineilla EU:n kddnnostoimessa on nykyisin.

2.4 Tekstiyhteys ja tilannekonteksti

Piivi Pasanen kuvaa terminpoimintaa késittelevissi viitoskirjassaan (Pasanen (2009))
kontekstin kolme tasoa: maailmantiedon tason, erikoisalan tason ja lingvistisen ta-
son. Maailmantieto on kielen kayttotilanteessa pysyva, staattinen konteksti, erikoi-
salakonteksti puolestaan on muuttuva, dynaaminen taso ja lingvistinen taso sisél-
tdd tekstin tai korpuksen termisd ympérsivan tekstikontekstin. Maailmantieto ja
erikoisalatieto ovat termintunnistuksessa valttdméattomié lingvistisen kontekstin li-
siksi. (Pasanen (2009): 65-66). Samoin k##ntéjd tarvitsee tyossiddn kaikkia kolmea
tasoa. Tekstimassasta tarkasteltavan elementin vélittoméssa laheisyydessid (sano-
jen tekstuaalista ldhiympéristod) kdytetddn myos termid koteksti (kddnnostieteel-
lisen tutkimuksen osalta esimerkiksi Jantunen 2004 (Jantunen (2004): 13 ja Sinclair
(1991)) tai suomenkielists termis tekstiyhteys?*.

Kéytan téssd tutkimuksessa sdddostekstin tuottamisen tai tulkinnan tilanteeseen
ja olosuhteisiin liittyvistd asioista termié tilannekonteksti (context of situation)

keskeiset elementit, mukaan lukien itse lausuma:

My view was, and still is, that ‘context of situation’ is best used as a suitable
schematic construct to apply to language events, and that it is a group of related
categories at a different level from grammatical categories but rather of the same
abstract nature. A context of situation for linguistic work brings into relation
the following categories:

A. The Relevant features of participants : persons, personalities.

(i) The Verbal Action of the participants

24 Tekstiyhteys; Misritelms: tarkasteltavana olevan kielenaineksen viliton kielellinen ympérists.
Léhde: Tieteen Termipankki 18.5.2017: Kielitiede:tekstiyhteys.
(Tarkka osoite: http://www.tieteentermipankki.fi/wiki/Kielitiede:tekstiyhteys.)
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(ii) The Non-Verbal Action of the participants
B. The relevant objects
C. The Effect of the Verbal Action.

Contexts of situation and types of language function can then be grouped and
classified. A very rough parallel to this sort of context can be found in language
manuals providing the learner with a picture of a railway station and the ope-
rative words for travelling by train. It is very rough. But it is parallel with the
grammatical rules, and is based on the repetitive routines of initiated persons
in the society under description.

(Firth 1950: 183, siteeraus Leén 2007: 6)

Leén huomauttaa, ettei Firth vienyt kategorisointia konkreettiselle tasolle (Léon
(2007): 6) ja Firth itsekin piti késitteen kuvausta keskeneriisend: "The technical
language necessary for the description of contexts of situation is not developed, nor
is there any agreed method for classification.” (Palmer (1968): 177). Mééritelmén
mukaan konteksti koostuu viestintdtapahtuman osapuolista, kielellisesté ja kielenul-
koisesta viestinnésté, oleellisista viestintéddn vaikuttavista esineisté ja tapahtumista
seké kielellisen viestinnén vaikutuksesta vastaanottajaan. (Palmer (1968): 177), Sho-
re (2004): 132). Firth mééritteli kisitteen ldhtokohtaisesti puhetilanteen kautta: "In
other words, 'meaning’ is a property of the mutually relevant people, things, events
in the situation. Some of the events are the noises made by the speakers.... and
any remoter text which can be apprehended in use can be regarded as having such
temporary meaning as is given to it by the reader.” (Palmer (1968): 14). Hallidayn
systeemis-funktionaalisessa ajattelutavassa seké puheen etté tekstin rakenteeseen ja
funktioihin kohdistuvia kielellisid valintoja séételevdd tilannekontekstia méaritté-
vét tekstin ala (field of discourse), tilanteeseen osallistuvien osallistujaroolit (tenor
of discourse) ja kielen kiytto tilanteessa, toisin sanoen ’ilmenemismuoto’ (mode of
discourse). (Halliday ja Hasan (1985), Shore (2012))

Varsinainen tutkimusaineisto, kokoelma EU-asetuksia, on syntynyt erilaisen pro-
sessin tuloksena erilaisessa tilannekontekstissa kuin sen ensimméinen verrannaisai-
neisto, osa Suomen sididoskokoelmaa. EU-aineisto on tuotettu lyhyen ajan sisilla
tiukkoja kdadntdmisen reunaehtoja noudattaen, kun taas SL-aineisto on syntynyt
pitkdn aikavilin kuluessa Suomen lainséddinnon tdydentyessi ja uudistuessa. En-
simméinen suomenkielinen lakikirja, Ruotsin lain suomennos, ilmestyi jo vuonna
1759 ja Suomen sadddoskokoelma sai nykyisen muotonsa teoksina Suomen Laki I
ja II vuonna 1955 (Mattila (2010)). Toinen verrannaisaineisto (semfinlex-lait) sisél-
tdd Suomen sédddoskokoelman (Finlex) alkuperéiset lait vuodesta 1960 aina vuoteen
2018 asti. Kolmas verrannaisaineisto (LaDi) on tekstikokoelma, joka koostuu seké
EU-teksteistd ettd Suomen sdddoskokoelman teksteistd padosin 2000-luvun alku-
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puolelta ja yleiskielinen neljds verrannaisaineisto (lehdet-osa) siséltéié aikakauslehtis
1990-luvulta ja 2000-luvulta. Aineistot on kuvattu tarkemmin luvussa 4.

2.5 Merkityksen kontekstisidonnaisuudesta

Kollokaatio ndyttdytyy abstraktina ilmiona, joka ei ole tarkasti rajattavissa eiké ase-
tu kielenkéyttdjén tietoisen késityksen piiriin. Jos kddntajaltd kysytaédn jonkin hénen
tyokielenséd sanan vastinetta toisella tyokielelld, saatetaan saada vastaukseksi, ettd
asia riippuu kéyttoyhteydesté ja ehkéd pyynnon méaritelld tarkemmin, missé yhtey-
dessd sanaa kiytetddn. Jos taas kysytddn kahden sanan, lausekkeen tai sanaliiton
vastinetta, autetaan kadntdjad hahmottamaan tilannetta jo vihén paremmin. Vas-
ta kun kéantija saa kysytyn termin ympérille enemmén kontekstia, hén voi ehké
tarjota vaihtoehtoisia kohdekielisiad vastineita. Kokemukseni mukaan merkitys vé-
littyy harvoin yksittdisen sanan kautta, ellei sana ole osa suljettua perusleksikkoa,
vaikkapa numeraali tai viikonp&iva. Kohdekielisen vastineen tuottamiseksi tarvitaan
liséitietoa tekstisté, onko se erikoskielinen tai ammattikielinen, rekisterista?® tekstin
vastaanottajasta, ja niin edelleen. Jos kdytettavissd on ympéaroivia tekstimassaa,
riippuu kddntdjan kokemuksesta ja ammattitaidosta sekd kédnnostehtdvin luon-
teesta, miten kollokaation edustumat kaintyvét kohdekielen odotetuiksi vastineiksi.
Lukiessamme #idinkielellamme kirjoitettua tekstid tunnistamme kuitenkin nopeasti,
ovatko sen siséltamét kielelliset elementit odotustemme mukaisia.

Firthin teorioita edelleen tyostaneen M.A.K. Hallidayn systeemis-funktionaalisessa
kielimallissa (Halliday (1992), Halliday (1994)) kieli n&hd&&n samoin perusolemuk-
seltaan kontekstin varaan rakentuvana. Merkitys kerrostuu: "merkityksia tuotetaan
kaikilla kielen tasoilla ja kielen kéyttokontekstissa” (Shore (2012): 133). "If words
are not chosen independently by speakers then they convey meaning only as part
of the environment in which they are used: they are not meaningful as separate
units. Individual words in language production therefore tend to be delexicalized.
Delexicalization in Sinclair’s synchronic definition, is the corollary of shared mea-
ning.” (Partington (1993): 186)

Yksittéisilla sanoilla on merkitystd ldhinna siind suhteessa, miten ne toimivat
osana laajempia kielellisii rakenteita, joissa ne tuottavat osan sen merkityksestd
(Palmer (1968): 91). Esimerkiksi kédy edellinen virke: suomenkieliselle lukijalle on
varmasti selvaé, ettd yksittéiselld sanalla merkitys on kaksi erilaista referenttis, jois-

Z>Madritelmé: kielimuoto, jonka kiytts kytkeytyy tiettyihin tilanteisiin. Selite: Eri rekisterit voi-
vat poiketa toisistaan mm. sanastollisesti, kieliopillisesti ja syntaktisesti. Rekisterit voivat olla melko
suppeisiinkin tilannekonteksteihin rajattuja (esim. mainonnan kieli, urheilukieli jne.). Tilanteeseen
sopivan rekisterin valintaan vaikuttaa mm. tilanteen muodollisuus. Tieteen termipankki 21.05.2018:
Kielitiede:rekisteri. (Tarkka osoite: http://www.tieteentermipankki.fi/wiki/Kielitiede:rekisteri.)
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ta ensimmaéinen viittaa siihen, miten tirkedni asiaa pidetéddn ja jalkimméiinen se-
mantiikan termiin, jolla tarkoitetaan sanan merkityssisaltoa.

Erikoiskielisséd, ammattikielissé ja niiden kdannostehtavissa lahtokohtana on, etta
termeilld on mahdollisesti muista vastaavista konteksteista poikkeavia merkityksié,
joista suuri osa on normitettuja tai véhintdén konventionaalistuneita (tarkemmin
luvussa 3).

2.6 Vapaan ja idiomaattisen valinnan periaatteet

Valitsemme sanamme tapauskohtaisesti kahden erilaisen ja toisiaan tdydentédvén pe-
riaatteen, vapaan valinnan periaatteen (open-choice principle) ja idiomaattisen valin-
nan periaatteen (idiom principle) mukaisesti (Sinclair (1991), Sinclair et al. (2004)).
Idiomaattisen valinnan periaate on kielen oppimisessa hyodyllinen késite, koska se
auttaa hahmottamaan, miké kielenoppijan tuottamassa tekstissé mahdollisesti on
vialla (Herbst (2012): 28).

Vapaan valinnan periaate viittaa sanojen yhdistelemiseen siten, etté niiden ensi-
sijaiset merkitykset sdilyvat. Yhden kielellisen elementin valitseminen rakenteeseen
ei silloin vaikuta toisen tai toisten elementtien valintaan. McKeownin ym. mukaan
vapaan valinnan periaate perustuu olettamukseen, ettd sanat voidaan kuvata kielen
yleisten sédédntojen avulla, jotka médrittavit sanojen esiintymistd méaratyssa syntak-
tisessa rakenteessa yhdessd pédsanansa kanssa. Esimerkiksi run + OBJ merkityk-
sessd ‘manage’ eli ’johtaa’ tai ’hallita’ olisi vapaan valinnan periaatteen mukainen
rakenne. Perusteluna on, ettd objektin paikalla voi esiintyd melkein mika tahansa
Pvirtually open-ended” sana, erityisesti kaikki organisaatioita ja yrityksid yms. ku-
vaavat sanat (McKeown ja Radeev (1999): 2-3). Samoin substantiivien mééreend
esiintyvét yleiset adjektiivit, esimerkiksi good, useful, excellent, kuuluvat vapaiden
sanojen yhdistelmiin eivatka siten teorian mukaan voi olla muodostamassa kollokaa-
tiota. Kollokaation muodostavat osat kuuluvat semanttisesti rajoitetumpaan katego-
riaan, esimerkkiné explode a myth, jossa verbin explode mahdolliset objektit muodos-
tavat rajoitetun joukon sisdltden sellaiset substantiivit kuten belief, idea tai theory,
joilla on yhteisid merkityspiirteitd. McKeownin ym. nakokulmasta katsottuna har-
vinaiset, mutta systemaattisesti toistensa yhteydessi esiintyvét sanat muodostavat
leksikaalisia rakenteita, jotka nousevat tilastollisesti merkitseviksi ja muodostavat
siten kollokaatioita. (McKeown ja Radeev (1999))

Kollokaatio toteuttaa idiomaattisen valinnan periaatetta (Sinclair (1991): 115-121).
Sitd noudattaessamme yhdistelemme sanoja toisiinsa rajoitetusta, kontekstisidon-
naisesta lekseemien valikoimasta. Valikoima voi méardytya aihealueen perusteella:
reaalimaailman ilmigGilla ja asioilla, jotka ovat tekemisissd kesken&én, on taipumus
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esiintyd yhdessd useammin kuin kyseisen tilannekontekstin ulkoisten sanojen kans-
sa. Firth nimitti tdllaisia yhteisesiintymié yleisiksi kollokaatioiksi (common col-
locations) ja Sinclair néki niiden muodostavan yhteisesiintymisen jatkumon toisen
ddripddn, jossa frekventit kielelliset yksikot esiintyvéit yhdessé toisten frekventtien
yksikodiden kanssa. Vastaavasti R. L. Traskin kielitieteen opiskelijoille suunnatus-
sa sanakirjassa kollokaatio mé&éritellddn samaan aihepiiriin kuulumisen perusteel-
la: "The tendency of certain words to occur together, such as grill (or broil) with
meat and toast with bread.” (Trask (1997)). McKeownin ym. mééritelmésti poike-
ten myos kielessé taajaan esiintyvét sanat voivat siis muodostaa yhteisesiintymi,
mutta niiden osien vélinen sidos ja muodostumisen motivaatio erottaa ne muista
yhteisesiintymien tyypeista.

Teemme kuitenkin lisdksi paljon sellaisia kielellisié valintoja, joita fyysinen todel-
lisuus ei luo eika selitd. Jatkumon toisessa d4ripadssé sijaitsevat usein yhdessé esiin-
tyvét yksittéiset leksikaaliset elementit, joiden valikoituminen yhteen johtuu muusta
kuin aihealueesta, esimerkiksi konventioista?® tai useammasta kuin yhdesté kielelli-
sesté elementisti koostuvan kielellisen yksikon (linguistic unit) merkityksesté, joka
osaltaan muodostuu siksi, ettd nimenomaan juuri kyseiset kielelliset yksikot valitaan
yhdessé (co-selection). Téllaiset fraasit ymmérretdén yhdeksi yksikoksi siitd huoli-
matta, ettd ne voivat koostua kahdesta tai useammasta lekseemistd. Idiomaattisen
valinnan periaatetta toteuttavat valinnat ovat tavallaan oikopolkuja — kollokaatioi-
den osat aktivoituvat yhden valinnan kautta ja toimivat kielessé yhtené kokonaisuu-
tena, joten kielen kayttéjélle jdd vihemmén valintoja tehtédvéksi. Vaihdamme idio-
maattisuuden periaatteesta avoimen valinnan periaatteeseen ja takaisin koko ajan.
(Sinclair (1988): 320-323)

Vapaan valinnan periaatteen mukaisesti rakentuva kieli ei yleensé ole ki#ntéjélle
tai maallikolle ongelmallista. Jos syntaktiset rajoitteet sallivat, voidaan sanasanai-
sella kaantamiselld parjata pitkalle. Mitd kauemmas vapaan valinnan periaatteesta
liikutaan, sitd vahvemmin idiomaattisen ja didinkielisen lukijan odotuksia vastaavan
kielen tuottaminen on riippuvaista kddntdjin kokemuksesta, kielitaidosta ja kielen
mekanismien tietoisesta tarkastelusta. Tutkimuksen kohteena oleva substantiivin ja
sen potentiaalisten verbikollokaattien muodostamia yhteisesiintymié on ldhtokohtai-
sesti pidettdvi vapaan valinnan periaatteen piiriin kuuluvina, jolloin tutkimukseni
tavoitteena on tarkastella kysymystéd vapaan ja idiomaattisen valinnan mahdollisesta
vilitilasta sdddoskielessé.

26Konventio: Madritelma: vakiintunut kiytanne. (Liahde: Tieteen termipankki 2.03.2016: Kielitie-
de:konventio.)
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2.7 Yhteenveto: kollokaatio

Téamén tutkimuksen kannalta keskeisié lahtokohtia ovat Firthin "tilannekonteksti,
osakieli, merkityksen hajottaminen eri tasoihin ja merkitysten analyysi systeemeiné
ja rakenteina” (osittainen lainaus Shore (2012): 132-134). Tilannekonteksti ja osa-
kieli ovat tutkimukseni aineiston valinnan ja menetelmaéllisten ratkaisujen taustalla
vaikuttavia oletuksia — etté kieli on kontekstisidonnaista, ettd konteksti myos kaén-
nostyossé kolmitasoinen, tekstimassaa laajempi ja abstraktimpi késite ja etta kielen
kuvauksen kohteena on autenttinen osakieli. Merkitykseen liittyvét havainnot pyrin
nikemiin osana kielen leksikaalista rakentumista yhtd sanaa (merkitysyksikkod)
suurempina kokonaisuuksina ja merkityksen eriytymisen mekanismina.

Yhteisesiintymén tutkimuksen kiytdnnon valintoja médrittavat seikat liittyvat
ajan kulkuun, aineistoon ja tutkimusmenetelméédn. Monet tésséd luvussa kuvatuista
ominaispiirteistd on mééritelty etukédteen menetelmén valinnasta johtuen. Etukéiteen
médritellyt reunaehdot vaikuttavat véistaméttd tutkimustuloksiin: esimerkiksi tut-
kimusikkunan koko méérittad, miten laajalti hakusanan ympéristéa voidaan ottaa
huomioon tuloksissa ja tilastollisten menetelmien kéytto vaikuttaa omalta osaltaan
tutkimustulosten tulkintaan ja arvioon niiden yleistettavyydesté.

Olen téssé luvussa kuvannut kollokaation ominaisuuksia ja tutkimuskirjallisuu-
dessa esitettyja ndkokulmia ilmioon. Jotkin ominaisuuksista ovat tdmén tutkimuk-
sen menetelmin tarkasteltavissa tutkimusaineistoista tehtyjen havaintojen valossa.
Esitan alla listan niistd ominaispiirteisté, joita pidén tésséd tutkimuksessa taustaole-
tuksina ylld kuvatun teoriapohjan perusteella.

Yhteisesiintymé& on toistuva -> se on tulevaisuudessa todennékoinen
Yhteisesiintymé voi olla kompositionaalinen
Yhteisesiintymé sallii paradigmaattista vaihtelua
Yhteisesiintymé sallii elementtien vélisen etédisyyden
Yhteisesiintymé voi olla konventionaalinen
Yhteisesiintymé voi olla kiinted

Yhteisesiintymé voi olla sisdkkdinen

Vakiintuma on ei-kompositionaalinen

Semanttinen preferenssi motivoi vakiintuman
Semanttinen prosodia motivoi vakiintuman
Vakiintuma voi sallia paradigmaattista vaihtelua
Vakiintuma voi sallia elementtien vilisen etdisyyden
Vakiintuma voi olla konventionaalinen

Kiteyma4 ei salli paradigmaattista vaihtelua

Kiteym& on normatiivinen
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Kiteyma on kiinted
Kiteyma4 ei ole sisdkkéinen

Yhdyssana muodostaa poikkeuksen ortografisesta rakenteesta

Seuraavassa luvussa késittelen tarkemmin tutkimuksen tekstilajia, suomennettua
sdadoskieltd tutkimuskohteena ja kédannostehtdviand Euroopan unionin kontekstissa.
Tarkastelen myos lyhyesti sdddoskielen tutkimusta Suomessa.
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Luku 3

Erikoiskieli, sdddoskieli, suomennos

Téssé luvussa kuvaan tutkimuksen tekstilajia ja sille tyypillisié piirteitd. Tutkimus-
kohteen tekstilaji on sd#ddoskieli ja varsinainen tutkimusaineisto on suomennettua
saddoskieltd. Tavoitteeni téssd luvussa on esitelld sdadoskieltd tutkimuskohteena,
sen tutkimukseen ja kdadntdmiseen liittyvid kysymyksid sekd suomennetun saados-
kielen erityisominaisuuksia.

Késittelen ensin erikoiskielen, ammattikielen ja virkakielen késitteitd ja saados-
kieltd niiden edustajana. Tutkimusaineistot ovat lainsdaddnnon erikoiskieltd, mut-
ta samalla ne edustavat laink&yttovallan edustajien tyossédian kiyttamia virkakielisia
tekstejé ja lakien ja muiden sdadosten parissa tyoskentelevien henkiloiden kesken&in
kédyttdmas ammattikieltd. Terminologisten ja kainnostieteellisten nédkokulmien esit-
telyn jélkeen tarkastelen EU:n sdddoksia tekstilajinsa edustajana, niiden kadnnoksia
tutkimuskohteena, seké yhteisesiintymien rekisterisidonnaisuutta ja lopuksi esittelen
sdadoskielestd Suomessa tehtyd tutkimusta.

Euroopan unionin tuottamat tekstit voidaan méaritella kdannossuomeksi tai toi-
sen tulkinnan mukaan EU:n erikielisiksi samanarvoisiksi versioiksi. Tutkimuksessani
pyrin tarkastelemaan tatd kysymystd mikrotasolla leksikaalisten valintojen analyy-
sin avulla.

3.1 Oikeuskieli erikoiskielena

Tieteen termipankin méédritelmén mukaan erikoiskieli on ”jonkin tieteen-, ammatin-
tai harrastealan kielimuoto, joka eroaa yleiskielest# lihinni sanastonsa vuoksi”?” Ter-
minologian sanastossa luokittelun perusteena on kielen kaytto tietylld erikoisalalla.

2TTieteen termipankki 28.05.2018: Terminologiaoppi:erikoiskieli.
(Tarkka osoite: http://www.tieteentermipankki.fi/wiki/Terminologiaoppi:erikoiskieli.)
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Erikoiskielet voidaan jakaa edelleen ammattikieliin, tai vaihtoehtoisen jaottelutavan
mukaisesti harrastekieliin tai ammattikieliin, ammattislangeihin, késityolaiskieleen
ja yleistajuistettuun kieleen. Viimeksi mainittu Niemikorven jaottelu heijastaa yleis-
kielen ja erikoiskielen rajanvedon héilyvyytta: yleistajuistettu kieli on jo osa yleis-
kieltd. (Pasanen (2009): 38-39). Erikoiskieli on “kieli, jota asiantuntijat puhuvat
keskenéén tai jota asiantuntija puhuu maallikolle.” (Ketola (2002): 22). Yli-Jokipii
kuvaa ammattikieltd yksilon ndkokulmasta ammattilaisen toiselle alan edustajalle
puhumana kielené: se on “henkilon tyossdidn kdyttdmad kieltd” (Yli-Jokipii (2004):
83). Tieteen termipankissa ammattikieli méritellisin erikoiskielen alalajiksi.?®

Léon pitda kisitettd osakieli (restricted language) Firthin yrityksend kuvata
tilannekontekstia kielitieteen keinoin:

With the notion of restricted languages, Firth thought out the different stages
of an empirical view of linguistic description, that is the distinction between
language of description, language under description, and language of translation,
as well as the indeterminacy of language and especially metalanguage. (Léon
(2007): 8)

Kéytin termisté restricted language vastinetta osakieli (Shore (2012)), vaik-
ka se siis kattaa vain osan Firthin késitteestd. Firth kidyttdd myos termid sublan-
guage tarkoittamaan jotakin tarkemmin maériteltyéd kielenkdytén muotoa, mutta
sen suhde termiin 'restricted language’ jaa epéselviksi. Erikoiskieli viittaa siten mi-
hin tahansa rajalliseen kieleen, jossa sanasto on laajempi kuin yleiskieli: "Viitet-
td, ettd yleiskieli on osa erikoiskieltd, voidaan tosin ainakin teoriassa perustella sil-
14, ettéd erikoiskielet ovat sanastoltaan laajempia kuin yleiskieli” (Pasanen (2009):
39). Erikoiskieli on yhteisén joko tietoisesti tai ajan mittaan tiedostamatta yhdes-
sd médrittelemé. Silld viitataan eri ammattialojen, tieteen, teknologian, politiikan
kieliin yhté hyvin kuin yksittdisen kirjailijan kirjoitustapaan tai henkilén puhetyy-
liin. Yksittéiselld erikoiskielelld on oma mikrotason kielioppinsa ja sanastonsa, joka
on yleiskieltd rajoittuneempi. Firth mainitsee esimerkkind mahdollisuuden edistia
Euroopan yhteisollisyytta ja yhteistyota kiinnittdmalld eri osapuolten huomiota tar-
vittavien kielten hallintaan. (Palmer (1968): 106). Osakieli viittaa sekd tutkimuksen
kohteena olevaan kieleen, sen kuvauksessa kéaytettyyn kieleen etté tarpeeseen késan-
tad kielid. Se viittaa erilaisten tekstilajien (genre) kieleen, joita ovat muun muassa
politiikka, urheilu, kauppa tai teknologia (Firth ja Palmer (1968)). "Descriptive lin-
guistics is at its best when it concentrates on what I call restricted languages. A
restricted language serves a circumscribed field of experience or action and can be
said to have its own grammar and dictionary” (Firth 1957, siteeraus Shore (2004)).

28Tieteen termipankki 02.06.2016: Terminologiaoppi:ammattikieli.
Tarkka osoite: http://www.tieteentermipankki.fi/wiki/ Terminologiaoppi:ammattikieli.).
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Heikki E.S. Mattila on méaritellyt oikeuskielen yleiskieleen perustuvaksi eri-
koiskieleksi, jolle tyypillisia piirteitd ovat kielikohtaiset erityiset termit ja erikoiskie-
len oma erityinen kielellinen normi (Mattila (2002): 3). Lait on kuitenkin kirjoitettu
vhté aikaa sekd alan asiantuntijoille etté kansalaisille ja "oikeuskieli poikkeaa yleis-
kielestd ... eniten termistonséi eli ammattisanastonsa suhteen” (Mattila (2002): 15).
Tekstid ei sanaston perusteella aina pysty luokittelemaan tietyn alan erikoiskieleksi
tai ammattikieleksi, vaan tarvitaan lisidksi tietoa siité, mihin tarkoitukseen teksti on
tehty. Oikeuskieli on “kielimuoto, jota kiytetdin oikeudellisessa viestinnéssé ja jolla
on sanastollisia ja tyylillisié erityispiirteit#”. Sen lihisynonyymeji ovat juridinen
kieli, lakikieli ja sdiddoskieli.

Yhteisesiintymé joko merkitystéd kantavana yksikkoné tai konventionmukaisena
ja odotuksenmukaisena esiintyméné on erés oikeuskielen ominaisuuksista. Heikki
E.S. Mattilan sanoin: "K&antdmisessédkin inhimillinen kontrolli perustuu viime ké-
dessd kadntajan yleissivistykseen ja yleistietoon. Tastéd syystd héan tarvitsee tietoa
oikeuskielen yleisistd ominaisuuksista” (Mattila (2002): 29). Selvaa on, ettd 1990-
luvun lopussa koottu tutkimusaineisto ja sen ensimmaéinen verrannaisaineisto ku-
vavat senhetkistéd tilannetta ja tutkimuksen painopiste on Euroopan unioniin liit-
tymisen aikaan suomennetun erikoiskielen tarkastelu verrattuna tuolloin voimassa
olevaan lainsdadantoon. Tutkimustuloksia verrataan lisdksi kolmeen muuhun ver-
rannaisaineistoon, joista kaksi edustaa erikoiskieltd ja yksi yleiskieltd. Tarkastelun
kohteena on, miten odotuksenmukaisuus toteutuu suomennetuissa teksteissa.

Tarkastelen seuraavassa alaluvussa tarkemmin oikeuskielen lahisynonyymejé, vir-
kakieltd, saddoskieltd ja lakikielté.

3.2 Virkakieli, sdddoskieli ja lakikieli

Kotimaisten kielten keskuksen yhtené tehtédvanéd on tutkia virkakieltd ja tarjota
neuvontaa siihen liittyvissd kysymyksissd. Myo6s sdddoskieli ja EU-kieli ovat virka-
kielid. Kotuksen verkkosivuilta 16ytyvin méiritelmidn mukaan sédédoskielelld tar-
koitetaan “kansallisen lainsdddannon tekstien, erityisesti lakien ja asetusten kiel-
ta730 ja viittaankin tilld termilld kisilld olevan tutkimuksen tutkimusaineistoihin:
EU-lainsdddéantoon ja Suomen sdddoskokoelman sisédltdmien tekstien kieleen. Laki-
kieli tarkoittaa samaa kuin sidadoskieli. Se on vanhastaan tarkoittanut samaa kuin
oikeuskieli nykyisin ja sitd kaytetdan edelleen oikeuskielen synonyyminé.

Saadosteksteisséd epdkonventionaalisten tyyli- tai tehostekeinojen kéyttdminen ei

29Tieteen termipankki 4.06.2018: Oikeustiede:oikeuskieli.
(Tarkka osoite: http://www.tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede:oikeuskieli.)
3%http:/ /www.kotus.fi/kielitieto/virkakieli /saadoskieli
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ole toivottavaa. Saddoskielessé tulisi yleensékin vélttdd monitulkintaisuutta ja py-
sytellda konventionaalisissa ratkaisuissa, jotka voidaan aina tulkita samoin eri lain-
tulkintatilanteissa. Normatiivisuus ja totutuissa rakenteissa ja termeissé pysyminen
vahvistavat tulkinnan johdonmukaisuutta, kun on voitava olettaa, ettd termeilla vii-
tataan kaikissa lainkohdissa samoihin tarkoitteisiin. Toisaalta s&ddoskielessd tava-
taan osittaista polysemiaa, jossa yhdelld termilld voidaan viitata useaan tarkoittee-
seen (Mattila 1997, viittaus teoksessa Vanhatalo (2003): 24).

Tyolainsdadénnon tekstejd systeemis-funktionaalisen kielimallin rekisteri- ja teks-
tilajiteorian viitekehyksessé tutkineen Ketolan tulosten perusteella voidaan todeta,
ettd tyolainsdddédnnon tekstit ovat abstrakteja (verbin merkitys selvidéd sen komple-
mentista; tekijoind on abstrakteja kollektiivisia yhteistji), ne ovat staattisia (staatti-
sia verbejé on runsaasti; toiminta kohdistuu usein asiakirjoihin; prosessit ovat useim-
miten eksistentiaalisia), ne ovat ohjailevia (sddnnot, sanavalinnat) ja eksplisiittisié
(asioita médritelldén tarkasti) (Ketola (2002): 154). Lakikieli muuttuu kuitenkin
yhteiskunnan muuttumisen myo6té ja yhd moninaisempia tilanteita koskevia lakeja
sdddetadn. Lakikielessd kuvataan entistéd abstraktimpia asioita, joita voidaan lain
tulkintatilanteissa helpommin yleistdéd. Kielen muuttumisen lisdksi sen vélittdméan
informaation méérd kasvaa (Ketola (2002): 20-21). Pasasen mukaan lain ja hallin-
non kieli on kulttuurisidonnaista erikoiskielté, johon ei vilttaméttd pade yleissdanto
kansainvilisen erikoisalan taipumuksesta siirtdé kasitesisélté muuttumattomana yli
kieli- ja kulttuurirajojen. Siten sanojen merkitys riippuu aina kontekstista. (Pasanen
(2009): 40)

Euroopan unionissa suomennettujen asetusten aineisto edustaa sdadoskielté, joka
on oikeustieteen alaan kuuluvaa erikoiskieltd. "The restricted languages of official
translation, in spite of careful control and attempts at valid equivalents deserve
detailed study” (Firth 1957: 87, siteeraus Léon (2007): 12). Tdémé tutkimus tuo
leksikaalisen ndkokulman Firthin osakielten tutkimukseen.

3.3 Terminologisia ndkdkulmia

Erikoiskielen leksikon kartoituksessa terminologiset ndkemykset ovat vaistamétta
keskeisid. Kieltd kayttavéa yhteiso médrittelee terminsd kayttadkseen niitd syste-
maattisesti viestinnéssdan. Perinteisessd termityGssé tavoitteena on suhde termin
ja késitteen vililld (Pearson (1998): 15) ja téstd suhteesta tulee pysyva kiyttédjien
yksimielisyyden kautta. Yksimielisyys syntyy asiantuntijoita konsultoimalla, jolloin
tuloksena on erikoiskielessé hyvéksytty termi. Termityotéd tehddédn myos pragmaatti-
semmista ldhtokohdista tutkimalla erikoisalan kieliaineistoja ldhtien liikkeelle kielen
kéyttédjien kokemuksista (Pearson (1998): 4, 16). "Words become terms, i.e. acquire
or have protected status when they are used in special subject domains” (Pearson
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(1998): 7). Jotkin termeistd ovat hyvinkin harvinaisia, eikéd niitd kdytetd yleiskie-
lessé, kun taas toisilla voi olla yleiskielisen merkityksen liséksi erikoisalakohtainen
erityismerkitys terminé (Pearson (1998): 27)

Perinteisissé terminologian alan teorioissa termi on tavallisesti kontrastoitu yleis-
kielen sanan kanssa siten, ettd termi on alalla yhteisesti sovittu nimike kasitteelle,
jolla on yksiselitteinen tarkoite ja jonka dokumentaatiossa kisite, tarkoite ja termi
tulevat kaikki méé&ritellyiksi osana termin kuvausta. Pearson toteaa kuitenkin, et-
ta termille ei ole yleispatevidd médritelmasd. Tamé johtuu osaltaan siitd, ettéd termit
ovat muodoltaan saman nikoisid kuin (tavalliset) sanat, eikd mikddn yhteisé pys-
ty tuottamaan yhteisesti sovittuja méairitelmia kaikille niille sanoille, jotka toimivat
kyseisen alan teksteissé tai puheessa termien tavoin. Pragmaattisten teorioiden mu-
kaan yhteiso eli termin kayttdjit madrittelevit itse, mité termi tarkoittaa. Pearsonin
ratkaisu on etsid termeja teksteistd kontekstin perusteella, joka hénen tutkimustu-
lostensa mukaan paljastaa termin. (Pearson (1998): 7-8). Vaikka termit olisi hyvin
dokumentoitu termipankkeihin tai sanalistoihin, niiden kéyttéjit eivat valttamatta
aina kayté niitd systemaattisesti, vaan saattavat kayttaa niitd uudessa merkitykses-
si (Pearson (1998): 15) tai ne voivat olla polyseemisid (Pearson (1998): 20). Samat
termit voivat siten olla eri alojen erikoiskielissé kaytossé toisistaan poikkeavissa mer-
kityksissé ja yleiskielen sanat voivat saada erilaisia tarkemmin rajattuja merkityksié
eri erikoiskielissé. Tavallinen esimerkki 16ytyy tietotekniikan piiristé, jossa hiirté
napautetaan erilaisten ikkunoiden avaamiseksi. Liséiksi sanakirjoihin, termipank-
keihin ja kad#innosmuisteihin voidaan tallentaa vain osa oleellisistakin termeistd —
vain ydin (henkilokohtainen tiedonanto Stina Ojala 5.2.2017).

Kaytdnnossé erikoiskielen kayttéjiat sopivat vakiintuneista termeisté, jotka kat-
tavat alan keskeisid késitteita. Kieltd kayttavéssd yhteistssa niistd vallitsee yhtei-
symmarrys. Termityon tuloksena alan keskeisid késitteitd kattavat termit kirjataan
termipankkeihin, sanakirjoihin tai sanastoihin, mutta koska prosessi vie aikaa, ovat
termit niihin padtyessddn jo vakiintuneita (Pasanen (2009): 37). Perinteisen termino-
logian tavoittelemia ihannetermejé ei todellisessa kielenkéytossé juuri ole. Thanteel-
linen termi on yksimerkityksinen, se ei riipu kontekstista eiké silld ole synonyymeja
(Pasanen (2009): 29-30).

Termityossd termit viittaavat useimmiten yksittaisiin késitteisiin, joilla on yh-
teisesti sovittu nimike. Kaksiosaisen termin, esimerkiksi teknisen yhteisesiintymén
(technical collocation) tarkoitteet ovat tilanteita tai propositioita, jotka koostuvat
enimmékseen useista toisiinsa liittyvistd késitteistd. (Wright (1997): 13-24). Mo-
lempien tarkoitus on sama: "to firmly delineate the conceptual and linguistic space
occupied by strictly defined individual or closely associated concepts and units of
knowledge” (Wright (1997): 16). Yhteisesiintymé tarkoittaa kiintedd lauseketta (set
phrase, phraseological unit), jonka osat esiintyvét usein yhdessd, mutta eivit vélt-
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taméatta perdkkéin, esimerkiksi file a patent. This principle of potential dislocation
within the stream of discourse constitutes the essential property of combinatory
forms, hence of "co-location” (Wright (1997): 15). Toisinaan monisanaisia ilmauksia
pidetdin moniosaisina termeini tai kiinteiné fraaseina puhtaasti sen vuoksi, ettd ne
esiintyvét niin usein yhdesséd, mutta aina ei ole selvédd, onko tédllainen yhdistelma
erillinen termi. Wrightin mukaan kaantamisté voidaan pitdd testiné: jos termi k&sn-
tyy toiseen kieleen yhdeksi sanaksi tai yhdyssanaksi, voidaan olettaa ettd kyseessi
on lahtokielessé kiinted lauseke. (Wright (1997): 15)

Yleiskielessd taajaan esiintyvit sanat eiviat Hallidayn mukaan voi olla kollokaa-
tioiden osia, paitsi erikois- ja ammattikielissé. Siten esimerkiksi englannin file yhtei-
sesiintyy tietoteknisissé teksteissd verbien delete ja create kanssa, jolloin sen mer-
kitys poikkeaa yleiskielisestd merkityksestd. (McKeown ja Radeev (1999)). Sinclair
otti myos kantaa kysymykseen yhteisesiintymén osien esiintymistaajuuksista suh-
teessa toisiinsa (ks. vastavuoroisuus alaluvussa 2.2.3) ja erds tdmén tutkimuksen
tavoitteista on tarkastella tédtéd kysymysté aineiston valossa.

Kaytan tutkittavasta substantiivista nimitystd termi. Pidén niiden luokittelua
termeiksi perusteltuna, koska se on dokumentoitu EU:n termipankkeihin (Eurodicau-
tom, IATE). Nojaudun t#ssé perinteisen terminologian kriteereihin termin statuk-
sen syntymisestd. Tavoitteenani on myos tarkastella termien systemaattista kdyton
toteutumista tutkimusaineistoissa (Pearson (1998)).

3.4 Kaannostieteellisii ndkokulmia

Korpuspohjainen k#dadnnostieteellinen tutkimus ja kiinnostus kddnnoskielen tutki-
mukseen on 1990-luvun alun jélkeen lisdéntynyt nopeasti (Bernardini (2015)), kun
"Translation scholars grew interested in the set of 'fingerprints’ that one langua-
ge leaves on another when texts are translated between the two ...” (Gellerstam
(1996), siteeraus Bernardini (2015): 515). Universaaliteorioista (Baker (1996)) huo-
mio on siirtynyt tendenssien tutkimuksen puolelle ja samalla kieliaineistojen laatuun,
edustavuuteen ja vertailukelpoisuuteen liittyvit kysymykset ovat nostaneet padtiaan
(Bernardini (2015): 517).

Ké&dnnossuomen valinta tutkimusaineistoksi liittdd tutkimuksen polysysteemi-
teorian viitekehykseen, jossa kddnnoskieli nostetaan tutkimuskohteiden joukkoon ja
joka néin motivoi aineiston kokoamista kadnnetyistd teksteistd ja niiden vertaamis-
ta alun perin kohdekielell kirjoitettuihin teksteihin (Kenny (2001): 49-50, Hermans
(1999)). Téssé tutkimuksessa kaannetty sdddosteksti oletetaan kddnnoskielen systee-
miksi, jolla on paikkansa suomalaisen sédéddoskielen rinnalla. Kéytéannossa ndmé kaksi
systeemié sekoittuvat sdadoskielen kokoelmaksi, jossa niilld on yhdenvertainen ase-
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ma Suomen oikeudellisessa kentéssd ja yhté suuri painoarvo sdddosten tulkinnassa.
K&aidnnossuomesta kielimuotona ja polysysteemiteoriasta 16ytyy selked katsaus Jar-
mo H. Jantusen synonymiaa ké&nnossuomessa kisittelevista tutkimuksesta (Jan-
tunen (2004): 33-39). Kisnndstieteen piirissi on my6s laajasti tutkittu normeja3!
ja konventioita®? ja niiden roolia kisinndsstrategioiden valinnassa (Hermans (1999),
Toury (1995), Toury (2012), Chesterman (1997), Schiffner (1997), Genzler (2001)).

Ekvivalenssin toteutumista kirjallisuuden kdannoksissa kriittisesti tutkinut Tou-
ry (Toury (1995), Toury (1999), Toury (2012)) kohdisti huomionsa lihdetekstin ensi-
sijaisuuden sijaan ldhdetekstin ja kddnnoksen suhteeseen ja yhteiskunnan tai kdan-
tajan valintoja heijasteleviin normeihin. Genzlerin mukaan "The eventual goal of
Toury’s theory was to establish a hierarchy of interrelated factors (constraints) that
determine (govern) the translation product. In short, Toury demanded that transla-
tion theory include cultural-historical facts’, a set of laws that he calls ’translation
norms’” (Genzler (2001): 127). Touryn normit voivat toimia eri aikakausina eri ta-
voin, ristiriitaisia ja muuttuvia ja ne vaikuttavat kagdnnostoiminnan kaikilla tasoilla:
alkunormit (initial norms) kattavat strategiset paatokset, joita kddntdja tekee ko-
touttamisen ja vieraannuttamisen suhteen, toisin sanoen hén ratkaisee hyvéksytta-
vyyteen ja adekvaattisuuteen liittyvid kysymyksid. Ennakkonormit (preliminary
norms) ovat kiddntédjin toiminnan ulkopuolisia tekijoité ja heijastavat kyseisen yhtei-
son kdadnnosstrategiaan vaikuttavia tekijoitd, esimerkiksi mité tekstejd kadnnetdan
ja mitd jatetddn kiadntdméttd. Toimintanormit (operational norms) vaikuttavat
yksityiskohtia koskevien pdatosten tasolla itse kddnnostapahtumassa ja niiden jouk-
koon lukeutuvat leksikaalisia valintoja ohjaavat lingvistiset normit (textual-linguistic
norms), ldhdetekstin kielellisen materiaalin korvaaminen kohdekieliselld materiaalil-
la. Ei voida olettaa, ettd kohdekielen ja kddnnoskielen tuottamista ohjaisivat samat
normit. (Toury (2000): 202 ja Toury (2012): 81-85)

Kéaannosstrategia on kddantéjan tietoista valintaa niiden normien ja konventioi-
den valill4, joita lahtokulttuurin ja kohdekulttuurin/tulokulttuurin jarjestelmissé on
vallalla (Chesterman (1997)). Kddntéja joutuu valitsemaan, minké jérjestelmén nor-
mien mukaan hén toimii: jos valinta on mukautuminen kohdekulttuurin/tulokulttuurin
normeihin, hdn "tayttdd tulokulttuurin kielellisten normien ja tekstikonventioiden
vaatimukset™? ja tayttid siten hyviksyttivyyden vaatimuksen. Kéinnos on tuolloin
adekvaatti, eli se noudattaa tulokielen normeja ja siind on otettu huomioon kéian-

3! Tieteen termipankki 02.06.2016: Kielitiede:normi. Maéritelmé. 1. puheyhteison jisenten kieli-
tajun piirre eli luonnollinen normi, joka ohjaa kielellistd kayttaytymistd. 2. kielen standardimuodon
eli kirja- tai yleiskielen sddntd, keinotekoinen normi.

(Tarkka osoite: http://www.tieteentermipankki.fi/wiki/Kielitiede:normi.)

32Tieteen termipankki 02.06.2016: Maéritelmé. vakiintunut kiytinne. Kielitiede:konventio.
(Tarkka osoite: http://www.tieteentermipankki.fi/wiki/Kielitiede:konventio.)

33Tieteen termipankki 02.06.2016: Kielitiede:hyviksyttivyys.

(Tarkka osoite: http://www.tieteentermipankki.fi/wiki/Kielitiede:hyviikksyttavyys.)
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noksen lukijoiden tarpeet ja odotukset3* (Toury (2012): 79-81). Konventiot, normit
ja sdannot madrittelevat kadntajan toimintaa ja ohjaavat kddnnosstrategian valin-
taa. SA&nnot ovat néistd velvoittavimpia ja konventiot heikommin kéd&ntijaa sitovia
ilmioitd. Rajanveto on vaikeaa, koska normien lisdksi my6s sddnnét muuttuvat ja
niitd muutetaan tarpeen mukaan ajan myotd. Kéantéjé ei aina havaitse yhteisesiin-
tymaéé lahtokielessd ja kddntad sen elementit kompositionaalisina erikseen. Lahtokie-
len konventiot saattavat t&alloin siirtyd kddnnokseen ja aiheuttaa odotustenvastaisen
ilmauksen, joka on mahdollinen kielessé, mutta ei tyypillinen tai tavallinen.

Ka#ntaja valitsee kddnnosstrategian myos kddntaessadn kollokaatioita, tietoises-
ti tai tiedostamatta. Esimerkiksi yhdyssanan mé#riteosaksi voi valikoitua suora si-
taattilaina tai suora kddnnoslaina. Tietoiset strategiset valinnat kohdekielen ja sen
kulttuurin tai ldhtokielen ja sen kulttuurin painottamisesta kdadnnostyossé sijoit-
tuvat Touryn normihierarkiassa toimintanormeihin ja ndmé valinnat méarittavat
leksikaalisten valintojen normien aktivoitumisen tekstin tasolla.

Téamén tutkimuksen aineiston tuottaneiden kédintdjien valitsemien mahdollis-
ten kddnnosstrategioiden sijoittumisesta Touryn normihierarkiaan voidaan tehda
seuraavia tilannekontekstiin liittyvid huomioita: ensinnékin nimenomaan asetusten
kadntdmiselle ei Suomen liittyessi Euroopan yhteistihin ollut vaihtoehtoja (kééin-
nostehtdvin toteuttamistavalle olisi saattanut ollakin), yhteisdjen lainsddadéanto eri
kielill& katsottiin erikielisiksi versioiksi mieluummin kuin k&&nnoksiksi, joten tark-
kaan ottaen k#dnnoksid ei edes ollut olemassa. Kédnnostehtdvad tukevat normit
ovat siten médrdytyneet muualla kuin kdéntéjien tyopoydallé. Yksityiskohtien tasol-
la EU-asetusten kdantéji on sidottu kddnnostoiminnan sdéntdihin, toimintaohjeisiin
ja termipankkeihin. Euroopan yhteisGjen asetusten kééantéja ei siis oletettavasti ole
soveltanut Touryn tarkoittamassa mielessé kohdekulttuuria painottavia kaannos-
strategioita (Toury (2012): 79). Kun kddnt#jit systemaattisesti valitsevat samoja
kéannosvastineita, on mahdollista, ettd tuloksena on ajan mittaan uusi kohdekielen
muoto (a distinct variety of TL) (Toury (2012): 243).

Yhteisesiintymien tunnistaminen ja tietoisuuden lisdédminen auttavat kdantéjaa
tuottamaan luonnollista, idiomaattista ja norminmukaista kieltd. Yhteisesiintyméat
usein erityisié vaikeuksia kddnnettiessd didinkielestéd vieraan kielen suuntaan, koska
vieraalle kielelle tyypillisten yhteisesiintyjien arvaaminen on tavallisesti mahdoton-
ta (Heid (2001): 788). Yhteisesiintymit ovat didinkieltdén kayttiville lapinidkyvia
niiden tulkinnan puolella, mutta tietoinen tuottaminen ilman tilannekontekstia tai
kontekstia tuottaa vaikeuksia (Heid (1999)). Tulkinta ja luokittelu hyviksyttéviin
yvhdistelmiin ei aina &didinkieliseltdkdén kielen puhujalta onnistu sujuvasti. McKeown
ym. raportoivat Bensonin 1980-luvulla tekemista kyselyisté, joissa yhteisesiintymien

34Tieteen termipankki 02.06.2016: Kasnnostiede:adekvaattisuus.
(Tarkka osoite: http://www.tieteentermipankki.fi/wiki/Kéddnnostiede:adekvaattisuus.)
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idiomaattisuutta kysyttdessd 24 prosenttia brittildisten ja amerikanenglannin &i-
dinkielisten puhujien arvioista osui oikeaan (McKeown ja Radeev (1999): 4). Pu-
huttaessa tai kirjoitettaessa yhteisesiintymét useimmiten tuottuvat idiomaattisiksi.
Voidaankin kysya, voisiko ammattikielten ja erikoiskielten kd&ntdminen toimintana
sittenkin muistuttaa enemmaén vieraan kielen tuottamista kuin &didinkielisen tekstin
tuottamista.

Hallinnollisen kielen k&#&nnosten tavoitteena on selked ja idiomaattinen kieli,
mutta my6s mahdollisimman tarkka lahtokielisen ilmauksen merkityksen siirtdmi-
nen kohdekieleen. Toisinaan molemmat eivit voi toteutua yhté aikaa. Lahdekult-
tuurin ilmisille ei aina ole vastineita kohdekulttuurissa, jolloin yhteisesiintymille ei
valttamétta ole kohdekielelld odotuksenmukaista vaihtoehtoa. Useimmat kddntéjan
kédnnosstrategian valinnoista eivét ole tietoisia. (Baker (2011): 58-67). Kuten Mat-
tila huomauttaa, Euroopan unionin termien kasntamisessd on kadntajan valittavana
useita tietoisiakin ka#nnosstrategioita. N&itd ovat 1) suora sitaattilaina, 2) osittai-
nen sitaattilaina, 3) suora kiddnnoslaina, 4) rakennelaina ja 5) yksinkertaistava kéén-
nos (Mattila (2002): 195-196). Joistakin ké&nnosvastineista on Suomessakin kdyty
neuvotteluja, yleensd EU:n ydinsanastosta, kuten Euroopan yhteiséjen nimitys Eu-
roopan unioni.

K&aannosten voidaan myos haluta ndyttavan kadnnoksilté, erilaisista syista. Suo-
malaisessa oikeusjérjestelmésséd toimivien voi olla hyodyllistd ndhdé tekstisté, ettd
se on osa Euroopan unionin lainsdidantoéd kansallisten sdidosten sijaan. EU-kieli on
tunnistettu omaksi kielivariantikseen (Koskinen (2000a)) ja Kotimaisten kielten kes-
kuksessa toimii erityinen EU-kielenhuoltaja. Téssd mielessid Venutin (Venuti 1995,
viittaus teoksessa Koskinen (2000a): 52-53) vieraannuttava kdénnosstrategia viljasti
tulkittuna tarkoittaisi selkeésti ilmipantua viestid EU-kulttuurin ja yhteisojen tavoit-
teiden ja tarpeiden ndkokulmasta. EU-lainsdadéannon piiriin selvésti kuuluva saados
ohjaa lain tulkitsijaa lukemaan tekstin EU-kielen4 ja suodattamaan sen késitteet ja
termit EU-kielen tulkintamekanismin ldpi. Vieraannuttamisen késite on kiinnostava
EU:ssa toimivan k&antéjan kannalta siind mielessé, ettd hénelle EU-kulttuuri ja EU-
sdddosten suomi saattavat ajan mittaan tulla tutummiksi ja kansallinen sdéddskieli
voi alkaa edustaa vihemmaén tuttua kielta.

Sinclairin leksikografian puolella tekemé tyo (erityisesti korpuslingvistisiin mene-
telmiin perustuva sanakirja COBUILD) toi korpuslingvistitkan menetelmit ja aja-
tusmallit paitsi kddnnostieteen tutkijoiden, myos kdantéjien tietoisuuteen. Norma-
tiivisten ja preskriptiivisten suhtautumistapojen haastaminen ja autenttisen kielen
nostaminen tutkimuksen kohteeksi ja kielen luonnollisuuden ja odotuksenmukaisuu-
den arvioinnin sitominen todelliseen kielenkédytt66n on tuonut kédntédjain tyohon
uusia tyokaluja. Autenttisen kielen tarkastelu tyohon luonnollisena siséltyviané teh-
tavana on nykyisin arkipédivad, kun erilaiset sovellukset tarjoavat tietoa helposti ja
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nopeasti yksittaisenkin kdannospulman ratkaisun tueksi.

3.5 Autenttinen erikoiskielen aineisto

Aineiston autenttisuus tarkoittaa kielentutkimuksen piirissa sitéd, ettd tutkimusai-
neisto sisdltad todellista kieltd, puhetta, viittomia tai tekstid. Tarkastellaan sité,
mitéd kielessd tapahtuu sen sijaan ettd keskityttéisiin sithen, mikd on mahdollista.
Jos seuraamme J. R. Firthin ajatusta ‘renewal of connection’ (Palmer (1968)), py-
rimme palauttamaan yhteyden kielen tutkijan ja todellisen kielen vélilla ja tavoit-
telemme tutkittavan lausuman merkityksen kuvausta mahdollisimman kattavasti.
Téssd tutkimuksessa autenttista aineistoa padstédian tarkastelemaan vain hyvin pie-
nessi mittakaavassa manuaalisen tyon suuren osuuden vuoksi. Silti tavoitteenani on
toteuttaa Firthin ndkemyksia mahdollisimman pitkélle.

Valitaan tutkimuskohteeksi jokin rajattu kielen osa-alue, sen osakieli (sublangua-
ge), jolloin noudatetaan Firhthin neuvoa: "it is unnecessary, perhaps inadvisable to
attempt a structural and systemic account of a language as a whole” (Palmer (1968):
200). Yhteisesiintymit kartoitetaan ensin systemaattisesti erikoiskielen tutkimusai-
neistosta valittujen ilmausten osalta, minké jélkeen voidaan laatia taydellinen lista
yhteisesiintyjistéd. Jokaista tutkittua sanaa kohden oletetaan 16ytyvén kollokaatioi-
ta (groups of collocations), joiden avulla tunnistetuille merkityksille voidaan ryhtya
antamaan nimikkeitd ja madritelmid (Palmer (1968): 181). Késilld olevan tutkimuk-
sen aineisto on suomennettua erikoiskieltd, ja tutkimuksen tavoitteena on pyrkia
ensin méarittdmadn tutkittava elementti mahdollisimman aineistolédhtoisesti ja sen
jalkeen loytamaén yhteisesiintymié, joita verrataan alun perin suomeksi kirjoitettuja
tekstejé sisdltdvaan verrannaisaineistoon.

Euroopan unionin lainsdédanto erikoiskielen edustajana

Euroopan unionin toimielinten tuottamien tekstien suomennokset ovat EU-kielta
tal EU-suomea. Kysymykseen siitd, onko EU-kieli tai yleisemminkin kansainvilis-
ten organisaatioiden tai instituutioiden kayttdma kieli erikoiskieltd 16ytyy erilaisia
nékokulmia. Trosborg pitdd EU-kieltd hybridikielend, jossa on ominaisuuksia seké
kansallisista kielistd ettd omasta EU-kantaisesta aineksesta (Trosborg (1997)). Ala-
rotu pohtii yleiskielisyyden ja EU-kielen rajapintaa ja roolia EU-termien esiintymis-
ta lehtiteksteissd koskevassa tutkimuksessaan ja toteaa, ettei EU-kielen méarittely
erikoiskieleksi ole yksiselitteistd tai kiistatonta (Alarotu (2001): 31). EU:n tuotta-
ma valtava tekstimassa siséltédd kuitenkin minkd tahansa yhteisén tavoin monen-
laisia kielivariantteja edustavia ja monia eri tarkoituksia varten julkaistuja teksteja
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— markkinointimateriaalista lainsdddantoon. Yhdesséd tekstissd voi olla monen eri
alan erikoiskielen vaikutusta, esimerkiksi EU-rahoitusmahdollisuuksien markkinoin-
titekstisté saattaa 16ytyd kaupan, tekniikan, maatalouden tai yhteiskuntatieteiden
erikoiskielten terminologiaa ja rakenteita. Kun lisdksi katsotaan, ettéd sddadoskielen
tulisi olla ymmarrettéavas ja selkedd, on sen sisdltdmén yleiskielen osuuden méara
ratkaisevassa asemassa, kun tavoitellaan kansalaisten kokemusta kielen tuttuudesta
ja ymmérrettdvyydestd. Kun vield otetaan huomioon Trosborgin ajatukset monikie-
lisen ja -kulttuurisen yhteison hybridikielestd, on EU-tekstien sijoittaminen kansal-
lisiin tekstilajeihin ja tekstityyppeihin kuuluvaksi haasteellista.

Euroopan yhteistjen ja mychemmin Euroopan unionin liittymisvaiheessa ja hy-
vén aikaa sen jilkeen 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alkuvuosina suomalaiset koh-
tasivat kddnnosten muodossa tekstimassan, jonka erilaisuuteen tuttuihin tekstilajei-
hin, viranomaisteksteihin ja virkakieleen verrattuna ei jélkikédteen arvioituna olisi
voitu mitenk#ddn varustautua. Kansalaisten reaktiot "EU-jargonia” kohtaan olivat
paikoitellen hyvinkin kirkevia aikana, jolloin sosiaalinen media ei vield ollut avoin
kaikille mielipiteille tAman p&ivian tapaan. Arvostelevat lausunnot saivat huomio-
ta, kun ne julkaistiin pédivélehtien mielipidekirjoituksina. Pirjo Karvosen Euroopan
yhteisdjen tekstien ymmérrettdvyytta kartoittava tutkimus toi vuonna 1997 keskus-
teluun kielenhuoltajan nikokulman (Karvonen (1997)).

Tarkastelen téssd tutkimuksessa kysymysté, tukeeko yhteisesiintymien analyy-
si nikemysté, jonka mukaan Euroopan unionin tuottama lainsdidédntd muodostaa
oman hybridikielen, EU-asetusten kielen (Trosborg (1997), Karvonen (1997), Pro-
birskaja (2009)).

Kaidnnostoiminta EU:ssa ja erikieliset versiot

Varsinainen tutkimusaineisto on kdannoskieltd. Se on tuotettu Suomen Euroopan
yhteisoihin liittymisen aikaan 1990-luvun alkupuoliskolla. Tavoitteena tuolloin on
ollut kaintai siihen asti sdaddetyt asetukset ja direktiivit mahdollisimman nopeas-
ti ja padstd uuden sdddosmateriaalin tuottamisen kanssa samaan sykliin vanhojen
jdsenmaiden kanssa.

Vertaan tutkimusaineistosta tekemiéni havaintoja verrannaisaineistoon, joka si-
sdlloltdan vastaa mahdollisimman hyvin asetusten aihealueita. Tekstit ovat Suomen
sdadoskokoelmasta, jonka sdddokset on 1800-luvun loppuun saakka suomennettu
ruotsin kielestd. Kadnnettyja lakeja ei kuitenkaan sisélly toisena verrannaisaineisto-
na toimivaan saiddoskokoelman osakorpukseen.

Euroopan yhteison (nyk. Euroopan unioni) lainsdddannon kddnnoshankkeelle
ominaista oli uusia késitteitd tarkoittavien termien puute ja kiire saada k&dnnos-
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tyd nopeasti valmiiksi, erityisesti mittavan kdadnnostyon alkuvuosina Suomen liit-
tyessd Euroopan yhteistjen jaseneksi vuonna 1995. Muutaman vuoden aikana EU:n
termipankkiin Eurodicautomiin® koottiin noin 100 000 suomenkielisté termis téy-
dentdmaélla termipankkia kaantadmaélla siind jo aikaisemmin ollutta aineistoa (Alarotu
(2001): 38). Kaintéjit olivat sidottuja kdyttdmiin Eurodicautomiin tallennettuja
termejé, joiden vaihtaminen mahdollisesti parempiin tai jo aikaisemmin k&ytossé ol-
leisiin oli melko mahdotonta. Termien péivittdminen Eurodicautomiin oli jatkuva
prosessi. Vuonna 2004 yhteisossi siirryttiin uuteen IATE?-termitietokantaan. Myos
Euroopan unionin kdénnosyksikodiden sitoutuminen ldhtokielen konventioihin erikie-
listen versioiden péivittdmisen ja toisiinsa vertaamisen helpottamiseksi on alkuaikoi-
na aiheuttanut kaantéjille padanvaivaa (Karvonen (1997)). 1990-luvun loppupuolella
Systran-konekadnnintd hyodynnettiin vain Euroopan unionin isojen kielten vélisissa
kédnnoksissd (Mattila (2002): 539), eiké sen ottaminen kdyttoon uusien jisenmaiden
padkielten rakenteista poikkeavien kielten kdantamisessé osoittautunut kannattavak-
si (Mattila (2002): 530). My6s Kaisa Koskinen erottaa Euroopan unionin sdaddsten
kéantdmisen omanlaiseksi kddnnostehtdvikseen EU:n kulttuurin siséisen ja ulkoisen
kddntamisen lisiksi (Koskinen (2000a): 87).

Tutkimusaineiston asetusten lahtokielestd tai 1ahtokielisté ei ole varmuutta, vaik-
ka valistuneita arvauksia voi tehdd — todennékoisimmin lahtokieli on ollut yksi EU:n
isoista kielistd (englanti, ranska tai saksa). Tekstin on voinut kééintaé yksi tai useam-
pi anonyymi kddntijd ja hdnen tyoparinaan oikolukijana toiminut toinen yhtd ano-
nyymi kéantéja. Tekstejé tai tekstifragmentteja kddnnettiin, muokattiin ja kddnnet-
tiin uudelleen kaikille virallisille jasenmaiden kielille tavoitteena erikieliset "versiot”,
eivit "kddnnokset”. Alkuperdinen teksti hivisi kdytannossa eiki sitd endd versioiden
valmistuttua ollut olemassa, koska millekdén kielelle ei ollut tarkoituksenmukaista
antaa ensisijaista asemaa. Tavoitteena ja oletuksena oli eri versioiden vélinen siséllol-
linen ekvivalenssi: kielellinen ja muodollinen vastaavuus. (Koskinen (2000a): 84-85)
Tiedossani ei ole, millaisia apuja yhteisojen termipankissa TATEssa (aineiston kokoa-
misen aikaan Eurodicautom) kddntéjélle 16ytyi aineiston kdénnostyon aikaan 1990-
luvun keskivaiheilla. Komission kdinnosyksikossé oli tuolloin kdantéjien tukena eri-
laisia sanalistoja, suosituksia ja velvoittavia ohjeita, mutta niiden laajuus ei voinut
olla tekstien méaird huomioiden kovinkaan merkittava. Kollektiivisesti organisoitu-
neessa kaannoskulttuurissa yksittédisen kadntéjan rooli uusien termien luomisessa on
ollut rajallinen, ellei olematon (Koskinen (2000b)).

Kaidntdmisen kaytanteitéd sovellettiin liittymisvaiheen ja massiivisen kdannosura-
kan aikana kaikkiin kieliin kad&nnettdessd ottamatta huomioon kielikohtaisia eritys-
piirteitd. Kotimaisten kielten keskuksen EU-kielenhuoltaja Aino Piehl kirjoittaa seu-

3B www.eur.int/, elokuu 2004
36http:/ /iate.europa.eu
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rauksista niin:

"Séadosten kddntdmistd on kahlehtinut ns. pistesdédnto, joka on vaatinut, etta
virkkeitéd tulee jokaisella kielelld olla yhtd monta. Niinpa virkkeeseen on ison
kirjaimen ja pisteen véliin tdytynyt joka kielelld sisdllyttdd sama asiamaéra.
Niin on voitu kétevésti viitata sddadoksen tiettyyn virkkeeseen kielesté riippu-
matta. Asia ei kuitenkaan jakaudu luontevasti kaikilla kielilld virkkeisiin samal-
la tavalla. Vaikka suomen kieli on kuuluisa lauseenvastikkeistaan, se ei tarjoa
ranskan tai englannin veroista valikoimaa keinoja, joilla asia toisensa perédin
saadaan liitetyksi lauseeseen ilman, ettd niiden sanomiseksi tarvitaan sivulause
tal uusi virke. .... Olisi toivottavaa, ettd kaddntdjit ja lingvistijuristit voisivat
vapaammin sopeuttaa tekstinsd oman maansa tekstikulttuuriin. Kenties tdmé
huomataan véalttamattoméksi, kun unioniin kohta tulee kymmenen uutta viral-
lista kieltd. My0s jédsenmaissa on oltava valmiita antamaan tukea ja auttamaan
uudistuspyrkimyksissi. Jotta péadstéisiin lihemmaés kansalaisia, olisi EU:n teks-
tienkin tunnuttava kaikissa jésenmaissa omilta.” (Piehl (2003))

Vaikka EU:ssa on kuluneina vuosikymmeniné alettu kiinnittd4d huomiota muun
muassa selkokielisyyteen, ovat 2000-luvun ensimméisen vuosikymmenen nikemykset
EU:n kidannostoiminnasta, kddntéjian roolista ja kiytettédvissi olevista kddnnosstra-
tegioista tutkimukseni kannalta edelleen relevantteja.

Euroopan unionin ka&nnoksiin kohdistui 1900-luvun lopulla kovaakin kritiikkia
(Karvonen (1997)), miké osaltaan johtui kééntdmisurakan laajuudesta ja tyotd méd-
raavista tiukoista ehdoista, muun muassa virkerakenteen yhdenmukaisuuden vaati-
muksesta eli ylla mainitusta pistesddnnosta. Kysymys kddnnostoiminnan kdytannon
jarjestelyistd tai niiden onnistumisesta ei kuitenkaan ole tutkimukseni kannalta kes-
keinen: kysymys on siitd, mitd valintoja kid#dntdja tekee vallitsevissa olosuhteissa ja
miten ndmé valinnat mahdollisesti vaikuttavat tulevaisuudessa sdadoskielen termis-
t6on. Tutkimuksen avulla voidaan arvioida, onko yhteisesiintyminen ilmioné tarkeia
tuoda ka#dntajien ja lainsdatéjien tietoisuuteen ja koulutukseen.

EU-lainsdddinnon integrointi Suomen siiddéskieleen

Asetukset ovat silloisen Euroopan yhteison ja nykyisen Euroopan unionin yhteis-
td oikeutta. Ne sdddetdadin EU:mn yhteispaitosmenettelylld (nykyisin ns. tavallinen
lainsédtamisjérjestys). Euroopan komission tehtédvina oli laatia sdddosehdotus Eu-
roopan neuvoston hyvéiksyttaviksi Rooman sopimukseen vuodelta 1957 perustuvan
menettelytavan mukaisesti. Myohemmin Maastrichtin sopimus 1986, Amsterdamin
sopimus 1999 ja Lissabonin sopimus 2009 lisdsivdt Euroopan parlamentin valtaa
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lainsddtamisprosessissa ja nykyisin Euroopan parlamentti ja Euroopan neuvosto hy-
viksyvat useiden alojen sdddokset yhdessd. Komissio hoitaa sdddosten taytantoon-
panon.3” Asetukset hyviksytédin suoraan osaksi jisenvaltioiden kansallista lains#i-
dantod voimaantulopykalélld: "Tama asetus tulee voimaan kahdentenakymmenente-
né paivana sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa.
T&mé asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sité sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.” (Euroopan unionin virallinen lehti 4.12.2008, L 326/13). Asetukset
eivit direktiivien tapaan kdy lapi kielellistd muokkausta jisenmaissa ennen niiden
integrointia osaksi sdédoskokoelmaa.

3.6 Yhteisesiintymien rekisterisidonnaisuus

Kéaantéjan kannalta haasteellista yhteisesiintymissé on, etté ne ovat usein hyvin re-
kisterisidonnaisia. Yhdessé erikoiskielessi taajaan yhdessé esiintyvét elementit voi-
vat toisessa tai yleiskielessé olla odotuksenvastaisia ja tuottaa tahattomia konnotaa-
tioita (semanttisesta prosodiasta tarkemmin alaluvussa 2.2.3). Erikoiskielen ja sen
konventioiden hyvé tuntemus tai laaja yhteisesiintymié siséltavi kddnnosmuisti aut-
taa kdantajad varmistamaan, ettd kohdekielinen ilmaus on idiomaattinen ja odotuk-
senmukainen. Kuten Baker huomauttaa, ei riita, ettd kdantaja hallitsee erikoiskielen
tai ammattikielen termit, hdnen tulee myos hahmottaa néiden termien yhteisesiin-
tymien valikoima (collocational range). Bakerin esimerkki on periisin englanninkie-
lisesté tietotekniikan erikoiskielestéd: kaantéjan tulee tietédd, ettd englannin kielessa
data on substantiivi, joka yhteisesiintyy verbien handle, extract, process, manipula-
te ja retrieve kanssa ja muodostaa yhdyssanoja substantiivien bank ja processing
kanssa. (Baker (2011): 57). Termilld voi olla muulla eliménalueella tai toisessa eri-
koiskielessé eri merkitys, joten yhteisesiintymé on aina kontekstisidonnainen. Sama
piatee myos oikeuskielen sisélla: termilld voi olla toisella oikeudenalalla eri merkitys
kuin miki jonkin alan tai yleisesté termisanakirjasta 10ytyvélla sanakirjaesiintymélla
on (Mattila (2002): 542).

3.7 Kaiannokset tutkimuskohteena

Ka#nnoskielen tutkimus nousi Suomessa kiinnostuksen kohteeksi 2000-luvun alussa
Joensuun yliopiston tutkimushankkeen "Ka&nnossuomi ja kid&ntdmisen universaa-
lit — tutkimus korpusaineistolla” myotda. Hankkeen tavoitteena oli tutkia kd&nnos-
tieteen tutkimuskentalle1990-luvulla tuodun hypoteesin kadinnosuniversaaleja, kai-
kille kddnnosten tekstilajeille ja niitd edustaville teksteille yhteisid piirteitd (Baker

3Thttp:/ /europa.eu
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(1993), Baker (1996), Laviosa (1996)). Tutkimusryhmén jidsenten tutkimuskohteet
kattoivat syntaktisia ja leksikaalisia ilmiGité ja ideologian tutkimusta useista eri 1dh-
tokielistd ja genreistd suomennetuissa teksteisséd (Eskola (2002), Jantunen (2004),
Kemppanen (2008)). Universaalien tutkimuksessa kysymystd samuudesta tai eroa-
vaisuudesta voidaan ldhestyé kahta kautta. Lahtokielisten tekstien ja niiden ka&nnos-
ten kontrastiivisen tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa esimerkiksi interferenssia,
kddnnosten standardisoitumista tai eksplikoitumista, jotka ovat Chestermanin luo-
kituksen mukaan S(ource language)-universaaleja. T(target language)-universaalit
kattavat muun muassa kohdekielelle tyypillisten ominaispiirteiden aliedustuksen tai
kohdekielelle epétyypilliset leksikaaliset rakenteet ja niitd tutkitaan vertailemalla
k#dnnoksid alunperin kohdekielelld kirjoitettuihin teksteihin. Chesterman (2004).
Tutkimuksessaan akateemisten tekstien kddnnoksistd verrattuna alunperin kohde-
kielella kirjoitettujen saman tekstilajin teksteihin vuodelta 2000 Anna Mauranen
esittdd kaksi hypoteesia, jotka molemmat ovat tutkimukseni kannalta keskeisia. En-
simmaéisen hypoteesin mukaan kasnnokset siséltavit epatyypillisia sanayhdistelmia,
kuten kollokaatioita, ja alustavat tulokset osoittavat niitd 16ytyvén aineistoista, jo-
pa siind méérin, ettd epatyypillisen aineksen esiintyminen k&#nnoksissé voisi olla
erddnlainen k&idntdmisen universaali ja pohtii tilastollisin perustein mé&ardytyvan
kddnnosuniversaalin potentiaalia. Toisen hypoteesin mukaan kdantéjat ovat parem-
min selvilla siitd, mikd on késilla olevan vastineen valinnassa kohdekielessd mah-
dollista kuin siitd, miké on tyypillistd. Muut tutkimuksen havainnot koskivat koh-
dekielessd taajaan esiintyvien leksikaalisten elementtien yliedustusta ja suurempaa
vaihtelua ldhisynonyymien kéytossa kadnnoksissa kuin alkukielessd. Mauranen huo-
mauttaa myos, ettd kontrastiivisen tutkimuksen vaarana on kiinnittdd huomiota
eroavaisuuksiin samuuden kustannuksella. (Mauranen (2000). Kollokaatiotutkimus
sivuaa synonymian tutkimusta aina, kun tutkimus valottaa kollokaatioiden vaihte-
lua ja variaatiota. Jantusen tutkimus asteméiéritteitd hyvin, kovin ja oikein paljas-
taa kontekstuaalisia piirteité, jotka erottavat synonyymiset astemééritteet toisistaan
(Jantunen (2004)). Kéénnokset paljastavat kielellisen merkityksenannon mekanisme-
ja. Firthin puheen otsikko ”Linguistics and Translation”: “translation as an activity
revealing aspects in the nature of language” (Palmer (1968): 75) on ollut merkityk-
sellinen tdmén tutkimuksen kaynnistédjand. Yhdistettyna ajatukseen kollokaatiosta
nimenomaan merkitysta luovana voimana otsikko herétti aikanaan kysymyksen siit4,
miten asiaa voisi tutkia kadnnoksistd ja onko kédnnetyissid teksteissd kadntdmisen
universaalien aiheuttamaa samankaltaisuutta. Samaisessa artikkelissa Anna Maura-
nen esitti myos ajatuksen aineistojen suppeudesta ja tarpeesta kisitelld kysymysta
laajemmilla tekstikorpuksilla (Mauranen (2000): 12). Kontrastiivisen kielimallin né-
kokulmasta tarvitaan paljon kontekstualisoitua tutkimusta, jonka tulokset eivit ole
yleistettavissid koskemaan kieltd kyseisté tekstilajia laajemmin.

Firthin sanoin, "The statement of meaning by interlinear word for word or literal
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translation as an aid to analysis is equally inadmissible though often still met with.”
(Palmer (1968): 75). Merkitys kétkeytyy yhtd sanaa tai merkkid isompaan raken-
nelmaan, joten havainnot sanasanaisesta kdannoksesté paljastavat piirteitéd kielen
olemuksessa.

Kollokaatiotutkimus erikoiskielten kuvaamisen ldhestymistapana soveltuu hyvin
kadntdmisen tutkimukseen (Palmer (1968): 109-113). Potentiaalisten merkitysten
kentté on erikoiskielissé pienempi ja paremmin hahmotettavissa kuin yleiskielessa.
Uskon Firthin tapaan, etti kd&nnoksia analysoimalla padstidéan lahelle kielen jarjesty-
misen mekanismeja ja kieltenvilisié eroja. Omassa tutkimuksessani keskityn kuiten-
kin arvioimaan asetusten suomennosten tai suomenkielisten versioiden samankaltai-
suutta verrannaisaineiston siséltdmien alunperin suomeksi kirjoitettujen sdiadosten
kanssa. Tutkimusaineiston sisdltdmien suomennosten lahtokieli ei ole tiedossa, mutta
tiedetéddn, etté liittymisen aikaan kddnnoksia tehtiin paidosin ranskasta, englannis-
ta ja saksasta, katso alaluku 1.4). Kieltenviilinen kontrastiivinen ote on siitd syysta
taméan tutkimuksen ulkopuolella.

Tutkimukseni aineisto on syntynyt kddntédmisen seurauksena, se on kdannos-
kieltd. Euroopan yhteisoon (nyk. Euroopan unioni) liittyvin Suomen oli tuotetta-
va nopeasti suuri madrd yhteistlainsdddannon suomennoksia ja EU:n asetukset in-
tegroitiin suoraan suomalaisen sédddostekstin lomaan tdydentdméén ja korvaamaan
kansallista lainsdddantod. Ttutkimusaineisto koostuu néistd asetuksista. Asetuksis-
ta tiedetddn niiden aihealue silloisen jaottelun perusteella seké asetuksen hyviksy-
misvuosi. Muutoin niiden kadintadmisestd on saatavissa vain vdhan tietoa, miké on
EU-kontekstissa tyypillista. Kadntéjan rooli EU:ssa on toimia suhteellisen ndkymét-
toménd vilittdjand (Koskinen (2000a): 89). Aineistot on kuvattu tarkemmin luvussa
4 ja tutkimusmenetelmét luvussa 5.

3.8 Siaadoskielen ja EU-kielen tutkimusta Suomessa

Heikki E.S. Mattilan tutkimustyo oikeustieteen ja lingvistiikan rajapinnassa oikeus-
lingvistiikassa on osaltaan auttanut omankin tutkimukseni aiheen rajaamisessa. Oi-
keustieteen késitteistod laajasti kattavan oikeustietosanakirjan Encyclopaedia Turi-
dica Fennican valmistuminen tarjosi ensimmaéisen mahdollisen ldhteen tutkittavien
termien valintaa varten. Oikeustietosanakirja perustuu kuitenkin Suomen lainsié-
dantoon ja sen ilmestyessd Euroopan unionissa kaytetty kieli oli vasta rantautumas-
sa Suomeen.

Kotimaisten kielten keskuksen EU-kielenhuoltaja Aino Piehl haastatteli tutki-
muksessaan vuonna 2000 julkishallinnon virkamiehié, jotka pitivat virkkeen pituutta
suurimpana EU-asetusten vaikeaselkoisuuden syyné. Informantit pitdvét selkeyttd
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ja ymmarrettdvyyttd haittaavina tekijoind myos outoja ilmauksia ja termeji, jot-
ka viittaavat sellaisiin késitteisiin, joilla néyttéisi olevan jo valmiiksi suomenkielinen
vastine (Piehl (2006): 191). Suomalaisia sdddoskielen ymmérrettavyyden ja selkey-
den tutkimuksia, joissa tutkimuskohteina ovat muun muassa lauseiden ja virkkeiden
pituus, lauseiden mé&ré virkkeissd sekd alisteisten lauseiden ja nominalisaatioiden
madrat ovat Piehlin mukaan muun muassa Mékitalon, Naskalin ja Niemikorven tut-
kimukset vuosilta 1970, 1992 ja 1991 sekéd Virtaniemen tutkimus vuodelta 1989,
jossa hin vertasi lainséddantod uutisten ja proosan yleiskieleen (raportoitu teokses-
sa Piehl (2006): 184-185). Tutkimuksen kohteena ovat olleet myds Saksan ja Suo-
men maakaarten kisitteelliset erot (Kinnunen (2006)) sekd Suomen lainsdddénnon
ruotsinnosten revisiot (Nordman (2009)).

Lisensiaatintyossiaéan vuodelta 2002 Johanna Ketola kartoittaa tytlainsaadannén
sanaston tekstien ominaispiirteita rekisteri- ja tekstilajiteorian mukaisesti systeemis-
funktionaalisen kielimallin pohjalta. Tekstit ovat hinen mukaansa abstrakteja, niis-
sé kéiytetddn varittomid verbejéd ja merkitys selvidé verbin komplementista. (Ketola
(2002): 154). Ketola toteaa tutkimuksessaan myos, ettd lakikieli muuttuu yhteiskun-
nan muuttumisen my6ta, kun on tarpeen séétdd yha moninaisempia tilanteita kos-
kevia lakeja ja kuvata entistéd abstraktimpia yhteiskunnallisia ilmiditad. Kielen muut-
tumisen lisdksi sen vilittdmén informaation médrd kasvaa. (Ketola (2002): 20-21).
Lakiteksti on oma tekstilajinsa, ja "lakitekstin ymméartamisen vaikeus voi liséksi joh-
tua yksittaisistd merkityksista”, eiké kielentutkija voi maallikkona olla varma siita,
ettd on tulkinnut merkityksen oikein (Ketola (2002): 156-158).

Téassd luvussa olen tarkastellut tutkimuskohteena olevien tekstien tekstilajia,
sdadoskieltd, sen ominaispiirteitd alun perin suomeksi kirjoitettuna ja kéadnnetty-
né tekstiné. Erityisesti kddnnetty EU-lainsdadédnto on seké syntyhistoriansa etté ai-
neiston velvoittavuuden ndkokulmasta omintakeista. Tutkimusaineiston tallentami-
nen kadnnosurakan alkuvaiheessa seké silloisen lainsdaddnnon joidenkin osa-alueiden
muuntaminen tietokoneella kisiteltdvaan muotoon on tuottanut sekd kadntédmisen
ettd kielen muutoksen suhteen ainutlaatuista materiaalia. Seuraavassa luvussa ku-
vaan tutkimusaineiston ja sen nelja verrannaisaineistoa, perustelen nédiden valinnat
ja esittelen tutkittavan termin.
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Luku 4

Tutkimusaineistot ja tutkimuskohde

Suomi liittyi Euroopan unionin jaseneksi vuonna 1995. Tutkimuksen varsinainen
tutkimusaineisto (EU) koostuu Euroopan unionin suomenkielisistéd saadosteksteis-
td, jotka on liittymisvaiheessa liitetty osaksi Suomen sidddoskokoelmaa. Suuri mas-
rda Euroopan unionin (silloisen Euroopan yhteistn) asiakirjoja suomennettiin en-
nen liittymistd, muun muassa osa tdmén tutkimuksen kohteena olevista asetuksis-
ta. Tutkimusaineiston vanhin asetus on alun perin sédfdetty vuonna 1958 ja uusin
asetus on vuodelta 1999. Tutkimuksen ensimméinen verrannaisaineisto (SL) on otos
Suomen sdadoskokoelmasta. Toinen verrannaisaineisto on Kielipankissa kes#lla 2019
julkaistu Semanttinen Finlex-hankkeen versio Eduskunnan alkuperiissdadoksié suo-
meksi vuosilta 1734-2018, Korp-versio. Kolmas verrannaisaineisto on Kotimaisten
kielten keskuksessa koostettu, Kielipankin kautta kiytettévissd oleva tekstikorpus
Lakeja ja direktiivejd, Kielipankki-versio. Sen tehtdvina oli alun perin toimia ikku-
nana uudempiin kadnnoksiin, mutta aineiston kattama ajanjakso eroaa varsinaises-
ta tutkimusaineistosta niin vahén, ettd tdméi tavoite ei toteutunut. Aineiston rooli
tutkimuksessa onkin tarjota mahdollisuus tarkastella varsinaisia tutkimusaineistoja
laajempaa tekstiyhteytté ja direktiivejd aineistona, joka on kdynyt ldpi tekstin re-
visioprosessin ennen integrointia séddoskokoelmaan. Neljdnnen verrannaisaineiston,
1990- ja 2000-luvun suomalaisia aikakaus- ja sanomalehtis, avulla saadaan yleiskie-
linen nakyma tutkimuskohteeseen. Tutkimuksen pddpaino on kuitenkin varsinaisen
tutkimusaineiston (EU) tarkastelussa ja tulosten vertaamisessa ensimméiseen ver-
rannaisaineistoon (SL).

Tésséd luvussa esittelen tarkemmin varsinaisen tutkimusaineiston (EU) ja sen
nelji verrannaisaineistoa alaluvuissa (4.1-4.5), yhteenvedon aineistoista alaluvussa
(4.6) seka niiden valintaan vaikuttaneet seikat ja tutkittavaksi valitut kielelliset ele-
mentit alaluvussa (4.7).

81
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4.1 Tutkimusaineisto EU ja ensimméinen verrannaisai-
neisto SL

Varsinainen tutkimusaineisto (Westerlund 1999) koostuu Euroopan yhteisdjen ase-
tusten kiinnoksistd3® suomeen. Asetukset in kidnnetty Suomen Euroopan yhteissi-
hin liittymisen aikoihin 1990-luvun puolivélin jédlkeen. Asetukset on sédddetty ajan-
jaksolla 1958—-1999 ja ne olivat vapaasti saatavilla verkossa EU:n EUR-Lex-tietokan-
nassa. Osa asetuksista (59 kpl) oli vuonna 1999 saatavissa Kauppakaari Oy:n julkai-
semalla CD-levylld, mutta niité ei ollut luokiteltu Euroopan unionin oman luokittelu-
jarjestelmén mukaisiin lainsdéddénnon aihealueisii — eiké niitd myoskaén siséllytetty
varsinaiseen tutkimusaineistoon. Tuolloin oli ladattavissa vield varsin vahéan uuden
lainsddadannon suomenkielisia kadnnoksid, joten aineisto on koostettu saatavilla ole-
vasta aineistosta siten, ettéd lainsdiddéannon aihealueista mahdollisimman moni olisi
edustettuna. Muutamasta osa-alueesta ei vieléd ollut teksteja lainkaan julkisesti saa-
tavilla tai vastinetta verrannaisaineistossa. Kédytdn tutkimusaineistosta lyhennetta

EU.

Suomen vuoden 1998 sididoskokoelmasta koostettu vastaavia aihe-alueita sisélté-
vé aineisto (Kauppakaari 1999) on koottu Kauppakaari Oy:n CD-levyltd. Euroopan
yhteison jo Suomen lainséédéntéon implementoitu lainsddadéantd (direktiivit ja ase-
tukset) on poistettu aineistosta. Jiljelle on kuitenkin jadnyt sdddoksid, joita ei ole
voitu tunnistaa EU-teksteiksi, koska ne ovat perdisin muun muassa Euroopan neu-
voston (EN) péa#toksistd. Kéytdn ensimméisestd verrannaisaineistosta lyhennetté
SL.

Kaikki varsinaisen tutkimusaineiston (EU) tekstit ovat kddnnoksid ja verran-
naisaineiston (SL) tekstit alun perin suomeksi kirjoitettuja sdddoksid. EU-aineisto
sisdltdad Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksia ja SL-aineisto siséltda lake-
ja. Suomessa tehdyn liittymisvaiheen kddnnostyon jalkeen kédéntdminen siirtyi EU:n
kédnnostoimen tehtéviksi. Sen jilkeen julkaistut Euroopan unionin séédostekstit on
tuotettu yhtéapitaviksi dokumenteiksi ldhdemateriaalista, joka on useimmiten koottu
useista eri lihdedokumenteista monikielisestéd aineistosta.

Aineistoissa edustettuna olevat osa-alueet ja aihealueet ja niiden koko saneina
l6ytyvat taulukosta 1. Taulukon ensimmaéinen osa sisiltda EU-aineiston aihealueet
ja niiden sisédltdmien asetusten lukuméirat. Toisessa osassa aineistot suhteutetaan
toisiinsa, koska EU-aineiston aihealueet jakautuvat teksteihin eri tavoin kuin SL-
aineiston. Jos aihealueen kohdalla on merkinté “sisiltyy”, vastaavat kyseisen aihea-
lueen EU-asetukset SL-aineistossa laajempaa aihealuetta. Esimerkiksi EU-asetusten
aihealueen 05 (Ty6voiman vapaa liikkuvuus ja sosiaalipolitiikka) sisdltdmé&é lain-

38uropa.eu.int/eur-lex/fi
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sdadantoa loytyy Suomen sdiddoskokoelman kolmen osa-alueen sddadoksisté: Eldke-,
perhe- ja sosiaalioikeus, Sosiaali- ja terveydenhuolto sekd Ty6- ja virkasuhde. En-
simméinen verrannaisaineisto (SL) on noin 2,5 kertaa varsinaisen tutkimusaineiston
(EU) kokoinen.

Sananmuototyyppi/sananmuotoesiintymé-suhdeluku (type/token) kertoo aineis-
ton sisdltdmésté toistosta, toisin sanoen aineiston sanastollisesta tiiviydestd. Tun-
nusluvut on laskettu kirjaimista koostuvien saneiden lukuméérésté ja ne on téssd
pyoristetty ldhimpédn sataan tuhanteen esiintyméén. Yhteisesiintymien positiokoh-
taisia esiintymistaajuuksia laskettaessa olen kiyttdnyt laskentayksikkoné sanetta,
muun muassa valimerkit, lyhenteet ja symbolit.

Aineistojen suhdeluvut ovat

EU: 25000/1300000; suhdeluku type/token noin 0,019, kdinteisluku token/type 52 (toiston

maHri)

SL: 44000/3500000; suhdeluku noin 0,012, kddnteisluku token/type 79 (toiston méiri)

EU-aineisto on noin 1,5 kertaa tiiviimpéa kuin SL-aineisto ja SL-aineistossa on
enemmin toistoa (79/52=1,519). Niistd sananmuototyypeistd noin 11 000 on yh-
teisid elementtejd, joten EU-aineistossa on noin 14 000 sellaista sanaa, joita SL-
aineistosta ei 16ydy (Westerlund (2006a)). Vaikka huomioidaan, ettd tekstit edusta-
vat eri aineistoja, ovat ne kuitenkin saman sdddostyypin teksteja. Voidaankin esit-
tad tutkimushypoteesia tukeva olettamus, ettd EU on tuonut Suomen sidadoskieleen
uusia késitteita.

4.2 Toinen verrannaisaineisto: semfinlex-lait

Kielipankin Semfinlex-aineisto Eduskunnan alkuperiissiiddksid suomeksi vuo-
silta 1734-2018, Korp-versio® (Helsingin yliopisto, FIN-CLARIN (2019)) poh-
jautuu Semanttinen Finlex -hankkeen? julkaisemiin avoimen datan aineistoihin. Ai-
neistoperhe sisaltdd eduskunnan alkuperéaissidadoksié, korkeimman oikeuden ja kor-
keimman hallinto-oikeuden p#atoksid suomeksi ja ruotsiksi eri ajanjaksoilta seki
alkuperaissaddosten suomi-ruotsi-rinnakkaiskorpuksen. Sen siséltdmaét aineistot on
jaettu tekstilajin perusteella osakorpuksiin. Tutkimuksen toinen verrannaisaineisto
koostuu alkuperaissidadoksié sisaltdvan osakorpuksen teksteisté, joiden sdadostyyppi
on laki. Muut korpuksen tekstilajit ovat asetus, paatos, tyojarjestys, ilmoitus, kaari,
luettelo, kirje ja kuulutus. Asetukset on jétetty haun ulkopuolelle, koska ne voivat

3%http:/ /urn.fi/urn:nbn:fi:1b-2019042601
“Ohttps://data.finlex.fi/fi/projekti
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Taulukko 1. Tutkimusaineiston (EU) aihealueet ja verrannaisaineiston (SL)
aihealueet sekéd molempien aineistojen saneiden lukuméarat.

EU aihealue nro Aihealue ja asetusten lukumééiri

01 Yleiset seki varainhoitoa ja toimielimiéd koskevat asiat (17)
02 Tulliliitto ja tavaroiden vapaa liikkuvuus (38)

03 Maatalous (150)

04 Kalastus (31)

05 Tyévoiman vapaa litkkuvuus ja sosiaalipolitiikka (20)

06 Sijoittautumisoikeus ja palvelujen tarjoamisen vapaus (9)
07 Liikenne (42)

08 Kilpailupolitiikka (18)

09 Verotus (7)

10 Talous- ja rahapolitiikka sekd pddoman vapaa liikkuvuus (21)
11 Ulkosuhteet (0)

12 Energia (6)

13 Teollisuuspolitiikka ja sisimarkkinat (8)

14 Aluepolitiikka ja rakenteellisten vilineiden yhteensovittaminen (0)
15 Ympérists, kuluttajat ja terveydensuojelu (7)

16 Tiede, informaatio, koulutus ja kulttuuri (4)

17 Yritysoikeus (4)

18 Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka (2)

19 Yhteistyd oikeus- ja sisdasioissa (1)

20 Kansalaisten Eurooppa (0)

21 Muut (luokittelemattomat) (59)

EU aihealue EU saneita SL SL saneita
05 11 4334 Elédke-, perhe- ja sosiaalioikeus 21 7745
01 49 201 Hallinto-oikeus 134 131
02 264 736 Kansainviiliset suhteet 76 894
03 325434 Maatalous 214 662
04 42 893
16 8 509 Opetus- ja sivistystoimi 199 216
10 51 829 Rahoitus 270 018
05 sisdltyy Sosiaali- ja terveydenhuolto 269 528
18 2 208 Turvallisuus ja yleinen jérjestys 157 418
19 956
05 sisiltyy Tyo6- ja virkasuhde 279 075
14 sisiltyy Valtio-oikeus 148 045
09 2 309 Verolaki 371 269
06 19 886 Viestinté, liikenne ja kuljetus 314 795
07 118 302
01 siséltyy Yleishallinto-oikeus 49 888
12 12 811 Ympéristd ja asuminen 449 939
15 24 163
02 siséltyy Yritystoiminta 409 369
08 88 626
13 26 182
17 46 786
21 162 314

Saneita yht. Saneita yht.

1371 479 3 561 992




4.3 Kolmas verrannaisaineisto: LaDi 85

mahdollisesti olla EU-taustaisia ja tarkoituksena on pysyé sdddostekstien tutkimuk-
sen parissa tdssd verrannaisaineistossa. Kaytidn kolmannesta verrannaisaineistosta
lyhennetté semfinlex-lait.

4.3 Kolmas verrannaisaineisto: LaDi

Siséllytin kolmannen verrannaisaineiston Lakeja ja direktiiveji, Kielipankki-
versio?! (Kotimaisten kielten tutkimuskeskus (2016)), koska osa sen sisdltéimisté
sdadoksisté edustaa varsinaisen tutkimusaineiston jélkeisend ajanjaksona Suomes-
sa tuotettuja teksteji. Aineisto koostuu laeista, asetuksista ja direktiiveistd vuosilta
2002-2003. Alkuperéisend ajatuksena oli 16ytéé esimerkkejéd asetusten suuren kién-
nosurakan jélkeiseltd ajalta vuodesta 2000 eteenpdiin. Kielipankin kautta kéaytetté-
vissé oleva Kotimaisten kielten keskuksen koostama tekstikorpus toteuttaakin osit-
tain alkuperéisen tavoitteen, joskin aineisto siséltad myos liittymisvaihetta edeltdvan
ajanjakson tekstejé, kuten taulukosta 2 kdy ilmi. Ennen vuotta 2000 tuotettuja Eu-
roopan unionin asetuksia ei sisiilly varsinaiseen tutkimusaineistoon (EU-asetuksia)
eikd kyseisid tekstilajeja sisélly lainkaan ensimméiseen verrannaisaineistoon (SL).
Kaytén kolmannesta verrannaisaineistosta lyhennetta LaDi.

Kaytén kolmannen verrannaisaineiston sisdltdmistd FEuroopan unionin tekstien,
direktiivien, asetusten ja lakien luokista nimitysti tekstilaji*2. Aineiston tekstilajit
jakaantuvat alalajeihin siten, ettd direktiivien alalajeja ovat FEuroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivi, Komission direktiivi ja Neuvoston direktiivi; asetusten
alalajeja ovat Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus ja Neuvoston asetus. LaDi-
aineisto siséltdéd seka kadnnoksia (asetukset, direktiivit) ettd suomeksi kirjoitettuja
saddostekstejd (lait). LaDi-aineiston direktiivien ja asetusten siséltdmét tutkimus-
kohteiden esiintymét on luokiteltu ja laskettu tekstilajeittain, jotta mahdolliset poik-
keamat ensimmaéisen analyysin tuloksista olisivat mahdollisimman selkeité.

Taulukossa 2 esitetddn tekstien lukumé&irédt tekstilajeittain kahdelta ajanjak-
solta: vuosilta 1980-1999, joka on paillekkéinen ajanjakso varsinaisen tutkimusai-
neiston ja ensimmaéisen verrannaisaineiston tekstien kanssa, ja vuosilta 2000-2002.
Asetukset vuodelta 1999 eivit sisélly tutkimuksen varsinaiseen tutkimusaineistoon
(EU). Myoskadan Kotuksen tekstikorpuksen direktiivit eivit sisélly varsinaiseen tut-
kimusaineistoon, joka siséltdd pelkéstddn asetuksia. Direktiivit on todennékdisesti
my6s kaddnnetty osana liittymisvaiheen kiddnnosurakkaa, mutta ne ovat kdyneet Suo-

“http:/ /urn.fi/urn:nbn:fi:1b-20140730126

42 Tekstilaji; Madritelmi 1) Rakennetta korostava médrittely: Saman tekstilajin tekstit koostuvat
tietyistd vaiheista, joilla on vakiintuneita jirjestyksid ja jotka ovat eri tavoin pakollisia. Tiettyyn
tekstilajiin kuuluvilla teksteilld on sama nimi, paédmééiri/funktio, sama kohdeyleisd, prototyyppises-
ti samankaltainen rakenne ja sisilts. (Lidhde: Tieteen termipankki 6.11.2016: Kielitiede:tekstilaji.)
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Taulukko 2. LaDi-aineiston jakautuminen tekstilajeihin laki, asetus tai direktiivi
seké niiden julkaisemisen ajanjaksot ja aihealueet sdiddsten nimien perusteella.

Tekstit Tekstien
Tekstilaji ajanjaksol- e e Aihealueita
ta lukuméira
Aineiston koko (saneet) 267431
Maatalous. Tyo- ja vir-
kasuhde. Viestinté, liiken-
Direktiivi 1980-1999 15 ne, kuljetus. Yritystoimin-
ta. Ympéristo ja asumi-
nen.
Kansainvéliset  suhteet.
. e Maatalous. Rahoitus. Ve-
Direlctiivi 2000-2002 23 rolaki. Viestinté, liikenne,
kuljetus. Yritystoiminta.
Direktiivit yhteensa 37
Asetus 1999 2 Yleishallinto-oikeus.
Asetus 20002002 2 Ympéristo. Rahoitus.
Asetukset yhteensi 4
Maatalous. Tyo- ja vir-
kasuhde. Verolaki. Vies-
Laki 2000-2003 25 tintd, liikenne, kuljetus.
Yleishallinto-oikeus. Ym-
péristo ja asuminen.

messa lapi erillisen implementaatioprosessin, jossa ne on muutettu osaksi Suomen
lainsdddantod, katso esimerkiksi Piehl (2013). Direktiivit ovat mukana aineistossa
sen vuoksi, ettd niiden kautta saadaan kapea nidkymé aineistoon, joka on Suomessa
kéaynyt lapi lainsdadantoprosessin. Katsauksen myotd saadaan hiukan tietoa siité,
onko direktiiveissé havaittavissa samankaltaisia yhteisesiintymié kuin varsinaisessa
tutkimusaineistossa ja muissa verrannaisaineistoissa.
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4.4 Neljas verrannaisaineisto: lehdet-osa

Neljénnen verrannaisaineiston 1990- ja 2000-luvun suomalaisia aikakaus- ja
sanomalehtii *® (Helsingin yliopisto (2017)) tehtéviini on tarjota tietoa tutkimus-
kohteista yleiskielessé. Kielipankin tekstikorpus 1990- ja 2000-luvun suomalai-
sia aikakaus- ja sanomalehtii, versio 2 sisdltdd kaksi kokoelmaa: tiedelehdet
ja muut lehdet. Tutkimuksen verrannaisaineistoksi soveltuu muita lehtia sisdltava
kokoelma, koska tiedelehtien kielen voidaan olettaa edustavan kyseisten alojen eri-
koiskieltd. Muiden lehtien kokoelma siséltés yhteensd 270 lehted. Niiden joukossa on
myo6s Virallinen lehti, joka lehden sivuston sanoin ”huolehtii lakiséiteisen ilmoitus-
velvoitteen tédyttdmisestd” (www.virallinenlehti.fi). Kielipankin korpustyokalu Kor-
pin kautta kéytettdvissi olevassa korpuksessa voi valita listalta haun kohteeksi tu-
levat lehdet, jolloin on mahdollista jattda jokin lehti tai jotkin lehdet pois haun
piirista. Téssd tutkimuksessa Virallinen lehti ei ole haun kohteena olevien lehtien
joukossa. Sen sijaan sitd on tarkasteltu erikseen lainalan erikoiskielen edustajana.

4.5 Aineistojen koko, edustavuus ja populaatio

T&ssd osiossa pohdin tutkimusaineistojen edustavuutta arvioimalla niiden kokoa,
miten tyypillisid tekstit ovat sdéddostekstien populaatiolle tai miten niiden voidaan
olettaa tarjoavan kéyttokelpoisen verrannaisaineiston tutkimusaineistolle. Tarkaste-
len liséiksi aineiston teknistd laatua.

Varsinaisen tutkimusaineiston (EU) koko on noin 1,3 miljoonaa sanetta ja ensim-
méisen verrannaisaineiston (SL) koko noin 3,5 miljoonaa sanetta (taulukko 3). Mo-
lemmat ovat nykytutkimuksen ndkokulmasta pienié, kun kaytettavissd on jo isoja
aineistoja ja korpustyokalujen puolella enemmén laskentakapasiteettia. Erityisesti
tilastolliseen evidenssiin perustuva tutkimus edellyttédd kattavan aineiston tai riit-
tavésti havaintoja, jotta tulokset olisivat yleistettédvissd. Miljoonan sanan suurui-
nen aineisto voi kuitenkin olla riittdva, kun tutkitaan vahintdan kohtuullisen usein
esiintyvid sanoja (Rayson (2002):40). On kuitenkin vaikea tietdd, mité tarkoitetaan
sanoilla ’usein’ tai 'kohtuullisen usein’. Luonnehdintojen merkitys muuttuu ajan
mittaan. Oma tutkimukseni yhdistdd maérillisen tarkastelun tulokset manuaaliseen
vhteisesiintyjien todentamiseen, miké ei mahdollista kovin suurten havaintoméérien
tutkimista. Tutkimusaineistot edustavat kuitenkin erikoiskieltéd ja sisaltdvit katta-
mansa ajanjakson aikana tuotetuista teksteistd suuren osan kiytettédvissa olleista
sdadosteksteistd. Tutkimustuloksia ei ole tarkoitus yleistda kattamaan sdadoskielen
lisdksi muita aihealueita.

“http://urn.fi/urn:nbn:fi:1b-2016011101
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Taulukko 3. Tutkimusaineiston ja ensimmaéisen verrannaisaineiston koot,
tiedostojen lukuméérat ja aineiston osa-alueiden lukuméaérét.

EU SL
Aineiston koko (saneet) 1371 479 3 561 992
Tiedostojen lukuméara 444 15
Alflnel.s.ton osa-alueiden luku- 18 + muut 15
MAHrE

Varsinainen tutkimusaineisto (EU) jakautuu epétasaisesti EU:n lainsddddannon
aihealueisiin. Syyné tdhédn on aineiston koostaminen siind vaiheessa, kun vasta osa
kadnnettavistad materiaalista oli valmiina suomenkieliselld verkkosivustolla. Erityi-
sen paljon suomennettuja asetuksia oli saatavissa maatalouden aihealueelta, kun
taas esimerkiksi verolainsdadantod tai ympéristoon liittyvid asetuksia oli huomat-
tavan vahin saatavissa. Asetustekstien lukuméérd ei myoskédn korreloi kovin hy-
vin niiden sisdltdmien sanamé#irien kanssa: yritysoikeuden nelja tiedostoa sisdltavat
suunnilleen yhtéd paljon saneita kuin kalastuslainsdadanto, joka koostuu 31 asetuk-
sesta. Lyhyissé asetuksissa on myds suhteessa enemmén rutiininomaisia vakiolausek-
keita ja metatietoa. Eepétasaisuuden syynéd ovat alkuaikojen kd&nnostyon laajuus ja
kadnnosten aihealueiden priorisointi. Aineisto on pyritty painottamaan aihealueit-
tain siten, ettd tutkimusaineistoon on valittu asetuksia samassa suhteessa kuin niité
on ollut kyseisen aihealueen piirista saatavilla aineiston kokoamisen aikaan.

Varsinainen tutkimusaineisto (EU) siséltdd noin 80 prosenttia vuonna 1999 saa-
tavilla olleista suomennetuista asetuksista. Kumpikaan korpuksista ei endé milldan
mittarilla mitattuna edusta lainsdddédnnoén koko populaatiota lainsdiddénnon koko
ajan lisdéntyesséd ja uusien asetusten korvatessa entisid. Tutkimuskysymyksen vali-
diteetti ei kuitenkaan téssa tapauksessa riipu aineiston ajantasaisuudesta, kun mo-
lemmat aineistot ovat samalta ajalta ja arvelen, ettei tutkittava ilmié myoskdan
ole erityisen herkki ajan tuomille muutoksille. Kieliteknologisten menetelmien ke-
hittymisen ja aineistojen lisdéntyvéin saatavuuden myoté titéa kysymysté olisi syyta
tarkastella erikseen.

Ensimmaéisen verrannaisaineiston (SL) populaatio on osa Suomen lainsdddéntod
vuodelta 1999. Verrannaisaineisto tarkoittaa korpusta, jonka voidaan katsoa tar-
joavan kielenkéyttéjille ja -tutkijalle normeja vertailua varten (reference corpus)
(Sinclair (1996)). Tésté aineistosta on kopioinnin jélkeen poistettu osiot, joiden ai-
hepiiriin liittyvaa lainsdddéantoé ei Euroopan yhteisoissé tuolloin ollut saatavilla Eur-
Lexissé tai joita oli yksittéisid asetuksia. N&ité osioita ovat muun muassa prosessioi-
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Taulukko 4. Toisen verrannaisaineiston (semfinlex-lait) koko,
tekstien lukuméarat ja aineiston osa-alueiden lukuméarat.

Ajanjakso | Aineiston koko | Lakien osuus

1960-1998 9 304 874 3 822 946
1999-2009 8 318 305 3 690 320
2010-2018 7 743 051 4 010 329
Yhteensé 25 366 230 11 523 595

keus ja siviilioikeus seké direktiivit. Aineisto ei sisilld lain valmisteluaineistoja eiké
myo6skddn muun muassa tuomioistuinten padtoslauselmia tai lain selityskirjallisuut-
ta. SL-aineistoa on tutkittu EU-aineiston kanssa rinnakkain ja aineistoja on kisitelty
samalla tavoin.

Suomen lainsd&ddant6a on itsendistymisen ajoista asti kirjoitettu suomeksi, vaik-
kakin suuri osa alkuperéisté lainsdddéntodmme on aikoinaan kd&dnnetty ruotsin kie-
lestd suomeen. Lainsdddédnndssdmme on siten jo alun perin ollut kd&dnnettyé aineis-
toa. Ruotsin kielen vaikutus Suomen oikeuskieleen ei kuitenkaan uskoakseni ole sen
suurempi kuin ruotsin vaikutus suomen kieleen ylipdétaédn, jolloin Suomen saados-
kokoelmaa voi pitééd alun perin suomeksi kirjoitettuna aineistona. Verrannaisaineis-
tossa ei ole ruotsista suomeen kédnnettyja sdiadostekstejd. Verrannaisaineiston eli
referenssikorpuksen tulee olla riittdvén iso ja sen tulee tarjota kattavaa tietoa tutki-
muskohteesta kohteena olevassa populaatiossa. Sédadoskielen populaatio muodostuu
sdddoskokoelmaan kirjatuista sdddoksista, lainsdddénnostd. Koska Suomen sdados-
kokoelma kattaa koko virallisen lainsdddannon niilté aihe-alueilta, joita tutkimusai-
neisto sisaltai, voidaan sitd pitdd edustavana referenssikorpuksena.

Toisen verrannaisaineiston (Kielipankin Semfinlex-aineiston osakorpus, téissé ly-
hytnimelld semifinlex-lait) koko aineiston saneiden lukuméérd on 28 240 594. Tut-
kimusta varten on kuitenkin valittu ajanjaksot, jotka eivit kata koko aineistoa. Ai-
neiston suurimman tekstilajin, sdadostyypin laki, teksteissd on yhteensé 13 911 433
sanetta 2 306 348 virkkeessi, joten se muodostaa télla hetkelld laajimman kaytetté-
vissé olevan tutkimuksen edustamaa tekstilajia sisdltdvan aineiston. Se tarjoaa néin
ajantasaisen verrannaiskorpuksen varsinaisesta tutkimusaineistosta (EU) ja ensim-
méisestd verrannaisaineistosta (SL) saaduille tutkimustuloksille. Kielipankin kon-
kordanssityokalu Korp mahdollistaa hakujen rajaamisen ajallisesti halutulla tavalla,
joten tutkimuskohteiden haut on toteutettu kolmen eri ajanjakson osalta erikseen.
Némé on taulukoitu taulukkoon 4. Ensimméinen verrannaisaineisto (SL) on kool-
taan noin seitsemésosa toisesta verrannaisaineistosta (semfinlex-lait).
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Taulukko 5. Kolmannen verrannaisaineiston (LaDi) koko, tekstien lukuméérit ja
aineiston osa-alueiden lukumaéérit. Aineiston koko on 267 431 sanetta.
Direktiivit | Asetukset | Lait
Tekstien lukumaéra 37 4 25
Aineiston osa-alueiden lukumééira, 8 6 6

Kolmas verrannaisaineisto (LaDi) on Kotuksessa kerdtty pieni, mutta hyvin do-
kumentoitu ja teknisesti laadukas aineisto, joka on kéytettéavissa Kielipankissa Korp-
konkordanssityokalun kautta. Aineisto sisdltdd neljd Euroopan yhteistjen asetusta
ja 25 lakia kuudelta lainsdadannon osa-alueelta. Direktiivejd on enemmén kuin ase-
tuksia ja lakeja yhteensi (ks. taulukko 5). Ensimmaéisen verrannaisaineisto (SL) on
kooltaan yli 15-kertainen kolmanteen verrannaisaineistoon (LaDi) verrattuna.

Neljés verrannaisaineisto, 1990- ja 2000-luvun suomalaisia aikakaus- ja sanoma-
lehtid on julkaistu Kielipankissa vuonna 2017 ja se siséltéé tiedelehtis ja muita lehtia.
Naista tutkimuskohteiksi valittiin muut lehdet, koska tavoitteena oli tarkastella tut-
kimuskohteita mahdollisimman yleiskielisessi aineistossa. Muita lehtid on yhteensa
270 ja saneita niissd on 167 289 418 (mukaan lukien Virallinen lehti). Vanhin nu-
mero aineistossa on vuodelta 1990 ja uusin vuodelta 2017. Péddosa aineistosta on
2000-luvulta.

4.6 Yhteenveto: tutkimusaineistot

Tutkittavat tekstilajit ovat EU-asetukset (parlamentin ja neuvoston), joita on var-
sinaisessa tutkimusaineistossa (EU) ja kolmannessa verrannaisaineistossa (LaDi).
Niistad tehtyja havaintoja verrataan ensimméiseen, toiseen ja kolmanteen verran-
naisaineistoon (SL, LaDi ja semfinlex-lait), jotka kaikki sisdltévit lakeja. Laki on
Suomen séddoskokoelman yleisin séédos. Kolmas verrannaisaineisto (LaD1i) siséltdd
asetusten ja lakien ohella direktiivejé. Neljds verrannaisaineisto (lehdet-osa) sisiltaa
mediatekstejd. Tutkimusaineistojen yhteenveto 16ytyy taulukosta 6.

Tutkimuksen kestdessé aineistojen saatavuudessa on tapahtunut paljon kehitys-
td. Varsinainen tutkimusaineisto ja sen ensimmaéinen verrannaisaineisto voidaan ny-
kyisin nédhdéa ldhes historiallisina korpuksina, ne kuvaavat vuosituhannen vaihteen
tilannetta. Tutkimustulokset ovat kuitenkin ajasta riippumattomia, ja nyt Kielipan-
kin ansiosta kéytettdvissd olevilla aineistoilla voidaan peilata tilannetta ajallisesti
suhteellisen pian tutkimusaineiston kokoamisen jilkeen (LaDi) ja laajaan kaikki al-



4.7 Tutkittava termi: toimenpide 91

Taulukko 6. Tutkimusaineistot.

Aineisto Ajanjakso Saneita Tekstityyppi
EU 1998 1371 479 tutkimusaineisto: asetuksia
SL 1998 3 561 992 1. verrannaisaineisto: lakeja
semfinlex-lait 19602018 11 523 595 2. verrannaisaineisto: lakeja
- osa-alue 1960-1998 3 822 946 2. verrannaisaineisto: lakeja
- osa-alue 1999-2009 3 690 320 2. verrannaisaineisto: lakeja
- osa-alue 2010-2018 4 010 329 2. verrannaisaineisto: lakeja
LaDi 2010-2018 267 431 3. verrannaisaineisto: lakeja,

direktiiveja ja asetuksia
lehdet-osa 1990-2017 | 167 289 418 | 4. verrannaisaineisto: aikakaus-

ja sanomalehti&

kuperéiset saadokset sisiltdvain aineistoon (semfinlex-lait). Koska kysymys sdados-
kielen ja yleiskielen suhteesta on kiinnostava, on valittu verrannaisaineistoksi myos
Kielipankin aikakauslehtiaineisto (lehdet-osa). Téssé tutkimuksessa pdépaino niiden
aineistojenkohdalla on pidetty méérillisessé tarkastelussa jo pelkéstdéan aineistojen
laajuuden ja tutkittavana olevan termin yleisyyden vuoksi. Aineistojen saatavuuden
lisdksi my6s tutkimusmenetelmien valikoima on ajan mittaan laajentunut. Tadméan
kehityksen ja valitut tutkimusmenetelmét kuvaan seuraavassa luvussa 5. Tamé luku
jatkuu tutkimuskohteiden kuvauksella.

4.7 Tutkittava termi: toimenpide

Substantiivi toimenpide valikoitui tutkittavaksi hakusanaksi ensin WordSmithTools-
ohjelman tuottamalta avainsanalistalta ja mychemmin tilastollisia tunnuslukuja las-
kevan ohjelmiston BSP (Bigram Statistical Package) tuottamalta tilastollisesti mer-
kitsevien yhteisesiintymien listalta (ks. tarkemmin menetelméluku 5). Valintaperus-
teena oli termin esiintyminen tutkimusaineistossa riittdvéin taajaan sekd sen 16y-
tyminen molemmilta ylla mainitulta listalta. Tutkimuskohteen ja tutkimusverbien
muodostamien yhteisesiintymien laadullinen analyysi késityona néytti myos olevan
mahdollisuuksien rajoissa, kun esiintymien lukuméérét liikkuvat sadoissa tai kor-
keintaan tuhansissa. Niitd ei kuitenkaan ole kymmenidtuhansia, toisin kuin taajim-
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min esiintyvaéd termié asetus, jonka esiintymié 16ytyy EU-aineistosta ldhes 22 000
kappaletta.

Firth ehdotti huomion kiinnittdmisté yhdyssanoihin ja fraaseihin, joissa esiintyy
‘tavallisia sanoja’, toisin sanoen “collocational compounds and collocational phrases
in which common words appear” (Palmer (1968): 107). Tavallisuudella tulkitsen tés-
sé tutkimuksessa Firthin tarkoittavan yleiskielen sanastoa kontrastina erikoiskielten
terminologialle. Erikoiskielissé tai osakielissé tavalliset sanat saavat usein erityisen
alakohtaisen merkityksen.

4.8 Tutkittavat yhteisesiintyjéit: ryhtyd, soveltaa, suo-
rittaa, sddtdd, tehdd ja toteuttaa

BSP-ohjelmiston tuottaman tilastollisen analyysin (esiintymien kynnysarvo 3) tu-
loksena aineistosta erottuu viisi hakusanan kanssa tutkimuksen menetelmén nako-
kulmasta riittédvéan usein esiintyvéa verbid, jotka valikoituvat tutkimuskohteeksi sen
vuoksi, etté niiden merkityseroista yhdessa hakusanan toimenpide kanssa ei ensi kuu-
lemalta muodostu selkedd kuvaa. Namé viisi verbié ovat: ryhtyd, soveltaa, suorittaa,
sddtdd ja toteuttaa. Hakusana toimenpide esiintyy tuloslistalla joko ennen verbié tai
heti sen jalkeen. Verbi tehdd valikoitui tutkimuskohteeksi myo6s sen vuoksi, ettd se
esiintyy tuloslistalla ainoastaan hakusanan toimenpide jélkeen, jolloin vaikutti mo-
tivoidulta tutkia tarkemmin sen esiintymié tutkimusaineistossa (EU) ja verrannai-
saineistossa (SL). Verbi tehdd ei myoskéén esiinny EU-aineistossa BSP:n tuottaman
tilastollisen analyysin perusteella usein. Verbi sddtdd puolestaan on mielenkiintoinen
siind mielessé, ettd toimenpide ei ole sdados — eiké niité siten oletettavasti sdiddeté.
Sen sijaan sédddetddn lakeja tai asetuksia, jotka koskevat toimenpiteitd. Verbit suo-
rittaa ja toteuttaa vaikuttavat synonyymeiltd tai ldhisynonyymeilté ja verbi ryhtyd
saattaisi viitata toiminnan aloittamiseen. Verbit on kuvattu tarkemmin alaluvussa
4.8 ja taulukkoon 7 on koottu verbit tai vastaavat verbikantaiset substantiivit se-
k& tieto siitd, mink&d hakusanan yhteydessé ne listalla esiintyvét. Taulukko sisdltda
termin toimenpide lisdksi my6s neljin muun lekseemin tiedot, jotka tutkimuksen eri
vaiheissa olivat mahdollisia tutkimuskohteita toimenpiteen liséksi. Aineisto mahdol-
listaa jatkossa myos nédiden termien vélisen vertailun kollokaattianalyysin avulla.

Verbin sddtdd valikoituminen oli harkitsematonta ja kuvastaa tutkimuksen alku-
vaiheen péa&tosta olla tarkastelematta tutkimuksen kohteena olevia tekstejd ennen
tutkittavien lekseemien valintaa. Valintatilanteessa jii siten havaitsematta, ettd ver-
bi sddtdd on erds sdddoskielen tavallisimmista verbeistd ja ettd se esiintyy usein
tutkimuskohteen lahiympéaristossd, mutta ei muodosta sen kanssa tutkimuskohteena
olevaa yhteisesiintymé&. Puhdas distributionaalinen tarkastelu ilman manuaalista
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karsintaa ei siten osoittautunut mahdolliseksi erityisesti verbin sddtdd tarkastelussa
(ks. luku 5).

Taulukko 7. Vertailu verbien ryhtyd, soveltaa, suorittaa, tehdd ja toteuttaa
esiintymistéd BSP:n tilastollisesti merkitsevien kielellisten yksikéiden
vhteisesiintymien listalla hakusanojen toimenpide, toimi, toiminta ja toiminto
yhteydessi. Verbi sijaitsee EU-aineistossa ennen hakusanaa (EU L) tai sen jdlkeen
(EU R). (tihde: BST BIGRAM FREQ3: TOIMI, TOIMINTA, TOIMINTO, TOIMENPIDE)

VERBI tai sen JOH-
DANNAINEN EU L EU R
" TOIMI
RYHTYA TOIMENPIDE TOIMENPIDE
RYHTYMINEN - -
SOVELTAA TOIMENPIDE | TOIMENPIDE
SOVELTAMINEN - TOIMENPIDE
oo
SUORITTAA TOIMINTO
TOIMINTO TOIMENPIDE
TOIMENPIDE
TOIMI
SUORITTAMINEN - TOIMINTO
TEHDA - TOIMENPIDE
TEKEMINEN ? ?
TOIMI TOIMINTA
TOTEUTTAA TOIMINTA
TOIMENPIDE TOIMINTO
TOIMENPIDE
TOIMI
TOTEUTTAMINEN - TOIMENPIDE

Seuraavassa selvitéin tutkimusverbien perusmerkitystéd lyhyesti perustuen Koti-
maisten kielten tutkimuskeskuksen Kielitoimiston sanakirjaan 4. Sen perusteella
synonyymisid tai ldhisynonyymisié verbejé ovat tehdd, soveltaa, suorittaa ja toteut-
taa kun taas verbeilld ryhtyd ja sddtdd on néistd poikkeava perusmerkitys: ryhtyd
viittaa toiminnan aloittamiseen ja sddtdd lain voimaan saattamiseen.

ryhtyéa: 1. tyon, toiminnan aloittamisesta: ruveta.

soveltaa: sovittaa kdytantoon, kayttdd (muuntaen) hyvéksi, toteuttaa kdytan-
nossa.

“https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/
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suorittaa: 1. tehd4, toimittaa; us. paremmin toisin.

sidtda: 1. menettelysta jolla laki laaditaan ja saatetaan voimaan; 2. méaadrita
saadoksella.

tehdi:1. valmistaa, tuottaa, laatia, saada aikaan; 2. suorittaa, toteuttaa, panna
toimeen.

toteuttaa: 1. saattaa toteutumaan.

Kielitoimiston sanakirjan mééritelmien joukossa verbi sddtaé poikkeaa muista,
silld sen konteksti rajataan mésritelméssé lain tai sdddoksen piiriin. Verbien suo-
rittaa, tehdi ja toteuttaa mééritelmissi viitataan ristiin toisiinsa, jolloin kyseisia
verbejd voidaan pitdd madritelmien perusteella synonyymisiné. Toisaalta myos seké
verbien soveltaa ja verbin tehda synonyymiksi mainitaan verbi toteuttaa. Verbit
ryhtyi ja toteuttaa korostavat toiminnan aloittamista.

Tutkimuksen tavoitteena on verbien valinnan kautta tarkastella yhteisesiintymén
muodostumista erikoiskielesséd. Verbien valinta tutkimuskohteeksi on tehty jo tutki-
muksen alkuvaiheessa motivoimatta valintaa muulla tavoin kuin valitsemalla tulos-
tiedoston riveiltd 16ytyvia sellaisia verbejd, jotka intuitiivisesti vaikuttivat olevan
merkitykseltdan tarpeeksi lahelld toisiaan ja jotka esiintyvit riittdvén usein tutkit-
tavan substantiivin tekstiyhteydessa.

Valitut verbit ovat ryhtyd, tehdd, soveltaa, suorittaa ja toteuttaa. Vaikka verbi
ryhtyd myos intuition perusteella poikkeaa toisista verbeisté perusmerkitykseltéén,
katsoin tutkittavia verbeja valitessani sen olevan oman kielitajuni perusteella oi-
keuskielessé 1dhelld muita tutkittavia verbeja. Liséksi verbi sddtdd tuli valituksi sen
vuoksi, ettd sen esiintymistaajuus osana yhteisesiintym#é (silloin kéytossi olevan
menetelmén tuloksissa) vaikutti erikoisen suurelta.

Seuraavassa luvussa tarkastelen tutkimuksessa kiytettyja tutkimusmenetelmié.
Kuvaan tutkimusmenetelmén valinnan prosessia ja prosessin aikana tapahtuneita
muutoksia kaytettavissd olevien aineistojen ja korpuslingvististen menetelmien li-
sadntyessd ajan mittaan.



Luku 5

Tutkimusmenetelmat

Yhteisesiintymisen tutkimukseen liittyy késitys kielestd tilastollisesti mallinnetta-
vissa olevana ilmitné. Ilman tilastollista tietoa kiinnostuksen kohteena olevasta il-
miostd voidaan todeta, etta kielellinen rakenne tai esiintymé on kielessé mahdolli-
nen ja ainakin tutkijan tai kd&ntédjan kielitajun mukaisesti edustaa kielen konven-
tioita vaikkapa sananmuodostuksen tai jonkin kielen rakenteen osalta. Kadntéjan
tekemié valintoja on tutkittu kartoittamalla kddntédjan toimintaa kddnnostyon ai-
kana, esimerkiksi pyytdmélld héntd ajattelemaan dineen tydskennellessién (Think
Aloud Protocol -menetelmésté katso Kussmaul ja Tirkkonen-Condit (1995), Jéis-
keldinen (1999)). Kddnnostekstien tutkimuksen on katsottu keskittyvin menneeseen
aikaan ja virheiden ja interferenssin etsimiseen teksteisté, jolloin kohdetekstien tut-
kimus ei suoraan paljasta kadntédjan ajatuksenkulkua tai kerro kddnnosprosessista
(Kussmaul ja Tirkkonen-Condit (1995): 177-178). Virheanalyysin sijaan tutkimuk-
seni lahtokohtana on ajatus siité, etta kdantdjalla on aina kéytettdvissdéan vaihtoeh-
toisia kddnnosstrategioita ja ratkaisuja vastineiden valintaan, ja oleellista on silloin
kéytettavisséd olevan tiedon laatu ja mahdollisuus arvioida tété tietoa késilla olevan
kddnnostehtdvan toteuttamiseksi parhaalla mahdollisella tavalla.

Téssd luvussa kuvaan tutkimuksessa kdyttdméani menetelmét ja tydkalut. Olen
edelld tarkastellut tekstilajia luvussa 3. Tutkimusaineisto ja verrannaisaineistot on
kuvattu luvussa 4 ja hypoteesit ja tutkimuskysymykset johdantoluvussa 1. Aluksi
tarkastelen korpuslingvistiikkaa menetelméné. Sen jdlkeen kuvaan tekstikorpusten
koostamisen ja késittelyn menetelmét.

95
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5.1 Korpuslingvistiikasta kielentutkimuksen
menetelmini

Korpuslingvistiikka voi tarkoittaa kielentutkimuksen metodia, teoriaa tai jopa tie-
teenalaa (kriittisestd suhtautumisesta viimeksimainittuun, ks. Schonefeld (2011)).
Téssd tutkimuksessa korpuslingvistiikka tulkitaan kieliaineistojen kéasittelyn mene-
telméksi, jonka avulla testataan tutkimushypoteesien validiutta kieliaineistoista tai
muodostetaan uusia tutkimusolettamuksia (Tognini-Bonelli (2001), Bowker ja Pear-
son (2002)). Korpuslingvistiikka on tuonut myds kdénnostieteelliseen tutkimukseen
todellisen kielenkéyton (attested language) tutkimuksen deskriptiivisen tutkimusot-
teen tyokaluksi. Kéddnnosten ominaispiirteitd voidaan korpuslingvististen menetel-
mien avulla havaita, selittdé ja ennustaa. (Baker (1993), Saldanha (2009))

Kieliaineistoja kieliteknologisin tyckaluin hyodyntéavé tutkimus voi olla luonteel-
taan korpuspohjaista, korpuslahtdisté tai aineistolédhtoistd (Rayson (2002)). Korpus-
pohjainen (corpus based) tutkimus pohjautuu valmiiseen hypoteesiin, ja aineistos-
ta tutkittava kielellinen esiintymé on etukéteen tiedossa. Korpusldhtoisessé (corpus
driven) tutkimuksessa tavoitteena on késitteleméttomén aineiston pohjalta rakentaa
uusia kielimalleja korvaamaan tai tdydentdméén olemassa olevia. (Rayson (2002):
15). My&s ennalta annettuihin kielitieteellisiin késitteisiin, esimerkiksi synonymiaan,
suhtaudutaan usein varauksella. Aineistoléhtoisessé (data based) tutkimuksessa hy-
poteesit nousevat aineistosta, mutta jasennysmenetelmié hyédynnetdéan, milloin niis-
td on apua aineiston tulkinnassa (Rayson (2002): 14-17). Kollokaatiotutkimukseni
on edennyt silld tavoin syklisesti, ettéd tutkimuskohteen ja tutkittavien kollokaattieh-
dokkaiden valinta nousi aineistosta késin korpusléahtoisesti. Tutkimusaihekin syntyi
aivan toisen aineiston pohjalta EU-tekstien kohtaaman kritiikin kautta, mutta tut-
kimusmenetelmén asettamien rajoitusten vuoksi tutkimus on ldhentynyt korpuspoh-
jaista linjaa. Koen kysymyksen tarkeéna, silld se heijastaa korpustutkimuksen yti-
messé olevaa todellisuutta oma tutkimukseni osalta, jossa kieliteknologiset menetel-
mét nostavat aineistosta esiin esiintymié konkordanssien muodossa, joiden sisélté-
mé kieliaines on ainoa nikeméni osa korpuksesta. Huomio kiinnittyy eroavaisuuksiin
yhteisen aineksen sijaan.

Korpus kuvaa autenttista tilannetta kielestéd tiettyjen rajojen sisélld. Korpusai-
neisto on oma kontekstinsa, jossa konteksti méarittda merkitysta ja mahdollistaa
kielen tarkastelun juuri tdssd kéyttokontekstissa, tekstiyhteydessd ja tilannekon-
tekstissa. Korpuslahtoinen tutkimusote tarkoittaa kaytdnnossi sitd, ettd haku- tai
analyysiohjelmat tuottavat kielentutkijalle aineistosta naytteen analysoitavaksi. Ti-
lastollisten menetelmien kéyttokelpoisuuteen suhteessa aineistoon vaikuttavat tut-
kittava kieli ominaispiirteineen, merkkijérjestelmiin liittyvat kysymykset, aineiston
esikésittely (perusmuotoistaminen, jisennys tai muu annotointi) ja aineiston tek-
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ninen laatu. Tilastollisia menetelmid hyodyntavissa kielentutkimuksessa havainnot
ja niihin perustuvat johtopéddtokset rakentuvat aina sen varaan, mité tietoa aineis-
tosta saadaan. (Abney (1995): 19). Griesin mukaan tutkimuskirjallisuudesta 16ytyy
yli 80 erilaista muuttujien vélisid suhteita (association measures) mittaavaa tilastol-
lista menetelméd (Gries (2015): 56). Tilastollisten menetelmien soveltuvuus oman
aineistoni analysointiin onkin osoittautunut yhdeksi tutkimukseni kipukynnyksistéa.

Menetelmaillisilla valinnoilla ja rajoituksilla voidaan vaikuttaa tulosjoukkoon.
Maérittelemalld tutkimusikkunan koko rajoitetaan sen tekstimassan kokoa, jonka
sisélld kielellisten esiintymien (esimerkiksi ortografisten sanojen) tulee esiintyé, jot-
ta ne siséllytetéaéin laskentaan. Iso ikkuna saattaa tuottaa viérid kandidaatteja ja/tai
ylivoimaisen tyOméérén, ja toisaalta taas pieni ikkuna saattaa jattda liikaa 16ydoksia
tulosten ulkopuolelle.

Kielipankin aineistojen konkordanssityokalu Korpin konkordanssien saatavissa
olevan tekstiyhteyden laajuus on tavallisesti virke. Varsinaisessa tutkimusaineistos-
sani (EU) pisin virke on 443 saneen pituinen (se on EU-asetusten alussa oleva pream-
bula eli yhdenlainen vakiolauseke), mutta toisesta verrannaisaineistosta (LaD1i) 16y-
tyy EU-tekstien osiosta virke, jossa on perati 994 sanetta. On siis otettava huomioon
se mahdollisuus, etté yhteisesiintymén osien vélissi oleva tekstimassa voi saddoskie-
lessé olla niin pitké, etté etsitty yhteisesiintyjé ei 10ydy tutkimusikkunan sisélté.

5.2 Korpusten koostaminen, kisittely ja arkistointi

Tekstikorpusten koostamisen tekninen toteutus kuvataan tédssd luvussa. Aineisto-
jen koostamisen kriteerit, aineistojen koot ja erityispiirteet tekstilajin edustajana
l6ytyvit luvusta 4.

Témén tutkimuksen varsinaisen tutkimusaineiston (EU) ja sen ensimmaéisen ver-
rannaisaineiston (SL) késittely tehtiin useassa vaiheessa: ensin 2000-luvun alussa,
toisen kerran vuonna 2005, kolmannen kerran vuonna 2015 ja vield neljinnen kerran
vuonna 2019.

Tekstikorpusten koostaminen ja arkistointi

Tassé alaluvussa esitén tiedot aineistojen koostamisesta ja saatavuudesta. Aineistot
on kuvattu siséllollisesti tarkemmin luvussa 4

Varsinainen tutkimusaineisto, EU-asetusten kokoelma, on kopioitu kasin Euroo-
pan yhteisdjen verkkosivustolta (eu.org, haettu 1998). Asetukset kopioitiin yksitellen
omiksi tiedostoikseen ja kopioinnissa tarkastettiin tekstin ensimmaéisen ja viimeisen
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virkkeen yhtépitdvyys jokaisen tekstin osalta ja kopioinnin onnistuminen tarkas-
tettiin pistokokein tiedostossa muutamasta kohtaa. Varsinaisen tutkimusaineiston
versioita on kolme: 1) alkuperidinen tekstimassa, 2) jésennetty (pintamuoto + pe-
rusmuoto) versio ja 3) jdsennetyn version tiedostoista yhdistetty versio. Versiot on
sijoitettu Helsingin yliopiston ylldpitdmaélle palvelimelle. Kédytdn aineistosta téssa
tutkimuksessa lyhennettd "EU’.

Ensimmaéinen verrannaisaineisto, Suomen siddoskielen aineisto, oli viela 1900-
luvun lopussa Kauppakaari Oy:n yksinoikeuden piirissé aineiston formaatin vuoksi.
Silloin tekstit olivat saatavissa painotuotteena ja CD:mé (Suomen Lakikokoelma).
Vaikka lain sisdlto ei ole tekijdnoikeuden alaista, oli Kauppakaarella tekijanoikeus
formaattiin. Vuonna 2000 tehty sopimus kattaa aineiston kdyton tdmén tutkimuk-
sen tarpeisiin. EU-aineiston sisdltod vastaavat lainalat on kopioitu sddadoskokoelman
sisaltaviltéd levyltd kahdeksaan tiedostoon, joista jokainen sisdltédéd yhden lain osa-
alueen, esimerkiksi Ym (ympéristolainsdddénto). Tekstimassa on pyritty rakenta-
maan siten, ettd se vastaa sisilloltddn mahdollisimman tarkasti varsinaista tutki-
musaineistoa. SL-aineiston lihdemateriaali on edelleen tallessa Kauppakaaren CD-
levylla ja levyltd kopioidut varsinaista tutkimusaineistoa vastaavat osat on sijoitettu
Helsingin yliopiston yllédpitdmaélle palvelimelle. Kéaytin aineistosta téssa tutkimuk-
sessa lyhennettd "SL’.

Toinen verrannaisaineisto, Eduskunnan alkuperiissdddoksia suomeksi vuosilta
1734-2018, Korp-versio® on Kielipankissa vuonna 2019 julkaistu Semanttinen Finlex-
hankkeen® aineistojen pohjalta koostettu tekstikorpus. Aineistosta on Kielipankin
Korp-konkordanssityokalun laajennetun haun tyokalulla rajattu haun kohteeksi tiet-
ty ajanjakso ja sédddostyyppi, jolloin varsinainen toinen verrannaisaineisto rajautuu
néiden valintojen kautta useammaksi osakorpukseksi. Korpus on avoimesti kiytetta-
vissd Korpin kautta. Kédytan aineistosta tésséd tutkimuksessa lyhennettéd ’semfinlex-
lait’.

Kolmas verrannaisaineisto, Lakeja ja direktiivejs, Kielipankki-versio®” on Koti-
maisten kielten keskuksen koostama jasennetty korpus, joka siséltdd EU:n direktiive-
jé ja asetuksia ja Suomen siidoskokoelman lakeja. Se on sijoitettu Kielipankkiin® ja
on sielld vapaasti kiytettavissa. Kédytan siité tédssd tutkimuksessa lyhennettd *LaDi’.

Neljas verrannaisaineisto, 1990- ja 2000-luvun suomalaisia aikakaus- ja sano-
malehtii -korpus, versio 2%°, on FIN-CLARIN-hankkeessa koottu ja Kielipankis-
sa jukaistu jdsennetty aineisto, joka on avoimesti kdytettivissd Kielipankin Korp-

“http://urn.fi/urn:nbn:fi:1b-2019042601
4Shttps://data.finlex.fi/en/project
“Thttp://urn.fi/urn:nbn:fi:1b-20140730126
48kielipankki.fi

http:/ /urn.fi/urn:nbn:fi:1b-2017091901



5.2 Korpusten koostaminen, késittely ja arkistointi 99

konkordanssipalvelun kautta. Korpuksen sisédltdmét muut kuin tiedelehdet muodos-
tavat tésséd tutkimuksessa kédytetyn verrannaisaineiston. Kaytén aineistosta lyhen-
netté ’lehdet-osa’.

Kevyt jisennys

Myos kadntédjan tarpeisiin soveltuvat avoimet UNIX-pohjaiset tekstikorpusten ké-
sittelyn tyokalut mahdollistavat erilaiset haut tekstimassasta. Jo 1990-luvun lopussa
oli lisdksi kéytettdvissd suomen kielen syntaktisia jasentimid. Sekd EU-aineisto ettd
SL-aineisto jdsennettiin tuolloin Connexorin FDG-jédsentimen edeltéjilla Fin-Lite-
jésentimelld. (Tapanainen ja Jérvinen (1997))

Jésenninti tarvittiin aikanaan tuottamaan korpuksen saneista perusmuoto (lem-
ma), esimerkiksi <toimenpiteen> toimenpide. Sanaluokkatietoa tai dependenssire-
laatioita aineistosta ei tuotettu, vaan katsottiin perusmuotoistamisen riittdvéan tutki-
muksen tarpeisiin. Saneet sijaitsevat kukin omalla rivillian tekstitiedostossa, katso
esimerkki 1 alla, jossa esitetddn ote EU-asetusten aineistosta ensimméinen asetus
numero 358R0001 perusmuotoistetusta aineistosta, rivit 69-91.

(1)

358R0001 <14.5.1998> 14.5.1998
<EUROOPAN> Eurooppa
<TALOUSYHTEISON> talousyhteisd
<NEUVOSTO> neuvosto

<>,

<joka> joka

<ottaa> ottaa

<huomioon> huomio
<perustamissopimuksen> perustamissopimus
<217> 217

<artiklan> artikla

<>,

<jonka> joka

<mukaan> mukaan

<neuvosto> neuvosto

<antaa> antaa

<yksimielisesti> yksimielisesti
<sdannot> saanto

<yhteisén> yhteiso
<toimielimissd> toimielin
<kaytettavista> kayttaa
<kielista> kieli

<>,
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Suomen perusmuotoistaminen oli jo 1990-luvun loppupuolella mahdollista tuot-
taa luotettavasti, minké ansiosta virheiden mééra varsinaisessa tutkimusaineistossa
ja ensimmaéisesséd verrannaisaineistossa jad suhteellisen vihéiseksi. Jasennys tuotti
kuitenkin jonkin verran virheellisid perusmuotoja. Virheiden osuus on tarkastettu
satunnaisotannalla ja se on noin kaksi prosenttia. Havaitut virheet johtuvat pin-
tamuodon monitulkintaisuudesta, joten niiden osuus ei vaikuta tuloksiin. Konkor-
danssi hakee halutun perusmuotoisen kielellisen elementin méaéaritellysta tutkimusik-
kunasta tai virkkeestd. Haun tulokset tulostetaan pintamuotoisena ja tarkistetaan
manuaalisesti.

Jasennyksen tuloksena olevissa tekstitiedostoissa sekéd pintamuotoinen ettéd pe-
rusmuotoinen teksti sijaitsevat samassa tiedostossa esimerkin 1 mukaisesti. Kaikki
haut on tehty samasta tekstiaineistosta.

5.3 Tutkimusmenetelmin valinta

Tutkimusmenetelmén valinta perustuu lahtooletukseen, jonka mukaan tutkimuksen
kohteena olevan kielellisen yksikén ominaispiirteitd voidaan kartoittaa tutkimalla
tarkemmin sen esiintymis- tai kayttoympéristod, tekstiyhteytta.

Kollokaation tunnistamiseksi voidaan valita jokin monista tilastollisen assosi-
aation mittaamiseen ja todentamiseen perustuvista menetelmisté tai yhteisesiintyjid
voidaan jarjestéd erilaisiin luokkiin arvioimatta yhteisesiintymén tilastollista merkit-
sevyyttd. Menetelmén valinta on tapauskohtaista ja riippuu monesta tekijasta, joita
ovat Seretanin (Seretan (2011)) kokoaman katsauksen mukaan ainakin aineiston koko
ja késittely, havaitut ja odotetut frekvenssit, frekvenssien raja-arvot, kertaesiintymét
(hapax legomena) ja haluttujen kollokaatioiden tyyppi. Yhtd kaikkiin tarkoituksiin
sopivaa tilastollista menetelméé ei ole kiytettévissd (Seretan (2011): 43). Antti Arp-
pe esimerkiksi pdatyi osin metodipainotteisessa tutkimuksessaan kayttaméin useita
tilastollisia menetelmié hyodyntéavéa tilastollista monimuuttuja-analyysia, tutkimus-
kohteenaan nelji ajatteluverbié ja niiden kéyttoyhteyksid (Arppe (2008)).

Tutkittavien yksikdiden valinta on téssé tutkimuksessa luonteeltaan kvantitatii-
vista: tarkastellaan havaintoja, jotka nousevat merkitseviksi useamman tilastollisen
menetelmén antamissa tuloksissa. Valintaan vaikuttavia tekijoitd ovat hakusanan
ja sen yhteisesiintymén esiintyminen yhdessd niin usein, ettd tuloksissa on analy-
soitavaa, mutta toisaalta ei niin usein, ettei tulosjoukkoa kykenisi késitteleméan
manuaalisesti. Havainnot validoidaan manuaalisesti. Yksittéiset havainnot nouse-
vat nékyviin aineistossa tuloslistojen ldpikdynnin yhteydessd. Myo6s ne voivat olla
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kiinnostavia, koska ne osoittavat poikkeamia tendensseisté tai profiileista tai tavas-
ta tehdé asioita. Nain ne voivat paljastaa jotain muuta tilannekontekstiin liittyvaa,
esimerkiksi kd&nnosprosessista, kdytetyista kdantadmisen apuvélineista tai tekstin tai
aihealueen kulttuurisidonnaisuudesta.

5.4 Tutkimusmenetelméi prosessina

Tutkin tutkimuskohteen toimenpide tekstiyhteytti tuottamalla perusmuotoistetusta
tekstista konkordansseja, joihin ohjelma tulostaa tutkittavan yksikon lisdksi viisi or-
tografista sanetta sen molemmilta puolilta. Menetelméé kutsutaan kwic-analyysiksi
(key word in context) tai konkordanssianalyysiksi.

Konkordanssien tuottamiseen voidaan hyddyntaé ns. stop-listaa hylkdamain tu-
loksista merkkijonot, esimerkiksi valimerkit tai muut symbolit, joita tutkija ei kat-
so tarpeelliseksi ottaa mukaan hakutuloksiin. En ole kayttdnyt stop-listaa kahdesta
syysté. Ensinnékin perusmuotoistetusta tekstista ajetut konkordanssit muodostuvat
hankaliksi tulkita ilman lausekkeiden ja fraasien rajoja méarittelevid vélimerkkeja.
Vilimerkkien, pykaldmerkkien ja numeroiden avulla on helpompi erottaa tuloksista
sellaiset rivit, joissa tutkittava yksikko ja mahdollinen yhteisesiintyja sijaitsevat eri
lausekkeissa, lauseissa tai virkkeissi. Silloin yhteisesiintyjé ei ole tutkittavan yksi-
kon aito yhteisesiintyja vaan kuuluu toiseen yhdistelméén ja rivi on siksi poistettava
hakutuloksista. Saidoskielen yksi ominaispiirteistd on sen lausekkeiden, lauseiden ja
virkkeiden pituus ja pitkdt upotukset, jolloin vélimerkeilld on konkordanssien tulkin-
nassa iso rooli. Toisekseen pykélamerkki ja muut symbolit, kuten lain lyhennyksené
kaytetty iso L-kirjain, ovat osa laki- tai sdadoskielta ja siten sanojen lailla merkitys-
ta kantavia yksikoité. Liebscherin tutkimusten mukaan suljettujen luokkien sanoilla
ei ole merkitysta korpuksia kesken&dén verrattaessa, koska niiden osuus aineistoissa
on samaa suuruusluokkaa (Liebscher ja Groppe (2003): 12). Siséllytén laskettaviksi
kielellisiksi elementeiksi tésséd tutkimuksessa kaikki saneet, myos vilimerkit ja sym-
bolit.

Ensimmaéinen vaihe tutkimuksessa oli tutkittavan aineksen valinta. Alustava aja-
tus saneen toimenpide kiinnostavuudesta syntyi WordSmithTools-ohjelman tuot-
tamista kollokaatioanalyyseistd. Myohemmin BSP/NSP-ohjelmaperheen ohjelmil-
la tehdyt haut varmistivat valinnan. N&iden liséksi potentiaalisina tutkimuskoh-
teina listalla esiin nousivat toimi, toiminta ja toiminto seké erityisesti yhdyssana-
analyysien yhteydessid hanke, jdarjestely, menetelmd ja menettely. Tutkimuskohteiksi
valikoituivat aluksi synonyymiset toimenpide ja toimi, joiden keskindinen vertai-
lu potentiaalisten yhteisesiintymien tarkastelun liséksi muodosti aluksi tutkimuk-
sen rungon. MyShemmin verrannaisaineistojen ja niiden my6td manuaalisesti tehté-
vén validoinnin raskauden vuoksi toisen substantiivin analyysi oli jétettdva kesken.
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My6s muut potentiaaliset tutkimuskohteet tarjoavat alustavien tulosten valossa he-
delmallisia yhteisesiintymisen tutkimuskohteita saddoskielessé, erityisesti yhdyssa-
nojen tutkimuksen kentalla.

Toisessa vaiheessa nousi esiin kysymys, milld menetelmilld aineistosta saadaan
esiin haluttu tieto hakukohteesta. Listaan halutun tutkimusikkunan sisilla esiinty-
vét saneet konkordansserilla ja etsin kahdesta tulostiedostosta uniikin ja toisaalta
yhteisen aineksen vertailutyokalulla.

Kolmas vaihe siséltdd konkordanssirivien tarkastelun. Se tehtiin alkuvaiheessa
hakukomennoilla, joilla konkordanssitiedostoista saatiin esiin rivit, joilla haluttu sa-
ne esiintyy. Mydhemmin tein analyysit uudestaan Excel-taulukkolaskentaohjelmalla,
koska se tarjoaa helpon tavan tallentaa ja tulokset omille riveilleen ja tyokalut rivien
lajitteluun ja laskentaan.

Neljénnesséd vaiheessa varsinainen tutkimusaineisto ja ensimméinen verrannai-
saineisto jisennettiin uudestaan Turun NLP-ryhmén jdsentimelld verbien sanaluok-
katiedon tuottamiseksi tilastollista menetelméé varten.

Prosessin yhteenveto:

* tekstikorpuksen kerddminen, tallentaminen ja dokumentointi

* kevytjdsennys, lemmatisointi, virheanalyysi

* osakorpus ja testiajot

* tilastolliset ajot ja tutkimuskohteiden valinnat

* tutkimuskohteiden lukuméirien kartoitus aineistoista

* yhdyssana-analyysi ja aineistojen vertailu

* konkordanssien ajo ja tulosten siirto taulukkolaskentaohjelmaan
* konkordanssirivien tarkistus ja epikelpojen hakutulosten poistaminen
* esiintymien laskenta positioittain ja aineistojen vilinen vertailu
* madrallisten tulosten tilastollinen analyysi (osa)

* tutkimustulosten analyysi ja tutkimuskohteiden arviointi (yhdyssanojen ja joh-
dannaisten rooli)

* tutkimustulosten vertaaminen verrannaisaineistoista saatuihin lidhinnd mairal-
lisiin tuloksiin

* dependenssijisennys, sanaluokkatiedot
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5.5 Tilastolliset menetelmaéat

Kieliaineistojen tilastollisia menetelmié hyddyntavassé tutkimuksessa kédytetdan sa-
moja menetelmid kuin tilastotieteessé yleensékin (ks. esim. Rayson (2002): 39, Man-
ning ja Schiitze (1999), Oakes (1998), Evert (2005), Gries (2015), katso myos luku
2.2.1 ylla), mutta niiden soveltamisen haasteena on tésmaéllisesti omaan tutkimuk-
seen soveltuvan menetelmén valinnan vaikeus. Omassa tutkimuksessani tilastollisia
menetelmid on hyddynnetty WordSmithTools-ohjelmassa, Ted Pedersenin avoimen
ldhdekoodin BSP/NSP-ohjelmiston tuottamia tilastollisia tunnuslukuja, Khiin nelié
-testid ja paikoitellen Fisherin eksaktia kaksipuoleista testid. Téssé alaluvussa kasit-
telen néaiden liséksi Korp-konkordansserin sanakuvaa ja tilastollista analyysié aineis-
tojen vertaamisen tukena sekéd pohdin virheiden mahdollisuutta ja niiden vaikutusta
tutkimustuloksiin.

WordSmithTools

Tutkimuksen alkuvaiheen analyysit tehtiin WordSmithTools-ohjelmalla, joka tuot-
ti tekstikorpuksesta avainsana-analyysin (keyness) ja hakusanan yhteisesiintyjit ai-
neistosta halutun kokoisesta tutkimusikkunasta joko logaritmisen uskottavuusosa-
méidran (log likelihood) tai keskindisinformaation (Mutual Information) pohjalta
viiden esiintymé&n kynnysarvolla. Ohjelman log likelihood -laskennan perusteella yh-
distelmé toimenpide+toteuttaa osoittautui tilastollisesti merkitseviksi kollokaatioksi
EU-asetusten aineistossa. (Westerlund (2000))

WordSmithTools-ohjelmalla tehty alkuvaiheen tilastollinen ajo ratkaisi tutkimus-
kohteen valinnan. Vaikka alkuvaiheen analyyseji ei ole tédssd tutkimuksen lopputu-
loksessa hyodynnetty, analyysin tulos vaikutti tutkimuksen kulkuun siten, ettd kun
totmenpide nousi mychemmissékin testeissd korkealle ranking-listalla, oli sen va-
linta yhdeksi tutkimuskohteeksi motivoitu. Mydhemmiét tilastolliset ajot on tehty
BSP /NSP-ohjelmistolla (ks. alaluku 5.5). Yhdistelmé toimenpide+toteuttaa nousi
esiin my6s osana BSP:n tuottamia tilastollisesti merkitsevissé yhteisesiintymissa.
BSP:n kéyton tavoitteena oli my6s varmistaa, ettéd alkuvaiheen tyo ja erityisesti sen
tuottamat johtopaitokset voidaan myohempien tulosten valossa arvioida uudelleen.

BSP/NSP

Ted Pedersenin® avoimen lihdekoodin ohjelma Bigram Statistic Package v0.4 (BSP,

Banerjee ja Pedersen (2003)) laskee tilastollisia tunnuslukuja bigrammin eli kahden

S0University of Minnesota Duluth, http://www.d.umn.edu/ tpederse
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kielellisen yksikon muodostamista esiintymistéi. Naméa yhteisesiintymén sisdista asso-
siaatiota arvioivat menetelmét ovat Log-likelihood ratio, Pearsons chi-squared test,
Fisher’s exact test (Left-sided tai Right-sided), Mutual Information ja Dice Coef-
ficient. Pedersen korvasi BSP:n vuonna 2004 péivitetylld ohjelmalla Ngram Statistic
Package®!, jossa tilastollisten menetelmien valikoiman kasvamisen lisiksi kielellisten
yksikdiden muodostamien esiintymien osien lukuméé&ré ei endé ole rajoitettu kahteen
yksikkoon (Pedersen (2011)).

Tein aluksi BSP:n avulla listauksen kolmen tilastollisen menetelmén tuloksiin pe-
rustuvan ranking-listan koko tutkimusaineistosta, jossa tulokset on jirjestetty me-
netelmien Left-sided Fisher’s exact test, Mutual Information ja Log-likelihood ratio
laskemien tunnuslukujen perusteella optimaaliseen jarjestykseen. Tilastollisesti mer-
kitsevien yhteisesiintymien lista oli huomattavan pitké, silld iso mé&érd esiintymia
ylitti ohjelmassa oletusarvona olevan merkitsevyyden kynnysarvon, joka tuolloin oli
viisi esiintyméa.

BSP:n kiyton tavoitteena tutkimuksessa oli selvittdd, ovatko alkuvaiheessa jo
tutkittu substantiivi toimenpide ja sen yhteisesiintyjien joukosta tutkittavaksi vali-
tut verbit my6s BSP:n tulosten perusteella motivoitavissa. BSP tuotti merkitsevis-
td4 kahden elementin yhteisesiintymistd 60 000 rivin pituisen listauksen, joista noin
45 000 ensimmaéistd rivid saivat ranking-luvun 1 ja merkitsevyysluvun 1.0000 (Fis-
her’s (Left-sided) exact test). Tulokset sisdltévit kaikki kielelliset elementit, myos
vélimerkit ja lyhenteet, mika liséé tulosten mairdad huomattavasti. Vasta 45 000 tu-
losrivin jdlkeen nelinumeroisessa desimaalissa alkaa hienoinen muutos. MyShemmin
Pedersen ehdotti kymmenen desimaalin tarkkuutta, jolloin eroavaisuuksia nakyisi jo
aikaisemmin, mutta tutkimuksen kannalta riitti, ettd toimenpide ja tutkimusverbit
loytyivat ranking-listan alkupéésté.

Sen jélkeen ajoin uudelleen varsinaisesta tutkimusaineistosta listauksen kolmen
kielellisen elementin kokoisesta ikkunasta (noodi +/- 1 esiintymi) kéyttéden pelkés-
tadn Fisherin eksaktia testid (Fisher’s (Left-sided) exact test) ja etsin tuloslistalta
ne rivit, joilla sane toimenpide esiintyi. Kaikkien havaintojen merkitsevyysarvo on
1.0000. Testit tehtiin varsinaisella tutkimusaineistolla, ja sen tavoitteena oli laskea
aineiston perusteella bigrammien esiintymistaajuuksia ja arvioida kahden sanan to-
dennékoisyyttd esiintyd yhdesséd todennékoisemmin kuin erikseen. Jilkikdteen aja-
teltuna olisi ollut parempi valita testiksi esimerkiksi Fisherin kaksipuoleinen eksakti
testi, mutta tuolloin valinta tehtiin kuitenkin téssd esitetyn tuloslistan perusteella
ja tilastollisen testin valinnassa kaytettiin BSP-sivustolta 16ytyneité ohjeita.

Taulukko 8 sisaltad 15 ensimméisté rivida kyseisesté listauksesta. Listauksen pe-
rusteella padtos valita toimenpide tarkemmin tutkittavaksi substantiiviksi vahvistui.

Shttp:/ /ngram.sourceforge.net



5.5 Tilastolliset menetelmét 105

Taulukko 8. Tulostiedoston 15 ensimmaisté rivid; ohjelma BSP; tilastomenetelmé
LeftFisher; hakusana toimenpide; sy6te EU-aineisto. Lukuohje: bigrammin I
kielellinen yksikko, <>, bigrammin II kielellinen yksikkd, <>, tunnusluvut ja
merkitsevyysarvo + kielellisten yksikéiden I ja II yhteisesiintymien lukumééra + 1
kielellisen yksikon esiintymien lukumééré aineistossa + II kielellisen yksikon
esiintymien lukumééré aineistossa.

toimenpide <>,<> 11.0000 337 2181 79467
toimenpide <>olla<> 11.0000 245 2181 40013
saatasa <>toimenpide<> 1 1.0000 189 3990 2181
tarvittava <>toimenpide<> 1 1.0000 172 574 2181
toteuttaa <>toimenpide<> 1 1.0000 133 1633 2181
tarkoittaa <>toimenpide<> 1 1.0000 127 6076 2181
toimenpide <>ei<> 11.0000 108 2181 8975
tdma <>toimenpide<> 1 1.0000 107 13217 2181
toimenpide <>soveltaa<> 11.0000 83 2181 6069
toimenpide <>toteuttaa<> 11.0000 69 2181 1633
toimenpide <>se<> 11.0000 68 2181 19384
tarpeellinen <>toimenpide<> 1 1.0000 59 449 2181
kyseinen <>toimenpide<> 11.0000 51 3786 2181
eri <>toimenpide<> 1 1.0000 45 471 2181
tasoitustoimenpide < >alainen<> 11.0000 45 59 376
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Tutkittavien verbien valintaan vaikutti WordSmithTools-ohjelman tuottama kol-
lokaatio toteuttaa toimenpide varsinaisen tutkimusaineiston analyysin tuloksissa se-
k& verbien toteuttaa 1dhisynonyymeilta vaikuttavien ryhtyd, soveltaa, suorittaa, sdd-
tdd ja tehdd esiintyminen tutkimuskohteen toimenpide tekstiyhteydessé (Westerlund

(2000)).

Kaikki tutkittavaksi otetut sanayhdistelmét eivit ole NSP:n tulosten perusteel-
la tilastollisesti merkitsevid yhteisesiintymié. Kaikki sen tuottamien potentiaalisten
elementtien komponentit eivit myoskdéan sijaitse samassa kielellisessd yksikossé ja
tulokset sisaltavét paljon yliméaraisia epakelpoja tuloksia. Tilannetta arvioidakseni
tein EU-aineistolla kuuden yhdyssanan (erityistoimenpide, suojatoimenpide, tdytdin-
toonpanotoimenpide, turvallisuustoimenpide, turvatoimenpide ja valvontatoimenpi-
de) potentiaalisten yhteisesiintymien vertailun siten, ettd tarkistin NSP:n tuotta-
mista tuloksista tutkimusverbit késin 11 saneen konkordansseista. Témén otoksen
perusteella nayttiaa siltd, ettd NSP:n tuloksissa on kaikkien tutkittujen yhdyssa-
nojen tuloksissa huomattavasti enemmén potentiaalisia yhteisesiintymié kuin niita
todellisuudessa 16ytyy. Vertailun tulokset on esitetty taulukossa 9.

Tilastollisten menetelmien rooli tutkimuskohteiden valinnassa oli siis selvittéa,
loytyvatko tutkimuskohde toimenpide ja tutkimusverbit tilastollisesti merkitsevien
yhteisesiintyjien joukosta. Esimerkiksi verbi tehdd ei tdyta tilastollisen merkitsevyy-
den ehtoa esiintyesséddn hakusanan toimenpide jilkeen aineistossa, koska se esiintyy
aineistossa muutoinkin kuin toimenpiteen yhteydessd niin taajaan (vrt. Sinclairin
merkitsevét ja tavalliset kollokaatiot alaluvussa 2.2.4). Tuloslistan rivi niyttaa tél-
ta:

toimenpide tehdd 0.0536 3 4262 2181

Tutkimusverbi tehdd esiintyy hakusanan toimenpide oikealla puolella (jdlkeen)
aineistossa kolmessa tapauksessa, kun tehdd esiintyy koko aineistossa 4262 kertaa ja
toimenpide 2181 kertaa (myShemmin tehdyssé tarkistetussa konkordanssianalyysis-
sé frekvenssi on 2180). Luku 0.0536 on tilastollinen merkitsevyysarvo. Kaiken kaik-
kiaan verbi tehdd esiintyy hakusanan toimenpide kanssa samassa kielellisessé yksi-
kossa 19 kertaa. Se on kuitenkin mukana tutkimusverbien joukossa, koska se on mah-
dollinen vaihtoehto muille tutkituille verbeille. Verbi tehdd esiintyy ensimméisessé
verrannaisaineistossa (SL) ja sen voisi olettaa olevan kaantéjélle tuttu potentiaalise-
na yhteisesiintyjané, koska se kokemukseni perusteella on tavallinen yleiskielessé ja
esimerkiksi ldiketieteen ammattikielessé: potilaalle tehdddn toimenpiteitd. Intuitivii-
vinen arvio liadketieteen kielestd saa tukea konkordanssityokalu Korpilla®? tehdysté
hausta Kielipankin korpuksen 1990- ja 2000-luvun suomalaisia aikakaus- ja sano-

52korp.csc.fi
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Taulukko 9. NSP-ohjelman tulosten vertailua aineistosta tuotettujen
konkordanssien esiintymien vélilld kuuden yhdyssanan osalta.

EU NSP

EU tarkistettu

soveltaa 19
soveltaminen 3
suorittaa 1

soveltaa
/soveltaminen 12
suorittaa 0

erityistoimenpide tehdi 2 tehdi 0
toteuttaa 12 toteuttaa 6
toteuttaminen 0 toteuttaminen 2
tehda 5 tehda 0
suojatoimenpide toteuttaa 13 toteuttaa 11
soveltaa 2 soveltaa 0
soveltaminen 5 soveltaminen 1
taytantoonpano- soveltaa 1 soveltaa 0
toimenpide suorittaa 1 suorittaa 0

turvallisuustoimenpide

toteuttaa 1

toteuttaa 1

sovelluttaminen 1

sovelluttaminen 1

turvatoimenpide soveltamisala 1 soveltaminen 3
soveltaa 5 soveltaa 3
soveltama 2 soveltama 0
soveltaa 9 soveltaa 0
suorittaminen 1 saataa 9

valvontatoimenpide suorittaa 1 suorittaa 0
tehdi 3 tehd& 0
tehtéiva 1 tehtdva 0

toteuttaa 12

toteuttaa 7
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malehtid® osakorpuksen Tiedelehtid joukosta valituista kuudesta lidiketieteen alan
lehdesté (Kliinlab, Kognitiivinen psykoterapia, Psykologia-lehti, Solubiologi, Sosiaa-
lildiketieteellinen Aikakauslehti ja Syddnddni, yhteensd 3 354 572 sanetta). Niissd
tutkimusverbien esiintymien jakaumat 11 sanan tutkimusikkunassa hakusanan toi-
menpide tekstiyhteydessa ovat ryhtyd 1, tehdd 58, toteuttaa 8, soveltaa 0, suorittaa 7
ja sddtdad 0. Verbin tehdd esiintymistaajuuteen yleiskielessd palaan tutkimusosiossa
6.4 ja Korp on esitelty lyhyesti alla.

On huomattava, ettd tilastolliset testit BSP/NSP-ohjelmilla tehtiin hyvin var-
haisessa vaiheessa tutkimusta, ilman perusteellista ymmaéarrysté tilastollisista mene-
telmistd. Lopputuloksen kannalta valinnat ovat kuitenkin osoittautuneet toimiviksi.
Verbin tehdd liséksi tutkimuskohteeksi valikoitui verbi sddtdd, joka ilman ohjelman
tuottamaa listausta olisi karsiutunut verbien joukosta sen suuren esiintymistaajuu-
den ja todellisten esiintymien suhteellisen vihyyden vuoksi.

Y1i puolessa toimenpiteen esiintymistd sekd EU-aineistossa ettd SL-aineistossa
on yhteisesiintyjina jokin tutkimusverbeisté (tarkemmin luvussa 7).

Konkordanssitydkalu Korpin sanakuva

Kielipankin aineistojen tarkasteluun on kiytettivissi konkordanssityokalu Korp. Sen
avulla on voi tehd4 aineistosta rajoitettuja hakuja, laajennettuja hakuja ja edisty-
neitd hakuja. Rajoitetun haun puolella Korp tuottaa konkordanssirivien lisdksi de-
pendenssisuhteisiin perustuvan sanakuvan, josta 16ytyvét hakusanan tavallisimmat
etu- ja jalkimadritteet sekd sen edelld ja jéljessd esiintyvét tavallisimmat verbit. Esi-
merkkind on hakusanan toimenpide sanakuva osakorpuksesta Virallinen lehti (ks.
kuva 5.1). Laajennetun haun puolella onnistuu haun kohteena olevan aineiston ra-
joittaminen aineiston teksti- tai rakenneattribuuttien perusteella. Hakukriteeriksi
voi valita esimerkiksi perusmuotoisen tai pintamuotoisen sanan, haun voi kohdistaa
tiettyyn tekstilajiin tai rajata ajanjaksoa aineiston sisédltamien attribuuttien salli-
missa rajoissa. Korpin kiyttohje 16ytyy Kielipankin sivustolta®?.

Tutkimuksen toinen (semfinlex-lait), kolmas (LaDi) ja neljds verrannaisaineisto
(lehdet-osa) ovat Kielipankin aineistoja ja Korpin avulla tutkittavissa.

Tilastollinen analyysi aineistojen vertaamisen tukena

Tutkimukseni ldhtokohtana oli aluksi absoluuttinen ja suhteellinen frekvenssitieto
havaintokohteista ja oletus, etté se tarjoaa riittdvan tarkan véalineen tutkimusaineis-

53urn:nbn:fi:1b-2017091901
Shttps://www.kielipankki.fi/support /korp/
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Suomi | Ruotsi | Muut kielet | Rinnakkaistekstit

m R I Virallinen lehti valittu — 30,6 1M / 8,74G sanetta $

Yksinkertainen Laajennettu Edistynyt Vertailu
toimenpide (substantiivi Hae

myds - alkuosa' loppuosa ja’ samaista pien- ja suuraakkoset

virkkeistd ¥ |jotkasisdltavat

Konkordanssi: osumia sivulla: 25 ¥ | jarjesta korpuksen sisalla: jarjestdmaton © Tilastoja: laskentaperuste: sana (+2)

Konkordanssi Tilastoja Sanakuva Kartta

Etumddrite toimenpide J3lkimasrite toimenpide  verbi Verbi toimenpide
1. sucrittaa 82240 1. antaa 1050 1. tehostaa 20 1. hyviksyd 2010
2. viranomainen 27520 2. ryhtyd 14 DO 2. liittya 5D 2, kdynnistdad 17 D
3. tehdd 844 O 3. suunnitellall D 3. eudelle iB 3. toteuttaa 25 D
4, konkurssihallinto 61 DO 4. saavuttaa 7 D 4. edetd 2D 4. aiheuttaa 16 D
5. tarvita 66 DO 5. estdd 6 D 5. aiheuttaa 3D 5. sisdltaa 19 B
6. edellyttds 39 DO 4. todeta 5 Db 6. konkretisoidal B 6. ehdottaa 1% D
7. alheuttaa 28 DO 7. suoritett 3 D 7. avit 10 7. kohdistaa 5 D
8. aiheutua 75 DB 8. pyrkid 5 @ 8. stavat i@ B. kisitelld 61 D
9. tdhdnastinen 16 DO 9. pasttdda 5 0O 9. mahdollistaa 20 9. listata 2 b
10.peruuttamaton 7 B 10.paasta 4 B 10.tahdata 10 10.koota 5 @
11.tarpeellinen 21 D 1lrealisointi 5 O 11.suoria i@ 11.maaritelld 7
12.palvella 12 DO 12wvdhentdd 4 D 12.istua ip 12.kontrolloida2z D
13.vesihoitosuunnitelmad B 13wvarmistaa 4 D 13.edistda 20 13.nopeuttaa 3 O
14.edistaa 12 O 14kdsitelld 5 D l14.tarkastella 10 14.kiirehtida 2 DO
15.konkreettinen 8 DO 15edistia 4 D 15.edellyttds 50 15.teettds 2 Db

Kuva 5.1: Sanakuva hakusanana toimenpide, dependenssijdsennyksen perusteella
konkordanssin etu- ja jalkimé&éaritteet seké verbikollokaatit lehdessé Virallinen lehti.
Hakusanan esiintymien yhteisméaérd 14806.
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tosta tehtyjen havaintojen vertaamiseen verrannaisaineistoihin. Tilastollisia mene-
telmia on kuitenkin kaytetty tdydentdmésn frekvenssitietoa ja tuottamaan lisétietoa
jatkotutkimusta varten.

Tutkimuksessa hyodynnetédéan paikoitellen tilastollisia menetelmié varsinaisesta
tutkimusaineistosta (EU) ja ensimmaéisestd verrannaisaineistosta (SL) tehtyjen ha-
vaintojen vilisten erojen tilastollisen merkitsevyyden selvittédmiseksi. Lisdksi on ver-
rattu toisiinsa varsinaista tutkimusaineistoa ja toista verrannaisainestoa (semfinlex-
lait). Tavoitteena on tutkia 1) esiintyyko tutkimuskohde toimenpide tutkimusai-
neistossa ja verrannaisaineistossa yhtd usein ja 2) esiintyyko tietty tutkimusverbi
tutkimuskohteen kanssa yhteisesiintyméssé tutkimusaineistossa ja verrannaisaineis-
tossa yhté usein. Testataan, onko aineistojen vililla havaittu ero suurempi kuin mité
muuttujien arvojen perusteella voisi odottaa. Tamé ilmaistuna hypoteesein kuuluu
seuraavasti:

Nollahypoteesi = Tutkimuskohteen toimenpide suhteellinen osuus esiintymistéa
testatun tutkimusverbin kanssa samassa yhteisesiintyméssé verrannaisaineistossa on
yhté suuri kuin tutkimusaineistossa. Muuttujat ovat toisistaan riippumattomia, eika
verrattavien aineistojen vélilld ole eroa téssé suhteessa.

Vaihtoehtoinen hypoteesi = Tutkimuskohteen toimenpide suhteellinen osuus esiin-
tymistéd testatun tutkimusverbin kanssa samassa yhteisesiintyméssé verrannaisai-
neistossa on eri kuin tutkimusaineistossa. Muuttujat ovat toisistaan riippuvaisia ja
aineistojen vililla on ero.

Aineisto on normaalisesti jakautunut, kun mediaani ja keskiarvo eivét eroa toi-
sistaan huomattavasti. Parametrisia testeji voi kdyttdid, kun niiden taustaoletuk-
set tdyttyvat: muuttujat noudattavat normaalijakaumaa, ne ovat luokitteluasteikol-
lisia tai jérjestysasteikollisia ja havaintoja on riittavisti (> 30). Jos kieliaineisto
olisi normaalisesti jakautunut, tilastolliseen testaamiseen voisi kiyttda esimerkik-
si parametristd t-testid. Kieliaineistojen todennékoisyysjakauma on kuitenkin vi-
no (Zipfin laki (Manning ja Schiitze (1999): 24), mikd kuvastaa kielessd harvoin
tai vain kerran esiintyvien elementtien paljoutta. Kielestd tehdyt havainnot eivit
ole vilimatka-asteikollisia, eivétka téssé tutkimuksessa myoskéadn jarjestysasteikolli-
sia. Néista syistd tdmén tutkimuksen muuttujien testaamiseen paremmin soveltuvia
testejd ovat parametrittomat testit, jotka eivit perustu olettamuksiin aineiston to-
dennékdisyysjakaumasta tai muuttujien jaottelun asteikosta. Tahén tutkimukseen
soveltuvia parametrittomia testeja ovat Khiin nelidtesti ja Fisherin eksakti testi.

Tavoitteena on selvittdd, voidaanko osoittaa sellaista tilastollista eroa esiinty-
mistaajuuksien vélilla eri aineistoissa, jossa voidaan hyviksyé vaihtoehtoinen hypo-
teesi. Ellei voida, nollahypoteesi jad voimaan. Tilastollisen merkitsevyyden rajana
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on viiden prosentin todennikoisyys, jolloin merkitsevyystaso tai riskitaso (level of
significance) eli p-arvo on < 0.05. Todennékoisyys havaita ero otoksessa satunaiso-
tannalla nolla-hypoteesipopulaatiosta on < 5 %.

Tutkimuksen muuttujat

Ristiintaulukon/frekvenssitaulukon rivit ovat esiintymistiedon muuttujia: havainto-
kohde esiintyy tai ei esiinny. Téssé tutkimuksessa on kédytetty nelikenttétestié, jossa
verrataan kahta aineistoa toisiinsa, joten sarakemuuttujina ovat vertailun kohtee-
na olevat aineistot. Tutkimuksen muuttujat ovat luokitteluasteikollisia: joko verbi
esiintyy tutkimuskohteen toimenpide kanssa samassa yhteisesiintyméssé kyseisessé
aineistossa tai se ei esiinny. Frekvensseisté on kiytetty absoluuttisia arvoja.

Khiin nelio -testi

Khiin neli6 -testi mittaa riippumattomuutta vertaamalla odotusarvoja havaintoar-
voihin (suuri p-arvo tarkoittaa sité, ettd havaitut erot odotusarvojen ja havaintoar-
vojen vililld ovat pienet ja ne voivat hyvinkin johtua sattumasta, jolloin muuttu-
jien vilinen riippuvuus ei luonnollisestikaan ole tilastollisesti merkitsevid eikéd nol-
lahypoteesid voida hylétéd). Jos saadaan tulokseksi pieni merkitsevyystaso eli p-arvo
(<0.05), erot ovat suuret ja todennikoisyys, ettéd tulokset johtuvat sattumasta on
pieni. Talloin voidaan hylédta nollahypoteesi ja todeta, ettd on todennékéisté, et-
td vaihtoehtoinen hypoteesi pitdéd paikkansa. Selvitetddn, milld todennékdoisyydelld
olemme véadrissi, jos padttelemme, ettd vaihtoehtoinen hypoteesi pitdéd paikkansa.
Khiin neliétesti perustuu havaintojen ja havaintojen odotusarvojen eroon ja néis-
ta laskettujen kertyméarvojen summan suhteeseen teoreettiseen Khiin nelion jakau-
maan. Testin toimivuus paranee sitd mukaa, kun aineiston koko kasvaa. Testin kaytto
edellyttid, ettd havainnoista koostetun ristiintaulukon/frekvenssitaulukon jokaisen
solun odotusarvo on véhintéén viisi.

Téasséd tutkimuksessa osa tutkimustuloksista on testattu R-ohjelman (Baayen
(2008)) Khiin nelittestilld ja milloin nédin on tehty, ilmoitetaan testin tulos tutki-
mustuloksen analyysin yhteydessid. Tutkimuksen taulukoiden solujen arvot on tes-
tattu ja kaikki odotusarvot ylittdvét raja-arvon. Testimuuttuja on dikotominen: ver-
bi esiintyy tutkimuskohteen toimenpide kanssa yhteisesiintyméssé tietyssa aineistos-
sa tal ei esiinny. Tutkimustuloksista selvidd, miten usein tutkittava verbi esiintyy
tutkimusaineistossa (EU) tai jossakin verrannaistaineistoista (SL, semfinlex-lait ja
lehdet-osa) tutkimuskohteen kanssa ja miten usein verbi esiintyy kyseisessd aineis-
tossa. Muuttuja on tieto siité, esiintyyko verbi tutkimuskohde toimenpiteen kanssa
vhteisesiintyméssé vai ei, jolloin sen oletetaan esiintyvén aineistossa muussa ym-
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Taulukko 10. Ristiintaulukko, jossa solujen arvot ovat frekvenssejé.

Havainnot ‘ ‘ ‘ Odotusarvot‘

EU SL EU SL
sane on toimenpide 2180 2763 1374 3569
sane ei ole toimenpide | 1369299 3559229 1370105 3558423

péristossid. Varsinaisesta tutkimusaineistosta (EU) saatuja tuloksia verrataan en-
simméiseen verrannaisaineistoon (SL), toiseen verrannaisaineistoon (semfinlex-lait)
ja neljénteen verrannaisaineistoon (lehdet-osa). Kolmas verrannaisaineiston (LaDi)
poikkeaa siséllollisesti muista aineistoista, joten sitd koskevat havainnot on késitelty
erillisind aineiston luonne huomioiden.

Taulukossa 10 esitédn esimerkin ristiintaulukosta, joka siséltdd saneen toimen-
pide esiintymét tutkimusaineistossa ja ensimméisessé verrannaisaineistossa. Niiden
perusteella on laskettu Khiin neli6 -testin avulla merkitsevyysarvo.

Tutkitaan, milld todennédkoisyydelld voidaan hyvéksya vaihtoehtoinen hypotee-
si, jonka mukaan toimenpide esiintyy molemmissa aineistoissa yhté todennékoisesti.
Esimerkissd Khiin nelio -testin (X-squared = 655.24, df = 1, p-value < 2.2e-16)
perusteella voidaan todeta, ettd riskitaso, jolla tehd#d&n virhe, jos hylatdan nolla-
hypoteesi on minimaalinen, jolloin vaihtoehtoista hypoteesia voidaan pitédé erittéin
todennékoisena.

Virheiden mahdollisuus

Miten varautua virheisiin tilastollisessa testauksessa? Virhe voi johtua siitd, etté
hyldtdan nollahypoteesi, vaikka se pitaisi hyvaksyéa. Silloin syynéa voi olla, ettd tu-
los johtuukin satunnaisvaihtelusta (sattumasta) eikd merkitsevistd erosta, tai on
kéaytetty vadarad testid. Toisessa virhetyypissd hyviksytddn nollahypoteesi, vaikka
se pitéisi hyldta. Téllainen virhe voi johtua aineiston pienuudesta tai laadusta —
tai on kéytetty vadrds testid. Tutkimuksessa pyritty varmistamaan, ettd virhetta
ei tapahdu selvittamalld testin ldhtooletukset aineiston kannalta ja testi on valittu
parametrittomien testien joukosta. Tiedetddn myos, ettd valittu testi on yksisuun-
tainen, koska verrataan verrannaisaineiston muuttujia tutkimusaineiston muuttujiin
eiké tutkita muuttujien yhteisvaikutusta.
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Tilastolliset testit on tehty avoimessa®® R-ohjelmointiympéristossia®s. Kiytetty
testi ja sen tulos on ilmoitettu luvussa 6 testatun muuttujan méarallisten havaintojen
yhteydessa.

Empiirisen osan rajanvetoa

Ajattelen, ettd yhteisesiintyminen ilmiénéd on jatkumo, enké edellytd sen esiinty-
mistaajuuden ylittdvéan ennalta méaarattya kynnysarvoa. Néin jatkumon molemmat
paét ovat teoreettisesti osa ilmion kenttdd. Kéytdnndssd ilmion toteutumat saa-
daan nikyville isoista aineistoista vain kieliteknologisin menetelmin, jotka perustu-
vat elementtien laskemiseen. Avainsana-analyyseissd oli tutkimuksen alkuvaiheessa
oletusarvona kynnysarvo, joka jo siiné kohtaa vaikutti tutkimuskohteen valintaan.

Tulosten analysoinnissa olen pyrkinyt huomioimaan myds yksittédiset esiintymét
siitd huolimatta, ettd yksittéiselld esiintymélld ei katsota olevan todistusvoimaa.
Saddoskielen teksteissd ei kuitenkaan ole samanlaista ldhtokohtaista vapautta tai
pyrkimysta véalttda toistoa kuin yleiskielesséd tai mahdollisesti joissakin muissa eri-
koiskieliss& tai ammattikielissd olisi. Vaikka tutkimuksen ldhtokohta ja pédasiallinen
tavoite on kartoittaa aineistojen vilisid eroja magrallisten havaintojen kautta, jotka
toisinaan edellyttéavat tilastollisen merkitsevyyden testaamista, ovat yksittéiset val-
tavirrasta poikkeavat havainnot osoitus kielen variaatiosta ja heterogeenisuudesta.
Erikoiskielisen aineiston osalta jaa tutkimuksen johtopéatoksissé harkittavaksi, onko
tilanne tutkimuskohteena olevan erikoiskielen kannalta toivottava. Tarkastelen tut-
kimuskohteena olevien yhteisesiintymien toistuvuutta varsinaisessa tutkimusaineis-
tossa ja sen ensimméisessd verrannaisaineistossa ldhtokohtaisesti absoluuttisten ja
suhteellisten esiintymistaajuuksien avulla ja teen niiden pohjalta tutkimusaineiston
ja verrannaisaineistojen vélisen vertailun.

Yhteisesiintymisen puhtaan tilastollisen ndkckulman merkitystd tutkimuksessa
on vaikea arvioida. Distributionaalinen tarkastelu edellyttéd tilastollista vahvistusta
siitd, ettd tulokset ovat riippumattomuudesta sattumasta. Toisaalta taas yksittéiset
tapahtumat voivat tuottaa tietoa kadntédjan tekeméists tietoisesta tai tiedostamat-
tomasta valinnasta. Aineistossa harvinainen tapahtuma voi siten tarjota sellaista
tietoa kddnnodsprosessista ja kddntédmisen kohteesta, joka muutoin jiisi pimentoon.

Shttps:/ /www.gnu.org/licenses/gpl-3.0.html
Shttps://www.r-project.org/
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5.6 Tekstikorpuksen kisittelyn tyokalut

Tutkimus on lahtokohtaisesti mairillinen. Sen ensisijaisena tavoitteena on tarkastel-
la tutkimuskohteiden esiintymisté varsinaisessa tutkimusaineistossa (EU) ja verra-
ta tilannetta ensin ensimméiseen verrannaisaineistoon (SL). Saatuja tuloksia verra-
taan toiseen verrannaisaineistoon (semfinlex-lait), kolmanteen verrannaisaineistoon
(LaDi) aineiston luonne huomioiden ja neljénteen verrannaisaineistoon (lehdet-osa).
Tutkimuskohteiden kanssa samassa kielellisessd yksikossé esiintyvien tutkimusver-
bien méarat ja sijainnit positioissa tutkimusikkunassa selvitetdén kieliteknologisten
tyokalujen avulla. Téssé alaluvussa esittelen laskennassa kédytetyt ohjelmat seké ai-
neistojen késittelyn tyokalut, konkordansserit, ohjelmat ja jasentimet.

Aineistojen saneiden tai sanaesiintymien (token) ja esiintymétyyppien (type)
méérit varsinaisesta tutkimusaineistosta (EU) ja ensimmaéisesté verrannaisaineistos-
ta (SL) laskettiin unix-komennoilla. Kun toimenpide oli valittu tutkimuskohteeksi ja
ensimmaéiset ajatukset yhdyssanoista kollokaatioiden ilmentyminé herésivét, verrat-
tiin aineistoja toisiinsa Miikka Silfverbergin kirjoittaman skriptin vertaa.pl avulla.
Tavoitteena oli selvittdd, miké aines on aineistoissa uniikkia ja miké yhteistd. Nain
pystyttiin esimerkiksi tuottamaan listat hakusanan toimenpide sisdltéavistd yhdys-
sanoista ja selvittdmé&an, mitkd yhdyssanoista esiintyvéat molemmissa aineistoissa ja
mitkd vain toisessa. Tietoa hyddynnettiin mychemmin yhdyssanojen tarkastelussa
itsenéisené kollokaationa tai yhteisesiintymén osana.

Konkordanssityokalut

Tutkin hakusanan kéyttoympéristoa tuottamalla perusmuotoistetusta aineistosta
konkordansseja, joihin ohjelma tulostaa tutkittavan elementin lisdksi viisi sanetta
sen molemmilta puolilta (Stubbs (1996): 175-176). Téllaisen kwic-analyysin (key
word in context) tal konkordanssianalyysin tekemiseen 16ytyy nykyisin useita ilmai-
sia sovelluksia. Tatéd tutkimusta varten on tehty kaksi konkordansseria. Perusmuo-
toistetusta aineistosta tuotetut konkordanssit on tehty Miikka Silfverbergin kirjoitta-
milla Perl-ohjelmilla. Pintamuotoisesta aineistosta tuotetut konkordanssit on tehty
Jonas Westerlundin Javalla kirjoittamalla konkordanssitydkalulla. Molemmat aje-
taan komentoriviltd ja niiden tulostiedostot ohjataan tekstitiedostoiksi, joista voi-
daan halutessa tehd& hakuja tai laskea rivien (ts. saneiden) lukumé&érié tavanomaisil-
la unix-tyokaluilla, tai tuloksen voi vied&d taulukkolaskentaohjelmaan kasiteltdvaksi
tarkemmin. Tutkimusikkunan koon voi molemmissa ohjelmissa valita, mutta koon
kasvattaminen tuottaa enemmén kéisin analysoitavaa materiaalia. Analyysid varten
tuotetut konkordanssit sisdltdvét tutkittavan hakusanan lisdksi positioissa L5-L1 ja
R1-R5 sijaitsevat kielelliset elementit, viisi sanetta ennen ja jélkeen hakusanan.



5.6 Tekstikorpuksen kasittelyn tyokalut 115

Tutkimuksen toinen verrannaisaineisto (semfinlex-lait), kolmas verrannaisaineis-
to (LaDi) seké neljés verrannaisaineisto (lehdet-osa) ovat kédytettévissia Kielipankin
kautta. Niiden haut on tehty Ruotsin kielipankin Sprakbankenin kehittdmalld kon-
kordanssityokalulla Korp®?, joka on FIN-CLARIN-hankkeessa®® muokattu Suomen
Kielipankin tarpeisiin. Loydettyddn hakusanan Korp nédyttdd kyseisen hakusanan
sisdltdvin virkkeen. Menetelmé eroaa varsinaisen tutkimusaineiston (EU) ja ensim-
méisen verrannaisaineiston (SL) menetelmisti seuraavasti:

1. Hakukomennossa tai sen yhteydessé ei mééritelld erikseen, miten monta kie-
lellistd yksikkdd hakusanan molemmin puolin ohjelma sisdllyttédd konkordanssiin,
koska tuloksena on aina kokonainen virke. Varsinaisen tutkimusaineiston (EU) ja
ensimméisen verrannaisaineiston (SL) hauissa konkordanssityokaluilla tutkimusik-
kunan kooksi on méiritelty +/- 5 kielellistd yksikkod. Korp-tyokalun tulostiedos-
tosta on mahdollista tarkastella laajempaa tekstiyhteyttd. Erikoiskielen aineistossa
ominaisuus on hyodyllisempi kuin mita tutkimuksen alkuvaiheessa osasin arvella.

2. Hakukomennon antamisen yhteydessa maéritellasin, haetaanko aineistosta tu-
lostettava virke hakusanan perusmuodon vai sananmuodon perustella.

3. Tulostiedostoon virkkeen sisdltédmét kielelliset elementit tulostuvat omille ri-
veilleen, jolloin laadullisen tutkimuksen puolella tehtédvé arviointi helpottuu, mutta
toisaalta laskenta ja yhteisesiintyjien lajittelu positioihin on hankalampaa verrattuna
omilla konkordanssereilla tuotettuun tulokseen.

4. Kolmannen verrannaisaineiston (LaDI) eri tekstilajit (direktiivit, asetukset ja
lait) siséltyvit samaan aineistoon, koska aineiston attribuuteissa ei ole mukana tie-
toa tekstilajista. Koska aineisto on huomattavasti varsinaista tutkimusaineistoa ja
ensimmaéisté verrannaisaineistoa pienempi, on lajittelu tekstilajeihin ollut mahdol-
lista tehd& késin Excelissd. Tulokset ovat absoluuttisia frekvensseja, koska tietoa
aineiston siséltdmien tekstilajien koosta ei ole saatavissa.

Korp laskee rajoitetun haun avulla tuotetun konkordanssin perusteella aineis-
tosta sanakuvan, joka siséltdd hakusanan kanssa tavallisimmin esiintyvét etu- ja jél-
kimé&aritteet sekd verbit. Sanakuvasta padsee hakutuloksesta késin tarkastelemaan
konkordanssirivejd ja ldhdetiedostoja. LaDi-aineistossa eri tekstilajit eivat kuiten-
kaan ole eriteltévissé, jolloin sanakuvan tulokset sisdltavéat esiintymié kaikista teks-
tilajeista. Sen sijaan neljinnen verrannaisaineiston (1900- ja 2000-luvun lehdet) tar-
kastelussa sanakuva osoittautui hyvéksi vaihtoehdoksi kisitelld tuloksia tulosten
suuren méadrén vuoksi. Tutkituista verbeistd taajimmin kyseisessi aineistossa esiin-
tyy verbi tehdd, jonka edustajia aineistossa on 350 509 kappaletta. Tehdd-verbin
sanakuva oli tulosten suuren méaréan vuoksi tuotettava useammassa jaksossa, jolloin

STwww.kielipankki.fi
58 www.finclarin.fi
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néille yhteistd sanakuvaa ei ole tuotettavissa. Sanakuvan tuloksia onkin tutkimuk-
sessa hyodynnetty vahvistamaan tutkimustuloksia tai tuottamaan niille vastakkaista
todistusaineistoa.

Jasennin Turku Neural Parser Pipeline (TNPP)

Turku Neural Parser Pipeline® on Turun yliopiston NLP-ryhmén kehittimé neuro-
verkkojésennin, joka on avoimen lahdekoodin ohjelmana vapaasti saatavissa. Kéy-
tén jasentimestd Kielipankin tavoin lyhennettd TNPP. TNPP on Universal Depen-
dencies -hankkeen tychon perustuva yli 50 kielté jasentéivé dependenssijdsennin, joka
on ollut ladattavissa NLP-ryhmén sivustolta kevadstd 2019 alkaen. Siind vaiheessa
tutkimusta oli selvaé, etté tulosten arviointi tilastollisin menetelmin on paikoin tar-
peen ja vuonna 1999 perusmuotoistettu tutkimusaineisto (EU) ja sen ensimméinen
verrannaisaineisto (SL) jésennettiin TNPP-jdsentimelld. Tavoitteena ei en#dé siind
vaiheessa tutkimusta ollut dependenssirelaatioiden hyodyntédminen analyysissé, joh-
tuen erityisesti aineiston erityispiirteisté, virkkeiden pituudesta ja tutkimuskohteen
ominaispiirteistd seké jo tehdystd manuaalisesta analyysistd. Tutkimustulokset oli-
vat jo valmiina, mutta tilastollista analyysia varten tarvittiin kuitenkin tieto eri ver-
bien lukumé&irien liséiksi myos siitd, miten monta verbié aineistot siséltdvat. Onkin
huomioitava, etté tilastollinen analyysi perustuu kahdesta ldhteestd perdisin oleviin
lahtotietoihin ja eri jasentimilld késitellyt aineistot poikkeavat aina jonkin verran
toisistaan.

Taulukkolaskentaohjelma tulosten lajittelussa

Kaikki konkordanssien tuottamat tulokset siirrettiin taulukkolaskentaohjelmaan ké-
siteltdviksi. Tulokset jérjestettiin positioittain (sarakkeittain) aakkosjérjestykseen,
jolloin tutkittavat yhteisesiintyjit on suhteellisen helppo laskea ja taulukoida. Jo-
kainen konkordanssi lajiteltiin uudelleen kymmenen kertaa jokainen sarake erikseen,
jotta positioissa toistuvat rakenteet saatiin lasketuksi. Sen jilkeen esiintymét lasket-
tiin ja tulokset taulukoitiin exceliin. Toistuvat lausekkeet kisiteltiin erikseen, mil-
loin se osoittautui tarkoituksenmukaiseksi — esimerkiksi sdéinnollisesti toistuvassa
vakiolauseessa voi olla yhteisesiintyjien lisdksi muuttuvia komponentteja, vaikkapa
hakusanaa méaéarittava adjektiivi.

S9https://turkunlp.org/Turku-neural-parser-pipeline/
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Yhteenveto

Tutkimuksessani kéytetyt ohjelmat kayttotarkoituksineen on koottu alla olevaan
taulukkoon 11. Taulukosta selvidd, mihin tarkoituksiin ohjelmaa on kaytetty. Ylei-
sesti ottaen menetelmié on kiytetty késitteleméén aineistoja, tuottamaan frekvens-
sitietoa, tuottamaan aineistosta konkordansseja ja laskemaan tilastollisia tunnuslu-
kuja.

Taulukko 11. Tutkimuksessa kaytetyt ohjelmat.
Menetelméi Tavoite

WordSmithTools

1998 avainsana-analyysi, konkordanssit, toimenpi*-
sanalistat, kollokaatit

rivien lukumééréd = kielellisten yksiktiden mééara; sa-
naméadrat; merkkiméérat; aineistojen koot, sanaesiin-
tymét (token)/esiintymétyypit (type)

vksittdisen saneen esiintymét tai esimerkiksi tietty
UNIX-komento: grep pintamuoto tai lisdrajoitteilla tai sdannollisilla lausek-
keilla miké tahansa tulosjoukko

tuottaa konkordanssirivit hakusanan (lemma) perus-
teella perusmuotoistetusta aineistosta (perl-ohjelma)
tuottaa konkordanssirivit hakusanan (lemma) perus-
teella pintamuotoisesta aineistosta (java-ohjelma)
verrata kahden tiedoston sisalt6jd keskenéén, tulostaa
rivit, jotka eivét ole yhteisid molemmille tiedostoille
selvittéa tilastollisten menetelmien avulla, onko tietyn
hakusanan valinnalle tutkimuskohteeksi perusteita se-
k& mitd mahdollisia kollokaatteja voisi hakea tekstiyh-

UNIX-komento: we
uniq

konkordanssi.pl

konkordanssi.java

vertaa.pl

Bigram Statistics Pac-
kage, Ngram Statistics

Package teydesta

Korp tuottaa konkorfiar.lssi.t toisesta, kolmannesta ja neljan-
nestd verrannaisaineistosta

TNPP tuottaa tutkimusaineiston ja ensimméisen verrannai-
saineiston jésennyksen tilastollista analyysia varten

R tuottaa tutkimusaineiston ja ensimméisen verrannai-

saineiston tulosten tilastollisen analyysin
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5.7 Yhdyssanojen kartoituksen menetelméi

Yhdyssanoja on etsitty tutkimusaineistosta (EU) ja ensimmaéisestéi verrannaisaineis-
tosta (SL) kahdella tavalla. Miikka Silfverbergin kirjoittama skripti tuotti aineistois-
ta rivit, joissa haluttu sane tai lemma esiintyy osana yhdyssanaa, sen lopussa, alussa
tai keskelld. N&in saatiin listat lemmatusta aineistosta ja tekstimuotoisesta aineis-
tosta sellaisista yhdyssanoista, jotka sisdltdvit halutun hakusanan. Listat ajettiin
kahdeksasta hakusanasta, joiden joukossa olivat myos tutkimuskohde toimenpide.

Yhdyssanojen konkordanssit on tuotettu Jonas Westerlundin kirjoittamalla kon-
kordansserilla. Yhdyssanat esiintymisfrekvensseineen taulukoitiin Exceliin sen mu-
kaan, misséd kohtaa hakusana sijaitsee yhdyssanassa. Tamén tutkimuksen kannalta
tarkeimmaéssd yhdyssanatyypisséd hakusana on yhdyssanan edusosa, kuten esimer-
kisséd 2 alla, jossa esitetdén osa hakusanan toimenpide tulostiedostosta hakusanan
toimenpide sijaitessa yhdyssanan lopussa (SL).

(2) aluekehitystoimenpiteiden
edistdmistoimenpiteet
edistdmistoimenpiteisiin
edistdmistoimenpiteisiin
edistdmistoimenpiteiti

5.8 Tutkimusikkunan laajuus

Kollokaatiotutkimuksen alkuvaiheissa kollokaatiotutkimus késitti kaytannossa ha-
kusanan lahiympériston, joka useimmiten tarkoitti hakusanaa ja sen molemmin puo-
lin esiintyv#d yhtd ortografista sanaa (Sinclair (1991)). Jantunen totesi tutkimukses-
saan adjektiiveista tdarked ja keskeinen (Jantunen (2001)), ettd kaksi sanaa hakusa-
nan molemmin puolin késittavé tutkimusikkuna (tutkimusalue) ei nididen adjektii-
vien osalta juurikaan tarjoa mé#arallisesti enempéé tuloksia kuin vieruskollokaatit
(yksi sana hakusanan molemmin puolin) késittdvé ikkuna. Synonymiaa ja kddnnos-
suomea seké syntaksin ettéd leksikon kannalta késittelevissa vaitostutkimuksessaan
Jantunen (2004) kayttéé tarkastelualueena ikkunaa, jonka koko on kolme esiintyméaa
ennen noodia (hakusanaa) ja kaksi esiintymé&é sen jélkeen. Tutkimusikkunan kokoon
vaikuttaa paitsi tekstilaji, my6s tutkimuskohde.

Englanninkielistd aineistoa tutkiva Sinclair pa&tyi suosittelemaan ikkunaa, jos-
sa noodin ympériltd tutkitaan molemmin puolin neljén kielellisen elementin verran
kontekstia, vaikkakin hdnen havaintojensa mukaan suurin osa havainnoista sijoittuu
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heti noodin molemmin puolin (Sinclair et al. (2004)). Padtokseen ikkunan koosta
vaikuttavat tutkittavan aineiston tekstilaji ja kédytettévissd olevat analyysimenetel-
mét. Saadoskieli on siind mielessd vaativa tutkimuskohde, ettd virkkeet ja lauseet
ovat usein pitkia ja lausekkeissa. Kun kédytdnnossd yhdistetddan seké vaatimus isos-
ta ikkunasta ettd halutaan sallia myo6s kielessé tavallisempien saneiden tutkimus
sen sijaan, ettd keskityttiisiin erikoiskielen harvinaisempaan ainekseen, tulevat ajot
raskaiksi ja tuloslistat pitkiksi ja manuaalisen tyon osuus kasvaa helposti mahdotto-
maksi.

Arppe esitti suomen kieltd késittelevissa tutkimuksessaan vuodelta 2008, ettd
useimmat kollokaatit (dependentit) esiintyvit ikkunassa, jonka laajuus on +/- 5
sanetta hakusanan ympérillaArppe (2008).

Tutkittavat positiot on merkitty seuraavasti:
Hakusana

L5-L1 Hakusanaa ennen tekstissé esiintyvét yksikot; hakusanan vasemmalla puo-
lella olevat viisi yksikkod kymmenen yksikén tutkimusikkunassa

R1-R5 Hakusanan jilkeen tekstissé esiintyvét yksikot; hakusanan oikealla puo-
lella olevat viisi yksikkod kymmenen yksikén tutkimusikkunassa

Omassa tutkimuksessani olen valinnut tutkimusikkunan kooksi viisi esiintymé&a
ennen ja jilkeen hakusanan. Tutkimusikkunan koko on siten 11 sanetta. Varsinai-
sessa tutkimusaineistossa konkordanssi voi sisiltéa rivejé, joissa positioissa L5-L1 ja
R1-R5 on vilimerkkejd, puolipisteitd, pilkkuja tai pisteita. Tarkastelen myos, osuuko
tutkimusikkunan siséén tapauksia, joissa noodi ja kollokaatti (hakusana ja yhteise-
siintyjé) sijaitsevat eri virkkeissi ja voivatko ne muodostaa yhteisesiintymén siiti
huolimatta, etteivit sijaitse samassa lausekkeessa.

5.9 Epikelvot hakutulokset

Konkordanssien rivien lukuméérit ja aitojen esiintymien lukumé&irdt on laskettu
manuaalisesti taulukkolaskennalla. *Aito esiintymé’ tarkoittaa téssd konkordanssia,
jossa jokin tutkimusverbeisté esiintyy hakusanan kanssa samassa kielellisessd yksi-
kossé, tavallisesti lausekkeessa. Néiden erotuksesta selvidéd, miten paljon rivejd on
siirretty poistettujen rivien tiedostoon eli miten paljon on perusmuotojen perusteel-
la ollut mahdollista méaéritelld epdkelvoiksi hakutuloksiksi. Jos haku on tehty pe-
rusmuotoisesta aineistosta, on joitakin konkordanssirivejéd tavallisesti tarkistettava
pintamuotoisesta aineistosta, koska aina ei ole mahdollista tulkita millaisessa suh-
teessa hakusana ja sen laskennallinen yhteisesiintyja ovat toisiinsa. Seuraavassa on
tallaisesta tilanteesta kaksitulkintainen esimerkki:
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(3) ryhtyd muu tdmé laki séétdd toimenpide. <p> Elintarvikevirasto
voida méaarata

Esimerkin pintamuoto voisi olla joko 'ryhtyd muuhun téssé laissa sdéddettyyn toi-
menpiteeseen’ tai ‘ryhtyd muuhun tdmén lain sdatdmééan toimenpiteeseen’ ja naiden
monikkomuodot (SL). Jalkimmaéinen olisi tdmén tutkimuksen kriteerein kelvollinen
yhteisesiintymé.

5.10 Yhteenveto ja tutkimusosion rakenne

Olen edell4 luvussa 2 hahmotellut kollokaation jakautuvaksi kahdeksi eri ominaispiir-
teiden avulla madritetdviksi ilmioksi. Yhtédaltd se on distributionaalinen, magralli-
nen tapahtuma kielessé, jonka esiintymid on mahdollista laskea tekstisté tai puheesta
ja arvioida n&iden esiintymien vakiintumisen astetta kyseisessé kontekstissa. Téta
tapahtumaa kutsun yhteisesiintyméksi. Vaikka esiintymistaajuus kuvastaa yhteise-
siintymaén tavallisuutta, on my6s yksittédinen havainto yhteisesiintymén instantaatio,
joka sattumoisin kyseisessé aineistossa esiintyy vain kerran mutta jolla on potenti-
aalia jossakin toisessa aineistossa olla taajemmin esiintyvé. Yhteisesiintyjd on siten
kontekstisidonnainen késite. Toisaalta kollokaatio voidaan ndhdd merkitykseen si-
toutuvana ilmioné, joka voi ilmeté vakiintuneena mutta myos harvinaisena tapahtu-
mana. Tatd tapahtumaa kutsun vakiintumaksi. Tarkastelemalla distribuutiota pyrin
loytamadn aineistosta tietoa vakiintumasta ja keinoja hahmottaa sen ominaispiirtei-
td konkreettisemmin. N&in kollokaatio toimisi paremmin kééntéjan tyckaluna ja sen
potentiaali seké yhteisesiintymisen ettéd vakiintumisen puolelta tulee nakyvammaksi
ja paremmin hyddynnetyksi.

Seuraavissa luvuissa 6 ja 7 esitdn tutkimuskohdetta toimenpide koskevat ha-
vainnot. Analyysiosio pyrkii peilaamaan yhteisesiintymén ominaispiirteité, jotka on
esitelty tarkemmin luvussa 2. Ne ovat médrilliset ominaispiirteet (toistuvuus ja tyy-
pillisyys), rakenteeseen liittyviit ominaispiirteet (osien vilinen etéisyys/ldheisyys,
sisikkiisyys, lauseke ja vakiolauseke), merkitykseen liittyvit piirteet (semanttinen
preferenssi ja semanttinen prosodia, kompositionaalisuus) ja assosiaatioon liittyvét
piirteet (vastavuoroisuus, konventionaalisuus ja norminmukaisuus). Havaintojen lah-
tokohtana on laskenta: esiintyyko tutkimuskohteen toimenpide tekstiympéristossa
jokin mielenkiinnon kohteena olevista verbeistéd ryhtyd, soveltaa, suorittaa, sddtdd,
tehdd tai toteuttaa.

Luku 6 kattaa méaaréalliset ja rakenteeseen liittyvat havainnot tutkimuskohtees-
ta (alla olevan listan kohdat 1-12) ja luku 7 merkitykseen ja assosiaatioon liitty-
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vét havainnot (kohdat 13-16). Tutkimuksen tavoitteena on verrata yhteisesiinty-
mié varsinaisessa tutkimusaineistossa (EU) ja ensimméisessd verrannaisaineistossa
(SL). Tuloksia verrataan kolmeen muuhun aineistoon (semfinlex-lait, LaDi ja lehdet-
osa). Toinen verrannaisaineisto tarjoaa mahdollisuuden tarkastella yhteisesiintymii
ajallisessa perspektiivissd ja laajemman sédddosaineiston. Kolmas verrannaisaineisto
tarjoaa lisdtietoa tutkimuskohteena olevien EU:n asetusten rinnalla Suomen lainsaé-
déntoon integroitavien direktiivien osalta ja neljds verrannaisaineisto yleiskielisestd
aineistosta.

Masiarilliset havainnot jakautuvat seuraavasti:

© % N>

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.

tutkimuskohde tutkimusaineistossa

. tutkimusverbit yhteisesiintyjiné

. positiot ja yhdyssanat on raportoitu myos rakenteen yhteydessé

Rakenteeseen liittyvit havainnot jakautuvat seuraavasti:
komponentit: yhdyssanat erikoistapauksena

tekninen rakenne: havaintoja kollokaateista positioissa L5-L1 ja R1-R5
tekninen rakenne: havaintoja hakuikkunan ulkopuolelta

tekninen rakenne: yhteisesiintymén elementtien lukumé&éra

tekninen rakenne: useita verbeji samassa rakenteessa erikoistapauksena
tekninen rakenne: vakiolausekkeet erikoistapauksena

kieliopillinen rakenne: verbikantaiset substantiivit

kieliopillinen rakenne: epésuorat objektit hakutuloksissa

kieliopillinen rakenne: kieliopillinen luku

Merkitykseen ja assosiaatioon liittyvit havainnot jakautuvat seuraa-
vasti:

tutkimuskohteen vastineet IATE-termitietokannassa
merkityksen muutos tai tarkentuminen
semanttinen preferenssi ja semanttinen prosodia

tekstiyhteys ja tilannekonteksti
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Luku 6

Maaralliset ja rakenteeseen liittyvit
havainnot: toimenpide

Téssé luvussa esitédn tutkimuskohteen toimenpide ja sen kanssa hakuikkunassa sa-
massa syntaktisessa rakenteessa esiintyvien tutkimusverbien ryhtyd, soveltaa, suo-
rittaa, sddtdd, tehdd ja toteuttaa lukumédrét ja rakenteeseen liittyvat havainnot.
Havainnot on kerétty varsinaisesta, EU-asetukset siséltdvistd tutkimusaineistos-
ta (EU), Suomen s#ddoskokoelman teksteistd kootusta ensimméisestd verrannai-
saineistosta (SL), toisesta verrannaisaineistosta, joka on osa Semanttinen Finlex-
aineistoa (semfinlex-lait), kolmannesta verrannaisaineistosta Lakeja ja direktiiveji,
Kielipankki-versio (LaDi) seké neljdnnesté verrannaisaineistosta, joka on osa Kieli-
pankin 1990- ja 2000-luvun suomalaisia aikakaus- ja sanomalehtié -korpusta (lehdet-
osa). Aineistot on kuvattu tarkemmin luvussa 4.

Tutkimusaineisto (EU) siséltdd Euroopan unionin asetuksia ja sitd verrataan en-
simmaéiseen verrannaisaineistoon (SL), joka edustaa suomalaisen sédédoskielen nor-
mia varsinaisen tutkimusaineiston koostamisen ajalta, 1900 ja 2000 -lukujen vaih-
teesta. SL-aineisto edustaa sen aikaista odotuksenmukaista tapaa ilmaista asioita.
Tuloksia on verrattu kahteen lakikieltéd sisdltdvaan korpukseen, joista Kielipankin
Semfinlex-aineisto siséltdd Finlex-lakikokoelman alkuperdiset lait (aineisto on jul-
kaistu Kielipankissa vuonna 2019) ja korpus Lakeja ja direktiiveji, Kielipankki-versio
(LaDi) koostuu laeista, direktiiveistd ja neuvoston asetuksista sekd neuvoston ja
parlamentin asetuksista. Asetukset integroidaan suoraan voimassa olevaan lainséé-
déntoon, kun taas direktiivit hyviksytdan tavallisen lainséddédntomenettelyn kaut-
ta, jossa niitd muokataan osana prosessia. Neljds verrannaisaineisto (lehdet-osa) taas
tarjoaa mahdollisuuden tarkastella tutkimuskohdetta yleiskielisessé aineistossa. Tut-
kimuskysymykset ja késitteet on esitelty tarkemmin luvussa 1, tutkimuskohteiden
valinta aineistoluvussa 4 ja menetelmé luvussa 5.

123
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Etsin vastauksia ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, joka on koko tytn ydin.
Kysyn, onko EU-asetusten suomentamisen seurauksena syntynyt epityypillisid tai
uusia yhteisesiintymié. Ensisijainen vastaus tdhéan kysymykseen téssa tutkimuksessa
on madaréllinen. Painopiste on siten yhteisesiintymien lukuméérissé ja suhteellisissa
esiintymistaajuuksissa, joiden perusteella pyrin arvioimaan, miten samanlaisia tai
erilaisia tutkimusaineisto ja ensimmaéinen verrannaisaineisto téssé suhteessa ovat.
Vertaan saatuja havaintoja toiseen, kolmanteen ja neljinteen verrannaisaineistoon.
Tutkimuskohteesta toimenpide esitetdéin téssd luvussa méarilliset analyysit sen yh-
teisesiintymisestd kuuden verbin kanssa, jotka ovat ryhtyd, soveltaa, suorittaa, sdd-
tid, tehdd ja toteuttaa. Tarkastelen téssd luvussa myo6s naiden yhteisesiintymien ra-
kenteeseen liittyvid kysymyksid. Tavoitteena on myos selvittda tutkimuskohteen toi-
menpide yhteisesiintymistd tutkimusverbien kanssa téssd tutkimuksessa esiteltyjen
ominaispiirteiden tarkentamiseksi. Erityistd huomiota on kiinnitetty yhdyssanoihin
ja niiden tarjoamiin haasteisiin yhteisesiintymén maérittamisessa.

Tavoitteena on ensisijaisesti selvittdé, miten usein tutkimusverbit esiintyvét ha-
kusanan toimenpide lahiympéristossi (+/- 5 ortografista yksikkoda hakusanan mo-
lemmin puolin) laskemalla verbien esiintymét pintamuotoisista konkordanssiriveis-
td positioissa L5-L1 ja R1-R5 silloin, kun verbi ja hakusana sijaitsevat V + N
-rakenteessa, jonka funktio on toiminnan ja sen kohteen ilmaiseminen.

Laskennassa varsinaisessa tutkimusaineistossa EU ja ensimmaéisesséd verrannai-
saineistossa SL on otettu huomioon my6s verbikantaiset substantiivit silloin, kun ne
toimivat yhteisesiintyjind rakenteessa (esim. soveltaminen) seké yhdyssanat, joissa
verbikantainen substantiivi esiintyy médriteosana (esim. soveltamisajanjakso). Mai-
nittakoon téssd yhteydessad kuitenkin, ettd olen sisdllyttdnyt verbikantaiset subs-
tantiivit tuloksissa verbin esiintymiin. Aineistojen EU, SL, semfinlex-lait ja LaDi
laskenta ja epékelpojen rivien poistaminen on tehty késin, kun taas lehdet-aineiston
analyysit on tehty hyodyntéen liséksi Kielipankin konkordanssitytkalu Korpin sana-
kuvaa.

6.1 Mairilliset havainnot (EU ja SL)

Téssd alaluvussa késittelen tutkimuksen keskeiset tutkimustulokset. Niiden avulla
pyrin hahmottamaan, sisdltdvatko kdantdmisen tuloksena syntyneet EU-asetusten
suomenkieliset versiot yhteisesiintymié, joissa tutkimuskohteen toimenpide kanssa
on valikoitunut esiintyvéksi jokin tutkimusverbeisté eri tavoin kuin Suomen sd&dos-
kokoelman sisédltamien lakien tarkastelun perusteella voisi odottaa. Tulokset ovat
madrallisid ja ne on paikoitellen validoitu tilastollisen testauksen avulla (testi ja hy-
poteesit on esitelty kappaleessa 5.5). Havaintoja tarkastellaan kollokaation ominais-
piirteiden valossa, joiden kuvaus 16ytyy luvusta 2. Rakenteeseen liittyvét havainnot
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Taulukko 12. Hakusanan toimenpide tunnusluvut méarallisten tulosten vertailussa.

EU SL

1) koko aineiston saneiden lukumé&érs 1371479 3561992
1b) normalisointikerroin 0,073 0,028
2) kaikki saneen toimenpide esiintymit aineis- | 91g 2763
tossa
2b) normalisoituna per 100 000 esiintyméa,

It . . 159 7
eslintymistaajuus
3) kaikkien tutkimuskohteena olevien kuuden
verbin kaikki yhteisesiintymét hakusanan toi- 1142 1450
menpide kanssa
3b) normalisoituna per 100 000 esiintymé&i 83 41

limittyvat osin madrallisiin havaintoihin ja esitdn ne mééréllisten havaintojen yh-
teydessé aineistoittain. Merkitykseen ja assosiaatioon liittyvid havaintoja késittelen
luvussa 7.

Havaintojen tilastollista merkitsevyyttd on tarkasteltu erikseen. Aineistoja ver-
rataan keskendidn ja arvioidaan, esiintyyko tutkimusverbi tutkimuskohteen kanssa
samassa yhteisesiintymaéssé kyseisessi aineistossa tai sen tekstiyhteydessd. Nolla-
hypoteesi on seuraava: Tutkimuskohteen toimenpide esiintyminen tutkimusverbin
kanssa samassa yhteisesiintyméssé tutkimusaineistossa ja verrannaisaineistossa on
sattumanvaraista. Menetelmé on kuvattu kohdassa 5.5.

6.1.1 Tutkimuskohde toimenpide

Tarkastelen téssé alaluvussa saneen toimenpide lukuméérid tutkimusaineistossa (EU)
ja verrannaisaineistossa (SL). Tutkimuskohteesta ja tutkimusverbeisté eri aineistois-
ta tehtyjd havaintoja verrataan toisiinsa normalisoituina suhteessa 100 000 esiinty-
médn taulukossa 12 esitetyn normalisointikertoimen avulla.

Toimenpide on huomattavasti tavallisempi EU-aineistossa kuin SL-aineistossa
(taulukko 13). EU-aineistossa saneita toimenpide on 2 180 kappaletta noin 1,1 mil-
joonan sanan korpuksessa. SL-aineistossa saneen toimenpide esiintymid on 2 763
noin 3,5 miljoonan sanan korpuksessa. Karkeasti arvioiden EU-aineistossa on noin
kaksinkertainen méira lekseemin toimenpide esiintymié verrattuna SL-aineistoon.
Khiin nelittestin tulos (X-squared = 655.24, df = 1, p-value <2.2e-16) vahvistaa,
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ettad nollahypoteesi, jonka mukaan toimenpide esiintyy yhtd usein molemmissa ai-
neistoissa, voidaan selkeésti hyldta ja frekvenssien ero aineistoissa on tilastollisesti
merkitseva.

Aineistot eroavat toisistaan myo6s tutkittavaksi valittujen verbien ryhtyd, sovel-
taa, suorittaa, sddtdd, tehdd, ja toteuttaa, toisin sanoen yhteisesiintyjadehdokkaiden,
suhteen. Yli 50 prosentissa saneen toimenpide esiintymistd EU-aineistossa ja SL-
aineistossa sen tekstiyhteydesséd havaitaan jokin kuudesta tutkimusverbistéd. Tutki-
muskohteen toimenpide selvésti tavallisin yhteisesiintyja tutkittavien verbien jou-
kossa EU-aineistossa on toteuttaa, jonka osuus on lihes 60 prosenttia. SL-aineistossa
tavallisin tutkituista yhteisesiintyjista yli 65 prosentin osuudella tapauksista on ryh-
tyd ja seuraavaksi yleisin on verbisuorittaa, joita on yli 20 prosenttia yhteisesiinty-
mistd. EU-aineistossa vastaavasti toiseksi yleisin verbi yhteisesiintyméssa on sovel-
taa ja kolmanneksi yleisin sddtdd. Tutkittavien kuuden verbin joukossa verbin tehdd
esiintymid on kummassakin aineistossa vain vdhéan.

Tarkemmat luvut on esitetty taulukossa 13. Monet SL-aineiston havaintojen jou-
kossa olevat EU-aineistolle tyypilliset esiintymét osoittautuvat EU-sdadoksista pe-
raisin oleviksi tai ne ovat Euroopan neuvoston sdadoksiin liittyvisté teksteista.

Myos toimenpiteen kdinnosvastineiden médrastid IATE-termitietopankissa voi
padtelld, ettd se on EU-kontekstissa erittdin produktiivinen. Mahdolliset kdannos-
vastineet on lueteltu taulukossa 52.

Tutkimukseen valittuja verbeja voi oletettavasti 16ytyd myos tutkimusikkunan
ulkopuolelta, erityisesti sdadoskielesséi, jossa virkkeet ovat tyypillisesti pitkid. Tut-
kimusikkunaksi valitun alueen (5 sanetta hakusanan molemmilla puolilla) tarkem-
pi tarkastelu esiintymien lukumééristd eri positioissa osoittaa kuitenkin, ettd ver-
biyhteisesiintyjien méird vihenee etdédnnyttiessd hakusanasta, miké néyttéisi vah-
vistavan ajatusta siitéd, ettd suurin osa havainnoista 16ytyy hakusanan toimenpide
lahiympéaristosta. EU-asetuksissa ja Suomen sdadoskokoelman teksteissd on kuiten-
kin eroavaisuuksia siiné, missé positioissa tarkasteltavia verbeji esiintyy eniten. EU-
asetuksissa eniten havaintoja verbisté soveltaa on positioista L2-L1 ja R1-R3 ja niis-
t& suurin osa on postiossa R1. Verbin sddtdd 1dhes kaikki havainnot ovat positiossa
L1. SL-aineistossa kumpaakaan verbié ei juuri esiinny, ja aineiston ehdottomasti ta-
vallisin verbi ryhtyd on positiossa L4 yli kaksi kertaa tavallisempi kuin positiossa
L1, josta on seuraavaksi eniten havaintoja. Verbi ryhtyd esiintyy myo6s uloimpana
hakusanasta/noodista olevissa positioissa, ja sen esiintyminen tutkimusikkunan ul-
kopuolella onkin kaikista tutkimuksen verbeistd todenn#koisintd (positiokohtaiset
lukuméérét 10ytyvét taulukoista 14 ja 15). Positiokohtainen analyysi 11 saneen tut-
kimusikkunassa ei kuitenkaan tue ajatusta siité, ettd kauimpana syntaktisen suhteen
padsanasta ldhtokielessa sijaitseva kollokaatti tuottaisi herkemmin epétyypillisen yh-
teisesiintymaén.



127

Taulukko 13. Yhteenveto hakusanan toimenpide kanssa tutkimusikkunassa +/-5
sanetta/yksikkod noodin ympérilld tarkasteltavien verbien esiintymisté ja niiden
osuudet hakusanan toimenpide kaikista esiintymistéd. (EU ja SL).

toimenpide EU 2 180 per 100 000 % %
toimenpide + EU kpl normali- haku- verbi-
soitu sanoista kollokaateista

ryhtyd 40 2,9 1,8 3,5
soveltaa 198 14,4 9,1 17,3
suorittaa 23 1,7 1,0 2,0
Sadtdad 206 15,0 9,4 18,0
tehdd 19 1,4 0,9 1,6
toteuttaa 656 47,8 30,1 57,4

1142 83,2 52,3 100,00
toimenpide SL 2 763 per 100 000 % %
toimenpide + SL kpl normali- haku- verbi-

soitu sanoista kollokaateista

ryhtyd 970 27,2 35,1 66,9
soveltaa 5 0,1 0,2 0,3
suorittaa 300 8,4 10,8 20,7
sadtad 17 0,5 0,6 1,2
tehdd 68 1,9 2.4 4,7
toteuttaa 90 2.5 3,2 6,2

1450 40,6 52,3 100,00

6.1.2 Tutkimusverbit yhteisesiintyjina

Esitén seuraavassa havainnot tutkimusverbeisté yhteisesiintyjiné. Verbin perusmuo-
don lukumééré aineistossa ei aina vastaa tutkimustulosten perusteena olevien esiin-
tymien lukuméérié, koska yhteisesiintyjéksi on laskettu myos verbikantaisest subs-
tantiivit, joita ei tavata kaikkien verbien tuloksissa. Raportoin tutkimusverbit aak-
kosjarjestyksessa: ryhtyd, soveltaa, suorittaa, sddtdid, tehdd, toteuttaa. Esitdn myo6s
verbien lukuméérét positioittain, vaikka positiot siséltyvét teoriaosioissa yhteisesiin-
tyjdn rakenteen tarkasteluun.
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Taulukko 14. Tilastotiedot verbien yhteisesiintymisté hakusanan toimenpide
kanssa: niiden kappalemé&érat eri positioissa, prosenttiosuudet suhteessa saneen
toimenpide kaikkien esiintymien lukumé&araan EU-aineistossa ja prosenttiosuudet
tutkittavien verbien ja hakusanan toimenpide kaikista yhteisesiintymista.

L5 L4 L3 L2 L1l toimenpide R1 R2 R3 R4 RS

ryhtya 2 0 7 11 11 toimenpide 5 1 0 3 0
soveltaa 4 3 1 23 7 toimenpide 111 19 14 12 4
suorittaa 2 1 2 6 6 toimenpide 4 2 0 0 0
saatas 1 6 0 8 189 toimenpide 0 0 0 0 2
tehda 0 6 0 6 1 toimenpide 0 0 0 0 6
toteuttaa 36 33 73 204 173  toimenpide 86 22 9 12 8

L5 L4 L3 L2 L1 toimenpide R1 R2 R3 R4 RS
ryhtyé 0,0 00 03 05 05 toimenpide 0,2 0,1 00 0,1 0,0
soveltaa 0,2 0,1 0,1 1,1 0,3 toimenpide 50 0,9 06 05 0,2
suorittaa 0,1 0,1 0,1 0,3 0,3 toimenpide 02 0,1 0,0 0,0 0,0
saatas 01 03 00 04 87 toimenpide 0,0 0,0 00 0,0 0,1
tehda 0,0 03 00 03 0,11 toimenpide 0,0 0,0 00 0,0 0,2
toteuttaa 1,6 1,5 3,3 94 80 toimenpide 3,9 10 04 05 04

L5 L4 L3 L2 L1 toimenpide R1 R2 R3 R4 R5
ryhtyé 09 00 06 10 1,0 toimenpide 04 0,1 00 0,3 0,0
soveltaa 04 03 01 20 0,6 toimenpide 97 1,7 12 11 04
suorittaa 0,2 0,1 0,2 0,5 0,5 toimenpide 04 02 00 00 0,0
saataa 01 05 00 07 16,6 toimenpide 00 0,0 00 0,0 0,2
tehda 00 05 00 05 0,1 toimenpide 0,0 0,0 00 0,0 05
toteuttaa 3,2 2,9 6,4 17,9 15,2  toimenpide 75 1,9 08 1,1 0,7

a) ryhtyd + toimenpide

EU-aineistossa V+N-rakenne ryhtyd + toimenpide esiintyy 40 kertaa. Normalisoitu-
na rakenne esiintyy koko aineistossa 2,9 kertaa 100 000 sanaa kohden. SL-aineistosta
rakenteita 16ytyy 970 kappaletta, toisin sanoen normalisoituna 27 yhteisesiintymé&a
100 000 sanaa kohden. Verbi ryhtyd esiintyy yhdessé saneen toimenpide kanssa tut-
kimusikkunassa SL-aineistossa ldhes kymmenkertaisesti EU-aineistoon verrattuna.
Yhteisesiintymén ryhtyd + toimenpide osuus kaikista tutkituista V+N-rakenteista
EU-aineistossa on 3,5 prosenttia. Aineistojen ei (X-squared = 35.872, df = 1, p-value
= 2.107e-09, joten voidaan todeta hyvin pieni p-arvo (< 0.05) -> Verbin ryhtyd suh-
teelliset osuudet tutkimuskohteen toimenpide tutkitussa tekstiyhteydessa poikkeavat
aineistoissa toisistaan, ero on tilastollisesti merkitseva ja riippuvuusoletus voidaan
hylsté).
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Taulukko 15. Tilastotiedot verbien yhteisesiintymistd hakusanan toimenpide
kanssa: niiden kappaleméérit eri positioissa, prosenttiosuudet suhteessa saneen
toimenpide kaikkien esiintymien lukuméérdin SL-aineistossa ja prosenttiosuudet

tutkittavien verbien ja hakusanan toimenpide kaikista yhteisesiintymista.

ryhtya
soveltaa
suorittaa
saataa
tehd&
toteuttaa

ryhtyé
soveltaa
suorittaa
saataa
tehdé,
toteuttaa

ryhtya
soveltaa
suorittaa
saataa
tehd&
toteuttaa

L5
42

0
8
0
2
2

L5
15
0,0
0,3
0,0
0,1
0,1

L4
430
2

9
1
1
0

L4
15,6
0,07
0,3
0,0
0,0
0,0

L4
29,7
0,1
0,6
0,1
0,1
0,0

L3
37
0
10
1
9

L2
138
2
28
0
19
24

1,9
0,0
1,3
1,7

L1
178
1
64
8
2
15

L1
6,4
0,0
2,3
0,3
0,1
0,5

L1
12,3
0,07

44

0,6

0,1

1,0

toimenpide
toimenpide
toimenpide
toimenpide
toimenpide
toimenpide
toimenpide

toimenpide
toimenpide
toimenpide
toimenpide
toimenpide
toimenpide
toimenpide

toimenpide
toimenpide
toimenpide
toimenpide
toimenpide
toimenpide
toimenpide

R1
52
0
116
1
28
32

R1
1,9
0,0
4,2
0,0
1,0
1,2

2,2

R2 R3 R4 R5

49
0
41
0
6
)

R2
1.8
0,0
15
0,0
0,2
0,2

R2
3.4
0,0
2,8
0,0
0,4
0,3

18
0
16
3
0
4

R3
0,7
0,0
0,6
0,1
0,0
0,1

R3

0,0
1,1
0,2
0,0
0,3

10
0

4
2
1
4

R4
0,4
0,0
0,1
0,1
0,0
0,1

16
0

4
1
0
0

Jakauma positioittain: ryhtyd + toimenpide

Esitdn taulukossa 16 yhteisesiintyjin ryhtyd esiintymien prosentuaaliset jakaumat
positioittain EU-aineistossa ja SL-aineistossa.

Verbiyhteisesiintyjid ryhtyd on EU-aineistossa eniten positioissa L1 ja L2, joissa
havaintoja on 11 kappaletta molemmissa (esimerkeissé 4 ja 6 esitédn kyseiset yhteise-
siintymét, joista on useampi kuin yksi havainto), miké vastaa 27,5 prosenttia yhtei-
sesiintymisté ryhtyd + toimenpide. Esimerkissd 7 on tyypillinen esiintymé positiossa

L3.

Yhteisesiintymien verbien kasautuminen tiettyihin positioihin viittaa vakioraken-
teisiin. Vaikka niitd 16ytyy, ovat lukumé&irat pienid. Vakiorakenteesta NEG + ryhtyd
+ toimenpide aineistossa on 4 havaintoa (tyypillinen esiintymé 15ytyy esimerkistd
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Taulukko 16. Verbin ryhtyd esiintymien prosenttiosuudet positioittain
yhteisesiintymissé ryhtyd + toimenpide. (EU ja SL)

L5 L4 L3 L2 L1 toimenpide, EU R1 R2 R3 R4 RS5
5,0 0,0 175 27,5 27,5 toimenpide 125 25 00 7,5 0,0

L5 L4 L3 L2 L1l toimenpide, SL R1 R2 R3 R4 R5
43 44,3 38 142 184 toimenpide 54 51 17 1,1 17

4). Kolme sellaista yhteisesiintyméé, joissa verbi ryhtyd on positiossa L1, edusta-
vat esimerkin 5 mukaisia rakenteita saattaa + helpottaa + komissio + ryhtyd +
toimenpide. Verbin ollessa positiossa L2 suurin osa esiintymisté on esimerkin 6 ra-
kenteen mukaisia yhteisesiintymié ryhtyd + A + toimenpide, joissa adjektiivin vaih-
telua rakenteessa on seuraava: oleellinen (1), tarpeellinen (1), tarvittava (1), muu
(3). EU-aineistosta 16ytyy yksi SL-aineistossa tavallinen rakenne, jossa verbi ryhtyd
on positiossa L5 (esimerkki 8).

(4) i ole riittavid aihetta ryhtyd toimenpiteisiin, vastineen antamiseen
oikeutettujen henkilsiden (EU)

(5) valitukset saattavat helpottaa komission ryhtymistd toimenpiteisiin,
kun ETY:n perustamissopimuksen 85 (EU)

(6) vuoksi oltava toimivalta ryhty& tarvittaviin toimenpiteisiin, jos sopimuksen
tai yhdenmukaistetun (EU)

(7) Sopimusvaltioiden on ryhdyttiavi kaikkiin tarpeellisiin toimenpiteisiin sen
varmistamiseksi, ettd ne (EU)

(8) ryhtyd mainittujen artikloiden soveltamisen edellyttdmiin toimenpiteisiin
ja titd tarkoitusta varten (EU)

Verrannaisaineistossa (SL) eniten on yhteisesiintymié ryhtyd + toimenpide, jois-
sa verbi on positiossa L4. Niitd on reilu 44 prosenttia havainnoista. Suuri luku-
médré selittyy vakiolausekkeilla, joista SL-aineistossa taajimmin esiintyva rakenne
on voida/saada + ryhtyd + laki/asetus/se + tdaytintéonpano + edellyttid + toi-
menpide, esimerkiksi voidaan ryhtyd lain/asetuksen/sen taytintéonpanon edellyttd-
miin totmenpiteisiin. Kyseisen vakiorakenteen eri muotoja aineistossa on yhteensé
386 kappaletta eli ldhes 90 prosentissa sellaisista yhdistelmén ryhtyd + toimenpide
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esiintymisté, joissa ryhtyd on positiossa L4 - méadrd on ldhes 14 prosenttia kaikista
hakusanan toimenpide esiintymistd koko SL-aineistossa. Kun ryhtyd-verbi esiintyy
tutkimusikkunassa hakusanan toimenpide kanssa peréti 35 prosentissa kaikista ha-
kusanan toimenpide havainnoista, onkin luonnollista, ettd paljon 16ytyy myos yh-
teisesiintymié, joissa verbi on muissa ennen hakusanaa sijaitsevissa positioissa L1,
L2, L3 ja L5. Verbien lukuméé&rét ndisséd positioissa ovat 178, 138, 37 ja 42. Niissé-
kin ryhmissé edelld kuvattu rakenne toteutuu usein erilaisina modifikaatioina, jois-
ta on esimerkkeja alla tutkimusverbin ryhtyd esiintyessé eri positioissa: esimerkissi
9 positiossa L1 (EU-aineisto), esimerkissé 10 positioissa L2 (EU-aineisto), esimer-
kissd 11 positiossa 4 (SL-aineisto, 430 havaintoa) ja esimerkissd 12 positiossa L5
(SL-aineisto).

(9) tietojen perusteella ole aihetta ryhtyi toimenpiteisiin perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan (EU)

(10) muita oikeuksia tai ryhtyy muihin toimenpiteisiin estéikseen jakelijoita tai
kéyttdjid hankkimasta (EU)

(11) Voidaan ryhty# asetuksen tdyténtoonpanon edellyttdmiin toimenpiteisiin.
<p> E1107 L || Rivi 45692 (SL)

(12) ryhty& sen tdytdntoonpanon kannalta tarpeellisiin toimenpiteisiin.
<p> Tilld lailla kumotaan || Rivi 3527516 (SL)

Ryhtyd on SL-aineiston ehdottomasti tavallisin hakusanan toimenpide yhteise-
siintyjé, kun taas EU-aineistossa se on hyvin epétavallinen. SL-aineistossa se esiintyy
yli 35 prosentissa toimenpiteen hakutuloksista. Suurimpana ison lukuméarén syyné
tai selityksené on koko hakutuloslistan 1&pi kulkeva vakiofraasi olla + (A/ADVLI) +
ryhtyd + (A/ADVLI) + toimenpide + (OBJ) + N (verbikantainen), esimerkiksi pan-
kin on kiireellisesti ryhdyttivd toimenpiteisiin sidotun oman pddoman kartuttamisek-
si. Vakiolausekkeiden adjektiiveissa on siis vaihtelua, esimerkkeind mainittakoon ylla
olevissa esimerkeissé esiintyvien liséksi ainakin asianmukainen, oleellinen, olennai-
nen, tarkoituksenmukainen ja wvdlttamdaton ja adverbeistd esimerkiksi vdlittomdsts,
vitpymdttd tal tarvittaessa. Vastaavissa fraaseissa EU-aineistossa verbin ryhtyd si-
jaan esiintyy useimmiten verbi toteuttaa (ks. tarkemmin havainnot verbin toteuttaa
esiintymisté alla).
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b) soveltaa + toimenpide

EU-aineistossa yhteisesiintymé soveltaa + toimenpide esiintyy yhteensé 198 kertaa,
normalisoituna se on noin 16 kappaletta per 100 000 sanetta ja noin 9 prosenttia kaik-
kien kuuden tutkittavan verbin ja toimenpiteen yhteisesiintymisti. SL-aineistossa
esiintymié on yhteensé vain 5, toisin sanoen 0,14 esiintymai per 100 000 sanaa ja
vain reilu 0,3 prosenttia kaikkien kuuden tutkittavan verbin ja toimenpiteen yhteise-
siintymisté. Soveltaa on siten 103 kertaa tavallisempi verbi EU-aineistossa kuin SL-
aineistossa sellaisessa V + N -rakenteessa, joissa substantiivina on toimenpide ja 51
kertaa tavallisempi esiintymissé, joissa toimenpide esiintyy yhdessé jonkin tutkimus-
verbin kanssa. (X-squared = 227.45, df = 1, p-value < 2.2e-16, joten voidaan todeta
hyvin pieni p-arvo (< 0.05) -> Verbin soveltaa suhteelliset osuudet tutkimuskoh-
teen toimenpide tutkitussa tekstiyhteydessé poikkeavat aineistoissa toisistaan, ero
on tilastollisesti merkitsevé ja riippuvuusoletus voidaan hyldté).

EU-aineistoissa yhteisesiintyjé soveltaa esiintyy péddosin positiossa R1, johon si-
joittuu yli 55 prosenttia yhteisesiintymén soveltaa + toimenpide havainnoista. Seu-
raavaksi eniten, reilussa 11 prosentissa havainnoista, sen 16ytéd positiossa L2 jossa
se on tavallisin verbikantaisena substantiivina soveltaminen. Tarkemmat prosentti-
luvut 16ytyvét taulukosta 17. SL-aineistossa havaintoja on vain positioissa L1, L2 ja
L4, yksi tai kaksi havaintoa kussakin.

Taulukko 17. Verbin soveltaa esiintymien prosenttiosuudet positioittain
yhteisesiintymissi soveltaa + toimenpide. (EU ja SL)

L5 L4 L3 L2 L1 toimenpide, EU R1 R2 R3 R4 RS5
20 1,5 05 11,5 45 toimenpide 55,5 9,5 7,0 6,0 20

L5 L4 L3 L2 L1 toimenpide, SL R1 R2 R3 R4 R5
0,0 40,0 0,0 40,0 20,0 toimenpide 0,0 0,0 00 0,0 0,0

Yhteisesiintyji soveltaa esiintyy EU-aineistossa useimmiten positiossa R1 (111
esiintyméé), josta seuraavat esimerkit:

Esimerkit 13 ja 14 kuvaavat yhteisesiintyjan soveltaa esiintymisté positiossa R1
(EU-aineisto). Jalkimmaéisessé verbikantainen substantiivi on rakenteessa lykdtd +
soveltaminen. Samanlaisia rakenteita EU-aineistossa on 19 kappaletta.

(13) 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettua toimenpidetta sovelletaan ainoastaan
mainitun asetuksen (EU)

Psitiossa L1 verbi soveltaa esiintyy EU-aineistossa yll& mainitussa rakentees-
sa soveltaa toimenpidetti/toimenpiteitd seitseméssi tapauksessa yhdeksdsti, joista
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(14) Siind tapauksessa komissio lykkad péaédttdmiensd toimenpiteiden soveltamista
enintddn kuukaudella ilmoituksen tekopiivista (EU)

kahdessa tapauksessa toimenpiteisiin sovelletaan tiettyd lain, sdddoksen tai ohjeen
kohtaa tai edellytyksié ja rajoja. Namé& havainnot eivét sisally méarallisiin tuloksiin.

Esimerkissi 15 yhteisesiintyji soveltaa on positiossa L2 (EU-aineisto).

(15) jotka on kutsuttu soveltamaan ehkéisevid toimenpiteité, ja b)
aikaansaadakseen (EU)

Verbi soveltaa on SL-aineistossa hakusanan toimenpide 1ahiympéristossa erittain
harvinainen. Se on komponenttina 15:ssd tutkimusverbin ja hakusanan toimenpide
vhdistelméssi. Myos SL-aineistossa verbi soveltaa esiintyy tutkimusikkunan sisilla,
mutta silloin toimenpide on verbin epésuora objekti: lakeja tai méardyksid sovel-
letaan toimenpiteeseen (tutkimusikkunassa vastaavia havaintoja oli 12 kappaletta).
Namé havainnot eivét sisdlly magrallisiin tuloksiin.

Esimerkki 16 on SL-aineistosta ja verbi soveltaa on siiné positiossa L2. Saman-
laisia esiintymia on kaksi kappaletta.

(16) Kansakuntien jésenille kehoituksen soveltaa néitd toimenpiteité.
<p> Niihin saattaa sisdltyd (SL)

c) suorittaa + toimenpide

EU-aineistossa yhteisesiintymé suorittaa + toimenpide esiintyy vain 23 kertaa, toisin
sanoen normalisoituna noin 2 kertaa 100 000 sanetta kohden. SL-aineistossa esiin-
tymié on yhteensd 300, toisin sanoen normalisoituna noin 8 esiintymé&é per 100 000
sanetta. SL-aineistossa on siten noin nelji kertaa enemmaén kyseisen rakenteen edus-
tajia kuin EU-aineistossa. (X-squared = 23.536, df = 1, p-value = 1.226e-06, joten
voidaan todeta hyvin pieni p-arvo (< 0.05) -> suorittaa ei esiinny yhtd todennikoi-
sesti toimenpiteen kanssa molemmissa aineistoissa, voidaan hylidta riippuvuusoletus)

EU-aineistossa verbi suorittaa esiintyy toimenpiteen lahiympéristossi tasaisesti
positioissa L5 — R2, joista positioista L1 ja L2 on molemmista 6 havaintoa. Kyseisissi
positioissa on siten hiukan yli neljdsosa havainnoista, toisin sanoen reilu 26 prosenttia
yhteisesiintymén suorittaa + toimenpide esiintymistd. SL-aineistossa ylivoimaisesti
eniten eli 102 kappaletta (hiukan yli 36 prosenttia havainnoista) l6ytyy positiosta
R1 ja seuraavaksi eniten esiintymié on positiossa L1, 64 kpl eli reilu 22 prosenttia.
Prosentuaalinen jakauma positioittain on esitetty taulukossa 18.
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Taulukko 18. Verbin suorittaa esiintymien prosenttiosuudet positioittain
yhteisesiintymissé suorittaa + toimenpide. (EU ja SL)

L5 L4 L3 L2 L1 toimenpide, EU R1 R2 R3 R4 RS5
8,7 44 87 26,1 26,1 toimenpide 174 86 0,0 00 0,0

L5 L4 L3 L2 L1 toimenpide, SL R1 R2 R3 R4 R5
2,7 30 33 93 21,3 toimenpide 38,7 13,7 54 1,3 1,3

Esimerkissé 17 yhteisesiintyja suorittaa on EU-aineistossa positiossa L5. Ryhty-
misen ohella Suomen sadidosteksteissi toimenpiteitd on usein myo6s suoritettu. Alla
olevassa esimerkissd 17 EU:n asetuksessa voidaan toimenpide sekd suorittaa etté to-
teuttaa. Esimerkissé 17 yhteisesiintyja on positiossa L2 EU-aineistossa ja esimerkissé
19 vastaavasti SL-aineistossa positiossa R2. Havainto verbin suorittaa esiintymésté
positiossa R3 loytyy esimerkista 20.

(17)  Suorittaa tdmén asetuksen mukaisesti toteutetut toimenpiteet, seké
viranomaiset ja toimielimet (EU)

(18) tai etté niille suoritetaan muita toimenpiteitd kuin niiden kunnon
sailyttdmiseksi tarvittavat (EU)

(19) kustannusten jakaminen tai muu toimenpide on suoritettava
vasta hakemuksessa tarkoitetun (SL)

(20) Patenttiviranomaisen tulee todeta , ettd toimenpide on katsottava
suoritetuksi médrdajassa, (SL)

SL-aineistossa on yksi verbikantainen substantiivi rakenteessa lykdtd + sovelta-
minen, kun verbiyhteisesiintyjané on suorittaa, esimerkki 21 alla:

(21) .<p> Milloin metsikeskuksen méérdédmien toimenpiteiden suorittamista
ei voida lykatd, (SL)

d) sddtid + toimenpide
EU-aineistossa yhteisesiintymii sddtid + toimenpide on yhteensé 206, toisin sanoen

havaintoja on 17 per 100 000 sanetta. SL-aineistossa esiintymié on yhteensé 19, toi-
sin sanoen 0,5 per 100 000 sanetta. Verbin sddtdd suhteellinen esiintymistaajuus
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tutkittavan yhteisesiintymén komponenttina on siis hédvidvén pieni SL-aineistossa
verrattuna EU-aineistoon. (X-squared = 806.88, df = 1, p-value < 2.2e-16, joten
voidaan todeta hyvin pieni p-arvo (< 0.05) -> Verbin sddtdd suhteelliset osuudet
tutkimuskohteen toimenpide tutkitussa tekstiyhteydessé poikkeavat aineistoissa toi-
sistaan, ja ero on tilastollisesti merkitsevé ja riippuvuusoletus voidaan hyldté).

Molemmissa aineistoissa verbi sddtdd on selkedsti useimmin esiintyvé yhteisesiin-
tyjé positiossa L1, jossa EU-aineistossa on 189 kappaletta (yli 93 prosenttia esiin-
tymistd) ja SL-aineistossa yli 8 kappaletta eli 47 prosentissa kaikista havainnoista
(mutta esiintymid SL-aineistossa positiossa L1 on siis vain 8 esiintyméii). Seuraa-
vaksi eniten verbin sddtdd esiintymid on EU-aineistossa positioissa L2 (mutta vain
5 kappaletta eli vihemmén kuin 3 prosenttia havainnoista) ja L4 (mutta vain 6 kpl
eli vajaa 3 prosenttia havainnoista). SL-aineistossa positiossa R3 on 3 kappaletta eli
véhén alle 18 prosenttia havainnoista. Luvut on esitetty taulukossa 19.

Taulukko 19. Verbin sddtdd esiintymien prosenttiosuudet positioittain
yhteisesiintymissi sddtid + toimenpide. (EU ja SL)
L5 L4 L3 L2 L1 toimenpide, EU R1 R2 R3 R4 RS
0,5 29 00 39 91,8 toimenpide 0,0 00 00 00 09

L5 L4 L3 L2 L1 toimenpide, SL R1 R2 R3 R4 R5
00 59 59 00 47,1 toimenpide 59 00 176 11,7 59

EU-aineiston positiossa L1 olevista yhteensd 189 esiintyméstd 148 edustaa sel-
laisen vakiorakenteen modifikaatioita, joissa toimenpide siddetédéin asetuksessa.
Esimerkkeja modifikaatioista 16ytyy taulukosta 20.

Kun verrannaisaineistossa (SL) sdédetdin toimenpiteitd, ovat kyseiset lainkoh-
dat jaljitettavissa eurooppalaiseen lainsdddantoon, kuten Euroopan neuvostoon liit-
tyviin sdadoksiin. EU-kontekstissa esiintymét sisdltdvat useimmiten ylla mainitun
vakiorakenteen.

Vakiorakenteesta INE + sddtdd + toimenpide yli 78 prosenttia EU-aineiston
esiintymisté verbin ollessa positiossa L1 on muotoa asetus + sddtdd + toimenpide.
SL-aineistossa positiossa L1 on yhteensd 5 verbin sddtdd esiintyméd ja niistd 3
vakiorakenteessa.

Tavallisin siséllollinen tdydennys vakiolausekkeeseen on, ettd sdddetty toimen-
pide on jonkin EU:n komitean lausunnon mukainen. Komitea voi olla esimerkin 22
mukaisesti sokerin hallintokomitea, tai kyseessé voi olla jokin muu maatalouteen liit-
tyvé hallintokomitea, esimerkiksi kalastustuotteiden, viinin, sianlihan, naudanlihan,
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Taulukko 20. Vakiorakenteen modifikaatioita (inessiivi) positiossa L1, jossa kaikki
verbin sddtdd esiintymiét sijaitsevat. (EU ja SL)

EU SL

asetuksessa 148

artiklassa 21 | §:ssé 3
kohdassa. 6 | kohdassa 1
osastossa 2
luetelmakohdassa 2 | alakohdassa 1
saannoksissé 1 | laissa 2
paitoksessi 1

Yhteensi 181 7
pilkku, joidenkin, jokaisen edellé, 8 | asetuksella 1
edellyttévit, 1600/92

Kaikki L1 sddtdd 189 8

viljan, siementen, vihannesten tai yleisesti ottaen kyseinen tai asianomainen hallin-
tokomitea. Lausunnonmukaisuus mainitaan tekstiyhteydessa 68 konkordanssirivissa.

(22) , ja téssd asetuksessa sidiidetyt toimenpiteet ovat sokerin hallintokomitean
lausunnon mukaiset (EU)

Sddtdd on toimenpiteen yhteisesiintyjéna SL-aineistossa erittdin harvinainen (17
esiintyméé). EU-asetuksissa sen suhteellinen yhteisesiintyminen toimenpiteen kanssa
on SL-aineistoon verrattuna yli 15-kertainen. Toisaalta vaihtelu EU-asetuksissa on
ldhes olematonta ja ldhes kaikki esiintymét verbin ollessa positiossa L1 ovat osa
vakiorakennetta.

Asetuksissa saddettyja toimenpiteiti sovelletaan (9 esiintyméé) ja toteute-
taan (10 esiintymid). Sen sijaan muita tutkimuksen kohteena olevia verbeji tehdd
ja suorittaa ei ole mukana verbin vaihtelussa tutkimusikkunassa.

e) tehdd + toimenpide

EU-aineistossa tehdd + toimenpide yhteisesiintyvét yhteenséd 19 kertaa, jolloin esii-
tymid noin 1,5 kappaletta 100 000 sanaa kohden. Laskentatulos on verbin tehdd osal-
ta erikoinen, silld tuloksissa on konkordanssiriveja vain 7 kappaletta. Koska kaikki
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esiintymét lasketaan erikseen, ndyttéaytyy esiintymien luku 19 suhteettoman suurena
haun tulosjoukon kokoon nidhden. Konkordanssiriveistd 6 ovat identtisiéd ja kaikissa
kuudessa verbi tehdd esiintyy kolme kertaa samassa konkordanssissa (ks. esimerkki
23 alla; laskentamenetelmé on esitelty tarkemmin luvussa 5). SL-aineistossa esiin-
tymid on 68 kappaletta, toisin sanoen normalisoituna 2 kappaletta 100 000 sanaa
kohden. Tehdi on seki tutkimusaineistossa (EU) ettd ensimméisessi verrannaisai-
neistossa (SL) siis suunnilleen yhté harvinainen verbi toimenpiteen yhteisesiintyja-
ni. (X-squared = 3.7501, df = 1, p-value = 0.05281, joten p-arvo > 0.05, jolloin
riippuvuusoletus jatettdva voimaan verbin tehdd esiintymisté toimenpiteen kanssa)

Tutkittavat verbikollokaatit ovat EU-aineistossa péddosin sijoittuneet neljain po-
sitioon: L4, L2, ja R5, joissa kaikista verbiyhteisesiintyjia tehdd 16ytyy 6 kappaletta.
Ne ovat kaikki kuitenkin identtisissd virkkeissé. Lisdksi positiossa L1 on yksi esiin-
tymaé. Prosenttiosuudet on esitetty taulukossa 21 ja niistd on esimerkit 23 ja 24 alla.
Jos tehdd + toimenpide -rakenteen kanssa esiintyy vield kolmas verbi, on se kaikissa
tapauksissa verbi tehdd, toisin sanoen sité ei korvata muilla mahdollisilla verbeill4
ryhtyd, suorittaa, soveltaa, sddtdid tai toteuttaa.

Taulukko 21. Verbin tehdd esiintymien prosenttiosuudet positioittain
vhteisesiintymissa tehdd + toimenpide.

L5 L4 L3 L2 L1 toimenpide, EU R1 R2 R3 R4 RS5
0,0 31,6 00 31,6 5.2 toimenpide 0,0 00 00 00 31,6

L5 L4 L3 L2 L1 toimenpide, SL R1 R2 R3 R4 R5
29 1,5 132 27,9 29 toimenpide 41,2 89 00 15 00

Esimerkissé 23 yhteisesiintyja tehdd sijaitsee positioissa L4, L2 ja R5 (EU-aineisto)
ja esimerkissé 24 se on positioissa L3 ja R1 SL-aineisto).

(23) mukaisesti tekemié tai tehtéiviksi annettuja toimenpiteitd pidetidin
kolmanteen nihden tekeminé (EU)

(24) uhalla, ettd tekemétté jétetty toimenpide teetetdén laiminly6jan
kustannuksella tai ettd ||Rivi 2907244 (SL)

SL-aineistossa esiintymié on kaikissa muissa positiossa lukuunottamatta positioi-
ta R3 ja Rb5. Eniten esiintymié on positiossa R1, josta loytyy 27 esiintymé&id, mika
on noin prosentti kaikista hakusanan toimenpide esiintymisté verrannaisaineistossa.

Yhteisesiintymé tehdd + toimenpide on selvésti produktiivisempi SL-aineistossa
kuin EU-aineistossa. Verbi tehdd on myos tuttu yhteisesiintyjadnd muissa ammatti-
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kielissé, esimerkiksi lasketieteen erikoiskielessd, jossa ladketieteellisid toimenpiteita
intuitiivisen arvioni ja Kotuksen verkkosanakirjan perusteella tyypillisesti tehdddn
(Kotuksen sanakirjan hakutulos 16ytyy kuvasta 7.1 luvusta 7.)

f) toteuttaa + toimenpide

EU-aineistossa yhteisesiintymé toteuttaa + toimenpide esiintyy 656 kertaa. Verbi to-
teuttaa on siten selkeéisti tavallisin saneen toimenpide yhteisesiintyjé. Peréti 30 pro-
senttia eli ldhes joka kolmas toimenpide esiintyy aineistossa yhdessé verbin toteuttaa
kanssa (kun verbi on tutkimusikkunan alueella) ja koko aineistossa se esiintyy nor-
malisoituna yli 54 kertaa per 100 000 sanetta. SL-aineistossa esiintymié on yhteenséa
vain 90 kappaletta, mikd tarkoittaa hiukan yli kolmea prosenttia hakusanan toi-
menpide kaikista esiintymistéd aineistossa ja normalisoituna 2,5 esiintymé&i per 100
000 sanetta. (X-squared = 63.753, df = 1, p-value = 1.41e-15, joten voidaan todeta
hyvin pieni p-arvo (< 0.05) -> Verbin toteuttaa suhteelliset osuudet tutkimuskoh-
teen toimenpide tutkitussa tekstiyhteydessd poikkeavat aineistoissa toisistaan, ero
on tilastollisesti merkitsevé ja riippuvuusoletus voidaan hyldté).

EU-aineistossa yhteisesiintyméssé toteuttaa + toimenpide verbi on useimmiten
positiossa L2 (204 kappaletta, noin 10 prosenttia hakusanan esiintymisti ja ldhes
18 prosenttia yhteisesiintymisté toteuttaa + toimenpide). Seuraavaksi eniten verbin
esiintymié on positiossa L1 (173 kappaletta, lihes 8 prosenttia hakusanan esiintymis-
té ja reilu 15 prosenttia yhteisesiintymisté toteuttaa + toimenpide). Positiossa L3 on
73 ja positiossa R1 vastaavasti 75 esiintymé&é (reilu kolme prosenttia ja hiukan alle
4 prosenttia hakusanan esiintymisté). Muissa positioissa esiintymi& on vihemmaén.
Tarkemmat luvut on esitetty taulukossa 13 ja prosentuaaliset jakaumat 16ytyvét
taulukosta 22.

Taulukko 22. Verbin toteuttaa esiintymien prosenttiosuudet positioittain
yhteisesiintymissi toteuttaa + toimenpide. (EU ja SL)

L5 L4 L3 L2 L1 toimenpide, EU R1 R2 R3 R4 RS
55 5,0 11,1 31,1 26,4 toimenpide 13,1 34 14 18 1.2

L5 L4 L3 L2 L1 toimenpide, SL R1 R2 R3 R4 RS
22 00 44 26,7 16,7 toimenpide 35,6 56 44 44 0,0

Ensimméisestd verrannaisaineistosta (SL) eniten esiintymié 16ytyy EU-aineiston
tavoin positiosta R1 (24 kappaletta) ja L2 (32 kappaletta). Luvut vastaavat noin
vhté prosenttia kaikista hakusanan esiintymisti. Positiossa R1 on yhteisesiintymistéa
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toteuttaa + toimenpide reilu 2 prosenttia ja positiossa L1 prosentin verran. Seuraa-
vaksi eniten niitd on positiossa L1 (15 kappaletta, reilu 0,5 prosenttia kaikista yhtei-
sesiintymisté, joissa mika tahansa tutkimusverbeisté esiintyy hakusanan toimenpide
kanssa ja reilu prosentti yhteisesiintymisté toteuttaa + toimenpide).

Tutkimusverbi toteuttaa sijaitsee EU-aineistosta tyypillisimmin ennen hakusa-
naa, kun taas SL-aineistossa sen paikka on tavallisimmin hakusanan jélkeen.

EU-aineistossa tyypillisin rakenne on toteuttaa + ADJ + toimenpide (positio
L2), ja tyypillisin adjektiivi tdssi rakenteessa on tarvittava, kuten esimerkin 25 po-
sitiossa L1. Muita kyseisessé rakenteessa usein esiintyviéd adjektiiveja ovat aiheelli-
nen, asianmukainen ja tarpeellinen. Toteuttaa positiossa L3 kuvautuu useimmiten
rakenteeseen toteuttaa + kaikki + ADJ + toimenpide.

(25) Asianomaisten jéisenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
rajoittaakseen ja tarvittaessa arvioidakseen kuhunkin (EU)

EU-aineistossa tyypillisid yhteisesiintyjid positioittain: toteuttaa + toi-
menpide

Toimenpide on EU-aineistossa yksikkomuotoinen 33 tapauksessa 2180 esiintymésté.
Esimerkin 26 kanssa identtisiéd rakenteita on 173 kpl. Yhteisesiintyji toteuttaa on
positiossa L1.

(26) keinot tai niiden on toteutettava toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd vastaavilla (EU)

Esimerkin 27 kanssa identtisid rakenteita on 87 kpl. Yhteisesiintyjid on niissé
positiossa L2. Adjektiivin vaihtelua rakenteessa: aiheellinen (20), asianmukainen
(12),tarpeellinen (25), tdllainen (4), tarkoituksenmukainen (3). Verbiyhteisesiintyjié
toteuttaa on positiossa L2 yhteensd 204 kappaletta. (EU)

(27) Toimivaltaisen viranomaisen on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
antaakseen jokaiselle hyviksytyn rakennetyypin mukaan (EU)

Esimerkin 28 kanssa identtisid rakenteita on 25 kpl. Yhteisesiintyjé on tuolloin
positiossa L3. Adjektiivin vaihtelua rakenteessa: aiheellinen (8), asianmukainen (4),
tarpeellinen (18), tdllainen (4), tarkoituksenmukainen (3). Verbiyhteisesiintyjid to-
teuttaa on positiossa L3 yhteensid 74 kappaletta (EU-aineisto).

Esimerkin 29 kanssa identtisid rakenteita EU-aineistossa on 5 kpl. Yhteisesiintyja
on talloin positiossa L4. Adjektiivin vaihtelua rakenteessa: tarpeellinen (2), tillainen
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(28) niiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet nididen seuraamusten
taytantéonpanon varmistamiseksi (EU)

(4), tarkoituksenmukainen (3). Verbiyhteisesiintyjié toteuttaa 16ytyy positiosta L4
vhteensd 33 kappaletta.

(29) kuultuaan toteutettava tédta varten tarpeelliset toimenpiteet 1 paivédn
heindkuuta 1961 mennessd (EU)

Esimerkin kanssa identtisié rakenteita EU-aineistossa on 5 kpl. Yhteisesiintyjé on
télloin positiossa L5. Adjektiivin vaihtelua rakenteessa: tarpeellinen (2), suhteellinen
(2), tarkoituksenmukainen (3). Verbiyhteisesiintyjid toteuttaa 16ytyy positiosta L5
yhteensi 36 kappaletta. (EU)

(30) kuultuaan toteutettava kaikki tétd varten tarpeelliset toimenpiteet 1
péivddn heindkuuta 1961 mennessi (EU)

Esimerkin 31 kanssa identtisié rakenteita on 75 kpl (siséltéé verbikantaisen subs-
tantiivin toteuttaminen), yhteisesiintyja on tdlloin positiossa R1 (EU).

(31) sdddetyt yldrajat, jos ndmé toimenpiteet toteutetaan
perustamissopimuksen 92, 93 (EU)

Esimerkissé 32 yhteisesiintyjd on EU-aineistossa positiossa R2. Esimerkin kanssa
identtisié rakenteita on 10 kpl ja esimerkin 33 kanssa identtisid rakenteita on 2 kpl.
Yhteisesiintyjé on tuolloin positiossa R3. Esimerkeissé 34 ja 35 yhteisesiintyji on po-
sitiossa R4. Jalkimmé&inen on myos esimerkki konkordanssista, jossa positiossa R1 on
véalimerkki. N&itd on EU-aineistossa 9 kappaletta. Esimerkissd 36 yhteisesiintyja on
EU-aineistossa positiossa R5. Esimerkin kanssa identtisiéd rakenteita EU-aineistossa
on 5 kpl.

(32) kuljeteta pois paikalta ja tarkoituksenmukaiset toimenpiteet on toteutettu
yhteison kasvinjalostajan oikeuden hakijan. (EU)

(33) ettd niiden vaikutusten kumoamiseksi tarvittavat toimenpiteet on
tarvittaessa toteutettu, sanotun (EU)

(34) 5 kohdassa tarkoitettu séédos tai toimenpide on annettu taikka toteutettu,

(EU)
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(35) interventiot; ¢) Yhteiset toimenpiteet, jotka on toteutettu
perustamissopimuksen (EU)

(36) interventiot; ¢) kisiteltidviksi, ja b) toimenpiteet, jotka jasenvaltioiden
on toteutettava. (EU)

EU-aineistossa tyypillisen verbin toteuttaa esiintymisesti SL-aineistossa

SL-aineistossa toimenpide esiintyy noin kolmasosassa (28/90) konkordansseista + /-5
saneen tutkimusikkunassa. Nama4 lainkohdat liittyvat Eurooppalaiseen yhteisty6hon,
ja tekijana niissé on yleensd jésenvaltio, kuten alla olevassa esimerkissd 37:

(37) jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd myyja (SL)

Aineiston valossa EU-asetusten esiintymé toimenpide merkitsee sellaista asiaa,
joka ensisijaisesti toteutetaan. Erityisesti toteutetaan aiheelliset, asianmukaiset, tar-
peelliset, tarvittavat ja vdlttamdattomdt toimenpiteet paatosten ja sdddosten noudat-
tamiseksi. Euroopan unionin aihepiireja vastaavissa teksteissd SL-aineistossa ei en-
nen vuotta 1998 ole juuri toteutettutoimenpiteitd muutoin kuin eurooppalaisen yh-
teistyon nimissé.

Adjektiivin vaihtelua yhteisesiintymin toteuttaa + toimenpide yhteydes-
sa

Vakiorakenteet, vakiofraasit ja vakiolausekkeet ovat yksi sdéddoskielen ominaispiir-
teistéd. Niiden kaytto on osoittaa sdddoskielen tuntemusta ja sille tyypillisen selkey-
den ja johdonmukaisuuden ymmaértdmistd. Olen siksi kiinnittdnyt téssd tutkimuk-
sessa huomiota usein toistuvien rakenteiden, fraasien ja lausekkeiden esiintymiseen
sekd tutkimuskohteena olevassa EU-asetusten aineistossa etté sen verrannaisaineis-
tossa (SL). Tarkemmat tiedot aineistoista 16ytyvit luvusta 4.

Yhteisesiintymé toimenpide + toteuttaa muodostaa adjektiivien kanssa aineistos-
sa usein toistuvan vakiorakenteen toteuttaa + kaikki + ADJ + toimenpide. Esitdn
rakenteesta esimerkin 38.

(38) Jidsenvaltioiden on toteutettava kaikki aiheelliset toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd omien

Adjektiivien esiintymien lukuméérit positiossa L1 esimerkin rakenteessa ovat
seuraavat: tarvittava 25, tarpeellinen 18, asianmukainen 4 ja atheellinen 7, kun ky-
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seistd rakennetta on EU-aineistosta 54 kappaletta. Adjektiivien tarvittava ja tar-
peellinen frekvenssit téssd yhteisesiintyméssé toteuttaa toimenpide viittaa kahteen
kilpailevaan vakiolausekkeseen.

6.1.3 Yhdyssana yhteisesiintyjini

Tutkimusaineistossa ja ensimméisesséd verrannaisaineistossa kaikki yhdyssanat, joi-
den yhten& osana on toimenpide, ovat méaariteyhdyssanoja. Ne ovat substantiiveja,
lukuun ottamatta EU-aineistossa esiintyvédd moniosaista adjektiivista yhdyssanaa
avustustoimenpidekohtainen, joita aineistossa on kaksi kappaletta. Lekseemi toimen-
pide esiintyy useammin yhdyssanan loppuosana EU-aineistossa kuin SL-aineistossa
(585 kappaletta 2 793 esiintymééd kohden EU-aineistossa ja 445 kappaletta 3 253
esiintym#é kohden SL-aineistossa). EU-aineistossa 43 esiintyy vain kerran, kun taas
SL-aineistossa vain kerran esiintyvid vastaavia yhdyssanoja on 37 kappaletta. Mo-
lemmista aineistoista 16ytyviad yhdyssanoja, joissa toimenpide on edusosana, 16ytyy
12 kappaletta. Taulukossa 23 esitdn lukuméarat lekseemin toimenpide esiintymisesta
yvhdyssanan osana.

Taulukko 23. Saneen toimenpide esiintyminen tutkimusaineistoissa yksinéén,
yvhdyssanan loppuosana, yhdyssanan alkuosana seké yhdyssanan keskellé.
Tyyppi = sananmuototyyppi; Esiintyméd = sananmuotoesiintymé.

toimenpide EU tyyppi EU esiintymit SL tyyppi SL esiintyméit Yhteisid
yksindan 1 2180 1 2763
yhdyssanan loppuosana 89 585 87 445 12
yhdyssanan alkuosana 4 22 14 44
vhdyssanan keskella 3 6 1 1
yhteensi 97 2793 103 3253

EU-aineistossa tavallisin néisté toimenpide-yhdyssanoista on interventiotoimen-
pide (60 esiintymé#d) ja muita lidhes yhtd tavallisia yhdyssanoja ovat tasoitustoi-
menpide (59 esiintyméi) ja valvontatoimenpide (52 esiintym#é) ja erityistoimenpide
(52 esiintyméd). SL-aineistossa on vain yksi yhdyssana, joka esiintyy yli 50 kertaa:
tyotaistelutoimenpide (62 esiintyméad). Interventiotoimenpiteen liséiksi kahden muun
EU-aineiston yhdyssanan méériteosa on kdédnnoslaina englannin kielesta: suspensio-
toimenpide (2 esiintymid) ja tariffitoimenpide (9 esiintyméd). Kaikki ovat kuitenkin
jo vakiintuneet suomen kieleen; suspensio ja tariffi 16ytyvit itsenéisind hakusanoina
Kotuksen verkkosanakirjasta (tarkistettu tammikuussa 2016).

Maéaériteyhdyssanojen kollokaatioprofiilien voidaan olettaa noudattavan saman-
laista profiilia lekseemin suojatoimenpide kanssa. Tarkastelen seuraavaksi tilannetta
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kahden yhdyssanan osalta, jotka ovat suojatoimenpide ja valvontatoimenpide (tau-
lukko 24). Valintaperusteena on esiintymien lukumé&érd molemmissa aineistoissa.
Molemmissa aineistoissa esiintyvid yhdyssanoja, joissa toimenpide on viimeisen
osana, on vain 12 kappaletta, mikd rajoittaa tutkittavien yhdyssanojen valintaa.
Voidaan siis todeta, ettd EU-aineistossa ja SL-aineistossa on erilaisia yhdyssanoja.

Taulukko 24. Tutkittavien verbien ryhtyd, soveltaa, suorittaa, sddtdd, tehdd ja
toteuttaa esiintyminen yhdyssanojen suojatoimenpide ja valvontatoimenpide kanssa

(EU) ja (SL)

Hakusana EU yhteisesiintyja EU positiot
hakusanat kpl
suojatoimenpide 32 toteuttaa 13 L1:6,R1: 3, R2: 4
valvontatoimenpide 52 soveltaa 7 L5: 1, R1: 6
suorittaa 1 R3: 1
SAdGtad 8 L5: 1, L1: 7
toteuttaa 3 L3:1,L2: 1, R5: 1
SL yhteisesiintyja SL positiot
hakusanat kpl
suojatoimenpide 9 ryhtyd 2 L1:1,R2: 1
soveltaa 1 R1: 1
valvontatoimenpide 15 sadtada 1 L1:1
tehdd 2 R2: 1, R3: 1

Varsinaisessa tutkimusaineistossa (EU) tutkittujen yhdyssanojen suojatoimenpi-
de ja wvalvontatoimenpide yhteisesiintyjat tutkittujen verbien joukossa painottuvat
muutoinkin aineistossa hakusanan toimenpide kanssa usein esiintyviin verbeihin,
etupéadssé verbiin toteuttaa. Se on ainoa tutkituista verbeisté, joka esiintyy yhdyssa-
nan suojatoimenpide kanssa, mutta se on vasta kolmanneksi tavallisin yhteisesiintyja
vhdyssanan valvontatoimenpide tekstiyhteydessé, jossa tutkituista verbeista tavalli-
sin on sddtdd. Yhdyssanan suojatoimenpide profiilit EU-aineistossa ja SL-aineistossa
eroavat toisistaan. Yhdyssanalla valvontatoimenpide on niissd sama verbikollokaati
yhdessé tapauksessa (verbi sddtdid).

interventiotoimenpide

Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin yhdyssanan interventiotoimenpide kanssa esiin-
tyvid verbeja. Yhdyssana valikoitui tutkimuskohteeksi osaltaan sen vuoksi, etté ai-
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neistosta 16ytyi yhdyssana interventiotoiminta ja toiminta oli aluksi ehdokkaana tut-
kittavaksi substantiiviksi. Interventiotoimenpide edustaa liséiksi EU-sanaston myota
Suomen sdiddoskieleen saapunutta uudissanaa, jota ei l0ydy verrannaisaineistosta
(SL). Arvelen sen yhteisesiintyjien selventdvén kuvaa tutkimuskohteesta toimenpi-
de. Yhdyssana interventiotoimenpide esiintyy EU-aineistossa kaikkiaan 60 kertaa
ja 23 tapauksessa sen tekstiyhteydesté 16ytyy jokin kuudesta tutkittavasta verbista
(taulukko 25).

Taulukko 25. Hakusanan interventiotoimenpide tunnusluvut
madrillisten tulosten vertailussa. (EU ja SL)

EU SL
1) koko aineiston saneiden lukumé&érs 1371479 3561992
1b) normalisointikerroin 0,073 0,028
2) kaikki saneen interventiotoimenpide esiin- | gq 0
tymét aineistossa
2b) normalisoituna per 100 000 esiintyméd; 44 0
esiintymistaajuus ’
3) kaikkien tutkimuskohteena olevien kuuden
verbin kaikki yhteisesiintymét hakusanan in- 23 0
terventiotoimenpide kanssa
3b) normalisoituna per 100 000 esiintyméad 1,7 0

Esitan tutkittavien kuuden verbin frekvenssit hakusanan interventiotoimenpide
tekstiyhteydessa taulukossa 26.

Yhdyssanan interventiotoimenpide kollokaatioprofiili suhteessa tutkittaviin ver-
beihin poikkeaa lekseemin toimenpide profiilista seuraavasti: verbi sddtdd esiintyy 20
prosentissa kaikista yhdyssanan interventiotoimenpide esiintymisté, kun taas vastaa-
va prosenttiluku hakusanan toimenpide tekstiyhteydessi on noin 9. Toteuttaa (15
prosenttia) puolestaan ei ole yhtd taajaan esiintyvd yhdyssanan yhteisesiintyjina
kuin itsenéisen lekseemin yhteisesiintyjéné, jolloin verbin toteuttaa esiintymistaa-
juus on yli 29 prosenttia. Myo6s verbi soveltaa esiintyy yhdyssanan yhteisesiintyjané
noin puolessa saneen toimenpideesiintymisté itsendisend (3,3 prosenttia vs. 8,5 pro-
senttia).

Havaintojen perusteella voidaan todeta, ettd EU-aineistossa mainitut yhdyssanat
noudattavat suunnilleen hakusanan toimenpide kaavaa, toisin sanoen SL-aineistoissa
tyypillisia verbikollokaatteja ryhtyd tai suorittaa ei hakutuloksista 16ydy eiké myds-
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Taulukko 26. Yhdyssanan interventiotoimenpide kanssa yhteisesiintymissa
esiintyvien verbien kappaleméérat ja prosenttiosuudet kaikista hakusanan
interventiotoimenpide esiintymisté positioittain tutkimusaineistossa. (EU)

EU
Interventiotoimenpide 60

kpl L5 L4 L3 L2 L1 Rl1 R2 R3 R4 RS
soveltaa 2 2
saatada 12 3 9
toteuttaa 9 2 6 1
YHTEENSA 23

%
soveltaa 3,3 3,3
sadataa 2 5 15
toteuttaa 15 3,3 10 1,7
YHTEENSA 38,3

kéddn kummassakin aineistossa suhteellisen véhén esiintyvaa verbié tehdd. Sen sijaan
edustettuina ovat verbit soveltaa, sddtdd ja toteuttaa.

Verbin sddtdd sisaltavistd konkordansseista 9 on vakiorakenteen tyyppid sddtdd
+ erityinen + interventiotoimenpide, konkordanssi on esitetty esimerkissa 39.

(39) 1418/76 6 artiklassa sidéidetyt erityiset interventiotoimenpiteet .
3 Asetuksen (ETY || Rivi 183724 (EU)

interventio yhteisesiintyjani

Yhdyssanan interventiotoimenpide méériteosa interventio esiintyy EU-aineistossa
itsenéisené lekseemind 99 kertaa. Se muodostaa yhdyssanoja my6s muiden substan-
tiivien kanssa, jotka on esitetty alla olevassa taulukossa 27.

6.1.4 Yhteisesiintyjien jakaumat

Molemmissa aineistossa EU ja SL noin puolessa termin toimenpide esiintymisté sen
vhteisesiintyjana on jokin tutkimusverbeistd, mutta niiden jakaumat erovat toisis-
taan. Esitdn jakaumat kuvissa 6.1 ja 6.2.

Varsinaisessa tutkimusaineistossa (EU) termin toimenpide kanssa tavallisin yh-
teisesiintyja tutkimusverbien joukossa on toteuttaa, jonka osuus yhteisesiintymista
on yli puolet. Verbit sddtad ja soveltaa ovat suunnilleen yhté yleisid yhteisesiintyjii,
kun taas verbien ryhtyd, suorittaa ja tehdd osuus yhteisesiintyjistd on yhteensé alle
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Taulukko 27. interventio-alkuiset yhdyssanat. (EU)

interventio 99  julkinen

interventio

-elin 122

-toimielin 73

-tuote 17

-osto 3

-kustannus 3

-meno 2

-hinta 13  perusinterventiohinta (2)
-makasiini 1

-varasto 39

-varastointi 4

-véline 1

-voi 4 erityismyynti (8 esiintyméd, joista 3 interventiovoin)

4 saddosten kieli EU \\\

toimenpide

toteuttaa

suorittaa
tehdd

soveltaa

|

|

|

|

|

|

|

|

|

ryhtyd |

|

|

sddtdad !
|
|
|
|
|
1

Kuva 6.1: Hakusanan toimenpide kanssa esiintyvien tutkimusverbien jakauma EU-
aineistossa ja niiden osuus tutkimusikkunassa. Hakusanan esiintymid on 2280 ja
tutkimusverbit esiintyvét sen kanssa 1142 tapauksessa.

kahdeksasosa. Verbien jakaumat yhteisesiintyjind ensimmaéisessi verrannaisainestos-
sa (SL) ovat ldhes piinvastaiset: verbin ryhtyd osuus on ldhes kaksi kolmasosaa,
verbin suorittae noin neljasosa ja verbit toteuttaa ja tehdd esiintyvét yhteensé va-
jaassa kahdeksasosassa yhteisesiintyjid ja verbien sowveltaa ja sddtdd osuus on alle
kymmenesosa.
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saddosten kieli SL

toimenpide

soveltaa sgatéd
tehdd

suorittaa

1
1
1
1
1
|
1
I
1
1
]
1
1
1
1
|
|
toteuttaa !
1
1
|
I
Il

Kuva 6.2: Hakusanan toimenpide kanssa esiintyvien tutkimusverbien jakauma SL-
aineistossa ja niiden osuus tutkimusikkunassa. Hakusanan esiintymid on 2762 ja
tutkimusverbit esiintyvét sen kanssa 1450 tapauksessa.

6.2 Muutos siiddosteksteissd (semfinlex-lait)

Téassé osiossa tarkastelen tutkimuskohteiden méaréllistd esiintymistéd toisessa ver-
rannaisaineistossa (semfinlex-lait), jonka tarkempi kuvaus 16ytyy aineistoluvusta 4.
Tarkastelen tutkimuskohteen toimenpide esiintymisté aineistossa ja sen osakorpuk-
sissa itsendisend lekseeminé seké osana tutkittuja yhteisesiintymia. Tutkittava ajan-
jakso kattaa Suomen lainsdddénndssé ennen varsinaisen tutkimusaineiston (EU) ja
sen ensimméisen verrannaisaineiston (SL) kokoamista seké sen jélkeen kolmen ajan-
jakson siséllda. Esiintymét on kerétty eri aikakausilta, jotta voidaan arvioida, onko
tutkittavan termin toimenpide yhteisesiintymén esiintymistaajuus ja sen esiintymi-
nen osana yhteisesiintyméé tutkittavien verbien kanssa ajan mittaan muuttunut.
Kielipankin konkordanssitytkalu Korpin kédyttd ja aineistoon koodatut tekstiattri-
buutit mahdollistavat tutkimusikkunan + /- 5 ulkopuolisten havaintojen tekemisen,
koska rajaukset voidaan tehdé jo hakuvaiheessa.

Kielipankissa julkaistu laaja Semfinlex-aineisto sisdltéd osakorpuksen, jossa on
Finlexin alkuperéisid sdadoksid vuosilta 1734-2018 ja oletettavasti myOs ensimméi-
sen verrannaisaineiston (SL) aineksia, vaikka SL-aineisto kattaakin vain osan lainsié-
dénnon aihealueista. P#allekkaisyyksia ei kuitenkaan ole pystytty tdméan tutkimuk-
sen puitteissa tarkistamaan. Haut tutkimuskohteen toimenpide yhteisesiintymista
tutkimusverbien kanssa Kielipankin konkordanssityokalu Korpissa on tehty kolmel-
ta ajanjaksolta seuraavasti:

Ensimmaéisen tulosjoukon ajallinen rajaus sisaltaa vuodet 1960-1999. Tutkimuk-
sen ensimmaéinen verrannaisaineisto on koottu vuoden 1999 teksteisté, minka vuoksi
ajanjakso on valittu padttyméaén jo vuonna 1999. Tdmé&n osion tutkimuksen tavoit-
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teena on tuottaa tietoa siitéd, miten taajaan lekseemid toimenpide on kaytetty en-
nen EU-asetusten kddntamistd ja siséllyttdmistd Suomen lainsdddantoon 2000-luvun
alussa.

Toinen haku on rajattu sisédltdméén ajanjakson 1999-2009 ja kolmas ajanjakson
2010-2018. Tarkastelemalla saneen toimenpide esiintymisté eri jaksoissa saadaan tie-
toa sen kdyton yleistymisesta seké sen kanssa yhteisesiintyvien verbien lukuméérien
kehittymisestd ajan mittaan. Kaikkien hakujen tekstilaji on laki.

Sane toimenpide esiintyy aineiston lakiteksteissé vain 171 kertaa ajanjaksolla,
joka padttyy vuonna 1960, toisin sanoen ennen téhén tutkimukseen valittujen teks-
tien (EU) tuottamisen ajanjaksoa. Esiintymien jakaantuminen eri vuosikymmenille
on esitetty taulukossa 28 alla.

Taulukko 28. Hakusanan toimenpide esiintyminen ennen tutkimuksessa tarkemmin
tarkasteltuja ajanjaksoja. (semfinlex-lait)

ajanjakso toimenpide saneiden miird prosenttiosuus

1734-1889 0 22 482 0
1890-1899 4 4910 0,08
1900-1909 0 2 070 0
1910-1919 10 5 709 0,17
1920-1929 14 36 780 0,04
1930-1939 27 29 884 0,09
1940-1949 15 59 219 0,02
1950-1959 101 124 414 0,08
yhteensia 171 285 468

Semfinlex-aineiston sisdltamét lait kattavat koko lainsdadannon kentén, kun taas
SL-aineisto on koottu siten, etta se sisdltda aihealueet, jotka ovat EU-aineiston kans-
sa mahdollisimman yhtépitdvid. Nédin SL-aineisto vastaa mahdollisimman tarkasti
EU-aineiston tilannekontekstia. Semfinlex tarjoaa néin ollen mahdollisuuden tutki-
musaineiston (EU) ja sen verrannaisaineiston (SL) mééréllisistd analyyseistd saatu-
jen tulosten vertaamiseen edelld mainittujen kolmen eri ajanjakson aikana voimassa
olleeseen laajempaan Suomen lainsdddéntoon (alkuperiisiin sdddoksiin), rajattuna
sdddoskokoelman siséltdamiin lakeihin. On huomattava, ettd sdddoskokoelmasta on
ajan mittaan korvattu lainsaddéantod, joten esitetyt lukumédrat eivét toteuta diak-
ronisen tutkimuksen edellytyksid. Sen sijaan ne ovat ikkuna taménhetkisen (2018)
saadoskokoelman sisdltdmiin vanhempiin sdddosteksteihin.

Saneen toimenpide esiintymisessd aineiston lakiteksteissd ennen tutkimukseen
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sisdltyvid ajanjaksoja ei ole havaittavissa suuria eroja. Termin kéytté on lisdénty-
nyt suhteessa tekstimassan kasvamiseen, vaikkakin vuosina 1910-1919 ja 1940-1949
havaintojen lukumééra on pienempi kuin muina ajanjaksoina.

Koko tekstilajin laki siséltdvan osakorpuksen saneiden lukumé&iré on 12 833 980.
Téastd on otettu tarkasteluun lait 1.1.1960 alkaen: ajanjakson 1.1.1060-31.12.2018
sisdlla lait sisdltavat yhteensd 11 523 595 sanetta. Ne jakaantuvat eri ajanjaksoille
seuraavasti: vuosina 1960-1998 esiintymié on yhteensd 3 822 946 sanetta, vuosina
1999-2009 yhteensd 3 690 320 sanetta ja vuosina 2010-2018 yhteensd 4 010 329
sanetta. Semfinlex-aineiston lakiteksteissé on 28 041 saneen toimenpide esiintyméa.
EU-aineistossa esiintymia on 2 180 ja koko aineistossa saneita on yhteensid 1 371
479.

Toimenpide on tavallisempi sane EU-aineistossa kuin semfinlex-lait-aineistossa.
Ensimméinen verrannaisaineisto (SL) on koottu vuonna 1999, joten sen siséltdmia
lakeja saattaa sisédltyd semfinlex-lait-aineiston ensimméisen ajanjakson 1960-1998
tuloksiin.

Peilaan seuraavassa varsinaisesta tutkimusaineistosta (EU) ja ensimmaéisesté ver-
rannaisaineistosta (SL) saatuja mé&éréllisid tuloksia semfinlex-lait-osakorpukseen,
milloin tutkimustulokset antavat siihen aihetta. My0s joitakin positiokohtaisia ha-
vaintoja ja vakiolausekkeita on késitelty alla jokaisen tutkimusverbin osalta erik-
seen. Verbin esiintymistéd yhteisesiintymén osana EU-aineistossa ja semfinlex-lait-
aineistossa verrataan toisiinsa Khiin nelié -testin avulla. Aineisto on Kielipankin
konkordanssityokalussa (Korp) haun yhteydessd rajattu kattamaan eri aikakausia
siten, ettd haut on tehty hakuikkunassa hakusana+/- 5, toisin sanoen L5-R5, seu-
raavilta ajanjaksoilta: 1) 1960-1998, 2) 1999-2009 ja 3) 2010-2018. Lisiiksi on tehty
yliméardinen haku hakuikkunassa L15-L6 + R6-R15 kattamaan hakuikkunan ulko-
puolella olevia tutkimusverbin esiintymié.

Téssé osiossa esitdn ensin yhteisesiintymien lukuméaréit ei ajanjaksoilta taulu-
koissa verbikohtaisesti. Sen jéilkeen esitén ristiintaulukon, josta selvidvét yhteise-
siintymien tilastollisessa laskennassa kiytetyt muuttujien arvot. Muuttujat (luku-
méArit) ovat seuraavat: 1) verbi esiintyy yhteisesiintymén osana ja 2) verbi esiintyy
muualla aineistossa (mahdollisesti muissa yhteisesiintymissé). Aineistot, joita verra-
taan kesken#édn ovat EU ja semfinlex-lait. Tilastollisen testin tuloksen jélkeen esitéin
havaintojen kehittymisen ajanjaksoina 1960-1998, 19992009 ja 2010-2018 graafi-
sessa muodossa. Tilastolliset analyysit on tehty varsinaisen tutkimusaineiston (EU)
kokoamisen jalkeiseltd ajanjaksolta 1999-2018.



150 6 MAARALLISET HAVAINNOT (SEMFINLEX-LAIT)

a) ryhtyd + toitmenpide

Verbin ryhtyd esiintymié aineistossa semfinlex-lait on 8 095 kappaletta. Naista yli
viidesosassa se esiintyy osana yhteisesiintymaé toimenpiteen kanssa.

Verbi ryhtyd esiintyy hakusanan toimenpide yhteisesiintyjdné kaikkina tutkit-
tuina ajanjaksoina (ks. taulukko 29), ennen vuotta 1999 véhin useammin kuin sen
jéilkeen. Se ei kuitenkaan ole juurikaan rakentamassa yhteisesiintymié, joissa yhteise-
siintyjé on hakuikkunan +/- 5 sanetta ulkopuolella. Painotus verbin sijoittumisessa
hakusanan jilkeen indikoi verbikantaisia substantiiveja tai passiivirakenteita.

Taulukko 29. Tutkimusverbin ryhtyd esiintyminen hakusanan toimenpide kanssa
samassa rakenteessa tutkimusikkunassa. (semfinlex-lait)

ajanjakso toimenpide L1-L5  toimenpide R1-R5 | yhteensi
1960-1998 207 467 674
1999-2009 124 306 430
20102018 127 330 457
yhteensa 458 1103 1561
ajanjakso toimenpide L6-L15 totmenpide R6-R15 | yhteensi
2010-2018 31 21 52

Taulukko 30. Ristiintaulukko: yhteisesiintyjan ryhtyd esiintyminen
yhteisesiintyméssé ryhtyd + toimenpide. (EU ja semfinlex-lait)

yhteisesiintymin komponenttina EU semfinlex-lait 1999-2018
ryhtyd esiintyy 40 887
ryhtyd ei esiinny 80 3779

Testin tuloksena on niin pieni merkitsevyysarvo, ettd voidaan hyldtd nollahy-
poteesi, jonka mukaan verbin ryhtyd suhteellinen frekvenssi yhteisesiintyméssa ryh-
tya + toimenpide on sama molemmissa aineistoissa EU ja semfinlex-lait. Havaittu-
jen suhteellisten frekvenssien ero aineistojen vililld on tilastollisesti merkitsevi. (X-
squared = 15.369, df = 1, p-value = 8.843e-05; Fisherin kaksipuoleinen eksakti testi:
p-value = 0.0002418) Toteamme, ettd EU-aineistossa on vain viahén verbin ryhtyd
esiintymié ja niistédkin puolet esiintyy yhteisesiintyméssa toimenpiteen kanssa.

Tulos vahvistaa varsinaisen tutkimusaineiston (EU) ja ensimmaéisen verrannaisai-
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TOIMENPIDE + RYHTYA Semfinlex/laki
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Kuva 6.3: Tutkimusverbin ryhtyd esiintyminen osana yhteisesiintyméa ryhtyd + toi-
menpide. (semfinlex-lait)

neiston (SL) havaintoja yhteisesiintymista ryhtyd + toimenpide ajanjaksolta 1960
1998. Verbin rooli yhteisesiintyjand on kuitenkin pienentynyt vuoden 1998 jélkeen.
Koska saneen toimenpide lukuméérit sddadoskielessd ovat vuoden 1998 jilkeen kas-
vaneet tasaisesti, voidaan olettaa, ettéd verbin ryhtyd tilalle on tullut ja tulossa muita
yhteisesiintyjia.

Yksityiskohtainen positioiden analyysi ei ole ollut mahdollista verbistd ryhtyd
hakusanan toimenpide yhteisesiintyjiné aineiston laajuuden vuoksi. Esiintymistaa-
juuksien perusteella huomataan, ettéd seké verbin ryhtyd ettd yhteisesiintyméan ryh-
tyd + toimenpide lukuméérit aineistossa vihenevit vuoden 1998 jilkeen (kuva 6.3
ja taulukko 29). Verbi ryhtyd on siitd huolimatta edelleen tavallisin saneen toimen-
pide yhteisesiintyjé aineistossa. Voidaan kuitenkin todeta, ettd pddosa havainnoista
on positioissa R1-R5, joissa havaintoja on 1 103, kun taas lukumééré positioissa L1-
L5 on 458. Tutkimusikkunan ulkopuolelta tehdyt havainnot painottuvat kuitenkin
hakusanaa ennen sijaitseviin positioihin L6-L15, joissa on 31 havaintoa, kun taas
positioissa R6-R15 esiintymié on 21.
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b) soveltaa + toimenpide

Verbin soveltaa esiintymié aineistossa semfinlex-lait on 36 581 kappaletta.

Verbid soveltaa ei kdytetd termin toimenpide kanssa semfinlex-lait-aineistossa
osana tutkittua yhteisesiintyméé oikeastaan lainkaan. Tutkimustulos on téssd suh-
teessa selkeé. Yhteisesiintyma soveltaa + toimenpide on vieldkin harvinaisempi kaik-
kina tutkittuina ajanjaksoina kuin SL-aineistossa. Tulokset on esitetty taulukossa
31.

Taulukko 31. Tutkimusverbin soveltaa esiintyminen hakusanan toimenpide kanssa
samassa rakenteessa tutkimusikkunassa. (semfinlex-lait)

ajanjakso toimenpide L1-L5  toimenpide R1-R5 | yhteensa
1960-1998 0 0 0
1999-2009 2 0 2
2010-2018 2 2 4
yhteensi 4 2 6
ajanjakso toimenpide L6-L15 toimenpide R6-R15 | yhteensi
2010-2018 0 4 4

Taulukko 32. Ristiintaulukko: yhteisesiintyjan soveltaa esiintyminen
yhteisesiintyméssi soveltaa+ toimenpide. (EU ja semfinlex-lait)

yhteisesiintymin komponenttina EU semfinlex-lait 1999-2018
soveltaa esiintyy 198 6
soveltaa ei esiinny 5 038 24 313

Testin tulokseksi saadaan niin pieni merkitsevyysarvo, ettd voidaan hyldtéd nol-
lahypoteesi, jonka mukaan verbin soveltaa suhteellinen frekvenssi yhteisesiintymaéssé
soveltaa + toimenpide on sama molemmissa aineistoissa EU ja semfinlex-lait. Ha-
vaittujen suhteellisten frekvenssien ero aineistojen vililla on tilastollisesti merkit-
sevd. (Khiin nelio -testi: X-squared = 899.67, df = 1, p-value < 2.2e-16; Fisherin
kaksipuoleinen eksakti testi: p-value < 2.2e-16)

Vaikka soveltaa on tavallinen verbi semfinlex-lait-aineistossa ja sen kiytto sié-
doskielessé on lisddntynyt ajan myotd (kuva 6.4), yhteisesiintyjand toimenpiteen
kanssa sitéd ei juuri esiinny. Tulos vahvistaa havaintoa soveltaa-verbin epétyypilli-
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TOIMENPIDE + SOVELTAA Semfinlex/laki
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Kuva 6.4: Tutkimusverbin soveltaa esiintyminen osana yhteisesiintymé&a soveltaa +
toimenpide. (semfinlex-lait)

sestd kdytostd toimenpiteen yhteydessd EU-asetuksissa.

Tutkimusikkunan L5—R5 ulkopuolella on yhté paljon verbin soveltaa esiintymié
kuin sisépuolellakin, neljd molemmissa. Esitdn téstd esimerkin 40, jossa verbi sovel-
taa sijaitsee ikkunan L5-R5 ulkopuolella positiossa R9 (semfinlex-lait).

(40) sovellettava tietosuojalain ( 1050/2018 ) 6 §:n 2 momentissa sdadettyji
toimenpiteité rekisteréidyn oikeuksien

c) suorittaa + toimenpide

Verbin suorittaa esiintymié aineistossa semfinlex-lait on 37 136.

Verbi suorittaa on verbin soveltaa vastakohta: se on huomattavasti tavallisem-
pi toimenpiteen yhteisesiintyji SL-aineistossa verrattuna EU-aineistoon. Semfinlex-
aineiston tulokset 16ytyvat taulukosta 33.

Testin tulokseksi saadaan merkitsevyysarvo, joka on niin suuri, ettd Khiin nelié
-testin perusteella ei voida hylatd nollahypoteesia, jonka mukaan verbin suorittaa
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Taulukko 33. Tutkimusverbin suorittaa esiintyminen hakusanan toimenpide kanssa
samassa rakenteessa tutkimusikkunassa. (semfinlex-lait)

ajanjakso toimenpide L1-L5 toimenpide R1-R5 yhteensd

1960-1998 188 147 335
1999-2009 122 79 201
2010-2018 121 93 214
yhteensi 431 319 750
ajanjakso toimenpide L6-L15 toimenpide R6-R15 yhteensd
2010-2018 0 0 0

TOIMENPIDE + SUORITTAA Semfinlex/laki
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Kuva 6.5: Tutkimusverbin suorittaa esiintyminen osana yhteisesiintyméaé suorittaa
+ toimenpide. (semfinlex-lait)

suhteellinen frekvenssi yhteisesiintyméssa suorittaa + toimenpide on sama molem-
missa aineistoissa EU ja semfinlex-lait. Havaittujen suhteellisten frekvenssien ero
aineistojen vélilld ei ole tilastollisesti merkitseva. (Khiin nelio -testi: X-squared =
8.2531, df = 1, p-value = 0.004068; Fisherin kaksipuoleinen eksakti testi: p-value =
0.003231)

Verbin suorittaa lukumééra osana tutkittavaa yhteisesiintymaé suorittaa + toi-
menpide toisessa verrannaisaineistossa semfinlex-lait on laskenut vuoden 1998 jil-
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Taulukko 34. Ristiintaulukko: yhteisesiintyjin suorittaa esiintyminen
yhteisesiintyméssé suorittaa + toimenpide. (EU ja semfinlex-lait)

yhteisesiintymin komponenttina EU semfinlex-lait 1999-2018
suorittaa esiintyy 23 415
suorittaa ei esiinny 1 807 17 714

keisen kymmenvuotiskauden aikana ja pysynyt sen jilkeen suunnilleen samalla ta-
solla (kuva 6.5). Myos yhteisesiintymien suorittaa + toimenpide lukuméirit ovat
samalla pienentyneet noin kolmanneksella. Tulos vahvistaa varsinaisen tutkimusai-
neiston (EU) ja ensimméisen verrannaisaineiston (SL) yhteisesiintymén suorittaa +
toimenpide tarkastelusta tehtyd johtopa&tosta verbin suorittaa aliedustuksesta EU-
aineistossa verrattuna SL-aineistoon.

Verbi suorittaa esiintyy hiukan enemmén hakusanaa ennen sijaitsevissa positiois-
sa L1-L5 kuin sen jélkeisissd positioissa R1-R6. Yhtddn esiintyméé ei 16ydy tutki-
musikkunan rajojen ulkopuolelta.

Esimerkissi 41 verbit suorittaa ja tehdd sijaitsevat positioissa L4 ja L2 (semfinlex-
lait).

(41) suorittaa tai teettdd tarvittavat toimenpiteet tienpitdjan kustannuksella

d) sddtdd + toimenpide

Verbin sddtdd esiintymié aineistossa semfinlex-lait on 98 073 kappaletta.

Verbi sddtdd on aineistossa semfinlex-lait 1lahes yhtd harvinainen yhteisesiinty-
méssd sadtid + toimenpide kuin soveltaa, kuten taulukosta 35 kéy ilmi. Se on viela
harvinaisempi kuin SL-aineistossa, jossa yhteisesiintymii on 17.

Vaikka sddtdd on luonnollisesti tavallinen verbi semfinlex-lait-aineistossa ja sen
médrd on ajan mittaan tasaisesti kasvanut (kuva 6.6), se on yhteisesiintyjané toi-
menpiteen kanssa niin harvinainen, ettéd positiokohtainen tarkastelu ei ole mielekés-
td. Tulos vahvistaa havaintoa sddtdd-verbin epatyypillisestd kaytostd toimenpiteen
yvhteydessd EU-asetuksissa.

Testin tuloksena on niin pieni merkitsevyysarvo, ettd sen perusteella voidaan hy-
lita nollahypoteesi, jonka mukaan verbin sddtdd suhteellinen frekvenssi yhteisesiin-
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Taulukko 35. Tutkimusverbin sddgtdd esiintyminen hakusanan toimenpide kanssa
samassa rakenteessa tutkimusikkunassa. (semfinlex-lait)

ajanjakso toimenpide L1-L5b  toimenpide R1-R5 yhteensia

1960-1998 2 0 2
1999-2009 2 0 2
2010-2018 1 0 1
yhteensa 5 0 5
ajanjakso toimenpide L6-L15 toimenpide R6-R15 yhteensia
2010-2018 0 0 0

TOIMENPIDE + SAATAA Semfinlex/laki
30000

25000
20000
15000
10000

5000
. ] O ]
0-4 0-4 0-4
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yhteisesiintymat ~ m TOIMENPIDE osakorpuksessa M SAATAA osakorpuksessa

Kuva 6.6: Tutkimusverbin sddtdd esiintyminen osana yhteisesiintyméé sddtdad + toi-
menpide. (semfinlex-lait)

tyméssé sddatdd + toimenpide on sama molemmissa aineistoissa EU ja semfinlex-lait.
Havaittujen suhteellisten frekvenssien ero aineistojen valilla on tilastollisesti merkit-
sevi. (Khiin nelio -testi: X-squared = 2348.8, df = 1, p-value < 2.2¢-16; Fisherin
kaksipuoleinen eksakti testi: p-value < 2.2e-16)
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Taulukko 36. Ristiintaulukko: yhteisesiintyjén sddtdd esiintyminen
yhteisesiintyméssé sddtdi+ toimenpide. (EU ja semfinlex-lait)

yhteisesiintymin komponenttina EU semfinlex-lait 1999-2018
Sadtad esiintyy 203 3
sdatdad ei esiinny 3 838 47 374

e) tehdd + toimenpide

Verbin tehdd esiintymié aineistossa semfinlex-lait on 42 731 kappaletta.

Verbi tehdd on ainoa tutkimusverbien joukossa, joka esiintyy osana yhteisesiin-
tyméd tehdd + toimenpide sekd EU-aineistossa (19 esiintyméd) ettd SL-aineistossa
(68 esiintym#d). EU-aineistossa kyseessé on tosin identtinen virke ja 19 esiintyméii
16ytyvat 7 konkordanssiriviltd. Semfinlex-aineistossa tehdd esiintyy yhdesséd saneen
toimenpide kanssa EU-aineiston ja SL-aineiston ajanjaksolla 66 kertaa ja se on mui-

ta tutkimusverbejd (lukuunottamatta verbid sddtdd) harvinaisempi yhteisesiintyjé
(taulukko 37).

Testin tuloksena on niin pieni merkitsevyysarvo, ettd voidaan hylata nollahypo-
teesi, jonka mukaan verbin tehdd suhteellinen frekvenssi yhteisesiintymaésséa tehdd +
toimenpide on sama molemmissa aineistoissa EU ja semfinlex-lait. Havaittujen suh-
teellisten frekvenssien ero aineistojen vélilld on tilastollisesti merkitsevi. (X-squared
= 12.082, df = 1, p-value = 0.0005091)

Taulukko 37. Tutkimusverbin tehdd esiintyminen hakusanan toimenpide kanssa
samassa rakenteessa tutkimusikkunassa. (semfinlex-lait)

ajanjakso toimenpide L1-L5  toimenpide R1-R5 yhteensd

1960-1998 12 54 66
1999-2009 21 80 101
20102018 42 110 152
yhteensi 75 244 319
ajanjakso toimenpide L6-L15 toimenpide R6-R15 yhteensid
2010-2018 4 20 24

Verbi tehdd on kaikkina ajanjaksoina ollut tavallinen verbi toisessa verrannaisai-
neistossa ja sen esiintyminen komponenttina yhteisesiintyméssé tehdd + toimenpide
on kasvanut ajanjaksolla 2010-2018 (kuva 6.7).
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TOIMENPIDE + TEHDA Semfinlex/laki
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Kuva 6.7: Tutkimusverbin tehdd esiintyminen osana yhteisesiintyméa tehdd + toi-
menpide. (semfinlex-lait)

Taulukko 38. Ristiintaulukko: yhteisesiintyjian tehdd esiintyminen
yhteisesiintyméssi tehdi + toimenpide. (EU ja semfinlex-lait)

yhteisesiintyméin komponenttina EU semfinlex-lait 1999-2018
tehdd esiintyy 19 253
tehdd ei esiinny 4 506 26 777

Testin tuloksena on niin pieni merkitsevyysarvo, ettd voidaan hylédtd nollahypo-
teesi, jonka mukaan verbin tehdd suhteellinen frekvenssi yhteisesiintymésséa tehdd +
toimenpide on sama molemmissa aineistoissa EU ja semfinlex-lait. Havaittujen suh-
teellisten frekvenssien ero aineistojen vililld on tilastollisesti merkitsevi. (X-squared
= 12.082, df = 1, p-value = 0.0005091)

Aineistossa ajanjaksolta 2010-2018 tavallisin adjektiivi rakenteessa V + ADJ +
N on tarpeellinen ja tavallisin vakiorakenne on tekemdttd jatetty toimenpide teete-
tiadn asianomaisen / kustannuksella / suostumuksella. Samoin kuin SL-aineistossa,
suurin osa yhteisesiintyjdn havainnoista on positioissa L2 ja R1. Tutkimusikkunan
ulkopuolelta on havaintoja positioista R6-R5, joissa esiintymié on 20 kappaletta ja
positioissa L6-15 nelja kappaletta.
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f) toteuttaa + toimenpide

Verbin toteuttaa esiintymié aineistossa semfinlex-lait on 6 761 kappaletta.

Verbin toimenpide esiintyminen toimenpiteen yhteisesiintyjand semfinlex-lait-
aineistossa on lisdéntynyt ajan mittaan (ks. taulukko 39). Osa-aineistojen saneiden
lukumadrit ovat myos kasvaneet, mutta eivit merkittavésti (1960-1998 yht. 3 822
946 sanetta, 1999-2009 yht. 3 690 320 sanetta ja 2010-2018 yht. 4 010 329 sanetta).

Taulukko 39. Tutkimusverbin toteuttaa esiintyminen hakusanan toimenpide kanssa
samassa rakenteessa tutkimusikkunassa. (EU ja semfinlex-lait)

ajanjakso toimenpide L1-L5 toimenpide R1-R5 yhteensid

1960-1998 27 5 32
1999-2009 102 46 148
2010-2018 158 183 341
yhteensd 287 234 521
ajanjakso toimenpide L6-L15 toimenpide R6-R15 yhteensd
2010-2018 25 27 52

Verbin toteuttaa lukuméérs aineistossa on kaksinkertaistunut kahden ensimméi-
sen vuosikymmenen kuluessa ja vuosina 2010-2018 sen kédytté on lisddntynyt yli
kolmanneksella verrattuna edelliseen vuosikymmeneen 1999-2009 (kuva 6.8). Myos
verbin osuus toimenpiteen yhteisesiintyjané on kasvanut ldhes viisinkertaiseksi vuo-
sina 1999-2009 verrattuna edelliseen vuosikymmeneen.

Verbin toteuttaa lukumééara aineistossa on kaksinkertaistunut kahden ensimmaéi-
sen vuosikymmenen kuluessa ja vuosina 2010-2018 sen kédytto on lisdédntynyt yli
kolmanneksella verrattuna edelliseen vuosikymmeneen 1999-2009 (kuva 6.8). Myos
verbin osuus toimenpiteen yhteisesiintyjané on kasvanut ldhes viisinkertaiseksi vuo-
sina 1999-2009 verrattuna edelliseen vuosikymmeneen.

Verbi toteuttaa on poikkeuksellinen myos sen vuoksi, ettéd se jakautuu muita ver-
bejé tasaisemmin positioihin L5-R5 ja esiintyy myo6s ndiden ulkopuolella positioissa
L6-L15 ja R6-R15. Hakusana toimenpide saa mahdollisesti enemmén mééreita, kun
yhteisesiintyméné on verbi toteuttaa (esimerkki 42). Aineistossa 20102018 tavalli-
simmat adjektiivit rakenteessa V + ADJ + N ovat tarpeellinen ja tarvittava.

(42) toteutettava kiireellisesti tilapéinen ennaltaehkiisevi toimenpide , erityisesti
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TOIMENPIDE + TOTEUTTAA Semfinlex/laki
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Kuva 6.8: Tutkimusverbin toteuttaa esiintyminen osana yhteisesiintyméé toteuttaa
+ toimenpide. (semfinlex-lait)

Taulukko 40. Ristiintaulukko: yhteisesiintyjén toteuttaa esiintyminen
yhteisesiintyméssé toteuttaa+ toimenpide. (EU ja semfinlex-lait)

yhteisesiintymén komponenttina EU semfinlex-lait 1999-2018
toteuttaa esiintyy 656 477
toteuttaa ei esiinny 748 4396

Testin tuloksena saadaan niin suuri merkitsevyysarvo, etti sen perusteella voi-
daan hylata nollahypoteesi, jonka mukaan verbin toteuttaa suhteellinen frekvenssi
yhteisesiintyméssé toteuttaa + toimenpide on sama molemmissa aineistoissa EU ja
semfinlex-lait. Havaittujen suhteellisten frekvenssien ero aineistojen vililld on tilas-
tollisesti merkitsevé. (Khiin nelié -testi: X-squared = 2348.8, df = 1, p-value <
2.2e-16; Fisherin kaksipuoleinen eksakti testi: p-value < 2.2e-16)

Positiokohtainen tarkastelu paljastaa, ettd havaintoja on tasaisesti hakusanan
molemmilla puolilla niin positioissa L1-L5 (287 havaintoa) ja R1-R5 (234 havaintoa)
kuin positioissa L6-L15 (25 havaintoa) ja R6-R15 (27 havaintoa).
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Yhteenveto

Téssd yhteenvedossa kokoan yhteen edelld esitetyt méérélliset havainnot, jotka on
tehty toisesta verrannaisaineistosta (semfinlex-lait).

Toisen verrannaisaineiston tehtédvéné oli tuottaa vertailukohde varsinaisen tut-
kimusaineiston (EU) ja ensimmaéisen verrannaisaineiston (SL) tuottamille tuloksille.
Tulos vahvistaa varsinaisen tutkimusaineiston (EU) ja ensimméisen verrannaisai-
neiston (SL) havaintoja yhteisesiintymisté ryhtyd + toimenpide ajanjaksolta 1960—
1998. Verbin rooli yhteisesiintyjanéd on kuitenkin vdhentynyt vuoden 1998 jélkeen.
Koska saneen toimenpide lukuméérit sdadoskielessia ovat vuoden 1998 jilkeen kas-
vaneet tasaisesti, voidaan olettaa, etta verbin ryhtyd tilalle on tullut ja tulossa muita
vhteisesiintyjii.

Tulos vahvistaa havaintoja verbien soveltaa ja sddtdd epétyypillisestd kaytos-
ta toimenpiteen yhteydessid EU-asetuksissa ja verbin suorittaa aliedustuksesta yh-
teisesiintymén suorittaa + toimenpide komponentteina EU-aineistossa verrattuna
SL-aineistoon.

Verbin tehdd osalta tutkimustulos tarkoittaa, ettéd sen rooli Suomen sidadosteks-
teissé on arveltua suurempi ja sen esiintyminen yhteisesiintymén tehdd + toimenpide
komponenttina ei poikkea tilastollisesti EU-aineiston tuloksista.

Verbin toteuttaa lukumééré aineistossa on kaksinkertaistunut kahden ensimméi-
sen vuosikymmenen kuluessa ja vuosina 2010-2018 sen kaytto on lisdantynyt yli kol-
manneksella verrattuna edelliseen vuosikymmeneen 1999-2009. Myos verbin osuus
toimenpiteen yhteisesiintyjdné on kasvanut lihes viisinkertaiseksi vuosina 1999-2009
verrattuna edelliseen vuosikymmeneen.

Toisen verrannaisaineiston yhteisesiintymien tarkastelu suhteessa varsinaisen tut-
kimusaineistosta (EU) ja ensimmiisesté verrannaisaineistosta (SL) tehtyihin havain-
toihin vahvistaa tuloksia verbien ryhtyd, soveltaa, suorittaa ja sddtdd osalta, kun ne
esiintyvét osana yhteisesiintymaéé tutkimuskohteen toimenpide kanssa.

6.3 Tekstilajikontaisia havaintoja (LaDj)

Téssé alaluvussa tarkastelen tutkimuskohteiden méaéarallisté esiintymistéd kolmannes-
sa verrannaisaineistossa Lakeja ja Direktiivejd (LaDi), jonka tarkempi kuvaus 16y-
tyy aineistoluvusta 4. Alunperin kun LaDi oli ainoa kiytettdvisséini oleva lakikielen
verrannaiskorpus SL-korpuksen liséiksi ennen Semfinlex-aineiston julkaisemista, oli
sen tehtavana tuottaa tietoa siitd, onko yhteisesiintymissd havaittavissa muutosta
varsinaisen tutkimusaineiston ajanjaksolta 1980-1999 ja jilkeen vuosilta 1999-2003.
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Pidéan tutkimustulokset mukana edelleen, kahdesta syystd. Ensimméinen on aineis-
ton pienuus. Konkordanssit on mahdollista késitelld ja epédkelvot hakutulokset pois-
taa manuaalisesti. Toinen syy liittyy tekstilajiin ’direktiivit’, joka ei ole téssa tutki-
muksessa tutkimuksen kohteena. Direktiivit ovat EU-sd&doksié, jotka suomennetaan
asetusten tavoin, mutta jotka Suomessa kiyvét ldpi valmisteluprosessin kotimaisten
sdddosten tapaan. Kurkistus direktiiveihin on pieni ylimé&arédinen lenkki m&arallisten
havaintojen ketjussa. Kielipankin konkordanssitydkalu Korp tarjoaa mahdollisuuden
tarkastella verbien esiintymisti LaDi-aineistossa tekstikontekstina koko virke.

Korpuksen tekstilajit jakaantuvat alalajeihin seuraavasti. Direktiivien alalajeja
ovat Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi, Komission direktiivi ja Neuvos-
ton direktiivi. Asetusten alalajeja ovat Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus ja
Neuvoston asetus (tarkemmin alaluvussa 4.3. Néiden liséksi lait muodostavat oman
alalajinsa. LaDi-aineiston tekstejd on siten tuotettu erilaisissa tilanne- ja tekstikon-
teksteissa ja ne on koottu useista ldhteistd. Olen laskenut tutkimuskohteiden esiinty-
maét direktiiveissa ja asetuksissa siséltdaméat alalajeittain, jotta mahdolliset poikkea-
mat saadaan nakyviin, mutta yhteenvetoihin alalajien magralliset tutkimustulokset
on yhdistetty. Varsinaisessa tutkimusaineistossa (asetuksia, EU) ja ensimméisessi
verrannaisaineistossa (lakeja, SL) eroa ei ollut tarpeen tehdi, koska kaikki tekstit
ké&nnettiin tuolloin keskitetysti.

EU-tekstejd on aineistossa yhteensé 41 ja niistd vain neljd on asetuksia. Lakeja
on yli puolet aineiston teksteisté. Jokaisesta tekstilajista olen kirjannut absoluutti-
set frekvenssit, mutta ei suhteellisia frekvensseji ei ole saatavissa, koska vain koko
aineiston saneiden lukuméérd on tiedossa. Aineistoa ei myoskddn voi Korpin avulla
tarkastella osakorpuksina. Prosenttiosuudet on laskettu alalajeittain verbien mééaris-
td. Varsinaisessa tutkimusaineistossa prosenttiosuudet on laskettu kyseisen aineiston
kaikkien tutkimusverbien esiintymisté, joten prosenttiosuuksia ei voi verrata keske-
nddn. LaDi-aineistossa niiden tehtédvé on tarjota kokonaiskuva verbikollokaatin ja-
kautumisesta eri positioihin.

Ydinkysymys on, tuottaako hiukan uudempi aineisto varsinaiseen tutkimusai-
neistoon (EU) verrattuna toisenlaisia méérillisia tuloksia, onko tutkittavien subs-
tantiivien kanssa esiintyvien verbien osuus erilainen ja jakautuvatko ne eri tavoin
tutkimusikkunan positioihin.

Tarkentava kysymys 1: Miten paljon tutkimuskohteen toimenpide esiintymid
LaDi-aineistossa on, ja miten usein niiden yhteydessé esiintyy jokin verbeisté ryhtyd,
soveltaa, suorittaa, sddtad, tehdd tai toteuttaa?

Tarkentava kysymys 2: Onko toinen LaDi-aineisto yhteisesiintymien esiintymis-
taajuuksien suhteen samanlaista kuin ensisijainen tutkimusaineisto (EU) ja ensim-
méiinen verrannaisaineisto (SL)? Lahtotilanne: aineistossa on kolmenlaisia tekstila-
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jeja. Suurin osa teksteistd on direktiivejd (37/66), seuraavaksi eniten aineistossa on
lakeja (25/66) ja vihiten on asetuksia (4/66). Havainnot on kirjattu absoluuttisina
frekvensseiné, joiden tulkinnassa on huomioitava, ettd kyseisen tekstilajin tai sen
alalajin saneiden lukumé&éré ei ole ollut tiedossa tétéa tutkimusta tehtdessé. Palaan
tdhén kysymykseen tarkemmin johtopa#tdsluvussa 8.

Esitdn ensin maé#rélliset havainnot tutkimuskohteen toimenpide esiintymisestd
LaDi-aineistossa.

Taulukko 41. Hakusanan toimenpide esiintymien lukuméarat aineistossa seké
tutkimusverbien ryhtyd, soveltaa, suorittaa, sddtdd, tehdd ja toteuttaa esiintymét
vhteisesiintymissd V + hakusana toimenpide yhteensa.

direktiivit asetukset lait
1) koko aineiston saneiden lukuméiri 232449
2) kaikki saneen toimenpide esiintymit aineis- 984 63 35
tossa
3) kaikkien tutkimuskohteena olevien kuuden
verbin kaikki yhteisesiintymét hakusanan toi- | 158 15 35
menpide kanssa

Taulukko 42. Yhteisesiintymén toteuttaa + toimenpide esiintymien jakautuminen
tekstilajeihin direktiivi, asetus tai laki aineistossa LaDi tekstien
julkaisuajankohdan mukaan.

Tekstilaji tekstit esiintymét yhteensd toteuttaa muita verbin toimenpide
ajanjaksolta toteuttaa toteuttaa  + kanssa esiintyvii
toimenpide substantiiveja
Direktiivi 1980-1999 61
Direktiivi 20002002 161
222 143  hanke, jarjestelyt, menettely,
sisimarkkinat, tehtava, toi-
mi, toiminto
Asetus 1999 19
Asetus 20002002 22

41 12  arviointi, investointi, seuran-
ta, toiminta, toimi
Laki 2000-2003 12 12 8 ehto, hanke, jirjestelmé
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Taulukko 43. Tutkimusverbien ryhtyd, soveltaa, suorittaa, sddtdd, tehdd ja
toteuttaa esiintymit yhteisesiintymissé tekstilajien alalajeissa. (LaDi)

LaDi

TOIMENPIDE esiintymit normalisoitu/
100 000

aineiston sanamé&ara 232449

kaikki esiintymét 432 186

esiintymaét: direktiivit 284 122

esiintymaét: asetukset 63 27

esiintymaét: lait 85 37

Verbin toteuttaa osuus kaikista tutkituista yhteisesiintymisté, joissa hakusanan
toimenpide parina on jokin verbeistd ryhtyd, soveltaa, suorittaa, sddtdd, tehdd tai
toteuttaa on ldhes 70 prosenttia kaikista esiintymistd 148 esiintymélla, kun yhteise-
siintymid V + toimenpide on direktiiveissa kaikkiaan 158. Verbin toteuttaa kiytto
direktiiveissé on ldhes kolminkertaistunut ajanjaksolla 2000-2002 (23 tekstid) ver-
rattuna ajanjaksoon 1980-1999 (15 tekstid), miké herdttdd hypoteesin sen kidyton
lisdédntymisestd Suomen siddoskielessd myos direktiivien kautta. Asetusten luku-
méadrdat ovat niin pienid (19 vuonna 1999 ja 22 vuosina 2000-2002, kaksi tekstid
kummassakin ajanjaksossa) joten verbin kiyton lisidmisesta ei voi esittda arveluja.
Aineisto siséltda 25 lakitekstid vuosilta 2000-2003 ja niissé verbi toteuttaa esiintyy
12 kertaa, joista 8 yhteisesiintymén osana.

Hakusana toimenpide esiintyy koko aineistossa 432 kertaa, joista se on yksikds-
sd 26 tapauksessa. Niistd kaksi on tutkimusverbien kanssa yhteisesiintyvid. Toinen
néistd yhteisesiintyy direktiivissd tutkimusverbin soveltaa kanssa (esimerkki 43) ja
toinen yhteisesiintyy laissa verbiyhteisesiintyjin tehdd kanssa (esimerkki 44).

Direktiiveissd on paljon vaihtelua, mutta toteuttaa on silti selvésti tavallisin yh-
teisesiintyjé tutkittavien verbien joukossa. Se esiintyy direktiiveissd 222 kertaa, jois-
ta osama yhteisesiintyméa toteuttaa + toimenpide 143 tapauksessa, toisin sanoen
ldhes 50 prosentissa havainnoista. Kaikki havainnot ovat Parlamentin ja neuvoston
direktiiveisté.

Asetuksissa ei ole juuri vaihtelua tutkittujen verbiyhteisesiintyjien vililla; toteut-

taa on selkeésti tavallisin 12 esiintymalla.

Lakiteksteja on vain muutama, mutta ryhtyd on niissd ehdottomasti tavallisin,
sen lisdksi jonkin verran on verbien toteuttaa ja suorittaa esiintymié ja vain muutama
sadtdd ja tehdd. Jos tarkastellaan kysymystéd verbien ndkokulmasta lakiteksteissé,



165

i

V + hakusana toimenpide
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tym
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tekstilajikohtaiset yhteenvedot.

Taulukko 44. Tutkimusverbien ryhtyd, soveltaa, suorittaa, sddtdd, tehdd ja
toteuttaa esiintymét yhte
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(43) paatostd 2002/676/EY (radiotaajuuspéitos) tai muuta yhteisté
toimenpidettéd soveltamalla. (direktiivi)

(44) tekeméttd jatetty toimenpide tehdédén (laki)

toimenpiteisiin ldhes yksinomaan ryhdytdadn.

Verbien ryhtyd, soveltaa, suorittaa ja sddtdd esiintymié aineistossa on kaikissa
alalajeissa muutamia (2-6 kpl).

Toimenpiteitd ei tehdd missdén tekstilajissa LaDi-aineistossa. Sen sijaan niitéa
toteutetaan direktiiveissé, asetuksissa ja jonkin verran myos laeissa. Laeissa niiden
osuus on yli 60 prosenttia (mutta havaintoja verbisté toteuttaa on vain 12, joista 8
yhteisesiintymén osana). Asetuksissa vastaava osuus on reilu 30 prosenttia.

Tutkimusverbi + toimenpide positioittain

Havaintoja verbistd toteuttaa on lahes kaikista positioista néissé alalajeissa, mi-
k& on poikkeuksellista, myos verrattaessa verbin toteuttaa esiintymid muista LaDi-
aineiston alalajeista tai ensimméisestd verrannaisaineistosta (SL) tehtyihin havain-
toihin. Osa direktiiveissd havaituista esiintymistd sijoittuu tutkimusikkunan ulko-
puolelle, kun sen kooksi mééritelldén + /- 5 sanetta hakusanan ympérilla. Olen koon-
nut tutkimusverbien prosentuaaliset osuudet eri positioissa taulukkoon 45.

Tutkimusikkunan ulkopuolella olevia esiintymié (LX tai RX) 16ytyy direktiiveis-
té, joissa yksi tutkimusverbin soveltaa esiintymé sijaitsee positiossa LX.

Direktiiveissd hakusanan toimenpide yhteisesiintyjistd verbin toteuttaa tutki-
musikkunan ulkopuolisista havainnoista 5 on Parlamentin ja neuvoston direktiiveissa
ja 4 Neuvoston direktiiveissi. Asetuksissa tutkimusverbi toteuttaa 16ytyy positioista
L5-L1. Puolet niistd (6 kappaletta) sijaitsee positiossa L1. Verbi toteuttaa sijaitsee
tutkimusikkunan ulkopuolella 6 prosentissa yhteisesiintymisté toteuttaa + toimenpi-
de, toisin sanoen 8 tapauksessa. Namé tapaukset on ollut mahdollista 16ytd4 aineis-
tosta, koska konkordanssityokalu Korp tuottaa hakusanan kontekstiksi kokonaisen
virkkeen.

Laeissa tavallisin verbi ryhtyd muodostaa vakiolauseita tai pitkid vakiolausek-
keita, koska esiintymié 16ytyy myos positioista LX (5 prosenttia tapauksista) ja RX
(14 prosenttia tapauksista). Loput esiintymét ovat jakautuneet positioihin L4 ja L1,
joissa molemmissa esiintymié on 27 prosenttia. Joitakin esiintymié 16ytyy myos po-
sitioista R1 ja R2. Tutkimusverbin toteuttaa esiintymii on 8 kappaletta ja suurin
osa niistd on positiossa L1. Tarkemmat tiedot l6ytyvit taulukosta 45. Esimerkissa
45 yhteisesiintyji toteuttaa sijaitsee positiossa L9 (LaDi-lait).
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(45) Jos kyseinen yritys ei korjaa puutteita 2 kohdassa tarkoitetun méérdajan
kuluessa, asianomaisen viranomaisen on toteutettava ehtojen ja
velvollisuuksien noudattamisen varmistamiseksi tarpeelliset ja oikeasuhteiset
toimenpiteet. (laki)

Taulukko 45. Tutkimusverbien ryhtyd, soveltaa, suorittaa, sddtdd, tehdd ja
toteuttaa esiintymien prosentuaaliset osuudet eri tekstilajien alalajeittain
yhteisesiintymissd V + toimenpide.

Direktiivit LX L5 L4 L3 L2 L1 toimenpide R1 R2 R3 R4 R5 RX

ryhty& 0,0 00 0,0 0,0 33,3 0,0 toimenpide 33,4 33,3 00 00 0,0 0,0
soveltaa 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 toimenpide 50,0 0,0 0,0 0,00 0,0 0,0
suorittaa 0,0 00 25,0 25,0 25,0 25,0 toimenpide 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0
SAAtAR 0,0 00 0,0 0,0 0,0 100,0 toimenpide 0,0 0,0 00 00 00 0,0
tehd& 0,0 00 00 0,0 0,0 0,0 toimenpide 0,0 0,0 00 00 00 0,0

toteuttaa 5,6 49 2,1 9,7 43,4 22,4 toimenpide 4,2 2,1 00 14 21 21

)

Asetukset LX L5 L4 L3 L2 L1 toimenpide R1 R2 R3 R4 R5 RX

ryhtya 0,0 00 0,0 0,0 0,0 100,0 toimenpide 0,0 00 0,0 00 0,0 0,0
soveltaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 toimenpide 0,0 0,0 00 0,0 0,0 0,0
suorittaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 toimenpide 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0
SAAtAA 0,0 00 0,0 0,0 0,0 100,0 toimenpide 0,0 0,0 00 00 0,0 00
tehdé 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 toimenpide 0,0 0,0 00 00 00 0,0

toteuttaa 0,0 16,7 83 16,7 8,3 50,0 toimenpide 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0

Lait LX L5 L4 L3 L2 L1 toimenpide R1 R2 R3 R4 R5 RX
ryhtyé 46 0,0 27,3 0,0 4,6 27,3 toimenpide 9,1 4,5 0,0 00 91 135
soveltaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 toimenpide 0,0 0,0 00 0,0 0,0 0,0
suorittaa 0,0 00 33,3 0,0 0,0 33,4 toimenpide 33,3 0,0 00 00 0,0 0,0
sadtas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0  toimenpide 0,0 0,0 00 0,0 0,0 0,0
tehdé 00 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 toimenpide 0,0 00 00 00 0,0 00

toteuttaa 0,0 125 12,5 12,56 125 37,5  toimenpide 0,0 0,0 125 0,0 0,0 0,0

Yhteenveto: LaDi

Tarkentavaan kysymykseen, miten paljon tutkimuskohteen esiintymid LaDi aineis-
tossa vastauksena on, ettd tutkittujen ajanjaksojen sisilla toimenpide esiintyy 432
kertaa, joista yksikossd vain 26 tapauksessa. Yhteisesiintymistd tutkimusverbien
kanssa se on yksikosséd vain kahdesti. Tutkimus vahvistaa nédin EU-aineistosta teh-
tyéd havaintoa monikkomuotoisen lekseemin tyypillisyydesté erikoiskielessé. Toimen-
piteen osuus direktiiveissd nédyttdsd kasvavan, kun verrataan ajanjaksoja 1980-1999
ja 2000-2002 toisiinsa mutta asetuksissa vastaavaa kehitysté ei ole havaittavissa ja
lakitekstit ovat kaikki myohéaisemmaltd jaksolta. Eniten yhteisesiintymié, joissa toi-
menpide on perusosa, 16ytyi Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiveista.
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Muita tutkimusverbejé esiintyy direktiiveissd vain 15 yhteisesiintymén kompo-
nenttina. Asetuksissa havaintoja tehtiin 12 ja laeissa 8. Téssékin aineistossa lakien
alalajissa tutkituissa yhteisesiintymissé tavallisin verbi on ryhtyd. Havaintoja muis-
ta verbeistd on liian vdhén, jotta niiden esiintymié voisi verrata varsinaisesta tutki-
musaineistosta (EU) tehtyihin havaintoihin.

Tutkimusikkunan ulkopuolella havaitut, aineiston koon huomioiden lukuisat ver-
bikollokaatit viestittadvat sdddoskielen rakenteesta, joka sallii hyvin monen elemen-
tin erottavan yhteisesiintymén osat toisistaan. Se on my6s muistutus sdddoskieles-
téd erikoiskielené, joka hyodyntai pitkid vakiolausekkeita tai vakiolauseita erityisesti
EU-teksteissé.

Aineistossa ainoa taajaan esiintyvé verbi toteuttaa havaitaan selvésti useimmin
positioista L1 ja L2, tosin 11 esiintymisté 16ytyy tutkimusikkunan ulkopuolelta. Var-
sinaisessa tutkimusaineistossa (EU) verbi soveltaa esiintyy yhteisesiintyjané 198 ker-
taa, joista 111 positiossa R1 ja LaDi-aineistossa soveltaa esiintyy vastaavasti direk-
tiiveisséd vain 6 kertaa, joista kolme positiossa R1. Tulokset ovat kesken&dén saman-
suuntaisia.

Laeissa tavallisin verbi ryhtyd direktiiveissé tavallisin verbi toteuttaa esiintyvét
tutkimusikkunan ulkopuolella muita verbejd useammin, miké viittaa niiden olevan
osa vakiolauseita tai pitkid vakiolausekkeita, joissa yhteisesiintyjén ja hakusanan
véalilld on enemmén kuin 5 sanetta.

Aineiston LaDi analyysin tavoitteena oli tarkastella direktiivejd tutkittavien yh-
teisesiintymien ndkokulmasta, koska ne implementoidaan lainsd&adantoon tavallisen
lainsdddantoprosessin kautta. LaDi-aineistossa toteuttaa on tavallisin direktiiveissa,
erityisesti Neuvoston sekd Parlamentin ja neuvoston direktiiveissi ja produktiivi-
sin verbeistd osana yhteisesiintyméa V + toimenpide. Hypoteesina voi todeta, etta
EU-aineiston mukana tulevat konventiot siirtyvat myos direktiivien mukana Suomen
sidadoskieleen. Aineisto on suppea, mutta tutkimustulos selke.

6.4 Havaintoja yleiskielisestid verrannaisaineistosta
(lehdet-osa)

Neljas verrannaisaineisto, osa Kielipankin 1990- ja 2000-luvun suomalaisia aikakaus-
ja sanomalehtié sisdltdvistd korpuksesta (lehdet-osa), poikkeaa kisittelytavaltaan
muista tutkimusaineistosta.

Havaintoja ei ole tutkittu lajittelemalla Korpin konkordanssin tuloksia manuaa-
lisesti taulukkolaskentaohjelmassa. Menetelmén valinta johtuu ensisijaisesti aineis-
tojen suuresta koosta, mutta myos neljinnen verrannaisaineiston roolista tutkimuk-
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sessa. Tutkimuksessa hytdynnetdéan konkordanssien sijaan konkordanssityokalu Kor-
pin tuottamaa sanakuvaa. Kielipankin korpuksesta tutkimuskohteeksi on valittu osio
"Muut lehdet’ vastakohtana ’Tiedelehdille’; joka siséltda myos lainsdadantoon liitty-
vié tekstejd julkaisevan Virallisen lehden. Tehtdvéani on tuottaa tietoa tutkimuskoh-
teen esiintymistiheydesté yleiskielisessé aineistossa seké vastata kysymykseen siité,
millaisten aihepiirien ympérille tutkimusverbit yleiskielessd ryhmittyvéat.

Kisittelen ensin mééarilliset yhteisesiintyméén liittyvat havainnot ja teen sen
jéilkeen katsaukseen verbien tekstiyhteyteen. Aineisto on kuvattu tarkemmin luvussa
4 ja sanakuva luvussa 5.

Lehdet on jérjestetty aineistossa aakkosjirjestykseen, joten tésséd tutkimuksessa
havainnot on tehty ensin valitsemalla hakukohteeksi koko Muiden lehtien osakorpus
ja sen jalkeen sama haku on tehty erikseen Virallisesta lehdesté. Tuloksena on tiedot
koko aineistosta ja Virallisesté lehdesté, jonka osuus tuloksista raportoidaan erikseen
ja havainnot vdhennetédin koko aineiston tuloksista.

Virallinen lehti poisluettuna, 1900- ja 2000-luvun lehdissa ryhdytddn toimenpites-
stin, sovelletaan lain ja sddnndsten lisdksi menetelmdd, periaatetta ja mallia ja suo-
ritetaan koulutukseen liittyviéd tutkintoja. Lisaksi sdddetddn lakeja ja kelpoisuuksia,
toteutetaan unelmia, itseddn ja arvojaan seké tehdddn tyotd, tutkimusta, valintoja
ja pdatoksid.

Esitan yhteisesiintymien verbikohtaiset lukumé&irat taulukossa 46. Téssd haussa
Virallisen lehden tuloksia ei sisélly taulukkoon. Tutkimuskohteen toimenpide esiin-
tymien lukumé&&ré aineistossa on 26 890.

Taulukko 46. Tutkimusverbien ryhtyd, soveltaa, suorittaa, sddtdd, tehdd ja
toteuttaa esiintymét toimenpiteen yhteisesiintyjind positioittain. (lehdet-osa)

lehdet-osa

yvhteisesiintyja L5-L1 RI1-R5 yhteensi
ryhtya 379 158 537
soveltaa, 3 4 7
suorittaa 94 73 167
saataa 1 0 1
tehdé 579 294 873
toteuttaa 215 227 442

Yhteisesiintymén V + toimenpide tavallisin yhteisesiintyja yleiskielisessa lehtiai-
neistossa on verbi tehdd 873 havainnon turvin. Seuraavaksi tavallisin verbi ryhtyd
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537 esiintymaélld. Verbi suorittaa on jo harvinaisempi (167 havaintoa).

Muut lehdet -aineistossa(lehdet-osa), Virallinen lehti mukaan luettuna, aineiston
tavallisin hakusanan toimenpide kanssa esiintyvé verbi on suorittaa. Sanakuvan pe-
rusteella se esiintyy etumééritteen asemassa, jolloin se kuvautuu tekstissd muotoina
suoritettu totmenpide tai suoritettava toimenpide. Verbin suorittaa liséksi tavallinen
verbi aineistossa on tehdd.

Kun Virallisen lehden tulokset siséltyvit tuloksiin, vaihtuu taajimpaan esiinty-
vé verbi verbistéd tehdd verbiksi suorittaa. Muutos tapahtuu kohti toisen verrannai-
saineiston jakaumaa, jossa verbi suorittaa on verbin ryhtyd ohella tavallisin verbi
yhteisesiintyméssa.

Taulukkoon 47 kirjattujen havaintojen perusteella hahmottelen seuraavaksi tut-
kimusverbien kayttoyhteyksia yleiskielisessé sanoma- ja aikakausilehtiaineistossa.
Virallisessa lehdesséd tutkimuskohteen toimenpide kontekstissa esiintyy odotetusti
samanlaisia aihe-alueita kuin mitd havaittiin aineiston LaDi tarkastelussa. Niihin
kuuluvat oikeuskieleen, talouteen ja prosesseihin liittyvat esiintymét, kuten laki,
padatos, muistutus ja nimi.

Keskityn tésséd katsauksessa sanakuvan tuottamiin esiintymiin, jotka eivét ole
yvhteisid Virallisen lehden kanssa. Esimerkiksi sanoma- ja aikakauslehdissé tavallisin
verbin ryhtyd yhteisesiintyja on toimenpide, mutta koska se esiintyy myos Virallisen
lehden listalla, sitd ei tdssd katsauksessa kisitella. Verbin ryhtyd tekstikontekstista
16ytyy yksi sanakuvaan mahtunut yleiskielelle tyypillinen sane, yrittdjd. Yhteisesiin-
tyméksi tunnistetaan soveltaa ja prosessia kuvaavat menetelmd, periaate ja malli.
Verbi suorittaa liittyy yleiskielisessé aineistossa vahvasti koulutuksen ja talouden
aloihin, joita kuvaavat yhteisesiintyjat opinnot, kurssi, ammattitutkinto, perustut-
kinto, korkeakoulututkinto, loppukauppahinta ja elatusapu. Verbi sddtdd on niin vah-
vasti sidoksissa Viralliseen lehteen, etté sen yhteisesiintyjien joukossa ei ole saneita,
jotka eivit esiinny Virallisessa lehdesséd. Verbi tehdd liittyy prosesseihin, yhteise-
slintyjat ovat tyo, yhteistyo, tutkimus, valinta ja muistutus. Lopuksi verbi toteuttaa
nayttaytyy yleiskielisesséd aineistossa Korpin sanakuvan perusteella ihmisen henki-
seen kasvuun liittyvéana verbind, ja sen yhteisesiintymét téssé roolissa lehtiaineistossa
siséltdvét saneet itse, arvo ja unelma.

Katsauksen tavoitteena on tarkastella tutkittavaa yhteisesiintymé&é ja tutkimus-
verbejd sen komponentteina yleiskielisessd tekstissé sen selvittdmiseksi, millaisissa
konteksteissa verbit esiintyvét yleiskielisesséd tekstissd. Havainnot selventdvit kol-
lokaation kontekstuaalista luonnetta erikoiskielessd. Huomataan, etté lehtiaineiston
yvhteisesiintyjind verbit ryhtyd, soveltaa ja sddtdd noudattavat yhdenmukaista mai-
rillistd jakaumaa toisen verrannaisaineiston (SL) kanssa, kun taas verbin toteut-
taa esiintymié yhteisesiintymén komponenttina on lehtiaineistossa enemmén kuin
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Taulukko 47. Tavallisimmat aineiston lehdet-osa tekstiyhteydessé esiintyviét
substantiivit tutkimusverbeittidin sekd havainnot
Virallisen lehden osuuksista esiintymisté.

ryhtyd LEHDET-OSA (13416) VIRALLINEN LEHTT (560; 4%)
toimenpide 676 232 (34%)

yrittaji 311

soveltaa LEHDET-0OSA(12903) VIRALLINEN LEHTI (1767; 14%)
laki 426 238 (56%)

sA4Annos 251 113 (45%)

menetelmé 220

periaate 132

malli 108

asetus 61 55 (90%)

suorittaa LEHDET-OSA (39542) VIRALLINEN LEHTI (15313; 390%)
tutkinto 1700 221 (13%)

elatusapu 772

opinnot 473

kurssi 369

ammattitutkinto 329

perustutkinto 237

loppukauppahinta 119 119 (100%)

korkeakoulututkinto 291

sdditdd LEHDET-OSA (23903) VIRALLINEN LEHTT (14505; 61%)
nimi 780 780 (100%)

laki 508 120 (24%)

kelpoisuus 172 11 (14%7)

taito 168 168 (100%)

tehdd LEHDET-OSA (231243/350509) VIRALLINEN LEHTT (23387; 10%)
tyo 14 104

paitos 5 006 1067 (21%)

vhteistyo 3783

tutkimus 1751

valinta 1 280

muistutus 2 004 2 004 (100%)

ilmoitus 1807 732 (96%)

muutos 1104 954 (86%)

toteuttaa LEHDET-OSA (10310) VIRALLINEN LEHTT (1469; 14%)
itse 261

arvo 165

unelma 133

hanke 128 25 (19%)
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SL-aineistossa (1 442 kappaletta). Aineisto muistuttaa téssi suhteessa enemmén
EU-aineistoa. Verbin tehdd esiintymid on tutkimusverbeistd selkeéisti eniten seké
aineistossa (yli 350 000 esiintymé&d) ja tutkitun yhteisesiintymén V + toimenpide
komponenttina (873 esiintym&a).

Seuraava alaluku siséltdd yhteisesiintymén rakenteeseen liittyvét havainnot. To-
dettakoon, etté laskennalliset havainnot rakenteeseen liittyvistd ominaispiirteisté on
pyritty esittdmé&an maéarillisten havaintojen puolella.

6.5 Rakenteeseen liittyviat havainnot

Alaluvussa 2.2.2 totesin téissi tutkimuksessa relevanteiksi rakenteeseen liittyviksi
kysymyksiksi seuraavat: 1) minkélaisista elementeisté kollokaatio koostuu, 2) miten
kaukana toisistaan sen komponentit ovat ja 3) miten monta komponenttia kollokaatio
voi siséltad. Muut téassé rakennetta koskevassa yhteenvedossa esitetyt havainnot ovat
syntyneet tutkimuksen aikana.

Ensimmaiseen kysymykseen liittyy tarkastelu yhdyssanasta ensimméisen asteen
vhteisesiintyméné tai vakiintumana, toinen kysymys saa vastauksia positioiden tar-
kastelun kautta ja kolmas vakiolausekkeista ja vakiolauseista tehdyistd havainnois-
ta. Néaiden teknisten kysymysten liséksi tarkastelen verbikantaisia substantiiveja ja
kieliopillista lukua. Koska tutkimuksen ldhtokohta on méaréllinen tarkastelu, olen
pyrkinyt raportoimaan myos rakenteen ominaispiirteiden méaéralliset tulokset alalu-
vussa 6.1.

6.5.1 Yhdyssana yhteisesiintymé&na

Yhdyssana on kiteytynyt niin pitkélle, ettéd se kirjoitetaan suomen kielesséd yhteen
ja se yhteisesiintyy edelleen muiden kielellisten elementtien kanssa. Yhdyssanan-
muodostus voidaan ndhdéd uuden merkitysyksikén tuottamisena, jolloin se tuottaisi
merkittdvan vakiintuman. Jos yhdyssana séilyy kompositionaalisena, saattaa yhteen
kirjoittaminen olla seuraus vaihtelusta, jossa lekseemit voidaan pitkdankin kirjoittaa
joko erikseen tai yhteen, riippuen kielen puhujan omaksumasta késityksesté yhtei-
sesiintymén vakiintumisen asteesta. Molempien varianttien tai parafraasin ja yhdys-
sanan esiintyminen kielessé voi olla aktiivinen valinta ja méédrédytya kielen kayttéjan
muiden kielellisten valintojen perusteella, esimerkiksi maéritteiden lukumééran tai
syntaktisten rajoitteiden.

Yhteisesiintymisen tuloksena tapahtuva yhdyssanojen muodostuminen tuo Suo-
men sdddoskieleen uutta ainesta. Yhdyssananmuodostuksella voidaan myo6s ratkaista
hankaluuksia, jotka johtuvat jo valmiiksi suomeksi 16ytyvien termien puutteesta. Osa
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yhdyssanoista on ei-kompositionaalisia ja sumeita (sumea kuvaa téssé lapindkyvéin
vastakohtaa), miké voi johtua siitd, ettd yleisesti ottaen EU:n toimintamallit ja sen
sédtelyn kohteet yhteiskunnassa ovat kansalaisille tuntemattomia. EU-asiantuntijalle
termi interventiovoi (ks. tarkemmin alla) saattaa olla hyvin ldpindkyvé ja selked ter-
mi.

Yhteisesiintyja rajaa yhdyssanan edusosan merkityskenttdd kattamaan konteks-
tinsa sallimia tulkintoja. Kuten Mékisalo on suomen yhdyssanoja koskevassa tut-
kimuksessaan osoittanut, millddn yhdyssanojen tunnistamiseen vaikuttavista teki-
joistd (semanttinen ldpindkyvyys, muodollinen vastaavuus ja osien jirjestys) ei ole
yvksindén ratkaisevaa merkitystd yhdyssanan tunnistamisessa, vaan tunnistamisen
prosessiin vaikuttaa useita samanaikaisia tekijoitd (Mékisalo (2000)). Koska EU-
kontekstissa on usein kyse suomalaisille uusista késitteistd, ovat ne ennen termin
Suomen saddoskieleen integroitumista suhteellisen tuntemattomia, joten semantti-
sen ldpindkyvyyden edellyttdmé esiintymistaajuus ei nouse ratkaisevaksi tekijéksi.
Useamman kuin kaksiosaisen yhdyssanan viimeinen osa ei vilttdméattd myoskédn ai-
na ole sen edusosa. Siten ei ole perusteita yksiselitteisesti rajata yhdyssanan edusosa
kantamaan pédasiallista merkitysté tai rajaamaan yhdyssanan merkityskenttéd, jo-
ta médriteosa tarkentaisi. Toisin sanoen EU-aineiston yhdyssanojen jilkiosa ei aina
valttamétta ole semanttinen edusosa ja alkuosa tai alkuosat semanttisia méariteosia
(ks. johtopéétokset interventio-alkuisten yhdyssanojen analyysisté alla).

Yhta késitettd kohden voi olla kaksi vaihtoehtoisen synonyymisté termié, esimer-
kiksi myyntitoimi ja myyntitoimenpide. SL-aineistossa ei ole yhtddn kummankaan
vaihtoehdon esiintyméaé.

Tutkimuskohde toimenpide yhdyssanan edusosana

EU-aineistossa on suhteellisesti enemmén yhdyssanoja kuin SL-aineistossa, kun tar-
kasteltavana ovat yhdyssanat, joiden yhten#d osana on tutkimuksen kohteena oleva
toimenpide (ks. yhteenvetotaulukko 48). Tutkimuskohteena oleva substantiivi voi
talloin sijaita missé kohtaa yhdyssanaa tahansa, sen edusosana tai méairiteosana tai
keskella.

Tutkimusaineistojen perusteella molemmat tutkimuksen kohteena olevat subs-
tantiivit muodostavat useimmin yhdyssanoja muiden lekseemien kanssa EU-aineistossa
kuin SL-verrannaisaineistossa suhteessa aineistojen kokoon.

Toimenpide-yhdyssanoja on EU-aineistossa vahén tyyppeji, mutta paljon sanae-
siintymié, kun taas SL-aineistossa on viahin molempia. Yksindén sane toimenpide
esiintyy EU-aineistossa huomattavasti SL-aineistoa taajemmin (tarkemmin alalu-
vussa 6.1).
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Taulukko 48. Yhteenveto: tutkittavia substantiiveja siséltdvien yhdyssanojen
lukuméérét aineistoissa

EU EU SL SL
tyyppi/sana-| 400000 | BYYPPI/sana-| 66000
esiintymaéa esiintyméa

-toimenpide- | 96/613 | 8/50 (0,16) | 102/490 | 3/13(0,23)

Yhdyssanan yhteisesiintyminen muiden kielellisten elementtien kanssa samassa
tekstiyhteydessa luo toisen asteen yhteisesiintymén. Ensimméinen aste on yhdyssa-
nan méadriteosan ja edusosan yhteisesiintymé&. Yhteenvetotaulukossa 49 yhdyssano-
jen ryhméén on laskettu mukaan kaikki yhdyssanat, joiden edusosa on tutkittava
substantiivi toimenpide.

Taulukko 49. Yhteenveto: tutkittavien substantiivien esiintyminen yhdyssanan edus-

osana
EU EU SL SL
. . lekseemi . . lekseemi
. lekseemi it- lekseemi it-
lekseemi e e yhdyssanan ves . yhdyssanan
seniiseni sendiseni
edusosana edusosana
toimenpide ‘ 2180 ‘ 585 ‘ 2763 ‘ 445

Yhdyssanat ovat suhteessa aineiston kokoon selkeésti tavallisempia EU-aineistossa
kuin SL-aineistossa. Voidaan arvella, ettd yhdyssanat ovat yleistyméssd Suomen séé-
doskielen erikoiskielisend sananmuodostuskeinona.

Tulkitsen yhteisesiintymén kerrosteiseksi ja sisdkkéaiseksi ilmioksi. Yhteisesiinty-
méat voivat kiteytyd yhdyssanoiksi, jotka kirjoitetaan useimmiten tai aina yhteen,
jolloin ne ottavat ydinsanan roolin yhteisesiintyessdin ympéristéssédédn olevien sa-
nojen kanssa. On mahdollista, ettd sama yhdyssana sen osat erikseen kirjoitettuna
tuottaa toisenlaisia yhteisesiintymié. Sisdkkéisyys tarkoittaa myos sité, etta yhteise-
siintymé (vaikkapa samainen suomen kieli, jokin lauseke tai sanonta) voi puolestaan
vhteisesiintya erilaisten kielellisten elementtien sisélla, jolloin muodostuu syklisia
kerrostumia, esimerkiksi saddosteksteille tyypillisid vakiolausekkeita tai vakiolausei-
ta.

Téssa tutkimuksessa yhdyssanat on késitelty erikseen ja niitéd koskevat havainnot
on tehty tulosten analyysin myo6té, eivitkd yhdyssanat yhteisesiintyjind siten ole
mukana méa#rallisissd havainnoissa.
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6.5.2 Laheisyys, vierekkiisyys, jarjestys

Tutkimusverbien jakaumat EU-aineistossa hakusanan toimenpide positioihin eroa-
vat toisistaan. Yhteisesiintyméssé tehdd + toimenpide 1dhes kaikki verbin esiintymét
ovat positioissa L4 (32 prosenttia), L2 (32 prosenttia) ja R5 (32 prosenttia), miki
johtuu aineistossa taajaan esiintyvistd vakiolausekkeesta (esimerkki 24 sivulla 111).
Havainnot semfinlex-lait-aineistosta eivit vastaa EU-aineiston tuloksia verbin to-
teuttaa osalta, joka jakautuu muita verbeji tasaisemmin positioihin ja esiintyy myos
néiden ulkopuolella positioissa L6-L15 ja R6-R15.

Verbi tehdd esiintyy kyseisessé vakiolausekkeessa tutkimusikkunan sisélla kaikis-
sa kolmessa edelld mainituissa positioissa EU-aineistossa. Aineiston semfinlex-lait
tulokset noudattavat SL-aineiston jakaumaa verbin tehdd osalta, kun suurin osa yh-
teisesiintyjan havainnoista on positioissa L2 ja R1. Tutkimusikkunan ulkopuolelta on
havaintoja positioista R6-R5 ja poistioista L.6-15, mikéd on poikkeuksellista kaikissa
tutkimusaineistoissa.

Saadoskielelle tyypilliset vakiolausekkeet ovat tavallisia yhteisesiintyméssa ryhtyd
+ toimenpide. Se nidkyy hyvin verbin jakaumassa eri positioihin tutkimusikkunas-
sa ennen ja jalkeen hakusanan. P#ddosa, lahes 45 prosentissa kaikista verbin ryhtyd
esiintymisté SL-aineistossa yhteisesiintymén komponenttina sijaitsee positiossa 14,
jolloin verbin ja hakusanan véilissd on kolme sanetta. EU-aineistossa positiossa L4 ei
ole lainkaan verbin ryhtyd esiintymid, eikd tutkimusaineistossa siten myoskaédn ole
SL-aineistolle tyypillisid vakiolausekkeita, jollainen oprosenttian esimerkiksi "ryhtyé&
lain tdytédntoonpanon edellyttdmiin toimenpiteisiin”. EU-aineistossa yhteisesiinty-
méan ryhtyd + toimenpide verbin tyypilliset positiot ovat L1 ja L2 joissa molemmis-
sa on yli 27 prosenttia esiintymisté, ja verbin ja hakusanan viliin mahtuu jalkim-
maéisessd tapauksessa esimerkiksi adjektiivi, useimmiten tarvittava tai tarpeellinen.

Verbi toteuttaa korvaa verbin ryhtyd EU-asetusten vakiolausekkeissa. Positio-
kohtainen tarkastelu ei kuitenkaan tarjoa riittédvisti evidenssid tukemaan ajatusta
interferenssin vaikutuksesta yhteisesiintyjén valinnassa. Taajimmin EU-aineistossa
substantiivin toimenpide kanssa yhteisesiintyvé verbi toteuttaa esiintyy myos muita
tutkimusverbeji useammin hakusanasta eté#lla olevissa positioissa L5 ja R5, mutta
kuitenkin huomattavasti viithemmén kuin positiossa L2, L1, R1 ja L3, joissa pé#osa
esiintymisté sijaitsee.

SL-aineistossa suorittaa ja toteuttaa puolestaan esiintyvit harvakseltaan, eiké
esiintymid missédédn positiossa ole kahta enempéé. Verbien sddtdd ja tehdd jakau-
mat positioihin puolestaan ovat ldhelld toisiaan molemmissa aineistoissa, kun taas
verbien ryhtyd ja soveltaa jakaumat ovat selvisti toisistaan poikkeavia. EU-aineisto
ja SL-aineisto osoittautuvat siis keskenéén erilaisiksi, kun tarkastellaan tutkittujen
yvhteisesiintymien verbien sijoittumista positioihin. Positiokohtainen tarkastelu vah-
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vistaa ennakkokésitystd sdddoskielen rakenteesta, jonka tyypillinen piirre on vakio-
lausekkeiden runsaus. Erityisesti silloin, kun kaikki tai suurin osa verbikollokaateista
on keskittynyt yhteen tai muutamaan positioon, voidaan olettaa, ettd kiytosséd on
vahva vakiolauseke.

Havainnot tukevat ajatusta siité, ettd sdadoskieli on luonteeltaan vakiolausekkei-
ta hy6dyntdvad ja niihin pakkautuvaa, mutta EU-kieli ja Suomen sdddoskieli poik-
keavat toisistaan vakiolausekkeiden siséllon suhteen, miké kuvastuu erilaisina yhtei-
sesiintymérakenteina aineistoissa.

Yhteisesiintyjin etidisyys hakusanasta: vieruskollokaatit

Sinclair sanoi vuonna 2004 Wolfgang Teubertin haastattelussa, ettd 5 sanetta ennen
noodia (hakusanaa) ja 4 sanetta sen jilkeen riittdd tutkittavaksi alueeksi yhteise-
siintymien havaitsemiseksi englannin kielessd. Hén toteaa kuitenkin, etté sellaisten
kielten kohdalla, joissa sanajéirjestys on "vapaa” voi olla tarpeen tarkastella pidem-
péé saneiden jonoa. (Sinclair et al. (2004): xix). Sinclair tarkasteli kuitenkin yhtei-
sesiintymén esiintymistd tutkimusikkunan siséll, eiké juuri kiinnittdnyt huomiota
yhteisesiintyjien positiokohtaisiin esiintymiin. OSTI-raportin mukaan (Sinclair et al.
(2004)) eniten yhteisesiintyjid 16ytyy noodin molemmin puolin, ja tutkimusikku-
nan/jatkumon reuna-alueilla niitd on selvisti vihemmaén.

Tutkimusaineiston tutkimusikkuna on erikoiskielen ominaispiirteet huomioiden
pieni, eiké tuloksista 16ydy kéytetylld menetelmélla lauserajoja ylittavia tutkimuk-
sen méidritelman mukaisia yhteisesiintymia. Jos yhteisesiintymé& mééritelldén asso-
siatiiviseksi saman aihealueen tai tilannekontekstin mahdollistamiksi leksikaalisiksi
valinnoiksi, on saddoskieli hyvin todennékoisesti leksikaaliselta tiheydeltdén tiivista
ja siséltés siten paljon ainesta, joka on mahdollista tulkita yhteisesiintymisen piiriin
kuuluvaksi. Lainsdadénnolliset kisitteet muodostaisivat siten assosiatiivisen verkos-
ton, joka toimisi tekstien taustalla. Témén ulottuvuuden kartoitus ei kuitenkaan ole
tutkimukseni piirissé.

Sinclairin néikemys vieruskollokaattien vallitsevasta asemasta saa tukea tdmén
tutkimuksen tuloksista. Seké tutkimusaineistossa etté verrannaisaineistossa hakusa-
nan ldhelld olevat positiot saavat enemmén esiintymid kuin muut positiot tutki-
musikkunassa. Poikkeuksen muodostavat EU-aineistossa verbi tehdd ja SL-aineistossa
verbi ryhtyd, joita esiintyessdin toimenpiteen kanssa sijaitsee positioissa L4 positioi-
den L2 ja L1 liséksi. suorittaa esiintyy molemmissa EU-aineistossa positiossa L1
ja SL-aineistossa positiossa R1 ja toteuttaa EU-aineistossa pa#osin positiossa L2 ja
SL-aineistossa positiossa R1. Hakusanan oikealla puolella positioissa R1-R5 esiinty-
vét verbikollokaatit ovat usein verbikantaisia substantiiveja, kuten soveltaminen tai
toimiminen.
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Raportoin tulokset positioittain, vaikka yhteisesiintyjén sijainti suhteessa ha-
kusanaan ei ole sidoksen tai merkityksen kannalta ratkaiseva. Esiintymien laskenta
positioittain motivoituu toisaalta vakiolausekkeiden 16ytymiselld niiden kautta ja
toisaalta lukujen avulla voin verrata tutkimusaineistoa verrannaisaineistoon.

Lausekkeen tai virkkeen rajan ylittavid yhteisesiintymié

Ammattikielid ja erikoiskielid tutkittaessa voidaan olettaa, ettd hakusanan ja sen
vhteisesiintyjan vélissd voi olla paljonkin etdisyyttd. Tutkimieni aineistojen perus-
teella substantiivien ja verbien yhteisesiintymén tarkasteluun riittd4 kolme sanetta
ennen hakusanaa ja kolme sen jilkeen. Reuna-alueilta positioissa L4/R4 ja L5/R5
16ytyy verbiyhteisesiintyjien yksittéisid esiintymid, mutta suurin osa yhteisesiinty-
jistd on ryhmittynyt hakusanan ympérille sen kolmeen ldhimpé#n positioon molem-
min puolin. Tulos ei verbiyhteisesiintyjien tarkastelun perusteella osoita intuitiivista
olettamusta yhteisesiintyjan rakenteellisesta kompleksisuudesta ja yhteisesiintymaén
hakusanan ja yhteisesiintyjan vélilla olevan tekstisté perustelluksi.

6.5.3 Kahden yhteisesiintyjin rakenne

Jos samassa tutkimusikkunassa esiintyy useampi kuin yksi tutkimuksen kohteena
olevista verbeistd ryhtyd, soveltaa, suorittaa, sddtid, tehdd tai toteuttaa, on niiden
kanssa esiintyvéinéa toisena verbiyhteisesiintyjdni useimmiten verbi toteuttaa, kuten
esimerkissa 51 alla.

On ryhtynyt toteuttamaan toimenpiteité
Toteutettavien toimenpiteiden soveltamisen kesto

N:0 804/68 12 artiklassa séddetyt toimenpiteet, jotka toteutetaan maitotuottei-
den ylijadmien

Esimerkissi 46 on kolme esimerkkié rakenteesta V. + V + toimenpide (EU-
aineisto).

(46) N:o 804/68 12 artiklassa séédetyt toimenpiteet, jotka toteutetaan
maitotuotteiden ylijadmien

Edelld esitettyjen teknistd rakennetta valottavien havaintojen liséksi tutkimusai-
neistosta nousee méarallisten havaintojen myoté esiin joitakin huomionarvoisia syn-
taktisia seikkoja, jotka liittyvét kieliopilliseen lukuun ja aktiivi/passiivi-rakenteisiin.
Esitan niihin liityvét havainnot alla.
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6.5.4 Verbikantaiset substantiivit

Téssé tutkimuksessa ldhdettiin oletuksesta, ettéd kollokaation pdésana on substantiivi
ja kollokaatti on verbi. Kuitenkin tutkimuksen kuluessa verbin kieliopillinen muoto
alkoi néyttaytya toissijaiselta kriteeriltd merkityksen ottaessa ensisijaisen kriteerin
paikan. Myotéesiintyja voi siten motivoitua myos syntaktisten ehtojen perusteel-
la, muun muassa (Sinclair (1991), Sinclair et al. (2004)), jolloin liitkutaan sanaston
ja kieliopin raja-alueella, jossa ilmiot nédyttaytyvét limittdisingd tai pasllekk&isina.
Laadullisessa analyysissé olen ottanut mukaan laskelmiin verbikantaiset substantii-
vit, koska ne tuottavat saman merkityksen kuin tutkimuksen kohteena olevat ver-
bikollokaatit. Kun verbit on perusmuotoistettu, ovat kaikki verbimuodot mukana
laskennassa, eiké kontekstuaalisen tiedon valossa néyttéisi olevan mitdéan syyté jét-
taé verbikantaisia substantiiveja tutkimuksen ulkopuolelle. Siten mukaan on laskettu
toteuttaa toimenpide, toimenpiteen toteuttaminen, toimenpiteen toteutus ja toimen-
piteen toteuttamisajankohta ja toteutustapa.

Havainnot verbikantaisista substantiiveista on esitetty seuraavassa tutkimusver-
beittdin. Poikkeuksena on edelld alaluvussa 6.1 tehdd-verbin kuvauksessa esitetty
esimerkki 24 verbistd tehdd, jonka kanssa samassa yhteisesiintyméssd V + toimen-
pide useimmiten esiintyvé verbi on tehdd. Verbikantaiset substantiivit muodostavat
usein yhdyssanoja, kuten esimerkiksi verbin soveltaa kuvauksessa alla.

a) ryhtyd

Tutkimusaineistossa ja verrannaisaineistossa verbin ryhtyd verbikantaisia substantii-
veja esiintyy vdhan. EU-aineistossa on yhteenséd 40 hakusanan toimenpide ja verbin
ryhtyd yhteisesiintyméé, joista kuudessa (15 prosentissa) esiintyy verbikantaisena
substantiivina ryhtyminen. Verrannaisaineistosta SL 16ytyy samoin vain 41 esiinty-
mééi, joissa ryhtyd on verbikantaisen substantiivin muodossa (4,2 prosentissa yhdis-
telmistd ryhtyd + toimenpide). SL-aineistossa 16yddsten pieni prosentuaalinen osuus
selittyy osittain vakiofraasien ja niiden modifikaatioiden suurella ma#ralla.

Alla on esimerkki 47 verbikantaisesta substantiivista ryhtyminen EU-aineistossa.

(47)  Valitukset saattavat helpottaa komission ryhtymisté toimenpiteisiin, kun
ETY:n perustamissopimuksen 85 (EU)

Yhdyssanoja, joiden mééritysosa on verbikantainen substantiivijohdos ryhtymis-
ei l16ytynyt lainkaan. Ryhtymis- saattaa muutenkin olla suhteellisen harvinainen yh-
dyssanan méédriteosana. Internetisté 16ytyy googlen hakukoneella muutama ehdokas,
esimerkiksi ryhtymis- ja identiteettikysymys ja ryhtymisosa.
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b) soveltaa

Kuten jo aikaisemmin on huomattu, suuri osa verbin soveltaa esiintymistd osana
tutkittua yhteisesiintyméi EU-aineistossa on verbikantaisia substantiiveja (esimerk-
ki 47 ylla), esiintymid on 198 havainnon joukossa yhteensd 112 kappaletta. Pelkis-
tadn verbikantaisia substantiiveja soveltaminen esiintyy V+N -rakenteessa suorittaa
+ toimenpide periti 98 kertaa. EU-aineistossa on my6s suhteellisen paljon havainto-
ja, joissa verbi sijoittuu osaksi yhdyssanaa sen mééariteosaksi. Esimerkiksi sanaliitto
toimenpiteiden soveltamisala avautuu yhteisesiintyméaksi soveltaa + toimenpide +
ala, joka rakentuu yhdyssanan avulla muotoon toimenpiteen soveltamisala. Katso
esimerkki 48. Se voidaan t&lloin myos lukea verbikantaisiin substantiiveihin tutkit-
taessa yhdyssanoja kollokaatioiden edustajina. Esiintymié on yhteensa 14 kappaletta
ja ne sijoittuvat pédosin positioon R1.

Esimerkissd 48 kuvataan yhteisesiintyjd soveltaa verbikantaisena substantiivina
positioissa R1 ja R5. (EU)

(48) tosiasioiden perusteella on perusteltua laajentaa toimenpiteiden
6 soveltamisalaa, neuvosto paattad siitd (EU)
Yhteison oikeudessa séddetdéan niiden hallinnollisten toimenpiteiden
ja seuraamusten luonteesta ja soveltamisalasta (EU)

SL-aineiston viiden yhteisesiintymén soveltaa + toimenpide joukossa ei ole yh-
tddn verbikantaista substantiivia.

c) suorittaa

V+N -rakenteissa suorittaa + toimenpide on yleisesti ottaen EU-aineistossa erittéin
harvinainen osana tutkittua yhteisesiintyméé, ja 23 esiintymén joukossa on vain yk-
si verbikantainen substantiivi suorittaminen. Verrannaisaineistossa SL puolestaan
rakenne on huomattavasti tavallisempi ja aineistosta 16ytyykin verbikantaisia subs-
tantiiveja suorittaminen yhteenséd 73 kappaletta, joiden liséksi 16ytyy 5 kappaletta
suorittamis- ja suoritus-alkuisia yhdyssanoja, esimerkkeinéd suorittamispaikka, suo-
rituspatkka ja suoritusajankohta.

d) sddtdda

Verbikantaisia yhteisesiintyjjid, kuten sddtiminen, sddtdjd, ei ole EU-aineistossa ei-
k& SL-aineistossa itsendisind lekseemeind eikd myoskdédn yhdyssanan méériteosina
osana tutkittuja yhteisesiintymié. Niiden tyypilliset positiot olisivat alueella R1-R5,
mutta néissd positioissa ei ole lainkaan verbin sddtdd esiintymié.
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e) tehdd

Verbikantaisista substantiiveista verbin tehdd muotoa tekeminen itseniisend leksee-
miné ei 10ydy yhtdan esiintyméi osana tutkittua yhteisesiintymé varsinaisessa tutki-
musaineistosta (EU) eikd myoskédén ensimmaéisessd verrannaisaineistosta (SL). EU-
aineistossa ei esiinny verbin tehdd verbikantaisia substantiiveja yhdyssanan mééa-
riteosina, mutta SL-aineistossa niitd on yksi kappale, joka on esitetty esimerkissa

50.

Esimerkissé 49 verbikantainen substantiivi on yhdyssanan méériteosa. (SL)

(49) Annetun lain 9 §:n mukaisten toimenpiteiden teettdmiskustannusten
takaisinperinnén valtiolle suorittaa asianomainen (SL) || Rivi 590247

f) toteuttaa

EU-aineistosta osana tutkittavia yhteisesiintymié loytyy 11 yhdyssanaa, joiden més-
riteosat ovat verbikantaisia substantiiveja ja joiden kanta 16ytyy tutkittavien verbien
joukosta. Seitsemén niistd on toteuttamis-alkuisia, ja nelja toteutus-alkuisia. Esitdn
jalkimmaéisestéd esimerkin 50. Aineiston yhteisesiintyjien joukossa on myds yksi itse-
néisesti esiintyva verbikantainen substantiivi toteutus ja 56 verbikantaista substan-
tiivia tyyppié toteuttaminen.

(50) kéytetyksi, jos hankkeen tai toimenpiteen toteutus edistyy suunnitellulla
tavalla ja (EU)

Yhteenveto: verbikantaiset substantiivit

Varsinainen tutkimusaineisto (EU) ja ensimméinen verrannaisaineisto (SL) ovat ver-
bikantaisten substantiivien osalta samanlaisia verbien sddtdd ja tehdd suhteen: kum-
pikaan verbi ei esiinny verbikantaisena substantiivina tutkimuskohteen toimenpi-
de kanssa tutkimusikkunassa. Sen sijaan verbit soveltaa ja suorittaa kayttaytyvat
aineistoissa vastakkaisilla tavoilla. EU-aineistossa suurin osa yhteisesiintymén so-
veltaa + toimenpide yhteisesiintyjistd on verbikantaisia substantiiveja, kun taas
SL-aineistossa tdmé on tavallista yhteisesiintyméissa suorittaa + toimenpide. EU-
aineistossa tavallinen yhteisesiintyjé toteuttaa on usein verbikantainen substantiivi.
Tutkimusverbi ryhtyd puolestaan esiintyy vahén verbikantaisena substantiivina mo-
lemmissa aineistoissa, sen sijaan se osallistuu usein vakiolausekkeiden muodostami-
seen.
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Verbikantaiset substantiivit yhteisesiintyjini

Verbikantaiset substantiivit ovat yliedustettuja tutkimusaineistossa (EU) verrattu-
na ensimméiseen verrannaisaineistoon (SL) tutkittavien substantiivien yhteisesiin-
tymien joukossa. Syytd on vaikea selvittdd tietdmétta kyseisen tekstin lahdetekstin
rakennetta, joten interferenssin vaikutusta ei voi téssé tutkimuksessa sulkea pois,
muttei myoskddn vahvistaa. Substantiivin suosiminen kokonaisen sivulauseen tai
kokonaisen lausekkeen sijaan tuottaa kuitenkin tiiviimpéd kielté, joka on todenné-
koisesti ollut kddnnosvaiheessa tavoitteena.

Olen koonnut alla olevaan taulukkoon 50 verbikantaisten substantiivien lukumaé-
rat tutkituissa yhteisesiintymissd. Taulukossa lekseemien kokonaisméérit aineistois-
sa on ilmoitettu otsikkorivilla. Jakoviiva erottaa itseniisené lekseemini ja yhdyssa-
nan osana esiintyneiden verbikantaisten substantiivien lukumé&érat. Verbikantaisten
substantiivien lukuméérét siséltdvat yhdyssanojen méériteosana esiintyneet verbi-
kantaiset substantiivit. Verbikantaisten substantiivien jakaumat termin toimenpide
vhteisesiintymissé noudattavat péadpiirteisséén verbien jakaumia, jolloin verrannai-
saineistossa tavalliset ryhtyd ja suorittaa ovat tavallisia my0Os verbikantaisina subs-
tantiiveina ryhtyminen ja suorittaminen. EU-aineistossa tosin taajimmin esiintyva
verbiyhteisesiintyjé toteuttaa havidé tiassa suhteessa poikkeuksellisesti verbikollokaa-
tille soveltaa, joka esiintyy verbikantaisena substantiivina noin kaksi kertaa lekseemié
toimenpide useammin.

Verbikantaisten substantiivien muoto vaihtelee, mutta tavallisimpia ovat -minen-
loppuiset substantiivit ryhtyminen, soveltaminen, suorittaminen, sddtdminen, teke-
minen ja toteuttaminen seké variaatiot suoritus ja toteutus. My0s tekijaa ilmaisevia
muotoja, kuten suorittaja ja toteuttaja, esiintyy verbikantaisten substantiivien jou-
kossa jonkin verran.

6.5.5 Kieliopillinen luku

Hakusana toimenpide on yhteisesiintymien osana EU-aineistossa lihes aina moni-
kossa. Toimenpide on EU-aineistossa yksikkémuotoinen 33 tapauksessa 2 180 esiin-
tymaéasti. Yhteisesiintyjien joukossa poikkeuksellinen on verbi suorittaa, joka esiintyy
yli 21-prosenttisesti yksikkomuotoisen hakusanan kanssa EU-aineistossa. Sama ten-
denssi nékyy verrannaisaineistossa SL, jossa ainoa selked poikkeus on samoin verbi
suorittaa, joka esiintyy ldhes 70-prosenttisesti yksikkdmuotoisen hakusanan kanssa.
Taulukkoon 51 on koottu yksikkémuotoisten hakusanojen totmenpide havaintojen
lukuméérat ja prosentuaaliset osuudet yhteisesiintymissé tutkimusverbien kanssa.

Ylivoimainen enemmisto kaikista tutkittavista substantiiveista on monikossa. toi-
menpide on ldhes aina monikossa tutkimusverbien kanssa esiintyessédén, lukuun ot-
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Taulukko 50. Verbikantaisten substantiivien lukuméérit yhteisesiintymissa.

toimenpide EU SL
itsendiseni 2180 2763
yhdyssanan 585 A45
osana

verbi EU SL
ryhtyd 6/6 41/7
soveltaa 126/33 0/3
suorittaa 1/1 78/8
sdiditid 0 0/1
tehdd 0 1
toteuttaa 68/11 29/10
yhteensi 201/51 120/30

tamatta verbid suorittaa, jonka yhteydessi toimenpide on yksikdssé noin 20 prosen-
tissa esiintymistid. Verrannaisaineistossa (SL) toimenpide esiintyy 70-prosenttisesti
yvksikossé verbin suorittaa yhteydesséd, muutoin aina monikossa.

Taulukko 51. toimenpide yksikossi. (EU ja SL)

verbiyhteisesiintyja EU kpl

ryhtyd
soveltaa
suorittaa
sadtdad
tehda
toteuttaa

W= O ot =

EU %

2,5
1,0
21,7
0,0
2,5
5,3

SL kpl SL %
100 1,0

0 00

207 69,0

5 294

45 66

31 34

Verbiyhteisesiintyjat soveltaa ja toteuttaa esiintyvit EU-aineistossa osana yh-
dyssanaa, jossa verbikantainen substantiivi muotoa soveltamis- tai toteuttamis- on

maariteosassa.

Prosentuaaliset erot molemmissa aineistoissa viittaavat siihen, ettd toimenpide
yvksikossd tuottaisi sellaisen kieliopillisen kontekstin, jossa verbiksi valikoituisi suo-
rittaa. Termin luku puolestaan on riippuvainen tekstinulkoisesta todellisuudesta, ti-

lannekontekstista.
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Kolmannessa verrannaisaineistossa (LaDi) mééréllisid havaintoja voi verrata suo-
raan varsinaisen tutkimusaineiston ja ensimmaéisen verrannaisaineiston tuloksiin vain
asetusten osalta, joita kuitenkin on aineistossa vain nelja tekstid. Kun ottaa huo-
mioon, ettd direktiivit kdyvét lapi seké tekstin ettd sisallon tarkistus- ja muokkaus-
vaiheen, voisi olettaa, ettéd direktiivit olisivat LaDi-aineistossa enemménkin lakien
kaltaisia. Tulosten valossa néin ei kuitenkaan ole, direktiivit ovat l&hempénd EU-
asetuksia kuin kansallisia lakeja méaérallisten tulosten perusteella.

6.5.6 Epéasuorat objektit

Yhteisesiintymén komponentti, joka laskennassa tavallisesti saisi yhteisesiintyjén
aseman esiintymistaajuutensa perusteella, osoittautuukin epasuoraksi objektiksi, jo-
ka ei merkityksenséd puolesta liitykdéin tutkimusverbiin, eiké ole hyviksyttava esiin-
tyméd. N&itd tavanomaisia yhdistelmié tutkimusaineistossa ovat esimerkiksi tyypin
soveltaa x toimenpiteisiin vakiorakenteet, kuten esimerkissé 51. Siiné sovellettava
asia on lain kohta, ei toimenpide. Esimerkissd 52 esitetdén havainto, joka on hyvék-
sytty analysoitavaksi. Vastaavia rakenteita, joissa verbiyhteisesiintyji on tutkittujen
verbien joukossa, 10ytyy kaikkien tutkittujen substantiivien tekstiyhteydesté.

(51) 2 Edelld 1 kohtaa sovelletaan toimenpiteisiin, jotka a) ovat (EU)

(52) N:o 804/68 12 artiklassa séédetyt toimenpiteet, jotka toteutetaan
maitotuotteiden ylijaédmien (EU)

Tutkimuksen valossa yhteisesiintymé voidaan tulkita sanaluokkien rajoja ylit-
tdviksi ilmicksi. Ndkemys vihentdd sanaluokan ja nostaa dependenssijdsennyksen
merkitystd hakukriteeriné etsittéiesséd kollokaatioita aineistosta.

Syntaktisten konstruktioiden véilisi& yhteisesiintymié nousee esiin jo 11 saneen
tutkimusikkunassa. Seuraavassa esimerkissé yhdyssanan toteutusselvitys méiriteosa
viittaa konstruktioon toimenpiteen toteutus, ja sen voidaan néin laskea yhtei-
sesiintyméksi. Esimerkissd 53 on kahden syntaktisen konstruktion yhteisesiintyma
SL-aineistosta.

(53) Muiden toimenpiteiden rahoituksen tulee perustua toimenpiteen toteutuksen
jilkeen annettavaan toteutusselvitykseen (SL)
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Luku 7

Merkitykseen ja assosiaatioon liittyvét
havainnot: toimenpide

Téssé luvussa esitédn ne merkitykseen ja assosiaatioon liittyvit havainnot, jotka ovat
nousseet esiin tutkimuskohteen toimenpide ominaispiirteiden méérallisen tarkaste-
lun yhteydessé (ks. luku 6). Tavoitteena on tarkentaa niiden perusteella kuvaa kol-
lokaatiosta ilmicnd hahmottelemalla sen merkitykseen ja assosiaatioon liittyvid omi-
naispiirteitd siind maérin, kun tutkimuksessni on osoittautunut mahdolliseksi. Yh-
teisesiintymé on potentiaalinen vakiintuma, mikali vakiintumalle asetetut kriteerit
tayttyvit. Yhteisesiintymén ja vakiintuman késitteet ja ominaispiirteet on kuvattu
luvussa 2.

Distributionaalisessa tarkastelussa ldhtokohtana on, ettd kollokaation elemen-
tit, hakusana ja yhteisesiintyji, esiintyvét usein yhdessi. Fraseologisen ldhtokohdan
kriteerinéd yhteisesiintymén luokittelussa vakiintumaksi on kollektiivinen merkityk-
sen muodostuminen. Kuten merkityspiirteitd kartoittavassa alaluvussa 2.2.3 totesin,
nden merkitykseen liittyvat ominaispiirteet ensisijaisesti kollokaation muodostumi-
sen motiivina. Tutkimukseni aineisto ei tarjoa mahdollisuutta merkityksen tai asso-
siaation laaja-alaiseen tutkimukseen, joka edellyttéisi omalla aineistollani enemmén
laadullista tutkimustyota kuin mitd tutkimukseni puitteissa on ollut mahdollista.
Tulosten kvantitatiivisen kasittelyn tuloksista on tutkimuksen kuluessa kerdéntynyt
havaintoja kollokaation merkitykseen liittyvistd ominaispiirteistd. Néin kysymykse-
nasettelu on pysynyt tutkimuksessa mukana. Liittymékohtia kvantitatiivisen ja mer-
kitykseen sitoutuvan tarkastelun vililld ovat muun muassa vastavuoroisuuden késite,
kompositionaalisuus ja merkityksen muodostuminen yhteisesiintymisen kautta. Lek-
sikaalisen virittdmisen teoria mahdollisesti selittdd osaltaan uusien yhteisesiintymien
vakiintumisen kieliyhteisossé ajan mittaan.

Esitdn merkitykseen liittyvit havainnot aloittaen tutkimuskohteen toimenpide

185
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Haettiin "toimenpide”’Kielitoimiston sanakirjasta [Ohjeet] [Tietoa sanakirjasta]
[Anna palautetta sanakirjasta]

toimenpide48*F jnk méiiritehtivin suoritus, teko; vars. monikossa us. parem-
min: toimi. Uuden johtajan ensimméiinen toimenpide oli hankkia sihteeri.
Turvallisuustoimenpiteet paremmin: turvatoimet. Ryhtya toimenpiteisiin pa-
remmin: toimiin.

Lagk. Kirurginen toimenpide. Potilaalle tehdyt hoitotoimenpiteet.

Kuva 7.1: toimenpide Kielitoimiston verkkosanakirjassa, kuvakaappaus verkkosivul-
ta www.kotus.fi

tarkastelusta EU-tekstien suomentamisen kontekstissa selvittamalld aluksi sen kdan-
nosvastineita Euroopan unionin termipankista TATESY, joka on Euroopan unionin
entisen termipankin Eurodicautomin seuraaja. Pyrin hahmottamaan termin kéyt-
toa tutkimalla kddnnosvastineita takaisinkdédntdmisen menetelmélléa. Haen tietokan-
nasta ensin suomenkielisen termin englanninkieliset vastineet ja sen jilkeen n#iden
englanninkielisten vastineiden IATEen kirjattuja suomenkielisiéd vastineita. Termi-
tietokannasta selvidd myoOs, minké lainalan termi kyseinen vastine EU:n tekstien
luokituksen valossa on. Tuloksena on kisitys termin toimenpide kaytosti eri EU:n
lainsdddannon alueilla 2010-luvulla.

Tarkastelen myos lyhyesti semanttiseen prosodiaan ja preferenssiin liittyvid ha-
vaintoja ja pohdin teoriaa merkittavisté ja tavallisista yhteisesiintymista tutkimusai-
neiston niakokulmasta. Kartoitan yhteisesiintymén tekstiympéaristosta viitteita tyy-
pillisista aihealueista LaDi-aineistossa osana termin toimenpide merkityksen tarkas-
telua sdddoskielessd. Muista aineistoista ei vastaavaa tarkastelua ole ollut mahdol-
lista tehda aineistojen laajuuden vuoksi.

Kotuksen verkkosanakirjassa (kuva 7.1) hakusana toimenpide asettuu esimerk-
kien perusteella lddketieteen ja mahdollisesti yritysmaailman ammattikieleen, jol-
loin sanakirjan mukaan verbiyhteisesiintyjé ensiksi mainitussa kontekstissa olisi ryh-
tyd ja jalkimmaisessé tehdd. Havainnot verbistd tehdd yhteisesiintyméssé hakusa-
nan toimenpide kanssa lddketieteen erikoiskielessd 16ytyvat luvusta 6. Erityisesti
monikkomuotoisena toimenpide on Kotuksen sanakirjan mukaan parempi korvata
(l&hi)synonyymilld toimi, miké tarkoittaisi tutkimusaineistoissa kaikkien verbien yh-
teisesiintymié, lukuunottamatta verbié suorittaa EU-aineistossa ja SL-aineistossa ja
verbid sddtdd SL-aineistossa.

50jate.europa.eu
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7.1 Kaannosvastineita EU:n IATE-termipankissa

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd toimenpide on EU-aineistossa usein kiytetty ter-
mi (ks. alaluku 6.1). TATE-termipankissa vakiintuneita englanninkielisii vastineita
16ytyy oikeusaloilta®! oikeus, finanssi, hallinto, kauppa ja ympéristo.

Katsauksen tavoitteena on hahmottaa, mitd kdannosvastineiden vaihtoehtoja IA-
TE tarjoaa englannista suomentavalle kidantajille, kun kyseessd on ldhdetekstin ter-
mi, jonka yhtend vastineena on tutkimuskohde toimenpide. Néin kddntédjan teke-
mé valinta selittyisi termipankkiin kirjattujen vastineiden kontekstin kautta. Tutki-
muksessa ei ole pystytty selvittdmaéin, mité vastineita Eurodicautom on 1990-luvun
puolella tarjonnut kdintajan avuksi. Tietokantaan on linkitetty tarjotun vastineen
tilannekontekstitietona termin ldhdeteksti, jonka metatiedoista on mahdollista sel-
vittdd muun muassa tekstin alalaji ja vuosiluku. Vaikka asetuskohtaista tietoa tut-
kimusaineiston asetusten ldhdekielesté ei ole saatavissa, tarjoaa 2010-luvulla tehty
katsaus takaisinkddnnoksiin kieliparissa suomi-englanti-suomi kuitenkin késityksen
termin toimenpide vastineiden kirjosta ja pafsyn ldhemmiéksi sen merkitystd EU-
kontekstissa.

Esitéin katsauksen ensimméisen osion tulokset taulukossa 52. Hakutuloksissa ta-
vallisin vastine on measure. Se on my0s ainoa termille toimenpide annettu vastine
Hallinnon kehittdmiskeskuksen vuonna 1996 julkaisemassa sanastossa Termit tutuik-
5i%2. Se on siten todenniikoisin englanninkielinen termi, jonka vastineeksi kisintjs
on valinnut termin toimenpide. Sen liséksi 16ytyy kuusi muuta vastinetta, jotka ovat
act, action (teko, toiminta, toimenpide), manoeuver, measure, procedure, transac-
tion (finanssi) ja undertaking. Havainto tukee termin toimenpide produktiivisuutta
kddnnosvastineena.

Tarkastelen seuraavaksi katsauksen tuloksia verrattuna varsinaisesta tutkimusai-
neistoni (EU) tuloksiin. Olen koonnut havainnot taulukkoon 53. Lihavoidut kéén-
nosvastineet esiintyvit varsinaisessa tutkimusaineistossani (EU) kyseisen verbin kon-
tekstissa: esimerkiksi mddrdys on erds verbin soveltaa kontekstissa esiintyvisté sa-
neista. Taulukkoon on myo6s kirjattu intuitiivinen ennusteeni siitéd, miké tutkimus-
verbeistd parhaiten sopisi englanninkielisen termin yhteisesiintyjéksi kyseiselld eri-
koisalalla.

Tutkimusverbit ovat molemmissa aineistoissa taajaan esiintyvid verbejé, erityi-
sesti soveltaa tutkimusaineistossa (EU) ja sddtdd verrannaisaineistossa (SL). V-
hemmaén taajaan esiintyvien verbien tekstikontekstista ei ole havaittu toistuvia ai-
healueita. Yhteenvetona havainnoista listaan verbien aihealueita alla.

51]uokituksena IATEn oma luokitusjiirjestelms
52Hallinnon kehittimiskeskus. 1996. Termit tutuiksi. Europoliittisia sanoja ja sanontoja. Suomi-
englanti-suomi. Helsinki: Edita Oy



188 7 HAVAINNOT: MERKITYS JA ASSOSIAATIO
Taulukko 52. Hakusanan toimenpide englanninkieliset ka&innosvastineet
TATE-termipankissa ja kyseisten kddnnosvastineiden takaisinkddnnosten

vaihtoehdot suomeen péin kddnnettiessa.
act action manoeuver measure procedure transaction undertaking
mandodveri proseduuri transaktio
asiakirja X
jérjestely X
kanne X
kauppa x
keino X
laki X
liike X
liiketoimi, transaktio X
liikkumavara X
menetelméa X
menettely X X
menettelytapa X
maarays X
oikeustoimi X
ohjelma X X
seuraamus x
sitoumus b 4
sitoutuminen b'4
sopimus X X
sovintoratkaisu x
suoritus X
saados X X
tapahtuma X
teko X X
toimenpide X X X X X X b'q
toimi X b'q X
toiminta X X X b'q
toimintamuoto b'4
toiminto X
tosite X
yritys b'q

EU-aineistossa verbi soveltaa liittyy lainsdadéntoon. Esimerkkejé kontekstista:
lainsddddanto (tavallisin), laki, asetus, sddnnds, pykdld ja sopimus.

EU-aineistossa verbi suorittaa liittyy talouselaméién. Esimerkkejd kontekstista:
maksu, vihennys, etuus, korvaus, osto ja meno. Se liittyy myos tyontekoon.
Esimerkkejé kontekstista: tyd, palvelu, kuljetus ja valvonta

EU-aineistossa verbi toteuttaa on niin laaja-alainen, etté se ei profiloidu mil-
lekédan osa-alueelle erityisen tyypilliseksi

SL-aineistossa verbi ryhtyd liittyy tyoskentelyyn ja rakentamiseen

SL-aineistossa verbi soveltaa liittyy lainsdadantoon. Esimerkkejéd kontekstista:
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lainsdddanto (tavallisin), laki, asetus, sidnnds, pykdld ja sopimus

SL-aineistossa verbi suorittaa liittyy talouselaméain. Esimerkkeja kontekstis-
ta: maksu, vihennys, etuus, korvaus, osto ja meno Se liittyy myos tyontekoon.
Esimerkkejé kontekstista:tyd, palvelu, kuljetus ja valvonta. Se liittyy myos vaa-
leihin. Esimerkkejd kontekstista: vaali ja ddnestys

SL-aineistossa verbi sddtdd liittyy prosesseihin. Esimerkkejd kontekstista: poik-
keus ja tuotantotuki

SL-aineistossa verbi tehdd liittyy pienempiin prosesseihin. Esimerkkejd kon-
tekstista: pddtos, sopimus, sitoumus, ilmoitus, esitys ja valitus

SL-aineistossa verbi toteuttaa liittyy laajempiin prosesseihin. Esimerkkejé kon-
tekstista: hanke, ohjelma, valvonta, tarkoitus, pyrkimys ja pddmddrd

Taulukko 53. EU:n IATE-termipankin hakusanalle toimenpide tarjoamia

kaannosvastineita seké oletuksia niiden mahdollisista verbikollokaateista

tutkimustulosten perusteella, poislukien toteuttaa, joka EU-aineistossa esiintyy

kaikissa konteksteissa.

IATE: toimenpide vastineita hypoteesi, kollokaatteja olisivat
act asiakirja, laki, m##riys, sopimus, siidés soveltaa (EU+SL), sdétid
action kanne, ohjelma, teko, toimenpide, toimi, toiminto toteuttaa (SL)
manoevre liike, liikkumavara, manooveri tehdé (SL)
measure jérjestely, keino, menettely, ohjelma, seuraamus, toteuttaa (SL)
toimenpide, toimi
procedure menetelmé, menettely, menettelytapa, tehdd (SL)
suoritus, toimintamuoto
transaction kauppa, liiketoimi, transaktio, oikeustoimi, sopi- suorittaa (EU+SL), tehdi, toteuttaa (EU)
mus,
sovintoratkaisu, tapahtuma, toimenpide, tosite,
toimi
undertaking sitoumus, sitoutuminen, sdddds, toimenpide, yritys tehdd (SL)

Tutk
sille

Tutki
ti. Ta

imuskohde toimenpide on potentiaalinen vastine monenlaisille ilmauk-

muskohteen toimenpide takaisinkédannoksié tarkasteltaessa toinen kieli on englan-
kaisinkdannosten tarkastelusta selvidé, ettéd toimenpide hoitaa laajaa merkitys-

kenttéd ja tarjoutuu vastineeksi useille eri alojen termeille. Tutkimuksen perusteella

voida

an perustellusti arvella, etté toimenpiteen merkitys myos Suomen siddoskieles-

sé tulee EU:n myoté laajentumaan. IATE:n rooli tutkimukseni k&dnnosvastineiksi
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ehdolla olevien termien tarkastelussa on havaintoja vain osittain selittdva ja speku-
latiivinen. Sen sisdltdméit vastineet ovat kertyneet ajan mittaan tehtyjen kiddnnosten
perusteella, joten kyseessé on kehitys, jossa alun perin tehdyt ratkaisut vaikuttavat
myShemmin tarjolla olevien vaihtoehtojen valikoimaan. Samalla tavoin EU-tekstien
valinnat tulevat vaikuttamaan Suomen séddoskieleen.

Johtopéatoksend esitédn hypoteesin, jonka mukaan termin toimenpide laaja mer-
kityskentté selittyy ainakin osin sen kddnnosvastineiden kirjon laajuuden kautta, mi-
k& osaltaan selittédé verbin toteuttaa yliedustuksen varsinaisessa tutkimusaineistossa
(EU). Toteuttaa néyttiisi asettuvan neutraaliksi verbiksi muiden tutkimuksessani
késittelemieni verbien joukossa ja soveltuvan siten monenlaiseen kontekstiin.

7.2 Yhdyssana yhteisesiintyméné

Kollegiaalisen merkityksen muodostumisen kriteeriné on kompositionaalisuuden vé-
heneminen. Yhteisesiintyjia muuttuu vakiintumaksi, kun kollokaation merkitys ei
enéd ole tdysin johdettavissa osiensa merkityksesté. Tarkastelen téssa alaluvussa ti-
lannetta, jossa yhteisesiintyjd on jo kiteytynyt yhdyssanaksi, jolloin johtopdatokseni
on, ettd kyseessé on kollokaatio ja mahdollisesti myos vakiintuma.

Yhdyssana on kiteytynyt niin pitkélle, ettd se kirjoitetaan suomenkielessd yh-
teen ja se yhteisesiintyy edelleen muiden kielellisten elementtien kanssa. Yhdyssa-
nan muodostus ndhdd#in tédssd tutkimuksessa yhteisesiintyjén ja perusosan yhtei-
sen merkityksen tuottamisen mekanismina. Kun yhteisesiintyminen néin toteutuu
ja syntyy kollektiivinen merkitys, on tuloksena merkittédva vakiintuma, jonka yh-
teen kirjoitetulle muodolle ei todennékoisesti ole vaihtoehtoista erikseen kirjoitettua
versiota. Jos yhdyssana pysyy kompositionaalisena tai on jatkumossa matkalla kolle-
giaalisen merkityksen suuntaan, néden yhteen kirjoittamisen seurauksena vaihtelusta,
joka on riippuvaista kielen puhujan omaksumasta késityksesté yhteisesiintymén va-
kiintumisen asteesta. Yhdyssanan luominen kuvastaa myos uuden termin tarvetta ja
on kadnnostoimen tilannekontekstissa EU-aineiston valossa usein kaytetty strategia.
Yhteisesiintymisen tuloksena tapahtuva yhdyssanojen muodostuminen tuo suoma-
laiseen sdddoskieleen uutta ainesta. Osa yhdyssanoista on ei-kompositionaalisia ja
sumeita (sumea kuvaa téssé lapindkyvin vastakohtaa), mikd voi johtua siitd, et-
té yleisesti ottaen EU:n toimintamallit ja sen sddtelyn kohteet yhteiskunnassa ovat
kansalaisille tuntemattomia. EU-asiantuntijalle termi interventiovoi (ks. tarkemmin
alla) saattaa olla hyvin lapindkyvé ja selked termi.

Yhteisesiintyja rajaa yhdyssanan edusosan merkityskenttédéd kattamaan konteks-
tinsa sallimia tulkintoja. Kuten Mékisalo on suomenkielen yhdyssanoja koskevas-
sa tutkimuksessaan osoittanut, milléd&n yhdyssanojen tunnistamiseen vaikuttavis-



7.2 Yhdyssana yhteisesiintyméné 191

ta tekijoistd (semanttinen ldpindkyvyys, muodollinen vastaavuus ja osien jérjestys)
ei ole yksinddn ratkaisevaa merkitystd yhdyssanan tunnistamisessa, vaan tunnista-
misen prosessiin vaikuttaa useita samanaikaisia tekijoitd (Mékisalo (2000)). Kos-
ka EU-kontekstissa on usein kyse suomalaisille uusista késitteisté, jolloin ne ovat
suhteellisen tuntemattomia, kunnes termi on integroitunut Suomen sid#ddoskieleen.
Semanttinen lidpindkyvyys ei erikoiskielessa vilttamétti nouse ratkaisevaksi tekijiak-
si, kun ammattikieltd kayttda rajattu joukko alan asiantuntijoita. Useamman kuin
kaksiosaisen yhdyssanan viimeinen osa ei vélttaméttd myoskddn aina ole sen edus-
osa. Siten ei ole perusteita yksiselitteisesti rajata yhdyssanan edusosa kantamaan
pédasiallista merkitystéd. Toisin sanoen EU-aineiston yhdyssanojen jélkiosa ei aina
vilttamétté ole semanttinen edusosa ja alkuosa tai alkuosat semanttisia mééariteosia
(ks. johtopé#étokset interventio-alkuisten yhdyssanojen analyysisté alla).

Yhteisesiintyja tarkentaa tai muuttaa piddsanan merkitysta

Té&sséd osiossa tarkastelen yhdyssanan muodostumista yhteisesiintyjan interventio
avulla. Analyysi tukee hypoteesia uuden aineksen integroitumisesta osaksi suoma-
laista sadadoskieltd. Lekseemi interventio rajaa toimenpiteen merkityskentén katta-
maan oman kontekstinsa sallimia tulkintoja. Intervention merkitystd on tosin ky-
seisen tekstin asiasisdltod tarkemmin tutkimatta vaikea mééiritelld ja arvelen, etté
se ei ole kansalaiselle helposti avautuva késite. Kotuksen verkkosanakirjan mukaan
interventio tarkoittaa asioihin puuttumista, mutta kun lekseemié interventio tut-
kitaan tarkemmin sen ldhikontekstissa EU-asetuksissa, sen kanssa kiintein yhteise-
siintymén toisin sanoen yhdyssanan muodostavat lekseemit tarjoavat merkityksesté
monisdikeisemmé&n kuvan. Yhdyssanan perusosien tarkoitteet liittyvét jonkin tar-
vikkeen (tuote, viline) kauppaan ja kustannuksiin (osto, kustannus, meno, hinta) ja
varastointiin (varasto, makasiini, varastointi). Yhdyssana interventiohinta saa myos
médreekseen kahdessa tapauksessa tarkenteen perus- jolloin yhteisesiintymé&n muo-
dostus noudattaa seuraavaa kollokaatioketjua:

hinta + interventio/interventio + hinta = interventiohinta
interventiohinta + perus = perusinterventiohinta

Ketju ei aineiston perusteella voi muodostua osioista perusinterventio + hinta,
koska aineistosta ei 16ydy yhtdéan itsendistd lekseemiéd perusinterventio. Lekseemi
interventio voi médrittdd myos ainesanaa voi, ja tuloksena olevan yhteisesiintymén
interventiovor kanssa yhteisesiintyy muun muassa substantiivi erityismyynti, jonka
8 esiintyméisté aineistossa 3 on yhteisesiintymié interventiovoin kanssa.

Saddosteksteissd verbilla ryhtyd yhteisesiintymén ryhtyd + toimenpide kompo-
nenttina ei ole sen perusmerkitykseen liittyvad toiminnan aloittamisen rajoitusta.
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Haettiin ”interventio”Kielitoimiston sanakirjasta [Ohjeet] [Tietoa sanakirjasta] [Anna palau-
tetta sanakirjasta]

interventio3

1. viliintulo, asioihin puuttuminen. Keskuspankin interventio valuutan devalvoitumisen hil-
litsemiseksi.

2. pol., oik. puuttuminen toisen valtion asioihin (pakkoa t. sen uhkaa kdyttden). Sotilaallinen
interventio.

3. vars. ldaak. toimenpide jolla pyritdan vaikuttamaan yksilon t. jnk ryhmén kdyttdytymiseen
t. terveydentilaan.

Kuva 7.2: Interventio Kielitoimiston verkkosanakirjassa.

Mielesténi ei ole perusteltua tulkita verbin ryhtyd kayttadmista lainsdétéajan tarkoi-
tuksena si#tad lakeja, joissa méaritellddn toiminnan aloittaminen riittavéksi lain kir-
jaimen tédyttdmiseksi. Yleiskielen merkitykseen liittyva tulkinta voi selittda verbin
kéayton vihenemisen ja tilan antamisen verbille toteuttaa, jonka osuus yhteisesiinty-
jistd on semfinlex-lait-aineiston tulosten perusteella kasvanut vuoden 1998 jélkeen
ajanjaksolla 1998-2009 ja verbin k&yttd yhteisesiintyjané yleistyy edelleen.

EU-ldhtoinen yhdyssana myyntitoimenpide

Yhdyssana myyntitoimenpide toimii tissd alaluvussa esimerkkeind EU-ldhtoisista
yhdyssanoista. Ndiden yhdyssanojen edusosana toimenpide siilyttdd EU-teksteista
16ytyneen merkityksen, joka on ldhelld sdadosta tai madrdystd. Myynti-alkuisia
yhdyssanoja on EU-aineistossa 597 kappaletta ja verrannaisaineistossa (SL) 673 kap-
paletta. Myyntitoimenpiteet koskevat tuotteita, tai nithin sovelletaan sddnndk-
std, kun taas polkumyyntitoimenpiteitd sovelletaan tai jdtetddn soveltamatta,
niilld on soveltamisaika, niita kierretddn tai ne voivat olla voimassa.

Muiden tutkittujen substantiivien joukosta EU-aineistosta l6ytyy yhdyssanoja,
joiden méiriteosana on toimenpide seuraavasti: myynti + toimenpide (4), polku +
myynti + toimenpide (8). Kumpaakaan muotoa ei esiinny verrannaisaineistossa (SL).

Ainoa molemmissa aineistoissa esiintyvé substantiivi, jossa méaériteosa on myynti
ja edusosa jokin tutkituista substantiiveista, on toiminta. EU-aineistossa néité esiin-
tymié on 6 ja SL-aineistossa 13 kappaletta. Esiintymien yhteydesséd tutkimusikkunan
laajuisessa kontekstissa esiintyy vain yksi verbi harjoittaa, molemmissa aineistoissa
kuitenkin vain kerran.

Tutkimusaineistossa yhdyssanan méériteosa muuttaa tulosten perusteella edus-
osan sanakirjamerkitysté tai muuten tavallisinta merkitystd. Havainto vahvistaa joh-
topadtosté, jonka mukaan tutkimuskohteilla on EU-kontekstissa my6s EU-perusteinen
merkitys.
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Merkityksen muutos tai tarkentuminen: Muita havaintoja yhdyssanoista

Tutkin tarkemmin kymmentéd molemmissa aineistoissa esiintyvéd yhdyssanaa, jotka
muodostavat tutkimusaineistossa yhteisesiintymia tutkimusverbien ryhtyd, soveltaa,
suorittaa, sddtdd, tehdd ja toteuttaa sekd ndiden verbikantaisten substantiivien kans-
sa. Tutkittujen yhdyssanojen méériteosat ovat erityis, hoito, keskeyttdmis, korjaus,
lisd, suoja, tuki, turva, valvonta ja varo. Tavoitteena on selvittdd, ovatko havainnot
verbikollokaattien esiintymisesté osana potentiaalista yhteisesiintyméé tutkimuskoh-
teen toimenpide kanssa samansuuntaisia kuin tutkimuskohteesta toimenpide itse-
néisend lekseeminé tehdyt havainnot. Tutkittavat méariteosat on valittu molem-
mille aineistoille yhteisestd materiaalista sen perusteella, ettd ne yhdessad edusosan
toimenpide kanssa esiintyviat mahdollisimman usein sekd EU-aineistossa ettd SL-
aineistossa. Esitdn yhteenvedon n&iden kymmenen yhdyssanan verbikollokaateista
taulukossa 54. EU-aineistossa yhteisesiintymii on huomattavasti enemmén ja niissé
on enemmaén vaihtelua kuin SL-aineistossa.

Taulukko 54. Kymmenen yhdyssanan, joissa toimenpide on médriteosana,
tutkittujen verbikollokaattien esiintymistiheydet aineistoissa. (EU ja SL)

ryhtyd  soveltaa  suorittaa  sddtdd tehdd  toteuttaa

toimenpide EU 2180 40 198 23 203 19 656
SL 2763 970 5 300 17 68 90

erityis- EU 52 3+7 1 542
SL 10 1 2

hoito- EU 9 5
SL 23 1

keskeyttimis- EU 4 2
SL 10 4

korjaus- EU 2 1
SL 7 1 1

lisé- EU 12 10
SL 1 1

suoja- EU 32 1 1042
SL 9

tuki- EU 34 2 3
SL 4

turva- EU 10 24441 1 1
SL 3

valvonta- EU 52 443 7 6
SL 13 1+1

varo- EU 6 6
SL 9 1

Esiintymistaajuuksissa huomionarvoista on, ettd verbikollokaattien vélilld on
huomattavaa vaihtelua aineistojen vililld ja ettd SL-aineistossa tutkimusverbit esiin-
tyvit yhdyssanojen yhteisesiintyjind huomattavasti vihemmén taajaan kuin EU-
aineistossa. Havaintoja SL-aineistossa on vain 14 verrattuna EU-aineiston 88 ha-
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vaintoon.

Yhteisesiintymisté erityistoimenpide, lisitoimenpide ja varotoimenpide ovat SL-
aineistossa yhdyssanoja, joissa edusosa toimenpide vaikuttaisi merkitykselliselta li-
siltd yhdyssanan merkityksen rakentumisessa. Muista voisi intuitiivisesti ajatellen
jattad edusosan pois ilman, ettd merkitys juuri muuttuisi. Korjaustoimenpiteen si-
jaan voitaisiin ryhtya korjaamaan, ja tuki- tai turvatoimenpiteen saattaisi korvata
tuki tai turvaaminen. Nayttéisi siltd, ettd toimenpiteen rooli sdddoskielen yhdys-
sananmuodostuksessa on jonkinlainen tehostaminen, jolloin mahdollisesti koetaan
kielen olevan jamakampad, tehokkaampaa tai vaikuttavampaa. Kuitenkin yhdyssa-
naa turvatoimenpide tarkemmin tarkasteltaessa EU-aineistosta 16ytyy seuraava mie-
lenkiintoinen esiintymé, jossa yhdyssana noudattaa erillisené esiintyvdn hakusanan
tulkintaa:

(54) ja riittavét tiedot sopimuksen mukaisten turvatoimenpiteiden tayténtoon-
panemiseksi. (EU) || Rivi 150670

Havaintojen perusteella voidaan todeta, ettd turvatoimenpide saa sdiddksen,
lain tai vastaavan entiteetin merkityspiirteitd. On mahdollista, ettd esimerkiksi val-
vontatoimenpide on lainsdddénnossd tarkemmin méédritelty késite kuin valvonta.
Silloin olisi kuitenkin todettava, etté termi toimenpide ulottaa merkitystd muutta-
vaa vaikutusta méiriteosaansa, eikéd painvastoin.

7.3 Semanttinen preferenssi ja semanttinen prosodia

Olen tarkastellut semanttista preferenssid ja semanttista prosodiaa tutkimuksessani
madrallisten havaintojen ohessa kirjaamalla konkordanssiriveiltd yhteisesiintymistéa
16ytyneet aihealueet, mutta en ole niitd kyennyt aineiston laajuuden vuoksi késitte-
lem&asan magrallisesti tilastointia varten. Koska tutkimusverbien méérét varsinaisessa
tutkimusaineistossa (EU) ja ensimméisessi verrannaisaineistossa (SL) ovat lomittai-
sia siten, etté toisessa aineistossa taajaan esiintyva verbi esiintyy toisessa vihemmén
taajaan ja painvastoin, on kasityon médrd kaikkien verbien tarkastelussa huomat-
tava. Niiden tavoitteena on avata keskustelua aiheesta ja pohtia jatkotutkimuksen
tarvetta. Semanttisen prosodian ja semanttisen preferenssin tarkastelukulma tutki-
muksessani on yhteisesiintymén V+toimenpide tekstiyhteydessi esiintyvien kielel-
listen elementtien kollokaattien tarkastelussa.

Semanttisen prosodian osoituksena pidetdin esimerkiksi kieltosanan tai negatii-
vista merkitystd kantavan verbin esiintymistd vakiintujana. EU-aineistossa ainoas-
taan verbin ryhtyd tekstiyhteydesta 16ytyy selkeésti negatiivisia kielellisia elementte-
ja. Yhteisesiintymén ryhtyd + toimenpide tekstikontekstissa esiintyy negatiiviseksi
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koettavia verbejd, esimerkiksi verbit ehkdistd ja estdd (mm. lainvastaisuuksia tai
puutteellisuuksia) seké ratkaista (mm. ongelmia). Negatiivisen konnotaation tuot-
tavia substantiiveja ovat muun muassa seuraamus, velvoite, epikohta ja ongelma.
Suurin osa hakutuloksista on negatiivisia ja jéljelle jidvien muutamien esiintymien
suhteen asia ja& epéselviksi, koska tutkimusikkuna ei sisélla riittévésti tietoa tul-
kinnan tueksi.

SL-aineistossa osa konteksteista on my6s samalla tavalla negatiivisesti véritty-
neité, jolloin konkordanssiriveilté 16ytyy negatiiviseksi tulkittavia ilmauksia, esimer-
kiksi puutteellisuus, epdkohta, vahingollinen vaikutus, palvelusrikkomus, ehkdisemi-
nen, estaminen ja syytteen nostaminen. Osa havainnoista on kuitenkin neutraaleja
tai positiivisia, kuten esimerkiksi tehtdvin tai viran tdyttaminen, hoidon jarjestami-
nen, toiminta, hankkiminen tai selvittdminen. EU-aineistossa vastaavassa kontekstis-
sa esiintyy usein verbi toteuttaa, mutta toimenpiteitd myos sovelletaan (tietosuojan
turvaamiseksi) ja suoritetaan (uudelleenlastaus). Kaantéja saattaa pyrkid valtta-
médn verbin ryhtyd valintaa vastineeksi negatiivisen semanttisen prosodian vuoksi.

Esimerkin 55 negatiivinen prosodia syntyy verbista estdd. (EU)

(55) kayttdvit immateriaalioikeuksia tai ryhtyvit muihin toimenpiteisiin
estddkseen kiyttdjid tai jalleenmyyjid hankkimasta (EU)

Yhteisesiintymén soveltaa + toimenpide tekstikontekstissa esiintyy samoin nega-
tiiviseksi luokiteltavia lekseemejé, kuten ei/eikd, lopetettava, tilapdinen, viliaikainen,
ehkdisevd, rajoittaa jalykdtd. Padosa havainnoista on kuitenkin neutraaliksi luokitel-
tavia, joten muiden neljén tutkimusverbin tavoin verbin negatiivisesta semanttisesta
prosodiasta ei ole néyttoa.

Tulosten perusteella ainoastaan verbin ryhtyd tekstiyhteyden tarkastelu tuot-
taa hypoteesin semanttisen prosodian perusteella tapahtuvasta ldhisynonyymisen
yhteisesiintyjan valinnasta. Verbin ryhtyd semantiikkaa tutkimalla olisi mahdollista
tarkistaa, onko saman kaltainen semanttinen prosodia havaittavissa yleisemminkin
erikoiskielisissé aineistoissa.

7.4 Assosiaatio ja vastavuoroisuus

Assosiaation ja vastavuoroisuuden tarkastelussa esitédn joitakin huomioita yhteise-
siintymien tekstiyhteydessé esiintyvien saneiden aihealueista ja kartoitan vastavuo-
roisuutta tarkastelevan HARSU/YLSU-nikokulman soveltuvuutta omaan tutkimus-
kohteeseeni ja aineistooni.
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Havaintoja saneista ja aihealueista tutkimusverbien tekstiyhteydessa

Tutkimusverbien tekstiyhteydestd nousee joitakin usein toistuvia saneita, joista voi
paétella aihealueen. Aineiston perusteella ei voi suoraan péételld, vaikuttaako aihea-
lue verbin valintaan, koska havainnoista ei ole tehty kattavaa méaréllistd tutkimusta.
Useimmat verbeistéd ovat niin tavallisia kaikissa tutkituissa aineistoissa, ettd niiden
tarkempi tutkimus ei ole ollut tdmén tutkimuksen puitteissa mahdollista.

Verbi ryhtyd liittyy molemmissa aineistossa usein maatalouden, rakennusten
perusparannuksen ja korjausrakentamisen aihealueisiin.

Verbin soveltaa tekstiyhteydesséd on sdiadoksiin liittyvad erikoissanastoa, kuten
laki, asetus, sddannos, pykdld, momentti ja sopimus. Yhteisesiintymén tekstiyhtey-
destéd 16ytyy eniten kauppapolitiikkaan liittyvaa sanastoa. Pelkdstadn adjektiivi
kauppapoliittinen esiintyy havaintojen joukossa 20 kertaa ja lisidksi aineistosta loyty-
vit samaa tarkoittavat variaatiot kauppapolitiikkaa koskeva toimenpide, kauppapoli-
titkan mukaisesti madrdtty toimenpide ja kauppapolititkan toimenpide. Konkordans-
sit siséltavit siten usein erilaisia tulleja, vientid ja tavaroiden luovutusta koskevaa
sanastoa. SL-aineistossa verbin soveltaa esiintyminen osana yhteisesiintyméa sowvel-
taa + toimenpide on niin vahaista, ettei aineistosta voi muodostaa késitysti téassé
suhteessa. Vain yhdestd konkordanssista 16ytyy samaan aihealueeseen viittava sa-
na tavara. LaDi-aineiston laeissa verbi soveltaa esiintyy lainkayton kontekstissa ja
EU-asetuksissa lisiksi yhteisoon liittyvéssé (yhteisomalli). Direktiiveissé sen ala on
néitéd laajempi sisdltden myos yleisempié asioita kuten menettely ja vaatimus.

SL-aineistossa verbi suorittaa on tavallinen yhteisesiintymén verbi aihealueilla
tulli ja rahoitus. Esimerkkeji tekstiyhteydesséd télloin esiintyvistéd saneista ovat
uhkasakko, rikkomus, rahoitusvdline ja varat. LaDi-aineistossa verbi suorittaa esiin-
tyy laeissa enimmiikseen taloudellisissa tilannekonteksteissa (maksut), mutta myos
yleisverbiné (valvonta), direktiiveissd verbi esiintyy niiden lisiksi myos muissa teks-
tiyhteyksissd, kuten tiedotus (palvelu, tiedottaminen) ja asetuksissa se niyttdi toi-
mivan yleisverbini (késittely, tutkinta, menettely).

Verbié sddtid kiytetdin EU-aineistossa lukuisten komiteoiden nimien (mm.
lddkevalmistekomitea, valmisteverokomitea, kalatalouden rakenteiden pysyvd hallin-
tokomitea) yhteydessi. Tekstiyhteydestd 16ytyy kyseisiin aloihin liittyvéé yleista sa-
nastoa (esim. maatalouspolitiikka, tulliviranomainen). Komiteoiden nimet muodos-
tavat kuitenkin p#ddosan tekstiyhteyden tulkinnassa. SL-aineistossa verbid sddtdd
esiintyy ennen kaikkea lain ja sédddosten yhteydessé ja tekstiyhteydessé esiintyvat
muun muassa oljyvahinkojen torjuminen, tapaturmavakuutusloki ja tupakkavalmis-
teet.

Verbin tehdd kohteita EU-aineistossa ovat pddtokset, sopimukset, esitykset
ja tyd ja sen tekstiyhteydesséd on tyypillisesti prosessiin liittyva ilmaus.
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Verbin toteuttaa kohteita EU-aineistossa ovat hanke, ohjelma, pyrkimys, pdd-
maddrd, suunnitelma, valvonta ja tehtdvd ja yhteistyé. LaDi-aineistossa kai-
kissa tekstilajeissa verbin toteuttaa tekstiyhteydesta 16ytyy tavoitteita ja hankkeita,
joten se liittyy usein erilaisiin prosesseihin. Asetuksista 16ytyy lisiksi kumppa-
nuutta ja oikeustoimia ja direktiiveissd velvollisuuksia, vaatimuksia ja poli-
tiikkaa.

EU-aineistossa verbien kontekstista 16ytyy epatyypillisid aihealueita, muun muas-
sa verbi sddtdd esiintyy poikkeuksen, tuen ja tuotantotuen tekstiyhteydessa.
Verbin soveltaa tekstiyhteydesté 16ytyy SL-aineistoon ndhden epatyypillisia terme-
ja, muun muassa poikkeus ja tullittomuus ja valvonta, palvelua, kuljetusta ja
tutkimusta suoritetaan.

Tutkimuksen perusteella néiyttdisi mahdolliselta, ettd yhteisesiintymén merki-
tyksen méadrdytymisessd verbilli on EU-aineistossa pienempi rooli ja ettd verbien
vhteisesiintymien profiilit ovat EU-aineistossa joustavampia kuin SL-aineistossa. Ha-
vainnot ovat suuntaa-antavia ja alustavia, mutta ne tukevat verbiyhteisesiintyjien ja
tutkimuskohteen yhteisesiintymisté tekemiéni havaintoja.

Tutkimustuloksista nousee havainto tutkimuskohteen toimenpide merkityksesta
termin sdddds synonyyming, jota tukee toimenpiteen yhteisesiintyminen tutkimus-
verbin sddtdd kanssa ja esiintymien tekstiyhteyden tutkiminen vahvistaa havaintoa.
Vakiintuman sddtdid + toimenpide haku tutkimusaineistojen ulkopuolelta FinLexis-
té tuotti tulokseksi Hallituksen esityksen Eduskunnalle®® vuodelta 2004. Esityksen
tekstissé toimenpiteelld on sdddoksille tyypillisid piirteitd ja sen mukaisia verbikollo-
kaatteja: esityksessd ehdotetaan, ettd Eduskunta hyvdksyy toimenpiteen, etté toi-
menpiteelld perustetaan sihteeristo, ettd toimenpiteessd mdadrdtddn muun muas-
sa tehtavista ja todetaan, ettd perustamisesta tehty toimenpide ei ole vield tullut
kansainvalisesti votmaan. Havainnon perusteella pidédn selviné, ettd toimenpide ei
endd kymmeneen vuoteen ole ollut sdddoskielessd késite, jolla on kaikissa konteks-
teissa yhtenevéinen merkityssisalto.

Havainto kidytidnnon muuttumisesta (LaDi)

Mika arvo on yksittéisilla havainnoilla? Havainto saattaa olla seurausta ainutker-
taisesta tapahtumasta, mutta se on my0s olemassa oleva ja tapahtunut ratkaisu.
LaDi-aineistosta 10ytyy yksittdinen esimerkki, joka puolta hypoteesia verbin toteut-
taa yleistymisestd ainakin tutkimuskohteina olevien substantiivien yhteydessid EU-
asetusten méaarén koko ajan lisddntyessa.

53Hallituksen esitys Eduskunnalle Etelimannerta koskevan sopimuksen sihteeristén perustami-
sesta tehdyn toimenpiteen hyviksymisesti. http://finlex.fi/fi/esitykset/he/2004 /20040064
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Ensimmainen esimerkki on vuoden 1996 ja toinen esimerkki vuoden 2001 direk-
tiivistd. Verbi suorittaa on vaihtunut verbiin toteuttaa kontekstissa, joka néyttéisi
olevan mahdollisimman identtinen; molemmissa rajoitetaan kiyttoalaa.

Kuva 7.3: Vuoden 1996 direktiivistd, hakusana toimenpide

[ , y . PUNCT PUNCT COMMA w2875
[ jasenvaltion jasenvaltio jasenitvaltio N N GEN SG w2876
[~ on olla olla \ V COP PRES ACT SG3 w2877
[~ suoritettava suorittaa suorittaa BERI PCP1 PSS POS NOM SG w2878
[ kaikki kaikki kaikki PRON PRON Q NOM w2879
&2 tarvittavat tarvita tarvita PCP1 PCP1 PSS POS NOM PL w2880
i toimenpiteet toimenpide toimen#pide N N NOM PL w2881
= sen se se PRON PRON DEM GEN SG w2882
oo kayttoalan kayttoala kaytto#ala N N GEN SG w2883
s rajoittamiseksi rajoittaminen rajoittaminen N N DV-MINEN TRA SG w2884
i ; . ; PUNCT PUNCT COMMA w2885

Kuva 7.4: Vuoden 2001 direktiivistd, hakusana toimenpide

i , . . PUNCT  PUNCT COMMA w4079
i sen se se PRON PRON DEM GEN SG w4080
il on olla olla v V COP PRES ACT SG3 w4081
[ toteutettava toteuttaa toteuttaa PCP1 PCP1 PSS POS NOM SG w4082
[ kaikki kaikki kaikki PRON PRON Q NOM w4083
[ tarvittavat tarvita tarvita PCP1 PCP1 PSS POS NOM PL w4084
- toimenpiteet toimenpide toimen#pide N N NOM PL w4085
i osatekijan osatekija osaf#ftekija N N GEN SG w4086
[ kayttoalan kayttdala kaytto#ala N N GEN SG w4087
[ rajoittamiseksi rajoittaminen rajoittaminen N N DV-MINEN TRA SG w4088
[ ; : 3 PUNCT  PUNCT COMMA w4089

Merkitsevii ja tavallisia yhteysesiintymia

HARSU (merkitsevi yhteisesiintymé) ja YLSU (tavallinen yhteisesiintymé) ovat tés-
sé tutkimuksessa laskennallisia késitteita ja liittyvéat siten yhteisesiintymien kartoi-
tukseen, kun taas niiden rinnakkaistermit merkittiva ja satunnainen ovat merki-
tykseen sitoutuvia késitteitd ja siten kuvaavat vakiintuman vastavuoroisuutta. Seu-
raavassa arvioin, miten tutkimusaineiston hakusanat ja tutkitut verbikollokaatit suh-
tautuvat niihin laskennallisiin késitteisiin ja miten Sinclairin ajatus vastavuoroisuu-
desta néyttiisi toteutuvan tutkimusaineiston valossa (ks. alaluku 2.2.4).
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Merkittava yhteisesiintymé on Sinclairin harvinaisempaan kielelliseen element-
tiin suuntautuva yhteisesiintymé (HARSU, jossa yhteisesiintyji on aineistossa har-
vinaisempi kuin hakusana) ja tavallinen yhteisesiintymé on Sinclairin yleisempéén
elementtiin suuntautuva yhteisesiintymé (YLSU, jossa yhteisesiintyjé on aineistossa
tavallisempi kuin hakusana).

Teoriassa tutkimusaineistossa HARSUja olisivat ryhtyd + toimenpide, suorit-
taa + totmenpide ja ryhtyd + toimi. Verrannaisaineistossa merkittavid vakiintumia
olisivat ryhtyd + toimenpide ja toteuttaa + toimenpide. Mainituissa vakiintumissa
verbikollokaatti (vakiintuja) toimisi hakusanan merkitysti rajoittaen tai tarkentaen,
mutta muut tutkitut kollokaatiot olisivat kompositionaalisempia eiké yhteisesiinty-
mé niissé tapauksissa olisi semanttisesti motivoitu. Tutkimusaineistoissani yhteise-
siintymien luokittelu merkitseviin ja tavallisiin yhteisesiintymiin tai merkittaviin ja
satunnaisiin myo6téesiintymiin ei tunnu intuitiivisesti toimivalta. Esimerkiksi suorit-
taa + toimenpide olisi EU-aineistossa merkitsevé, mutta SL-aineistossa satunnainen
vhteisesiintyméa. Mitddn selkeédd syyté néille eroille aineistoista ei 16ydy. Tutkimus-
verbien lukuméérét aineistoissa on esitetty taulukossa 55.

Jos hakusana olisi substantiivin sijaan verbi, jako HARSUihin ja YLSUihin toimi-
si pédinvastoin, jolloin kompositionaalisesta yhteisesiintymasté tulisikin ei-kompositio-
naalinen merkitseva vakiintuma. Koska yhteisesiintymén hakusana voi olla miké ta-
hansa ilmauksen kielellisisté elementeistd, tuntuu HARSU/YLSU-jaottelu toimival-
ta vain joissakin tietyissé konteksteissa, joissa hakusanan valinta ei ole vapaa (esi-
merkkiné Sinclairin tutkimat englannin fraasiverbit).

Esiintymien lukumééré ei sdddoskielessd korreloi suoraan tekstissd kisiteltdvan
lainalan tai ulkoisen maailmaan liittyvén aihealueen kanssa. Hakusanan ja yhteise-
siintyjén esiintymistiheyksisté aineistossa suhteessa toisiinsa ei tdmén tutkimuksen
perusteella voi paatelld, onko kyseessd merkittava vai satunnainen vakiintuma.

Johtopédatoksend on esitettdvi, ettd sindnsd mielenkiintoinen ja mahdollisesti
tutkimisen arvoinen teoria on todennéakdisesti tarkoitettu tietysséa kielellisessa kon-
tekstissa toimivaksi eiké sellaisenaan sovellu tutkimuskohteen ominaispiirteen kar-
toitukseen tai kerro tutkitun yhteisesiintymin V+ toimenpide vastavuoroisuudesta.
Tutkimukseni kannalta hyodyllistd oli tutkimusverbien lukumé&érien selvittdminen
EU-aineistossa ja SL-aineistossa.

Seuraavassa luvussa 8 tarkastelen tutkimustulosten valossa tarkemmin tutkimus-
kysymyksid ja esittelen tutkimusaineiston perusteella tehdyt johtopa#tokset. Avaan
nikokulmia tutkimuksen hyodyllisyydesta kaantajalle ja pohdin tulosten valossa ai-
heen mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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Taulukko 55. toimenpide esimerkkind HARSU /YLSU-laskentaperusteista.

toimen- V SL SL toimen- V EU EU Vv

pide pide yhteis-
SL EU esiinty-

jani

2763 ryhtya 1542 HARSU 2180 ryhty& 128 HARSU 40
2763 soveltaa 6627 YLSU 2180 soveltaa 6069 YLSU 198
2763 suorittaa 8788 YLSU 2180 suorittaa 1875 HARSU 23
2763 sAAtAE 17707 YLSU 2180 sadtad 3990 YLSU 206
2763 tehdi 9194 YLSU 2180 tehdi 4262 YLSU 19

2763 toteuttaa 695 HARSU 2180 toteuttaa 1633 HARSU 656




Luku 8

JOHTOPAATOKSIA JA
NAKOKULMIA

Suomen liityttyd 1990-luvun alkupuolella silloiseen Euroopan yhteistéon kohtasivat
yhteison suomennetut tekstit Suomessa kovaakin julkista kritiikki&. Tuolloin her&-
si myos kysymys siité, voisiko kansalaisten kokemuksia tekstien outoudesta selittda

uusien sédadoksia vaativien alojen lisdksi teksteissd kaytetyn sanaston epétyypillisyy-
dell&.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on ollut 16ytéaé vastauksia johdantoluvussa 1 esi-
tettyihin tutkimuskysymyksiin ja arvioida tutkimushypoteesin paikkansapitédvyytta
aineiston valossa. Tutkimuskysymyksissi kysyin, onko Euroopan yhteisossi (nyk.
Euroopan unioni) sdddettyjen asetusten (EU-asetusten) suomentamisen seurauk-
sena suomalaiseen sdddoskieleen syntynyt epétyypillisid tai uusia yhteisesiintymié
(tutkimuskysymys 1). Kysymyksenasettelu on mukavasti kaksiulotteinen: toisaalta
voidaan pohtia kysymystd suomentamisen nidkokulmasta ja toisaalta ilmictd voi-
daan arvioida puhtaasti méarallisesti aineiston leksikaalista rakennetta tutkimalla.
Selvitettavana on, millaisilta EU-asetuksissa tutkittujen tutkimuskohteen ja kuuden
tutkimusverbin muodostamat yhteisesiintymét néyttaviat verrattuna Suomen s#é-
doskokoelman vuonna 1998 voimassa olleisiin vastaavien osa-alueiden sdadoksistd
l6ytyviin yhteisesiintymiin. Tavoitteena on ollut pohtia, onko suomalainen saados-
kieli muuttunut EU-asetusten kielten myo6té yhteisoihin liittymisvaiheen aikana ja
aineiston kerdémisen jilkeen (tutkimuskysymys 2). Alun perin tutkimuskysymys-
ten joukossa oli kysymys siité, millaisia syitd oletettujen epétyypillisten esiintymien
taustalla mahdollisesti olisi. Sen vuoksi teoriaosa sisiltdd merkitykseen ja assosiaa-
tioon liittyvia osioita. Tutkimuksen aikana havaittiin, ettd tutkimusaineisto ei anna
mahdollisuutta syiden selvittdmiseen, mutta merkityksen ja assosiaation pohdinta
ja niihin liittyvét havainnot on siilytetty osana tutkimusta.

201



202 8 JOHTOPAATOKSIA JA NAKOKULMIA

Arvelin, ettd EU-asetusten kieli on tutkittujen leksikaalisten yhteisesiintymien
osalta erilaista kuin autenttinen suomalainen sédadoskieli. Oletuksena oli, ettd uusien
késitteiden liséksi on syntynyt myos uusia tapoja ilmaista jo olemassa olevia késittei-
td. Maaralliset seké rakenteeseen, merkitykseen ja assosiaatioon liittyvat havainnot
ja pohdinnat l1oytyvat analyysiluvuista 6 ja 7. Tarkastelen seuraavassa alaluvussa
kysymysta siitd, onko Suomen siddoskieleen saapunut uudenlaisia yhteisesiintymia
Euroopan yhteiséjen asetusten myo6téa. Alaluku 8.1 on omistettu tutkimuskysymyk-
siin vastaamiselle ja tutkimusmenetelmén arvioinnille, alaluvussa 8.2 pohdin tutki-
muksen merkitysté ja jatkotutkimuksen mahdollisuuksia.

Yhteisesiintymisen termisté on haastavaa riippumatta tutkijan vapaudesta mai-
ritelld kdyttamaéansa kéasitteet. Kdytan termié kollokaatio ylakésitteend ja sen alala-
jeista termejd yhteisesiintyminen, yhteisesiintymé ja yhteisesiintyjd milloin kysees-
sd on madrillinen pohdinta ja termejd vakiintuminen ja vakiintuma, kun huomio
on yhteisesiintymén merkitystd muodostavissa ominaispiirteissé. Yhteisesiintymaé ja
vakiintuma ovat ikkunoita samaan ilmioon. Kuvaan tutkimuksen myotéa syntynytta
hahmotelmaa kollokaatiosta ilmiona tarkemmin alaluvussa 8.3.

Kasittelen tutkimuskysymyksid niiden havaintojen perustella, jotka olen tehnyt
tutkimuksen kohteiksi valittujen kielellisten elementtien esiintymisté varsinaisessa
tutkimusaineistossa (EU) ja ensimméisessé verrannaisaineistossa (SL). Vertaan ha-
vaintoja toiseen verrannaisaineistoon (semfinlex-lait), kolmanteen verrannaisaineis-
toon (LaDi) ja neljénteen verrannaisaineistoon (lehdet-osa). Havainnot on raportoi-
tu luvuissa 6 ja 7. Kollokaation teoreettinen tarkastelu l6ytyy luvusta 2, aineisto on
kuvattu luvussa 4 ja menetelmét luvussa 5.

8.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelmit

8.1.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena oli vastata ensimméiseen tutkimuskysymyk-
seen: onko EU-asetusten kieli yhteisesiintymien valossa erilaista kuin suomeksi kirjoi-
tettu sddadoskieli? Toisen tutkimuskysymys késitteli mahdollisuutta arvioida havait-
tujen epétyypillisten kollokaatioiden perusteella arvioida niiden vaikutusta Suomen
sdddoskielen kehitykseen. Esitén tésséa keskeiset médrélliset ja rakenteeseen liittyvat
havainnot vastauksena ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen.
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Maiarilliset ja rakenteeseen liittyvit havainnot

Tutkimus vastaa ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen aineistosta tehtyjen havainto-
jen pohjalta varsin kattavasti. Kysymysté on tarkasteltu yhteisesiintymien ma#ralli-
selld ja rakenteellisella kartoituksella sekéd katsauksella merkitykseen liittyviin omi-
naispiirteisiin. Ty6n laajuudesta johtuen merkitykseen liittyvien havaintojen osuus
on méarallisia suppeampi, mutta niidenkin tulokset synnyttivét uusia hypoteeseja
jatkotutkimuksia varten. Kollokaation ominaispiirteisté ja erityisesti ilmitn laajuu-
desta tutkimus tarjoaa uudenlaista tietoa rakenteeseen ja syntaksiin liittyen, mutta
ei vastaa kysymyksiin ilmién syntymekanismeista tai merkityksen muodostumisesta.

Tutkimuskohde toimenpide on tavallisempi varsinaisessa tutkimusaineistossa (EU)
kuin ensimméisessé verrannaisaineistossa (SL). EU-aineistossa esiintymié on 2 180,
kun aineiston koko on 1 369 299 sanetta ja esiintymid SL-aineistossa on 2 763 per 3
559 229 sanetta

Yhteisesiintyjien ryhtyd, sddtdd, soveltaa, suorittaa, tehdd tai toteuttaa jakau-
mat varsinaisessa tutkimusaineistossa (EU) ja ensimmaéisessi verrannaisaineistossa
(SL) poikkeavat toisistaan. Tavallisin verbi termin toimenpide 1&hiympéristossid EU-
aineistossa tutkittujen verbien ryhtyd, soveltaa, suorittaa, sddtdid, tehdd ja toteut-
taa joukossa on toteuttaa. Sen osuus tutkittujen verbien esiintymistd toimenpiteen
kanssa on ldhes 60 prosenttia, kun taas sen osuus verrannaisaineistossa (SL) on vas-
taavasti vain reilu kuusi prosenttia. Sen lisiksi taajaan esiintyvid verbikollokaatte-
ja EU-aineistossa ovat sddtdd ja soveltaa, joilla molemmilla on noin 18 prosentin
osuus kaikkien kuuden tutkitun verbikollokaatin esiintymistd yhteisesiintymén V +
toimenpide komponenttina suhteessa muihin tutkittuihin verbeihin.

Sekd sddtdd ettd soveltaa ovat verrannaisaineistossa (SL) erittdin harvinaisia,
kun 1450 tutkitun yhteisesiintymén V + toimenpide joukossa sddtdd esiintyy yh-
teisesiintymén osana vain 17 kertaa ja verbi soveltaa ainoastaan viisi kertaa. EU-
aineistossa vastaavat luvut per 1 142 tutkittua yhteisesiintyméé ovat 206 ja 198.

SL-aineiston tavallisimmat toimenpiteen yhteisesiintyjit ovat ryhtyd 66 prosen-
tin osuudella ja suorittaa 20 prosentin osuudella kuuden tutkitun yhteisesiintyjan
esiintymisté osana yhteisesiintym#d V + toimenpide. EU-asetuksissa toimenpiteita
toteutetaan, sididetidin ja sovelletaan, kun taas Suomen sididosteksteissd niihin
ryhdyt&din ja niitd suoritetaan. Tutkimustulos vahvistaa my6s havainnon sovel-
taa-verbin epétyypillisesté kidytostéd varsinaisessa tutkimusaineistossa (EU) ja ver-
bin suorittaa aliedustuksesta toimenpiteen yhteydessd EU-asetuksissa verrattuna
SL-aineistoon sekd havainnon sddtdd-verbin epatyypillisestd kéytostd toimenpiteen
yvhteydesséd osana tutkittua yhteisesiintymaéé. Tarkastelen tarkemmin merkitykseen
liittyvia havaintoja verbien suorittaa, sddtdd ja toteuttaa esiintymisté yhteisesiin-
tyjind seuraavassa osiossa.
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Termin toimenpide yhteyteen valikoituvat eri verbit EU-aineistossa verrattuna
SL-aineistoon. Niin selvé ero termin toimenpide tutkittujen yhteisesiintyjien jakau-
massa puoltaa ajatusta EU-kielen rantautumisesta suomalaiseen sédiddoskieleen. Mi-
kd#dn verbeistd ei tdysin puutu havaintojen joukosta. On aihetta epiilld, ettd EU-
aineistossa tyypilliset sddtdd ja soveltaa olisivat saapuneet SL-aineistoon esimerkiksi
Euroopan yhteistychon liittyvien, mahdollisesti vuonna 1949 perustetun Euroopan
neuvoston toimintaan liittyvien kd&dnnostekstien mukana.

Yhteisesiintymén osana hakusana toimenpide on tutkituissa yhteisesiintymissa
sekd EU-asetuksissa ettd Suomen lakiteksteissd ldhes aina monikossa silloin, kun
yhteisesiintyjand on jokin verbeistd ryhtyd, soveltaa, tehdd tai toteuttaa. Poikkeuk-
sen muodostavat siten verbikollokaatti suorittaa, jonka kanssa esiintyessdin EU-
aineistossa toimenpide on yksikosséd noin viidesosassa havainnoista ja verrannaisai-
neistossa (SL) vastaavassa rakenteessa lihes 70-prosenttisesti yksikossd. Kun kéén-
tajd valitsee vastineeksi termin toimenpide yksikosséd olevan muodon, on todenné-
koisté, ettd hén valitsee sen yhteisesiintyjiksi verbin suorittaa. Havainnon tueksi
tarvittaisiin syventédva tutkimus yhteisesiintymén nyt tutkituilla aineistoilla seké
yleisemminkin yleiskieliselld ja muiden erikoiskielisten tekstilajien aineistoilla.

Yhteisesiintymén muodostavien kielellisten komponenttien sijaitseminen jonossa
tietyssé positiossa ei osoittautunut yhteisesiintymisen muodostumisen kannalta yh-
denmukaiseksi. Tutkitut verbit profiloituvat eri tavoin suosimaan eri positioita, mika
selittyy osin verbikantaisten substantiivien osuuksilla, verbin passiivimuodoilla (joita
ei ole téssd tutkimuksessa erikseen tarkasteltu), jotka kansoittavat hakusanan jilkei-
sié positioita ja osin vakiolausekkeilla, jotka puolestaan selittdvit esiintymié kauem-
pana hakusanasta olevissa positioissa. Tulokset antavat aihetta niiden tarkempaan
tarkasteluun ja luokitteluun, johon késilld oleva tutkimus vasta tuottaa aineksia.

Tutkimuksen havainnot tutkimusikkunan ulkopuolelta 16ytyvisté yhteisesiintyjis-
ta perustuvat LaDi-aineiston sisdltdmien direktiivien tutkimukseen, jotka edustavat
pientéd otosta EU-kielestd. Ilmiota virke- ja kappalerajoja ylittdvénd mekanismina
olisi syyté tarkastella kattavammalla dependenssijasennetylld aineistolla. Tarkastel-
tava ilmio on osoittautunut niin moniulotteiseksi, ettd tdmén tutkimuksen anti on
tassékin kohtaa avata ikkunoita tulevalle tutkimukselle.

Merkitykseen ja assosiaatioon liittyvéat havainnot

Yleiskieltd edustavassa sanomalehti- ja aikakauslehtiaineistossa verbi tehdd esiintyy
taajimmin tutkituissa yhteisesiintymissé. Se on kaikissa sdddoskieltd siséltdvissa ai-
neistoissa epéatavallinen lekseemin toimenpide yhteisesiintyja. Neljannen verrannai-
saineiston verbien ryhtyd, soveltaa ja sddtdd jakaumat ovat lihelld SL-aineistolle ja
verbi toteuttaa EU-aineistolle tyypillistd jakaumaa.
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Sdadoskielessé suhteellisen harvat lekseemit tuottavat alalle tarpeellisen sisallon.
Tosin oikeuskieli laajemmin ja sdddoskieli oikeuskielen tekstien kautta jakautuvat
eri elaménaloja kattaviin luokkiin, joissa voidaan olettaa olevan oma tyypillinen
sanastonsa. Téssd tutkimuksessa sekd tutkimusaineisto etté sen verrannaisaineisto
on koostettu teksteisté, joissa péadpaino on taloudellisessa yhteistyossd ja sanasto
painottuu sen mukaisesti talouden kisitteisiin.

Tutkimusaineiston perusteella lekseemin toimenpide tarkoite EU-kontekstissa
poikkeaa suomalaisessa sédéddoskielessd kaytetyn termin tarkoitteesta. Termi toimen-
pide on saanut EU-tekstien my6td uuden merkityksen. Tét4 tulkintaa tukevat erityi-
sesti havainnot verbien sddtdd ja soveltaa esiintymisté verbiyhteisesiintyjien joukos-
sa. Suomen lainsdddannossi lakeja ja asetuksia sdddetidn ja madrdyksid sovelle-
taan, mutta EU-kontekstissa myos toimenpiteitd on asetusten kddntdmisen aikoihin
sdaddetty tai sovellettu.

Termilld toimenpide on EU:n IATE-termipankissa seitsemén toisistaan poikkea-
vaa englanninkielistd kddnnosvastinetta, muun muassa termit act ja undertaking,
joiden merkitys liittyy sddadoksiin tai lainséadéntoon. Niiden takaisinkddnnokset suo-
meen ovat laki ja sddddos. Lekseemilld toimenpide on yhteisesiintyméssé yhdessa
verbikollokaatin sddtdd kanssa EU-kontekstissa myds lakiin tai sdddokseen viit-
taava merkitys.

Yhteisesiintyjdn vaikutuksesta tapahtuvasta merkityksen eriytymisestd esitédn
seuraavassa kokoavat havainnot kolmesta tutkitusta yhteisesiintymésta, joiden koh-
dalla tutkimustulokset ovat riittdvia osoittamaan merkityksen muutosta. Yhteise-
siintyjéat ovat suorittaa, sddtdd ja toteuttaa.

suorittaa + toimenpide

Yhteisiintymé suorittaa + toimenpide sijoittuu usein merkityksensé puolesta tullin
ja rahoituksen aloille. SL-aineistossa tulliin ja rahoitukseen liittyvad EU-asetuksille
tyypillisesti sanastosta (mm. rikkomus, uhkasakko, varat) 16ytyy vain muutamia yk-
sittaisid esiintymid tutkimusikkunan sisdlld. SL-aineistossa suoritettavat toimenpi-
teet ovat monelta eri elaménalueelta, ja suorittae vaikuttaa nédin neutraalimmalta
verbiltd kuin mitd sen tehtdva EU-kontekstissa antaa ymmaértaa.

sddtid + toimenpide

Substantiivi toimenpide ei sanakirjamé#ritelmien mukaan merkitse sdadostéd, méa-
rdystd eikd lainkohtaa. Silti se muodostaa yhteisesiintymén verbin sddtdd kanssa
EU-asetusten aineistossa. Sddtdd esiintyy muutoin molemmissa aineistoissa lain-
sdddéntoon liittyvissd konteksteissa (lukuun ottamatta EU-aineiston alla taulukos-
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sa b5 mainittuja poikkeusta ja tuotantotukea), joten yhteisesiintyméan sddtad +
toimenpide merkityksen muotoutumisessa substantiivin toimenpide merkityskentta
muuttuu sisdltamadn piirteitd, jotka liittyvat sddadoksiin, médriyksiin ja muihin
késitteisiin, joita lainsddddnnossd voidaan sddtdd. Mikali néin ei ole, on padtelté-
vé, ettd kddnnodsprosessissa on tapahtunut taivutusparadigman muutos; sen sijaan,
ettd sddadetddn toimenpiteestd, sdddetddan toimenpide. Verrannaisaineistossa ei ole
kyseisid esiintymié.

toteuttaa + toitmenpide

Toimenpiteen toteuttaminen ei ole vanhastaan kuulunut Suomen sdidoskielen idio-
maattisten yhteisesiintymien joukkoon sidadoskielen ammattikielessé. Sen sijaan toi-
menpiteeseen ja useimmiten toimenpiteisiin on perinteisesti ryhdytty.

Tulosten perusteella toimenpide on molemmissa aineistoissa tavallinen termi, jo-
ka on uusien yhdyssanojen muodostamisessa aktiivinen ja joka osoittautuu selkeésti
potentiaaliseksi vaihtoehdoksi useille 1dhtokielen termeille IATE-termipankin k&an-
nosvastineiden variaation perusteella. Lekseemin toimenpide luonne EU-terminé ero-
aa kuitenkin Suomen sdéddoskokoelman lakitekstien konventioista, joten Euroopan
unioni on laajentanut termin merkityskenttda mahdollistamalla uusia kollokaatiora-
kenteita. Samalla kotoperdiset konventionaaliset odotukset termin kayttoympéris-
ton suhteen kokevat muutoksen, kun uusia mahdollisuuksia avautuu. Mahdollista
on, ettd termi profiloituu EU-termiksi, jolloin syntyy EU-toimenpide vanhan SL-
toimenpiteen rinnalle ja niiden erilainen merkitys avautuu erikoiskielen ja ammatti-
kielen kayttédjille kontekstinsa pohjalta.

Muutos Suomen sididdoskielessi

Toiseen tutkimuskysymykseen pyrin vastaamaan lisédmélla tutkimusaineistoihin toi-
sen verrannaisaineiston, lakien osuuden Finlex-tietokannan alkuperiissaddoksista.
Tutkin aineistoa semfinlex-lait kolmelta eri ajanjaksolta, joista ensimmaéinen kattaa
sdadokset vuodesta 1960 alkaen vuoteen 1998, jolloin varsinainen tutkimusaineis-
to koottiin. Toinen ja kolmas ajanjakso kattavat kaksi seuraavaa vuosikymmenta.
Aineiston valossa voidaan sanoa EU:n konventioiden nikyvin muutoksina termin
kéytosséd ja Suomen sidddoskokoelman kieli ldhenee néiltd osin EU-asetusten kielta.

Aineiston semfinlex-lait analyysin tulos vahvistaa havainnot varsinaisen tutki-
musaineiston (EU) ja ensimméisen verrannaisaineiston (SL) siséltdmistd yhteise-
siintymistd ryhtyd + toimenpide. Se oli ajanjaksolla 1960-1998 SL-aineiston tavoin
selkedsti taajimmin esiintyvé yhteisesiintyja. Verbin ryhtyd rooli yhteisesiintyjand
on kuitenkin vahentynyt tasaisesti vuoden 1998 jélkeen. Koska saneen toimenpide
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lukuméérat sdadoskielessd ovat vuoden 1998 jélkeen kasvaneet tasaisesti, voidaan
olettaa, ettd verbin ryhtyd tilalle on tullut ja tulossa muita yhteisesiintyjid. Verbin
toteuttaa lukumé&édra aineistossa on kaksinkertaistunut kahden ensimmaéisen vuosi-
kymmenen kuluessa ja vuosina 2010-2018 sen kaytto on lisdéantynyt yli kolmannek-
sella verrattuna edelliseen vuosikymmeneen 1999-2009. Sen esiintymistaajuus toi-
menpiteen yhteisesiintyjanéd on kasvanut ldhes viisinkertaiseksi vuosina 1999-2009
verrattuna edelliseen vuosikymmeneen.

Ennen semfilex-aineiston julkaisua pyrin 16ytdmain vastauksia kysymykseen Kie-
lipankissa julkaistun, alunperin Kotuksessa kootun aineiston Lakeja ja Direktiivejd
avulla, mutta se osoittautui rakenteensa ja tekstien alkuperédn vuoksi soveltumatto-
maksi muutoksen jalkien havaitsemiseen. Sen sijaan p#ésin aineiston avulla kartoit-
tamaan esiintymid direktiiveistd ja tarkastelemaan aineiston siséltdmien asetusten
tutkimusikkunan ulkopuolelle ulottuvaa tekstikontekstia. Vaikka direktiivit eivét ole
osa varsinaista tutkimusaineistoa, voidaan niiden avulla hahmottaa, olisiko tutkitta-
va yhteisesiintymé 16ytényt tiensad suomalaiseen saddoskieleen my6s niiden kautta.
Lakeja ja Direktiiveja sisdltdvén aineiston osalta voidaan todeta, ettd sen EU-tekstit
noudattavat EU-aineiston jakaumaa ja lait SL-aineiston jakaumaa. Yhteisesiintymié
oli eniten direktiiveissd ja niissd ldhes yksinomaan verbi toteuttaa. Voidaan todeta
my6s tdmén aineiston tukevan tutkimustulosta sdddoskielen muuttumisesta.

Kollokaation kisite ja ominaispiirteet

Kollokaation ké&sitteen tarkentuminen ei ollut varsinainen tutkimuskysymys, mutta
havaintojen perusteella voidaan todeta ilmitn olevan haastava ja hankalasti rajat-
tavissa. Tutkimuksen my6ta syntyneitd ajatuksiani olen kuvaan aikaisemmin téssé
luvussa. Téssé osiossa otan kantaa tutkimuksen alkuvaiheessa tehtyihin oletuksiin
kollokaation ominaispiirteistd. Ne on kuvattu luvussa 2.1.

Tutkimukseni sitoutuu vahvasti kontekstuaaliseen ndkemykseen kielestd Tulok-
set eivit ole yleistettévissd, enkd née tutkimukseni asettuvan sen paremmin puolus-
tamaan kuin vastustamaankaan teoriaa k#dédntdmisen universaaleista. Arvelen kui-
tenkin seuraavani Firthin jalanjélkié, kun totean, ettd ndmé kaksi ldhestymistapaa
eivit helposti kohtaa toisiaan eikd oma tutkimukseni kysymykseen kddntdmisen uni-
versaaleista lisdé tietoa. Tutkimukseni tulosten valossa néen, ettéd vaikka kollokaatio
ilmioné on kaikkialla, se ei ole samalla tavoin merkityksellinen kaikissa konteksteis-
sa, tekstilajeissa ja tekstityypeissd. Sdadoskielen kéddntéjille kontekstuaalisuus aset-
taa vaatimuksia seké tilannekontekstin etté tekstikontekstin hallitsemisesta, mutta
merkitysta luovalle, ei-kompositionaaliselle vakiintumalle ei sdddoskielessé ole funk-
tiota. Katson, etté kollokaatio séddoskielessi siilyttas kompositionaalisuutensa. Sen
sijaan merkityksen hienovarainen muutos, joka heijastuu nékyviin yhteisesiintyjien
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tarkastelun kautta, on kaintéjalle arvokas tieto.

Tutkimukseni asettuu kollokaatiotutkimuksen haaraan, jossa ilmitta tarkastel-
laan ensisijaisesti kddnnostieteen tarpeisiin. Késitteen jako distributionaaliseen ja
intensionaaliseen ldhestymistapaan palvelee kaéntéjasd parhaiten silloin, kun molem-
mat ikkunat ndihin ulottuvuuksiin ovat auki yhté aikaa. Tutkimustulosten perusteel-
la en ole kyennyt asettamaan raja-arvoja yhteisesiintymén havainnoille, joita tilas-
tolliset menetelmét arvioivat. Kysymys siité, misséd kohtaa yhteisesiintyma muuttuu
mielenkiintoiseksi kd#dntdjan kannalta on eri kysymys kuin ilmitn késitteellinen mas-
rittely. Ka#ntéjille puhdas numeerinen tieto on toivottavasti mielenkiintoista. Kun
havaitaan, ettd toimenpide on paljon kiytetty termi erilaisten ldhtokielen termien
vastineena, voimme lahted kartoittamaan sen kenttédd ja tutkia, miten eri tavoin ja
millaisista kielellisisté vaihtoehdoista se valitsee elementtejé yhteisesiintyméin koh-
dekielessd. Kéantéja voi tietoisesti valita kotouttavan tai vieraannuttavan ka&dnnos-
strategian tai pohtia adekvaattisen ja hyvéksyttavéan strategian vaikutuksia kohde-
kielessé jo vakiintuneisiin konventioihin. Sinclairin tavoin paddyn ajattelemaan, ettd
kahdesti 16ytyva yhteisesiintymé on (kaantdjan kannalta) olemassa. Distributionaa-
linen ndkemys sdadoskielesté kattaa havainnot siité, mitd on olemassa, millaista vari-
aatiota termi itsessdén tai sen kéytto sallii. Havaintojen péélle rakentuvat termin ja
vhteisesiintyjan merkitystéd tuottavat tasot, jotka voivat olla syntaktisia tai semant-
tisia ja jotka voivat vakiintua esimerkiksi leksikaalisen virittdmisen tai virittymisen
keinoin.

Painotus distributionaaliseen ldahestymistapaan Evert (2005) ei tarkoita inten-
sionaalisen poissulkemista. Kun yhteisesiintymié on tunnistettu, niiden merkityksen
tutkimisessa voidaan hyodyntdsd semanttisen preferenssin ja semanttisen prosodian
tai assosiaatiota mittaavia menetelmia. Tamén tutkimuksen yritykset ottaa kantaa
semanttiseen prosodiaan jadvét negatiivisuuden rekisterdinnin tasolle intuitiivisen
tiedon pohjalta ilman esiintymien maaréllista tarkastelua. On my6s huomattava, et-
td negatiivisuus on vain yksi semanttisen prosodian ilmenemismuodoista; hyvin voisi
tutkia positiivisuuden ilmentymié tai muita indikaattoreita kirjoittajan tai puhujan
asenteista. Jos voidaan esimerkiksi todeta, ettd verbi ryhtyd esiintyy yleiskielessa ai-
na negatiivisessa kontekstissa, voi sen avulla selittda kdantajan mahdollisesti alitajui-
sesti vélttdvin verbin kiyttod kaikissa konteksteissa Kiibler ja Volanschi (2012). Ha-
vaittiin, ettd EU-aineistossa verbi ryhtyd kylla esiintyy negatiivisiksi luokiteltavien
saneiden kanssa EU-aineistossa, mutta vastaavaa tutkimusta ei yleiskielisesté aineis-
tosta voitu tdmén tutkimuksen puitteissa tuottaa. Lisdksi kaikkien verbien tekstikon-
tekstista 16ytyi negatiivisiksi katsottavia sanoja, jolloin tarkempi arvio edellyttéisi
sentimenttianalyysityokalua tai muuta ulkoista negatiivisuuden kriteerié. Havainnot
on kuitenkin jitetty tekstiin lukijan arvioitaviksi. Semanttinen preferenssi edellytt&i-
si samoin oman tutkimuksensa, jossa aihealueet kartoitettaisiin tarkemmin, jolloin
niiden avulla olisi mahdollista pé&std tarkastelemaan verbien valintoihin johtaneita
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syitd. Arvelin, ettéd assosiaatiota voisi mitata seuraten Sinclairin ajatusta siité, et-
td on merkityksellisté, kumpi yhteisesiintyjin komponenteista on hakusana — toisin
sanoen, ovatko ne vaihdettavissa kesken&édn ja tuottuisiko samanlaisia kollokaatioi-
ta, jos roolit vaihdettaisiin. Téssé kompastuin aineistoni laatuun ja yhteisesiintyjien
valintaan. Verbin ja substantiivin muodostama yhteisesiintyji ei ole optimaalinen
véline hypoteesin tutkimiseen.

Kysymys fraseologian ja terminologian rajanvedosta ei osoittaudu aineiston va-
lossa merkitykselliseksi kysymykseksi. Vastoin Hausmannin Hausmann (2004) aja-
tuksia méarittelen tutkimuskohteeni termiksi ja yhteisesiintymén hakusanaksi ja vas-
toin Heidin Heid (2001) néikemyksié olen valinnut yhteisesiintyjiksi erikoiskielissi-
kin taajaan kiytettyjd verbejd, kuten tehdd tai sddtdd. Intensionaalisen ndkokulman
valitseminen tytn pohjalle toisi kysymyksen paremmin esiin tutkimuskysymysten
valinnan kautta. Tamé tyo odottaa jatkossa tekijadnsid. Fraseologinen nakokulma
edellyttas tavallisesti lahtokohtaisesti ei-kompositionaalisuuden kriteerin tayttymis-
té (ks. kollokaation kisite luvussa 2). Tutkimukseni yhteisesiintymét eiviit toteuta
taté ehtoa, eiké tutkimiani yhteisesiintymié néin voida pitédé fraseologisina yksikkoi-
né.

Olen téssd tutkimuksessa tarkistanut kollokaation muotoon ja ominaispiirteisiin
liittyvid lahtooletuksia. Ilmioné kollokaatio ottaa erilaisia muotoja kieliaineksessa
ja sen laaja-alainen ymmaéartdminen ja jisentyminen kéantéjélle hyodylliseksi tyoka-
luksi edellyttaé luopumista muotoon liittyvisté kriteereistéd. Distributionaaliset né-
kymaét tarjoavat kysymyksid herdttdvid aineksia, kuten tutkimuksessani tutkimus-
kohteen kollokaattikandidaattien valinnassa kévi ilmi. Odottamattomat distributio-
naaliset havainnot tuottavat hedelmaéllisia tuloksia. Merkitykseen ja assosiaatioon
linkittyvat ndkyméat vakiintumaan puolestaan johdattavat kddntédjan kannalta mie-
lenkiintoisille ajatuspoluille, jossa esimerkiksi omassa tutkimuksessani yhdyssanat
ja verbikantaiset substantiivit kantavat yhté lailla vakiintuman yhteistd merkitysta.

Semanttisen prosodian ja semanttisen preferenssin osalta tutkimukseni ei tarjoa
juuri aihealueiden pinnallista hahmottamista syvempé#& tietoa. Vakiintuman kan-
nalta aihealueiden kontrastointi tai semanttista prosodiaa rakentavien elementtien
tarkastelu toisi havaintoihin uuden kerroksen, joka yhdistettyna distributionaaliseen
tarkasteluun vasta kattaisi ilmion laajuutta ja hyodyllisyyttd kdantajille ja termi-
pankkien kehittéjille.

8.1.2 Tutkimusmenetelmien arviointia

Kollokaatio on késitteend yhden tutkimuksen kohteeksi laaja ja monisyinen ilmi6.
Sen tutkiminen erikoiskielten aineistolla osoittautui haastavaksi tehtédvaksi ja tulok-
sena onkin enemmén kysymyksié kuin vastauksia. Ilmion kuvauksessa hahmottuneet
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tavat tarkastella aihetta autenttisen tekstin lapi tuottivat parhaimmillaan ideoita il-
mion rajaamiseksi, mutta kaytinnon tutkimuksen puolella tutkimustulosten valossa
kollokaation késite ei juurikaan kirkastunut. Yhdyssanan olemus yhteisesiintyjana oli
téssd suhteessa ylliatys ja yhdyssanojen tutkimusta yhdenlaisena kollokaation muo-
tona olisi hyva jatkaa.

Paatos pitad tutkimus vahvasti distributionaalisen tutkimuksen puolella on pe-
rusteltu aineiston laajuus huomioiden riippumatta Firthin ndkemyksestd merkityk-
sen tutkimuksen ensisijaisuudesta. Merkitykseen ja assosiaatioon liittyvét havain-
not jaivat tutkimuksessa toissijaiseen asemaan ja vaikka se oli suunniteltua, on tés-
sé kohtaa kritiikki paikallaan: vihemmélla laskennallisella tyo6lla olisi mahdollisesti
paasty samaan tulokseen maéérillisten havaintojen puolella, jolloin tilaa olisi jai-
nyt enemmaén merkityksen, fraseologian ja assosiaatioon liittyvien ominaispiirteiden
tarkasteluun.

Tutkimusmenetelmé on yksinkertainen: lasketaan tutkimuksen kohteena olevat
substantiivit ja niiden kanssa esiintyvét verbit molemmissa aineistoissa ja verrataan
esiintymistaajuuksia keskenédén kéyttéden tilastollisia menetelmis yhteisesiintymien
tilastollisen merkitsevyyden mittareina. Kaytdnnossa tarvitsin tilastollista merkit-
sevyyttd mittaavia menetelmié vain tutkimuksen alkuvaiheessa, kun oli l6ydettava
kohtuullisen objektiivinen mittari tutkittavien substantiivien ja niiden yhteisesiin-
tyjdehdokkaiden valintaan siten, ettéd esiintymié olisi riittdvésti muttei kuitenkaan
ylivoimaisen paljon laadullisen analyysin lédpiviemiseksi. Lopulta tilastollisia testeja
tarvittiin kuitenkin frekvensseihin pohjautuvan pééttelyn validoimiseksi.

Olen mééritellyt tutkimuskohteen téisséi tutkimuksessa perusmuodon (lemma) se-
k& merkityksen perusteella (verbikantaiset substantiivit), saneen ortografisen muo-
don sijaan. Sinclairin tutkimuksissa ldhtokohtana on usein muoto, jolloin voidaan
erottaa helpommin homonyymiset esiintymét toisistaan ja ottaa huomioon kieliopil-
lisia nidkokantoja (Sinclair et al. (2004)). On mahdollista, ettd pintamuoto vaikuttaa
kielellisen yksikon kollokaatioprofiiliin, mutta pintamuotopohjaisen kartoituksen te-
keminen suomenkielisestd aineistosta on huomattavasti tyoladmpéd ja vaatii isom-
man aineiston kuin englanninkielisesté aineistosta. Sinclair on ehké oikeassa hahmot-
taessaan erilaisia kehyksié, joiden sisdlld myos vakiintuman komponenttien muoto
vaikuttaa sen merkitykseen, mutta tdmén tutkimuksen puitteisiin ei asian tarkaste-
lu ole mahtunut. Olen tuottanut konkordanssit perusmuodoista, mutta tarkastellut
tuloksena olevia konkordansseja pintamuotoisesta materiaalista, koska suomenkie-
listéd perusmuotoistetusta tekstisté ei saa selville, onko hakusanan ja tutkimusverbin
vélissd dependenssisuhdetta.

Tutkimuksen aloittamisen jélkeen vuonna 2000 kieliteknologisten metodien ar-
vioinnin ja kehittdmisen saralla on tapahtunut paljon ja uusia tytkaluja on saatu kie-
liaineistojen tutkimukseen. Oman tutkimukseni varsinaisen tutkimusaineiston (EU)
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ja ensimméisen verrannaisaineiston (SL) tutkimuksessa kdytetty menetelmé on kui-
tenkin monilta osin ollut sidottu tutkimuksen alkuvaiheessa tehtyihin ratkaisuihin.
Se on tavallaan hyvikin asia: menetelmé on pysynyt yksinkertaisena, eivitka teks-
tikorpusten késittelyn Unix-pohjaiset ohjelmat ja komentoperheet ole muuttuneet
vuosien kuluessa. Sen ansiosta olen voinut tehdéd uudelleen l&hes kaikki ajot viimek-
si kuluneiden muutaman vuoden aikana ja tulosten tarkistaminen on ollut pitkin
matkaa mahdollista. Kaikki ohjelmat ja ohjelmistot ovat tutkimuskayttoon vapaasti
saatavilla. Toisen, kolmannen ja neljinnen verrannaisaineiston osalta tutkimuksen
ovat mahdollistaneet Kielipankin kautta kiytettdvissd olevat aineistot ja konkor-
danssityokalu Korp. Niidenkin osalta aineistot olen kuitenkin arvioinut ja laskenut
esiintymét konkordanssiriveiltd manuaalisesti. Dependessijasennetyn aineiston saa-
tavuus Kielipankissa jatkossa edistéa sen julkaisemien kieliresurssien kidytettavyytta
kollokaatiotutkimuksessa.

Tutkimusmenetelmi on yksikertainen ja ohjelmat vapaasti saatavilla

Rajoituksineenkin menetelmé, jossa perusmuotoistetusta aineistosta lasketaan esiin-
tymisfrekvenssit, ja jossa konkordanssit tuotetaan pintamuotoisesta aineistosta pe-
rusmuodon perusteella ja tulostiedostot lajitellaan positiokohtaisesti, tarjoaa riitté-
vén laajan materiaalin laadulliseen tarkasteluun. Mahdolliset homograafiset tai po-
lyseemiset esiintymét havaitaan suhteellisen nopeasti tutkimustulosten joukossa ja
on mahdollista tarkastella esiintymié lause- tai virkerajojen yli. Samalla olen voinut
vain pinnallisesti arvioida myos esiintymien semanttista motivointia, kuten semant-
tista preferenssié tai semanttista prosodiaa. Isommalla aineistolla tulosten siivoami-
nen késin ei olisi mahdollista, joten tarvitaan merkityksen disambiguointia.

Jos tutkimus nyt aloitettaisiin alusta, se tehtéisiin eri tavoin aineiston kasittelyn,
tulosten tuottamisen ja niiden arvioinnin osalta. Aineiston késittelyssi hyodynnet-
tédisiin dependenssijdsennettyd aineistoa manuaalisen tyon sijaan ja tilastollisia me-
netelmis kiytettiisiin sekéd tutkimuskohteen valinnassa ettd tulosten validoinnissa
enemmén hyodyksi. Tarkastelen néitd seuraavaksi tarkemmin.

Tilastollisen analyysin hy6édyntidminen

Tutkimusmenetelmé nojaa esiintymistiheyden ja laadullisen tarkastelun varaan. Ti-
lastollisia menetelmié on kédytetty ainoastaan tutkimuskohteiden valinnan apuna ja
satunnaisesti vahvistamaan havaintojen relevanssia, mutta havaintoja ei ole altistet-
tu tilastolliselle laskennalle eiké tuloksista siten voi tehda tilastollista padttelya.

Valitsin verbit tutkimuskohteiksi tilastollisen merkitsevyyden perusteella, alku-
vaiheessa WordSmithTools-ohjelman avulla ja my6hemmin NSP-ohjelman tuotta-
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mien tunnuslukujen perusteella (ks. luku 5). Ammattikieli on kuitenkin niin tiivis-
téa (ks. tyyppi/sananmuoto-tunnusluvut alaluvussa 4.1), etté aineistossa aivan liian
monet yhteisesiintymét osoittautuvat tilastollisesti merkitseviksi, joten tuloslistoista
syntyy helposti lilan pitkid manuaalisesti tutkittaviksi. Esimerkiksi NSP-ohjelmassa
kéytettavissa oleva Fisherin eksakti testi 16ysi varsinaisesta tutkimusaineistosta mer-
kitsevid bigrammeja viiden saneen laajuisella laskentaikkunalla yli 60 000 rivia. Rat-
kaisuna voisi olla merkitsevyyden kynnysarvon nostaminen, mutta se tuottaa ldhin-
né suljettujen leksikaalisten luokkien jidsenten yliedustusta tuloksissa, jolloin monet
mielenkiintoiset havainnot jadvét pois tuloksista. Tésséd tutkimuksessa asia on rat-
kaistu péa#osin tilastollisen merkitsevyyden ohittamisella keskittyen puhtaisiin fre-
kvensseihin ja niisté laskettuihin tunnuslukuihin (normalisoidut frekvenssit ja pro-
senttiosuudet). Tutkimuskohteiden esiintymistiheyksid EU-aineistossa ja verrannai-
saineistoissa on liséksi tarkasteltu Khiin neli¢ -testin merkitsevyysarvojen avulla.
Osa havaituista eroista todentuu merkitseviksi myos merkitsevyysarvojen perus-
teella ja voidaan yleisesti todeta, ettd tulokset vastaavat frekvenssien perusteella
tehtyjd johtopaatoksia.

Osa tutkimusaineiston havainnoista on yksittéisid esiintymié, jotka prosentuaali-
sesti tarkasteltuna tuottavat 100 prosentin osuuden kyseisen verbin ja tutkimuskoh-
teena olevan substantiivin yhteisesiintymisté, mutta joistakin on vain yksi havainto.
Yksittédiset havainnot voivat vahvistaa muita samansuuntaisia havaintoja, tai ne voi-
vat olla evidenssid odotusten mukaisesta tai vastaisesta ilmiosta kielessd, mutta ne
eivéit toimi todisteena yhteisesiintyjén kiinnittymisesté tiettyyn positioon.

(Dependenssi)jasennyksen hyddyntiminen

Conexorin FinLite-ohjelmalla vuonna 2001 tehdyn késittelyn tavoitteena oli saa-
da aineisto perusmuotoistetuksi saneiden laskentaa ja Unix-komennoilla késittelya
varten. Dependenssijdsennysté ei silloin tehty, koska ajatuksena ei ollut hakea ai-
neistosta yhteisesiintymié syntaktisin kriteerein tai dependenssin perusteella. Tama
ratkaisu osoittautui harkitsemattomaksi, vaikkakin jasennys olisi myhemminkin ol-
lut mahdollista tehdd FDG-jasentimelld esimerkiksi Kielipankissa olevaa jasenninté
kayttden. Koska hakusanat ja yhteisesiintyjiehdokkaat oli jo valittu, olisi jdsennys
helpottanut késityona tehtdvai analyysid ja epékelpojen hakutulosten poistaminen
olisi jadnyt pois prosessista. Lisdksi halusin pitda tutkimuksen mahdollisimman ai-
neistolahtoisend, ja jos haun kriteeriné olisi kdytetty yhteisesiintymien sanaluokkia,
olisivat verbikantaiset substantiivit mahdollisesti jd4dneet pois tulosten joukosta. J&-
sennetystéd aineistosta olisi kuitenkin ollut hyttya tutkimuksessa, ja jasennys kan-
nattaisi jatkossa tehd4 jo pelkistdén tulosten tarkistamista helpottamaan. Varsinai-
nen tutkimusaineisto ja ensimméinen verrannaisaineisto jdsennettiin lopulta, jotta
aineistosta saatiin selville tutkimusverbien esiintymistaajuudet tilastollisten tunnus-
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lukujen tuottamista varten.

Dedependenssijasennyksen tuottamia tuloksia olisi mahdollista arvioida tilastol-
listen tunnuslukujen avulla my6s varsinaisessa tutkimusaineistossa ja ensimméises-
sd verrannaisaineistossa. Tutkimusaineiston késittelyssa on kuitenkin hytdynnetty
ainoastaan lemmausta ja kaikki tutkimusikkunassa havaitut tutkimuskohteet on ké-
sitelty ilman ldhtotietoa dependensseistd. Tutkimusikkunaksi on valittu 11 saneen
joukko, virkerajoja ei ole hyddynnetty eikéd ole kdytetty stop-listaa muun muas-
sa vilimerkkien ja numeroiden ohittamiseksi. Myoskaén tilastollisia tunnuslukuja ei
ole hyodynnetty tutkimuskohteiden valintavaihetta lukuunottamatta. Jasennyksesta
ldhteva tarkastelu sopii tutkimukseen, jossa tutkimuskohteiden syntaktiset roolit tie-
detdéin etukéteen ja niiden avulla halutaan rajata muut havainnot tuloksista. Téma
ei ollut alkuperéisen tutkimusasetelman tavoitteena.

Toinen, kolmas ja neljés verrannaisaineisto liséttiin tutkimusaineistojen joukkoon
my6hemmin, koska tavoitteena oli saada tutkimusaineiston ja ensimméisen verran-
naisaineiston tuloksia peilaavaa materiaalia toisaalta uudemmassa kéédnnetyssé ja
alkukielisesséd sdadoskielessé ja toisaalta yleiskielesséd. Namé aineistot julkaistiin tut-
kijoiden k&yttoon Kielipankissa myohemmin, yleiskielinen aikakaus- ja sanomaleh-
tiaineisto vuonna 2017 (neljis verrannaisaineisto) ja alkuperdiset siidokset siséltava
aineisto (toinen verrannaisaineisto) kesélld 2019.

8.2 Ajatuksia tutkimuksen merkityksesti ja jatkotutki-
musaiheista

Uusien potentiaalisten hakusanojen tutkimus ja ilmion kuvauksen
tarkentaminen

Pienessd mittakaavassa potentiaalisten hakusanojen tutkimusta olisi mahdollista
ja hyodyllistd laajentaa myos tdmén tutkimuksen aineistolla. Tilastollinen analyy-
si (NSP), jonka perusteella tutkittavat substantiivit ja potentiaaliset verbikollo-
kaatit valittiin tutkimuskohteiksi, tarjosi my6s muita mahdollisia tutkimuskohtei-
ta substantiivien toimenpide, toimi, toiminta ja toiminto lisdksi. N&itd ovat
hanke, menetelmi, menettely ja jirjestely, ja niiden tutkimus toisi lisdvalais-
tusta tdmén tutkimuksen tarjoamiin havaintoihin ja laajentaisi osaltaan ymmér-
rystd yhteisesiintymén olemuksesta ja merkityksestd sdadoskielen rakentumisessa.
Vakiolausekkeiden ja vakiolauseiden diakroninen tutkimus Kielipankin Semfinlex-
kokoelman isoilla tekstiaineistoilla ja tutkimuksen ulottaminen muille oikeuskielen
osa-alueille olisi kadnnostyokalujen kehittdmisen etté lainsdétajan ja lain tulkitsijan
kannalta tarpeellista.
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Syitd EU-aineiston ja SL-aineiston yhteisesiintymien eroavaisuuksien
taustalla

Tutkimuksen taustatiedoiksi epétyypillisten kollokaatioiden syiden selvittédmiseksi
olisi tarvittu tietoa korpuksen koostamisen aikaan k&ytetyistd apuvilineisté, kdsan-
tdjan saamista ohjeista ja valmiista termistoistd. Lahtokieli ei ollut tiedossa. Ilman
tietoa tilannekontekstista ei tuotettujen tekstien (kddnnosten, suomennosten tai suo-
menkielisten versioiden) perusteella ei tdmén tutkimuksen puitteissa ollut mahdol-
lista arvioida kadnnosprosessiin liittyvid tekijoita ja syitd kédéntéjien valintojen taus-
talla. Kysymystéa on kuitenkin pyritty tarkastelemaan pohtimalla tutkittavan termin
toimenpide mahdollisia kidnnosvastineita IATE-termipankissa, jonka perusteella ha-
vaittiin termin tavattoman laaja kédyttoala. Termin toimenpide esiintymien méara
EU-aineistossa verrattuna verrannaisaineistoihin sai ainakin osittain selittyksensa.
Havainnon perusteella voidaan sanoa, ettéd sdddoskielessd jo kdytossa oleville ter-
meille todennidkdisesti syntyy EU:n tarpeisiin uusia merkityksid ja niille avautuu
uudenlaisia kdyttotapoja. Tatéd ulottuvuutta olisi hyva tutkia tarkemmin jatkossa.

Laadullisiin merkitykseen liittyviin ja toisaalta mé&érillisiin eroavaisuuksiin on
hahmoteltavissa muutamia mahdollisia syitd. On osoitettu, ettd EU-kieli on oma
kielivarianttinsa Koskinen (2000b), Westerlund (2006b), Piehl (2006), miké selittéisi
verrannaisaineistossa ennestéin olemassa olevan termin esiintymisen tdysin uuden-
laisten yhteisesiintymien osana ja sitd kautta uudenlaisen merkityksen muodostumi-
sen. Se selittédisi myos tdysin uuden aineksen ilmaantumisen suomalaiseen sdadoskie-
leen, jolloin asetuksia tulkittaessa on syyté erottaa toisistaan vanhat merkityssisallot
ja uudet EU-tekstien my6td saapuneet merkitykset.

Kansainviliset yhteisét, kuten Euroopan neuvosto tai YK tuottavat hybridikiel-
té Trosborg (1997) (ks. alaluku 3.5). Suomalaisessa saadoskielessé nékyy jalkid myos
yvhteisesiintymien idiomaattisuudessa muista ldhteistd saapuneista uudenlaisista ele-
menteisté. Jotkin EU-tekstien kanssa samanlaiset yhteisesiintymérakenteet voidaan
jaljittad esimerkiksi muiden kansainvalisten organisaatioiden tuottamiin teksteihin.

Toinen mahdollinen selitysmalli liittyy kd&nndsprosessiin ja tarkoittaisi l&htokie-
len interferenssié tulokielen yhteisesiintymérakenteissa joko yhteisesiintymén merki-
tyksen muodostumisessa tai yhteisesiintyjien jakaumallisissa eroissa. Vaikka tutki-
mukseni osoittaa kiistattomia jakaumallisia eroja yhteisesiintyjien esiintymisessé tut-
kittujen yhteisesiintymien osana, ei ilman tietoa ldhtokielesté ole mahdollista osoit-
taa interferenssin vaikutusta. Arvelin myos, ettd kaukana p#dsanasta lihtokielessé
sijaitseva kollokaatti voisi potentiaalisesti aiheuttaa epétyypillisen valinnan ka#n-
nokseen Positiokohtainen analyysi ei kuitenkaan tue tédtd ajatusta. Sen sijaan ko-
rostuu vakiolausekkeiden ja vakiolauseiden merkitys sédadostekstin kdannostyossa ja
niiden systemaattiseen dokumentointiin olisi tutkimuksen perusteella tarvetta.
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Kolmas selitysvaihtoehto liittyy kadntdjén tilannekontekstiin, toisin sanoen kaik-
kiin niihin reunaehtoihin, joiden varassa hén tyoté tekee. Termipankit, kdadnnosmuis-
tit ja jo tehdyt kddnnokset seké ohjeet ja sddnnot tekevit kddantdjéan puolesta valin-
toja, eikd EU-kontekstissa yksittdinen kaantaja voi toimia poikkeavasti tai normien
vastaisesti. Tulosten valossa nayttéisi silté, ettd EU instituutiona tukisi adekvaattiin
k&dnnokseen tdhtdavas kadnnosstrategiaa, joka painottaa lahtokielen ja -kulttuurin
ensisijaisuutta.

Yhteisesiintymien elementtien paradigmaattinen vaihtelu, synonymia tai homo-
nymia tuottavat haasteita yhteisesiintymén kéytdnnon tutkimukselle. Tutkimukse-
ni perusteella sdidoskieli ammattikielend sallii enemmén vaihtelua kuin mité olisin
odottanut 16ytavéani. Synonymian kartoittamiseen tarvitaan laajoja monikielisié ai-
neistoja ja semanttisen tiedon tietovarantoja.

Termipankkien ja sanastojen kehittdminen

Tutkimuksen valossa Pearsonin néikemys termien ei-systemaattisesta kiytostd (ks.
alaluku 3.3) toteutuu suomalaisen lainsdéddénnon laajentuessa ja uusien kisitteiden
médrin lisdantyessd. Kollokaatiotutkimuksen keinoin erikoisalan kielivarantoja kas-
vattamalla on mahdollista lisdté tietoisuutta alan késitteiston todellisesta kiaytostéa
suhteessa ohjeistukseen.

Kollokaatioiden tunnistaminen ka#intajan ja terminologin tyovélineiksi olisi tuo-
tava paremmin esille termipankkien ja sanastojen kehittdmisessi. Erikoiskielten ai-
neistojen koostaminen ja tutkimus toisi tdh&n hyvid mahdollisuuksia. Vakiolausek-
keiden kattava dokumentointi olisi hyodyllista erityisesti erikoisalojen kéantéajélle ja
muillekin ammatissaan kieltéd tuottaville, ja niité olisi hyva sisdllyttda alan sanakir-
joihin ja termipankkeihin. EU:n IATE-termipankki (www.iate.europa.eu) tarjoaa eri
aloilta kddnnosvastineita ja autenttisia esimerkkejé termeistd kontekstissaan ja lin-
kin tekstin kohtaan, jossa vastine esiintyy, seké tarkat tiedot tekstistéd. Tiedot sisél-
tavét myos jonkinlaisen relevanssia osoittavan tédhtiluokituksen, mutta tilastotietoja
vastineen yleisyydesté tietopankista ei 16ydy. Hallinnon ja siddostekstien tuottajat
hyotyisivit ajantasaisista referenssiaineistoista.

Yhdyssanojen erikoislaadun huomioiminen ensimméisen asteen kollokaationa oli-
si hyvé varmistaa termipankeissa ja kdantdjin kdyttdmissd sanastoissa ja sanakir-
joissa. Erikois- ja ammattikielissd vakiintunut yhdyssana on termi, jonka merkitys
rajaa sen kanssa kayttokelpoisten yhteisesiintyjien tai vakiintumien valikoimaa, eika
vhdyssanan edusosa aina méérittele tdmén valikoiman kirjoa tai yhdyssanan kollo-
kaatioprofiilia. On myos mahdollista, ettd toimenpide-loppuisen yhdyssanan yhtei-
sesiintyja voi valikoitua sen méériteosan perusteella ja toimenpide voi osoittautua
ylimaaraiseksi yhdyssanan komponentiksi, jolla ei valttdméttd ole mitddn muuta



216 8 TUTKIMUKSEN MERKITYS JA JATKOTUTKIMUSAIHEET

roolia merkityksen muodostumisessa kuin lisété tekstin virallisuutta.

Kaantijian tietoisuus kollokaatiosta ilmitné ja sen eri olomuodoista

Kéantéajan on valttaméatonta tarkastella kieltd kontekstissaan, kdyttdd alun perin
kohdekielelld kirjoitettuja verrannaismateriaaleja ja kiinnittdd niissa erityistd huo-
miota tarkasteltavan termin tekstiyhteydessd yhteisesiintyviin elementteihin. Suo-
menkielisten lakitekstien aineistoja on jo saatavissa laajamittaiseen tutkimukseen ja
niiden hyddyntédminen on perusteltua, mutta ne ovat Kielipankissa my6s jokaisen
kédntdjan kaytettdvissd. Samoin konek#ddnnostd editoivan kddntajin olisi hyvé kiin-
nittdd yhteisesiintymiin huomiota ja peilata niitd oman kielitajunsa lisdksi saman
erikoisalan ja tekstityypin verrannaistesteihin.

Téssd tutkimuksessa on tarkasteltu termiéd toimenpide ja sen tekstiyhteydessa
esiintyvid verbeja ryhtyd, soveltaa, suorittaa, sddtdd, tehdd ja toteuttaa. Tulosten
perusteella kadntajan olisi hyva varmistaa termien valinta tarkastelemalla verran-
naisteksteissi tai termipankissa niiden yhteydessa kéytettédvid verbejd. Verbien va-
linnalla vahvistetaan tulkintaa, jossa termi voi saada sellaisiakin lisimerkityksié tai
merkityksen ulottuvuuksia, joilla on jo vanhastaan suomalaisessa sdadoskielessé va-
kiintuneempi termi olemassa. Néin on kdynyt termin toimenpide kanssa, joka on
saanut sdfidokseen tai sdéinndkseen liittyvin erikoismerkityksen.

Tutkimus tukee Trosborgin niikemysté (ks. alaluku 3.5) EU-kielestéd hybridikiele-
né, joka noudattaa omia kollokaatioiden muodostumisen lainalaisuuksiaan. Hybridi-
kieli ei ole hyvéa tai huono asia, mutta on térke#ds tunnistaa EU-kielen olemus osana
suomalaista sdddoskieltéd ja ottaa sen vaikutukset termien merkitykseen kontekstis-
saan huomioon saddoksia tulkittaessa.

8.3 Kollokaatio kddntijin tyokaluksi

Kun tutkittava ilmio ei ole ennen tutkimukseen ryhtymistd tarkkaan rajattu ja mas-
ritelty, on odotettavissa, ettd tutkimuksen kuluessa tapahtuu késitteellista tarken-
nusta ja tutkijan késitys ilmion luonteesta muovautuu havaintojen myota. Ndin kédvi
omassa tutkimuksessani. Alkuun pidin ortografista sanaa merkitysyksikkoné, jonka
kombinatoriikkaa muiden samanlaisten kielen elementtien kanssa tulisin tutkimaan.
Olin kiinnostunut muodon esiintymisté ja alkuun pohdin pitké&n siirtymistd perus-
muotojen tarkasteluun pintamuotojen sijaan. Tyon edetessé ja havaintojen lisdéan-
tyessé fokus siirtyi muodosta merkityksen tarkasteluun. Siihen asti selkeiné pitdmaéni
kielelliset elementit alkoivat menettidé rajojaan ja sulautua erilaisiksi yhdistelmiksi,
joilla néytti olevan merkitysté Firthin ja Sinclairin ajatuksia mukaillen yhdistelmina
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ja ortografista sanaa laajempina kokoonpanoina.

Tamén tutkimuksen puitteissa péasin tutkimaan kollokaation reaalistumia teks-
tissé kahdesta elementistd muodostuvan kollokaation tasolla. Kun péaétos tutkimus-
kohteesta (substantiivi toimenpide) oli tehty, etsin aineistosta niiden kanssa usein
esiintyvid verbejd. Nédiden verbien keskinisiéd esiintymistaajuuksien vertaaminen
suomennoksissa alun perin suomeksi kirjoitetuista teksteistd koostuvista aineistoista
tehtyihin laskelmiin. Ajatus ilmion sisikk&isyydesté ja syklisestd luonteesta vahvis-
tui useammasta kuin yhdesté elementistd koostuvien yhteisesiintymien myota.

Konkreettisella tasolla ajattelun kehittyminen nékyy parhaiten ilmitlle oleellis-
ten ominaispiirteiden hyviksymisené tyon lahtokohdaksi ja irtautumisena ortogra-
fian vaikutuspiiristd. Tutkittava ilmi6 saattoi siis olla kahden tai useamman ortogra-
fisen sanan yhdistelmé, yhdyssana, tai se saattoi myo6s olla useamman ortografisen
sanan muodostama lauseke. Kéaytinnossa olio laajenee néin késittdmédn kaiken ma-
teriaalin, kun ilmi6 16ytyy laajan kielellisen elementin sisilté ja tutkittava aines on
kerrostunutta: se on sisdkkaista ja limittédistd. Kasitteellisesti abstrakti ja monisyi-
nen olio, kollokaatio, ei yhdessé tutkimuksessa tule kuvatuksi ja on tehtédva valintoja
laadullisen analyysin asettamissa rajoissa. Téssa tutkimuksessa kohde onkin jééanyt
paljon suppeammaksi kuin mihin késitteen laajuus antaisi aihetta.

Kollokaation ominaispiirteet alkoivat tyon kuluessa tarkentua ndkymiksi samaan
ilmicon. Nakokulmat eivéit ole toisiaan poissulkevia, mutta ne jakavat kollokaation
késitettd eri tavoin. Ollakseen kéyttokelpoinen kéddntajille, on késite kuitenkin pys-
tyttiavd kuvaamaan tarkemmin. Hahmottelen téssé alaluvussa orastavan ajatuksen
kollokaatiosta kdantédjin tyokaluna, joka toimisi kdytéannon tyoskentelyssd varmista-
massa kohdekielen odotuksenmukaisuutta, milloin se on kdantdjan tavoitteena. Hah-
motelman pohjalla on ajatus jatkumosta, jossa yhteisesiintyma4 ja vakiintuma voivat
ottaa useita sijainteja riippuen siitd, mikd nakokulma on aktiivinen. Yhteisesiintyma
ja vakiintuma voivat siten edustua tekstissd samana merkkijonona.

Intensionaalisessa vaihtoehdossa ldhdetdén liikkeelle merkityksesté, distributio-
naalisessa sanojen maéadrallisestd esiintymisestéd ja esiintymien jakaumista. Kuvaan
seuraavaksi nédiden vélisen jatkumon tutkimuksen perusteella ja ndkokulmasta, joka
on vastineeni Sinclairin abstraktiotason jatkumoon kollokaatiosta kolligaation kaut-
ta semanttiseen preferenssiin edelleen semanttiseen prosodiaan (Kiibler ja Volanschi
(2012)).

Ensin mainitulla intensionaalisella puolella k&ant&jilla on tukiverkosto jo nykyi-
sin: laadukkaat termipankit ja kdfinndsmuistit tukevat yhteisesti sovittujen vastinei-
den valintaa, on kdytettavissa selitysteoksia ja kielioppaita, kuten sdéidoskielen osalta
oikeusministerién Lainkirjoittajan opas®® vuodelta 2013 ja Euroopan parlamentin,

5%https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024 /76493 /lainkirjoittajan_opas_
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neuvoston ja komission yhteisen kdytéannon opas Euroopan unionissa saidostekstien
laatimiseen osallistuville®>. My6s EU-kielenhuolto Kotimaisten kielten keskuksessa
julkaisee EU-teksteihin liittyvis tutkimuksia ja ohjeitaf. Kifnt#jin kannalta oleel-
lista ovat toimintaa sédételevét normit ja suunnitelmallisuus tai sanavalintoja koske-
va ka#dntédjan ulkoiset apuvilineet, termipankit ja kd&nnosmuistit. Sanayhdistelméat
jatkumon téassd padsséd ovat kiteymid, esimerkiksi tdysin kiintedt vakiolausekkeet.
Normien rikkominen kuvastaa tietdméattomyytté ja on siten tiedostamatonta. Kéyt-
téjad tukevien apuvilineiden laadulla on oleellinen merkitys. Jatkumon télle paille
tyypillistd on tietoisuus, aie tai aikomus kiyttda sanavalintoja tietoisella tavalla.

Jatkumon toisessa pééssé sijaitsee avoimen valinnan maailma, joka tdméan tut-
kimuksen nékokulmasta on vihemmén vapaata kuin mitd on totuttu ajattelemaan,
tosin jo sdddoskieli materiaalina sisdltdéd oletuksen vapaan valinnan véhéisyydesta.
Avoin valinta ei ole myoskddn kadntéjan tyokalun hahmottamisen kannalta kovin
kiinnostava. Kollokaation ilmenemismuoto, tapaan perustuva sanayhdistelmien ra-
kentaminen on sen sijaan k#dntéjille haastava tyotila, koska dokumentaatiota ja
normistoa ei ole kdytettavissd. Kadntédja on oman kokemuksensa varassa valitessaan
enemmain tai vihemmaén tietoisesti sanayhdistelmien elementtejé.

Avoimesta valinnasta idiomaattisen valinnan suuntaan liikuttaessa tullaan yh-
teisesiintymén alueelle. Idiomaattinen yhteisesiintymé tuottaa kuitenkin lukijan
tai kuulijan kannalta helpommin omaksuttavan tuloksen, joten asiaan on hyva kiin-
nittd4 huomiota. Sanavalinnoille ei valttaméatta 16ydy, joten olisi hyva pohtia, onko
esimerkiksi adjektiivin tai verbin valinta tekeilld olevan tekstityypin kannalta oleel-
linen kysymys vai ei. Jos se ndhddan oleellisena kysymyksené, tulee 16ytda keinot
lisata kdantéjan tyokaluihin tietoa yhteisesiintymistd. Yksittéiselle yhteisesiintymél-
le ei aina 16ydy selitysté tai se on niin kaukana kielen kehityksen historiassa, ettei sita
enédd osata sanallistaa. Térkein este yhteisesiintyien sanallistamiselle kuitenkin on,
ettd yksilo ei aina pysty tietoisesti tuottamaan tai arvioimaan niitd. Kaantéjan tyon
kannalta yhteisesiintyminen ilmioné edellyttdd valmiin tekstin tarkastelua ja huo-
mion kiinnittdmistd merkityksen rakentumiseen laajempien sanayhdistelmien kaut-
ta. Niissd yhdistelmén elementtien valinnalla on kokonaisuuden merkitysté tuottava
tehtéava.

Kiteymé& on oman tutkimukseni késitteiston termein kiinted kollokaatio. Kollo-
kaation kompositionaalisuus ja ldpindkyvys viahenevéit kiteyméa ldhestyttdessa. Siir-
rytéessi kollokaatioon, jonka elementit sallivat eriasteista vaihtelua, puhun vakiin-
tumasta. Vakiintuma edellyttdd paitsi tietoa variaatiosta my6s enemmén tietoi-
suutta sanayhdistelmien elementtien rajoituksista. Sen my6td suunnitelmallisuuden

low_20130904.pdf
55https://eur-lex.europa.eu/content /techleg/FI-Saadostekstien-laadintaopas.pdf
56https://www.kotus.fi/ohjeet /saadoskielen_ohjeita
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tarve kasvaa.

Merkityslahtoisen nakokulman erds ulottuvuus on mydtéesiintymaé. Se sijoit-
tuu avoimen valinnan, yhteisesiintymisen, vakiintumisen ja kiteytymisen kanssa sa-
malle jatkumolle. Silld tarkoitetaan syntaktisin kriteerein arvioitavaa sanasemantii-
kan asettamista rajoituksista johtuvaa kollokaatiota: esimerkiksi verbi juoda edel-
lyttdd kohteeltaan nesteméaisyyttd. Myotéesiintymét liittyvéat maailmantietoon ja
laajempaan tilannekontekstiin ja ihmisen toiminnan ja fyysisen todellisuuden laina-
laisuudet ovat tavallisesti kdantédjadn ndkokulmasta yleismaailmallisia, ja sanayhdis-
telmét ovat kompositionaalisia.

Vakiintuman ja yhteisesiintyjéin alueilla on eniten kéantéjalle pddnvaivaa aiheut-
tavia ilmiGitd. Mistd voi tietdd, mikéd elementti kyseisessé sanayhdistelméssé tiet-
tyné aikana ja tietyssé tekstilajissa on tavallinen tai konventionaalinen tai millaisia
piilossa olevia konnotaatioita yhdistelmén valitseminen heréttdd? Miten oppia epéi-
leméédn omia sanavalintojaan? Yhteisesiintymén valinnassa méaraédvin elementti on
tapa, jonka perusteella tehtyja valintoja voidaan laskea tarkastelemalla toteutunei-
ta valintoja. Vakiintumia ja kiteymiéd voidaan samoin méé&ritelld laskennallisin pe-
rustein. Vakiintumaan liittyy my06s semanttisia piirteitd. Alla olevassa kuvassa 8.1
pyrin hahmottamaan yhteisesiintymén ja vakiintuman ominaisuuksien sijoittumista
jatkumolle avoimesta valinnasta idiomaattisen valintaan.

IDIOMAATTINEN VALINTA 0 AVOIN VALINTA

= < kompositionaalisluus,Iépinékyvyys > =P

1

::]: = < tavallisuus, tavanmukaisuus, useus > oA ==
|

on < tiedosltaminen > .

gn < vastainen valinta on luovuutta > E=
1

I
op < vastainen valinta on tietléméttémyytté tai pakkoa> o

Kuva 8.1: Yhteisesiintymén ja vakiintuman ominaisuuksien sijoittuminen jatkumolle
idiomaattisen ja avoimen valinnan valilla.

8.4 Lopuksi

Yhteisesiintymén késitteellinen rajaus ja tutkimusmenetelmét ovat kdantdmisen ta-
voin tilannekontekstiinsa sidottua. Esimerkiksi osien lukumééra tai osien vélissé ole-
vien elementtien sallittu méa&réa voi riippua kieliteknologisista mahdollisuuksista ja
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merkityksen muodostumisen arviointi taustalla olevasta kielitieteellisesté teoriasta.

Kielen kayttajalle tai ammattilaiselle hyodyllisena késitteend yhteisesiintymaé, tu-
lee voida tunnistaa ja kielelle tyypillisid yhteisesiintymia tulee voida kirjata muistiin
ja hyodyntéa referenssiaineistona apuvélineitd, termipankkeja tai muita sovelluksia
tehtdessa. Kaantajan tulee voida tarkistaa esimerkiksi sanakirjasta tai termipankis-
ta, edellyttadako jokin kddnnosvastine muiden yhteisesiintymén osien valintaa ja mil-
laista vaihtelun mahdollisuutta yhteisesiintymaé tekstiin tai puheeseen rakentuessaan
sallii.

Téamén tutkimuksen ilmion rajaamiseen vaikuttavia tekijoitd ovat ammattikieli-
nen aineisto, tekstin jisentdmiseen liittyvat rajoitukset, kaytettyjen kieliteknologis-
ten menetelmien valinta ja kapasiteetti laadullisen analyysin ldpiviemiseen. Naméa
tilannekontekstiin liittyvét rajoitukset huomioiden tutkimus antaa viitteitd yhteise-
siintymén ominaispiirteista sdddoskielessé.

Jos kddnnostyon tavoitteena on, ettd kddnnods noudattaa suomalaisen sdados-
kielen konventioita ja integroituu jo olemassa olevaan sidddoskokoelmaan, on kielen
yhteisesiintymien hahmottaminen ja niiden noudattaminen oleellista. Jos taas tavoit-
teena on korostaa kddnnoksen alkuperad ja kddntdmisen tilannekontekstia, esimer-
kiksi instituution erityispiirteité, voi olla hyvikin, ettd kdannos kuvastaa uudenlaisen
sdadostyypin ominaispiirteitd poikkeamalla kohdekielen idiomaattisesta rakenteesta.
Valinta on kuitenkin syytéd tehdd tiedostaen. Myos suomalaisen sdddoskielen syste-
maattisuutta on syyté tarkastella yhteisesiintymien tutkimuksen avulla tarkemmin.
Sdadostekstien olisi erityisen suositeltavaa olla johdonmukaista ja odotuksenmukais-
ta. Ndin EU-suomi muuttuu kaikille suomalaisille ymmaérrettavaksi.

Tutkimuksen valossa tutkimusaineistossa havaitut poikkeamat verrannaisaineis-
ton yhteisesiintymissé kuvastavat Euroopan unionissa toimivan kdantédjan sidoksi-
suutta kielenulkoisiin olosuhteisiin, tyovélineisiin ja kddntdmisen reunaehtoihin, ku-
ten odotuksiin tekstin lauserakenteen samankaltaisuudesta ja sovittuun terminolo-
giaan sitoutumisesta. Terminologiasta vastaava yksikk6é on haasteiden edessé, kun
tarvitaan vastineita késitteille, jotka eivéit ole ilmiselvésti uusia mutta joita van-
hastaan sdddoskielessd kaytossd oleva sanasto ei tdsmilleen vastaa. Kun otetaan
kéayttoon olemassa olevaa terminologiaa, merkityskenttd laajenee ja syntyy uusia
yhteisesiintymié vanhojen rinnalle tai niitd ajan mittaan korvaamaan. Ké&ntdmisen
kautta sdddoskielemme termien kanssa esiintyvien kielellisten elementtien jakaumat
tulevat muuttumaan.

Kollokaatio ja sen eri ilmenemismuodot ominaispiirteineen ovat osoittautuneet
haasteellisiksi, mutta sitékin mielenkiintoisemmiksi tutkimuskohteiksi. Olen tutki-
muksessani avannut nékokulmia kollokaation kontekstuaaliseen luonteeseen ja toi-
voakseni osoittanut sen kiinnostavuuden kielen mekanismien joukossa seké merkityk-
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sellisyyden odotuksenmukaisen ja idiomaattisen kdinnoksen tuottamisessa. Aloitin
tutkimusmatkani J. R. Firthin parissa hyvén aikaa sitten ja hdnen kanssaan (Palmer

(1968): 182) se on hyvé padttaa:

Collocations are actual words in habitual company. A word in a usual
collocation stares you in the face just as it is.

Taméin tutkimukseni tavoitteena on ollut kurkistaa takaisin.
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