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Restimee

Klassidpetajate arusaam duesdppest, selle rakendamist takistavatest teguritest ning

erinevustest traditsioonilise 6ppega klassiruumis

Ouesbpe on uuest dpikasitusest tulenevalt muutunud jarjest aktuaalsemaks, kuid siiski puudub
ulevaade, kuidas dpetajad Guesdpet mdistavad ning mis aspekte nad selle juures oluliseks
peavad. Sellest tulenevalt soovitakse magistritdoga vélja selgitada, millised on klassiOpetajate
arusaamad OuesOppest, teada saada nende hinnangud Guesppe rakendamisega kaasnevatest
erinevustest dpilaste heaolule ja dppimisele ning saada Ulevaade teguritest, mis takistavad
duesdppe labiviimist. Andmekogumise meetodina kasutati poolstruktureeritud intervjuud ning
intervjuude analtisil kvalitatiivset sisuanalliusi. Selgus, et klassidpetajad mdistavad duesdppe
olemust kui eesmérgistatud dppetegevust klassiruumist erinevas keskkonnas ning peavad
duesdppe puhul oluliseks vabadust, vaheldust ja praktilisust. Intervjueeritavate hinnangul
vOivad GuesOppe teostamist takistavateks teguriteks olla halb ilm, turvalisuse puudumine voi
Opitav teema, mida on lihtsam labida siseruumides. Siiski peavad klassiOpetajad duesdpet
oluliseks meetodiks, mis toob kooliellu pdnevust ja mitmekesisust. Vastanute hinnangul

mdjutab duesdpe Opilaste vaimset ja flusilist heaolu ning 6ppimist positiivselt.

Votmesdnad: arusaam duesdppest, heaolu, klassidpetajad
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Abstract

Primary school teachers” understandings of the nature of outdoor learning, obstacles to

implement it and differences with traditional learning in the classroom

Outdoor learning has become more and more relevant due to new approach to learning, but
there is no overview of how primary school teachers understand it and which aspects they
consider important in this regard. Hence, the aim of this study is to find out how primary
school teachers understand the nature of outdoor learning, to find out which is their
assessments of the impact of outdoor learning on student’s well-being and studying and get an
overview of the obstacles that prevent to implement it. Data was collected using semi-
structured interview and qualitative content analysis was used for analysing the interviews.
Results showed that primary school teachers understand the nature of outdoor learning as a
purposeful learning activity in a different environment from the classroom and consider
freedom, variety and practicality to be important in outdoor learning. According to the
interviewees, bad weather, lack of security or a topic that is easier to study indoors, may be
the obstacles to implement it. However, primary school teachers consider outdoor learning to
be an important method, which brings excitement and diversity to school life. According to
respondents, outdoor learning has a positive effect on students” mental and physical well-

being and learning.

Keywords: understanding of outdoor learning, well-being, primary school teachers
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Sissejuhatus

Eesti elukestva dppe strateegia 2020 (2014) rohutab lahtuvalt muutunud Gpikasitusest
Oppijakesksust, vajadust siduda dppeprotsessis uus teadmine olemasolevaga, 16imida see
erinevate aine- ja eluvaldkondadega ning dppida mitte ainult faktiteadmisi, vaid probleeme
lahendama kiiresti muutuvas keskkonnas. Dahlgren & Szczepanski (2006) leiavad, et kogu
haridussiisteem on iiles ehitatud dpitava jagamisele eri ppeaineteks. Ouesdpe vdimaldab
lahkuda hetkeks tavaliseks kujunenud tunnipdhisest koolirutiinist, avades uks teemapdhisele
haridusele. Selline on ka Eesti elukestva dppe strateegia suunitlus.

Pohikooli riiklik dppekava (2011) réhutab vajadust kasutada nltdisaegset ja
mitmekesist 6ppemetoodikat, -viise ja -vahendeid, sealhulgas 6uesépet. Ouesdpe on kiill
Oppekavas dppimise kasituse ja dpikeskkonna kontekstis valja toodud, kuid ilma maaratluseta,
mida see endast tdpsemalt kujutab. Kuna Guespe on dppekavas olemas vaid mdistena ning
selle rakendamine pole reguleeritud, puudub Ulevaade, kuidas Opetajad seda mdistavad ja
sellest arusaamisest tulenevalt duesdpet rakendavad.

Ouesope, kui dpe valjaspool kooliruumi, enamasti looduskeskkonnas
(Haridussonastik, 2020), mdjutab opilaste heaolu. Jarjest ronkem on uuringuid selle kohta,
kuidas looduskeskkond mdjub lastele positiivselt, nii nende fudsilisele ja vaimsele tervisele
kui ka tldisele heaolule (Godbey, 2009; Roberts, Hints & Camic, 2019). Opilaste vaimne ja
fldsiline heaolu on langemas ning seda on naidanud nditeks Eesti Tervise Arengu Instituudi
(Metsoja, Nelis, Nurk, 2018) ja Ameerika Pediaatria Akadeemia (Ginsburg, 2007) uuringud.
Cooke (2010), Godbey (2009) ning Roberts, Hints & Camic (2019) on leidnud, et duesdpe
aitab dpilaste terviseprobleeme, nagu néiteks halba fulsist, Ulekaalulisust ja stressi leevendada
vOi kogunisti ennetada. Lisaks saadakse duesdppest ka akadeemilist kasu, naiteks paraneb
laste keskendumisvdime ja probleemide lahendamise oskus (Cooke, 2010).

Oppetdo labiviimise vétmeisikuteks algklassides on klassidpetajad. Selleks, et
duesdpet enam kasutataks, peavad Opetajad mdistma selle sisu ning olulisust Gpilaste
heaolule. Magistritdoga soovitakse vélja selgitada, millised on klassidpetajate arusaamad
Ouesdppest, teada saada nende hinnangud duesdppe rakendamisega kaasnevatest erinevustest
Opilaste heaolule ja dppimisele vdrreldes traditsioonilise 6ppega klassiruumis ning saada
ulevaade teguritest, mis takistavad 6uesdppe l&biviimist. Samuti annab takistavate tegurite
valja selgitamine vimaluse teha koolidele ettepanekuid nende tegurite leevendamiseks ja/voi

likvideerimiseks, et GuesOpet rakendataks koolides rohkem.



Arusaam duesOppest ja erinevused traditsioonilise Gppega 6

To0 jaguneb kaheks osaks. Esimeses ehk teoreetilises osas antakse (ilevaade duesdppe
olemusest, duesdppe mojust Opilaste heaolule ning Guesdppe teostamist takistavatest
teguritest. Teises ehk empiirilises osas Kirjeldatakse uuringu labiviimise metoodikat, tuuakse

valja uuringu tulemused ning arutletakse saadud tulemuste pdhjal.

1. Teoreetiline tlevaade
1.1 Ouesdppe mdiste ja olulisemad tunnused

Viimastel aastakiimnetel on duesdpe hakanud laiemalt levima. Olenemata suurenevast
tdhelepanust, puudub Guesdppel Uhiselt mdistetav definitsioon. Jargnev peatiikk annab
ulevaate moningatest Guesdppe mdiste selgitustest ja olulisematest pohimotetest.

Uks esimene ja palju kasutust leidnud selgitus parineb enam kui pool sajandit tagasi
Donaldson ja Donaldsonilt (1958). Nende hinnangul on duesdpe dpetus dues, duest ja due
enda heaks. Nende mérksGnadega Oeldakse &ra, kus toimub Gppimine, milline on Gpetatav
teema ja mis on selle tegevuse eesmark.

Simon Priest (1986) toetus 6uesdppe olemuse selgitamisel kuuele punktile. Esiteks
peab Priest duesdpet dppemeetodiks ning teiseks rdéhutab, et Gppimise protsess on
kogemusliku véljundiga. Kolmandaks leiab duesdpe aset eelkdige dues mdningate eranditega.
Priest leiab, et mdningad etapid vGivad eelnevalt toimuda ka siseruumides, nagu nditeks
pohitddede dppimine enne dppekaiku voi materjalide ettevalmistamine enne Opet dues.
Neljandaks toob ta vélja, et kogemuslik dppimine nduab kuue meele, s.0. ndgemise,
kompimise, kuulmise, haistmise, maitsmise ja intuitsiooni ehk vaistliku tunnetuse taielikku
kasutamist. Viiendaks on Priest vélja toonud duesdppe kui meetodi l&henemaks Gppekava
eesmarkidele. Kuuendaks ja kdige olulisemaks peab ta aga duesdppe juures mis tahes suhteid,
olgu need siis inimeste vahelised, inimese ja looduse vahelised v6i midagi muud. Vélja
toodud punktidele toetuva mééaratluse kohaselt on Guesdpe eksperimentaalne tegemise teel
Oppimine, mis toimub peamiselt kokkupuutel valitingimustega ning on kombinatsioon
seiklustest ja keskkonnaharidusest.

Teadusajakirjas, mis keskendub seikluskasvatusele ja Gues dppimisele, selgitatakse
Ouesdpet kui dppemeetodit, mille kdigus viiakse osa kooli igapaevasest dppest regulaarselt
klassist valjapoole kohalikku keskkonda. Meetod lubab dppida tegelikkuses oma keha ja
meeli kasutades. OQuesdpe vdimaldab akadeemilisi tegevusi, sotsiaalseid suhtlusi,
spontaansust, mangu, uudishimu ja fantaasiat. See tdhendab 6ppimist teadmiste kohese

rakendamise kaudu. Opilased omandavad teadmisi ehtsal viisil 8ppides loodust tundma
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looduses, Ghiskonda thiskonnas ja kohalikku keskkonda kohalikus keskkonnas. (Bentsen &
Jensen, 2012)

Eestis on levinud Mikk Sarve ja Kristel Vilbaste poolt sdnastatud selgitus ehk duesdpe
on Gppimine ehedas fulsilises keskkonnas, oma kétega tegutsemine, kasutades sealjuures
kdiki meeli vahetuks kogemiseks ning Gpitu edasi dpetamine teistega kogetut jagades
(Runnel, 2009).

Nagu eelnevalt vélja toodud selgitustest nahtub, rohutavad paljud kohta, kus 6pe
toimub. Donaldsoni & Donaldsoni (1958) selgituse kohaselt vdib duesdpe toimuda tikskoik
millistes valitingimustes, nditeks kooli aias, metsas, soos voi mdnes muus looduslikus
keskkonnas. Lisaks eelpool nimetatule toob Szczepanski (2006) loodusliku dpikeskkonnana
valja veel linnakeskkonna. Ka loodusGpetuse ainekava jargi on 6pikeskkonna laiendamine
valtimatu (P8hikooli riiklik 6ppekava, 2011)

Lisaks kohale réhutatakse mitmetes duesdppe selgitustes dppimist praktilise tegemise
kaudu. Tegevuskeskse Gppe puhul on levinud arvamus, et teadmiste saamiseks mdistete
Oppimisel ainuuksi ei piisa. Nendest I6plikult aru saamiseks on neid tarvis rakendada
praktikas (Press, 2016) ning seda Guesdpe taotlebki. Ka kooliuuendusliikumise juht Johannes
Kéis, kes hakkas duesdppe pohimdtteid eesti kooliellu sisse tooma, tdi valja, et dppida tuleb
mitte kooli, vaid elu jaoks. Kéisi jargi mdistab dpilane dpitavat paremini, kui talle ndidatakse
selle rakendamist igapédevases elus, sest seoste puudumine dppetdds mojub pedagoogi arvates
Opilaste mdtlemisele ja huvidele hairivalt. (Kais, 1996) Ka Dahlgren ja Sczcepanski (2006)
votavad Gues dppimist ja teadmiste omandamist kokku teadmise, tegemise ja kogemise
kombinatsioonina.

Ouesbppe maaratlemiseks, tajumiseks ja harjutamiseks on véga palju erinevaid viise
(Bentsen, Schipperijn, Jensen, 2012). Kdiki Guesdppega seotud arusaamasid kokku pannes
muutub Guesdppe maaratlus jarjest laiemaks. Samuti vbivad 6uesdppe iseloomujooned
erineda riigi ja kultuuri tasandil (Bentsen & Jensen, 2012). Definitsioonipdhiste arutelude
osas on mitmed teadlased teinud ettepaneku, et duesdpet ei méaratletaks Kitsas tdhenduses,
kuna see on ajaga palju arenenud ning moodustanud palju uusi harusid nagu naiteks
keskkonnaharidus ja seikluspdhine 6pe. (Yasim, Aziz, Taff, Zakarin, 2014) Seega peaks
Ouesdppe selgitamisele lahenema Gldistatult.

Eelnevale tuginedes voib arusaam duesdppest olla erinev ka Opetajatel, kes seda
Oppemeetodit rakendavad. Kéesolevas t06s méératletakse 6uesdpet kui kindla eesmérgiga
Oppemeetodit, mis annab teoreetilistele teadmistele lisaks praktilise vaartuse ning mida saab

teostada Ukskdik millises valiskeskkonnas. Kuna duesdppe rakendamine koolides pole tépselt
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reguleeritud, puudub Ulevaade, kuidas Opetajad duesGpet mdistavad ja kui tihti nad seda
rakendavad. See, kuidas Opetajad duesOpet mdistavad, annab meile infot aga selle kohta, mida
nad duesdppe puhul oluliseks peavad. Seetdttu on oluline uurida, kuidas Eesti koolide

klassiOpetajad duesdppe olemust mdistavad.

1.2 Ouesdppe olulisus

Tanapéeva aarmiselt tehnilises maailmas on duesdppe plide tdiendada ja taastada inimese ja
Okosusteemi teadvustatud suhe (Dahlgren & Szczepanski, 2006). See on seotud sooviga tuua
inimeste ellu rohkem looduse poolt pakutavat kvaliteeti, viimaldades lihtsate materiaalsete
vahenditega suuremaid emotsionaalseid elamusi, iluelamusi ja kuuluvustunnet, mida meie
moodne urbaniseerunud Uhiskond pakkuda ei suuda (Briigge, Glantz, Sandell, 2008). Antud
peatiikk annab Ulevaate Guesdppe olulisusest.

Klassiruumi seinad seavad 6ppimisele piirid, kui ei vOeta ette kéike loodus- ja
kultuurikeskkondadesse (Dahlgren & Szczepanski, 2006). Kuna teooria nduab
pikemaajaliseks meelde jaamiseks sidumist praktikaga, on Guesdpe oluline naitlikustamaks
Oppekava eesmarke (Runnel, 2009). Loodus annab meile erinevaid vdimalusi pakkuva
opikeskkonna ning vdimaldab kasutada targalt &ra meid imbritseva flusilise keskkonna just
sellisena nagu see on, taiendades traditsioonilist nelja seina vahel toimuvat 6ppetdod (Brugge,
Glantz, Sandell, 2008). Seetdttu on 6uesdppel oluline praktiline véaartus teadmiste
omandamise juures.

Dahlgren ja Szczepanski (2006) toovad vélja, et nliidisteadus on rajatud teoreetilistele
teadmistele. Szczepanski (2006) taiendab, et koolis tekstidel péhinev dppimine vahendab
pidevalt vahetu kogemise kaudu dppimist. Sellest tulenevalt v3ib inimesel olla teadmised
ilma, et ta oskaks neid tegelikkuses rakendada. Szczepanski (2006) peab seda
metodoloogiliseks probleemiks, mida soovitakse lahendada duesdppega. Sellest tulenevalt on
Oppimine véljaspool klassiruumi teooria kdrval héddavajalik (Runnel, 2009).

Oppemeetodile tuginedes arendatakse lisaks vdrdlusoskust, siinteesimisoskust,
analliusimisoskust ja jarelduste tegemise oskust, mida tanapéeva kiiresti muutuvas maailmas
peetakse véartuslikumaks, kui vaid faktilisi teoreetiliselt omandatud teadmisi (Briigge, Glantz,
Sandell, 2008). Sellisel viisil teadmisi omandades dpib laps ise m&tlema, mdistab dpitu
vajalikkust ning oskab omandatud teadmisi loominguliselt rakendada (Briigge, Glantz,
Sandell, 2008; Raadik, 2009) Samuti pusib Gpilasel enda arendamise véltel 6pihuvi, mis on

omandatud oskuste aluseks.
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Ouesbpe aitab panna lapsi vaartustama meid imbritsevat looduskeskkonda. Vaartusi,
mida inimesed jalgivad kogu oma elu, kujundatakse ka koolis. Inimesed loovad oma
arusaamise maailmast, toetudes igapéevastele tahelepanekutele ja varasematele kogemustele
(Dahlgren & Szczepanski, 2006). Ouesdpe ongi dues dppimine koos tagajargedega, arendades
teadmisi, oskusi ja hoiakuid maailma kohta, milles me ise elame (Ford, 1986).
Keskkonnaalased ldhenemisviisid, nagu seda on duesdpe, peavad arendama enesekindlaid
isikuid, kes lahendavad probleeme Uhiselt ja kes saavad teha mdistlikke otsuseid meie
planeedi heaolu ja hoidmise jaoks. Seikluslikud l&henemised peavad tegelema
keskkonnakusimustega, sest sellisel viisil dpitakse kaitsma ja vaartustama looduslikke
aardeid, mis meid endid umbritseb ning mida Guesdpe hindama dpetab (Priest, 1986).

Lisaks kdigele eelnimetatule, on loodusel ehk tihtlasi ka duesdppel tugev mdju
inimese tervisele. Erinevatele uuringutele tuginedes tuuakse jargnevas alapeatiikis valja

terviseprobleemid, mida saaks 6uesdppe toel kas leevendada voi kogunisti ennetada.

1.3 Ouesdppe mdju Bpilaste vaimsele ja fuusilisele heaolule
Inimkonnal pole olnud aega kohaneda rasvaste dieetide, autode, kunstliku valguse, keskkitte
ja muu tehislikuga. Sellist kiiret arengut ning erinevusi varasema ja tdnapaevase elukeskkonna
vahel vdib pidada paljude valditavate tdnapdeva haiguste pdhjusteks. Looduse puudus eludest
pdhjustab meie meelte vahest kasutamist, tdhelepanuraskusi ning suuremal méaaral fudsilisi ja
emotsionaalseid haigusi (Godbey, 2009). Tervisel on mitu kiilge, mille terviku loovad
fudsiline, psuthiline, emotsionaalne, sotsiaalne ja vaimne tervis (Dahlgren & Szczepanski,
2006). Jarjest ronkem on uuringuid selle kohta, kuidas looduskeskkond mdjub noortele ja
lastele, tuues valja looduse ja inimese vahelise kohtakti positiivsed mdjud, mis on seotud
fldsilise ja vaimse tervise, enesekontrolli ja tldise heaoluga (Godbey, 2009; Roberts, Hinds
& Camic, 2019). K8ik nimetatud tervise aspektid kujundavadki inimese ning 6uesdpe aitab
neid kuilgi lastel tasakaalus hoida (Dahlgren et al., 2009). Oues viibivad ja kasvavad lapsed on
rahulikumad, tasakaalukamad, toimekamad ja tervemad (Godbey, 2009; Roberts, Hinds &
Camic, 2019).

Oues olemine ja laste kehaline aktiivsus on tugevas korrelatsioonis (Godbey, 2009).
Lapsed, kes veedavad rohkem aega valjas, on paremas fudsilises vormis kui need, kes
veedavad suurema osa ajast siseruumides. Maastik, mets ja muu selline kujutab endast
mangu- ja dpikeskkonda, mis soodustab laste motoorset arengut. Ouekeskkond avaldab olulist
moju tasakaalu- ja koordinatsioonivdimele, mis on lastele olulised padevused (Fjgrtoft, 2001).

Sellest tulenevalt on duesdppega véimalik parandada mainitud fadsilisi omadusi.
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Rohkem liikumist toovad duesdpet harrastavate laste péeva néiteks aiaklassid, kus
Opilaste ulesandeks ja vastutuseks on tutvuda ja kasvatada soddavaid taimi, mida nad ise
hiljem tarbida saavad. See on kogemus, mis suurendab ka kddgi- ja puuviljade tarvitamise
osakaalu (Ozer, 2016). Seda kinnitas aiaklassi programm, parast milles osalemist olid lapsed
enam valmis kodus koogivilju tarbima (Morris, Briggs, Zidenberg-Cherr, 2002). Sellest saab
jareldada, et lisaks litkumisaktiivsuse suurenemisele, jatkavad aiaklassides osalenud lapsed
suurema tdendosusega tervislikemate toitumisharjumustega.

Vahesest liikumisest tingituna vaib Uhe tervisehddana tekkida lastel Glekaal, mis on
nii Eestis kui ka paljudes teistes riikides saanud Gheks suurimaks valjakutseks (Metsoja,
Nelis, Nurk, 2018). Antud probleem on kdige suurem Ameerikas, kus 6-11-aastaste laste
ulekaalulisus on 20 aasta jooksul kahekordistunud, kasvades 2004. aastal juba 18,8%-ni
(Cooper, 2015). 2004-2010 aasta ajavahemikus kahekordistus ka Eestis Ulekaaluliste laste arv
- kui 2004.a oli tlekaalulisi lapsi 6,5%, siis 2013/2014 Gppeaastaks on see tdusnud 11%-ni.
Euroopa laste rasvumise seire uuringu raport ja Tervise Arengu Instituut avaldavad, et iga
neljas 1.klassi Gpilane on llekaaluline v6i rasvunud (Metsoja, Nelis, Nurk, 2018).

Ulekaalulised ja rasvunud lapsed vGivad kannatada mitmete teistegi tervisehadade
k&es, nagu nditeks diabeet, luu- ja liigeseprobleemid, veresoonkonnahaigused voi kehvad
magamisharjumused (Cooper, 2015; Godbey, 2009; Metsoja, Nelis, Nurk, 2018). Sotsiaalses
aspektis toob Ulekaalulisus kaasa veel madala enesehinnangu ja raskused suhetes
eakaaslastega (Godbey, 2009). Samuti on Ulekaalulistel ja rasvunud noorukitel 70% t6enaosus
saada rasvunud tdiskasvanuks (Cooke, 2010). Godbey (2009) taiendab, et lapsed, kes on enne
kaheksandat eluaastat Glekaalulised, kipuvad Ulekaalulised olema terve oma elu. Kui seda
probleemi ei lahendata, hoiatavad teadlased esimest korda eeldatava eluea vahenemise eest
praeguse lapsepdlve rasvumisepideemia tagajérje téttu (Olshansky et al., 2005). Uuringutele
tuginedes on oluline teiste tervisehdadade tekkimiseks véltida lekaalulisust, mida on véimalik
leevendada duesdpet rakendades.

Pikalt siseruumides ja vahene Gues viibimine mgjutab ka nagemist. On leitud, et
lapsed, kes veedavad rohkem aega Gues, on parema nagemisega kui need, kes veedavad
suurema osa ajast siseruumides elektroonikaseadmetes. Uuring toob vélja laste seas esineva
lihin&gelikkuse, mille levimus on enamikes maailmaosades tdusuteel (Mameesh, Ganesh,
Zuhaibi, 2017). Luhindgelikkus on muutumas (iheks tavaparasemaks ndgemishéireks
viimastel aastakiimnetel. Tuginedes American Academy of Optometry ajakirja uuringule, on
lastel, kelle vanemad on mdlemad lihindgelikud ja kes veedavad véljas aega kuni viis tundi

nadalas, risk saada lihindgelikkus kuuel lapsest kimnest. See risk langeb kahele lapsele
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kimnest, kui laps veedab Gues aega vahemalt 14 tundi nadalas, vahendades luhindgelikkuse
riski kahe kolmandiku vorra (Cooke, 2010). Uuringud ei vaida, et lapsed ei tohiks aega veeta
elektroonilistes seadmetes, kuid annavad mérku, et dues viibimisele ning liikumisele tuleks
rohkem réhku panna.

Ouesdppel on lisaks ndgemisprobleemide lahendamisele oluline roll ka luustiku
arengus. Ullatavalt levinud terviseprobleemiks on D-vitamiini puudus (Cooke, 2010), mis on
oluline laste luude arenguks ja immuunsilsteemi toetamiseks. Antud vitamiini parimaks
allikaks on paikesevalgus ehk dues viibimine (Park & Riley, 2015). D-vitamiini puudus vdib
tekkida mitmel juhul, kuid tGheks viisiks on véga piiratud kokkupuude paikesevalgusega
(Brender, 2005). Turgis labiviidud uuringu kaigus tuli vélja, et D-vitamiini esinemine on eriti
madal just 0-16-aastaste seas. Samuti leiti D-vitamiini puudulikkus olevat tidrukutel suurem
kui poistel. Vanuse kasvades muutub tulemuste pdhjal D-vitamiini koguse kétte saamine
vaiksemaks. Lisaks selgus, et nii taiskasvanute kui ka laste seas on D-vitamiini puudus
levinud rohkem iilekaaluliste seas (Andiran, Celik, Ak¢a, Dogan, 2012), mis vdib tdhendada,
et Uhe terviseprobleemi korral v8ib inimene olla vastuvotlikum veel teistelegi tervisehadadele.

Tdestatud on ka 6uesdppe leevendav mdju aktiivsus- ja tdhelepanuhaire (ATH) puhul
(Center for Disease..., 2019). ATH all kannatab umbes 3-5% kooliealistest lastest, mis teeb
sellest sagedasemini esineva psulihikahdire laste seas. Tervisehéire saab alguse varajasest
lapseeast, mdjutades seda, kuidas lapsel koolis ladheb, kuidas ta leiab s6pru ja neid hoiab ning
kuidas ta toimib sotsiaalses thiskonnas (Center for Disease..., 2019; Vaimne tervis..., 2016).
Téapsed andmed ATH levimuse kohta Eesti laste osas puuduvad (Vaimne tervis..., 2016).
Ameerikas kasvab ATH-d pddevate laste protsent iga-aastaselt. Aastatel 2003-2007 on 4-17-
aastaste laste seas ATH protsent kasvanud 7,8%-It 9,5%-le ning aastatel 2007-2012 on see
téusnud 11%ni. (Center for Disease..., 2019; Godbey, 2009)

ATH-d pddevate laste arv kasvab iga-aastaselt. Sellest hoolimata on antud
tervisehdire simptomid leevendatavad. Vaatlusuuringud tdestavad, et lapsed, kelle
simptomid ei reageerinud ravile, néitasid valitingimustes kditumise paranemist (Kuo &
Taylor 2004). Kuigi seda ei peeta raviks, voib teadlaste sdnul kokkupuude loomulike
keskkonnatingimustega olla ATH simptomite véhendamisel efektiivne (Cooke, 2010).
Vaélitegevus vahendab simptomeid oluliselt rohkem kui tegevus mones teises keskkonnas.
Seega saab GuesOpe aidata kaasa tihe levinuma tervisehéire ennetamisele laste seas. (Kuo &
Taylor, 2004)

Kuna ATH on tugevalt seotud ka sotsialiseerumisega, aitab duesdpe kaasa lapse

sotsiaalsete oskuste arengule. Jattes ATH tahelepanuta, vdivad taiskasvanu eas tekkida
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inimesel sotsiaalsed raskused koolis, t66l voi suhtluses eakaaslaste ja pereliikmetega (Kuo &
Taylor, 2004). Oues olemine vdib olla abiks kasvdi 10% lastele, kelle siimptomid ei reageeri
ravile (Godbey,2009).

Ouesoppel naib mdju olevat veel depressioonile ja stressile. Uha rohkem lapsi kogeb
vOi on kogenud depressiooni, mille naitajad on tdusnud epideemilistesse suurustesse.
Tanapéeva kiire elustiil kaotab laste eludest vaba aja, mis voib olla stressi ja arevuse allikaks.
Halvimal juhul v6ib selline elutempo aidata kaasa depressiooni tekkele (Ginsburg, 2007). Ka
depressiooni kogevate laste keskmine vanus vaheneb Kiiresti. Lisaks seostatakse stressi
rasvumisega (Godbey, 2009). 2007. aasta Ameerika Pediaatria akadeemia aruanne toob vélja,
et méng ning vélikeskkond kaitsevad lapse emotsionaalset arengut (Ginsburg, 2007).
Uuringute kohaselt valjendasid lapsed, kes puutusid eluaseme timbruses kokku rohkem
loodusega, vahem vaimset stressi, agressiooni ja vagivalda kui need, kes loodusliku
keskkonnaga kokku ei puutunud (Kuo & Taylor, 2004). N&hes ja veetes aega rohelises
looduslikus keskkonnas, langes laste stressitase méne minuti jooksul, mis on lihtne ja tasuta
olemasolev vastumiirk stressirohketele lastele (Cooke, 2010; Kuo & Taylor, 2004).

Uuring on vélja toonud ka Gpetajate arvamuse, et kdik lapsed saavad regulaarsest
looduses viibimisest akadeemilist kasu. 2010. aastal tehtud uuringu kohaselt véitsid 2000-st
Opetajast ligi 78%, et Opilased, kes veedavad regulaarselt aega dues, on parema
keskendumisvdimega, loovamad ning osavamad probleemide lahendamisel (Cooke, 2010).
Kuna lapsed ei veeda koolivaliselt niivdrd palju aega dues, on koolidel vdimalus seda
vajadust rahuldada duesdpet rakendades.

Koolidel on vime edendada Gpilaste flusilist aktiivsust ja tervislikku toitumist
naiteks labi koolipoliitika, koolitdotajate eeskujuks olemise vdi duesdppe kasutamise kaudu
(Godbey, 2009). Ouesdppe programmid on tdhusad 6pilaste kognitiivsete muutuste nagu
tahelepanu, mélu, loovuse ja motlemise soodustamiseks (Eaton, 1998). Autorile teadaolevalt
ei ole Eestis 6uesdppe mdjusid laste tervisele ja dppimisele uuritud. Seega puudub llevaade,
kas ka meie Opetajate kogemused toetavad seda arvamust ning kui palju nad rakendavad

Ouesdpet, toetudes selle positiivsetele mdjudele.

1.4 Quesdppe teostamist takistavad tegurid
Sellel, miks dpetajad ei rakenda 6uesdpet regulaarselt voi tavaparasest kasutamisest tihemini,
voib olla mitmeid pdhjuseid. Erinevad uuringud on tdstnud esile mitmesuguseid valjakutseid,

mis mdjutavad duesdppe rakendamist (Henriksson, 2018). Jargnev peatiikk toob uuringutele
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tuginedes vélja moningad 6uesdppe teostamist takistavad tegurid, millele tuleks rohkem
tdhelepanu podrata Guesdppe sagedasemaks rakendamiseks.

Henrikssoni uuringu kohaselt peavad dpetajad peamiseks duesdppe teostamist
takistavaks teguriks organisatsioonilisi ja majanduslikke aspekte. Erinevate ppekéikude
labiviimise muudavad keerukaks naiteks tihedad petajate ja Opilaste paevaplaanid. Opetajate
koolipdev on jaotatud erinevatele klassidele tunde andes ning Opilaste paevaplaan on jaotatud
erinevate Opetajate tundides osaledes. Samuti on erinevatel klassidel erinevad
s6dgivahetunnid, millega tuleb arvestada (Henriksson, 2018). Waite (2009) lisab, et liiga
palju dokumentatsiooni dpetajate igapaevatoos jatab liiga véhe aega praktiliseks
lapsekeskseks tegevuseks. Seega tdéhendab 6uesdppe korraldamine dpetajate jaoks rohkem
planeerimist (Henriksson, 2018).

Waite"i (2009) uuringus toodi GuesGppe arendamise ja suurema rakendamise takistava
tegurina vélja rahaline aspekt. P6hiliselt tahendab see transpordikulusid, mis vdivad piirata
Ouesdppe rakendamist (Henriksson, 2018). Lisaks v6ib rahaprobleem (iles kerkida
kattesaadava valiruumi puuduse tottu koolide Umbruses, mis on samuti toodud esile takistava
tegurina (Waite, 2009).

Opetajad muretsevad veel ohutuse ja tervise ehk lapse haiget saamise vdimalikkuse
parast (Maynard & Waters, 2007; Waite, 2009). Ohutu véliskeskkonna jaoks vdib olla véhe
vBimalusi, mis raskendab duesdppe labiviimist (Waite, 2009). Ohutuse juures on esile
tdstetud ka usaldus dpilaste suhtes. Opetajate sdnul on klasside vahel suuri erinevusi huvi osas
duesdppe ja tldiselt dppimise vastu. Opetajatel pole ohutu viia dpilasi vélja, kui nad pole
kindlad, et 6pilased nende juhiseid jargivad (Henriksson, 2018). Sellest tulenevalt on lisaks
ohutusele ja tervisele takistavaks teguriks ka suurenev vastutus.

Kdigis eelpool vélja toodud uuringutes on takistava tegurina valja toodud ka ilm
(Henriksson, 2018; Maynard & Waters, 2007; Waite, 2009). P&hikooli dpetajate arusaamu
valja selgitav Herikssoni uuring taiendab, et hooajalised muutused vdivad dpetamisel tekitada
probleeme. Opetajad valivad 6ues labi viimiseks pigem bioloogia ainega seonduvad teemad,
mida l&bi viia ilusate ilmadega (Herikssoni, 2018). Kuna ilma ei saa muuta, v6ib see
pdhjustada varasemalt planeeritud duesGppe tunni dra jaamist.

Kehvadest ja ootamatutest ilmastikutingimustest tulenevalt on tiheks GuesGppe
teostamise piiravaks aspektiks dpilaste ebasobiv riietus. Opetajate hinnangul on dpilaste puhul
oluline mérjale ilmale vastava riietuse olemasolu ning koolidel vajadus riietusruumide ja
tbhusate hoiu- ja kuivatusruumide jarele, et Gpilane ei peaks peale valitundi minema koju

maérgade v8i mustade riietega. Opetajad sdnul kaasneb vastava riietuse puudumise korral
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valjaminemisega lapsevanemate pahameel, mis annab vanematele vdimaluse esitada kooli
Opetajatele kaebusi (Henriksson, 2018; Maynard & Waters, 2007).

Takistava tegurina on valja toodud 6pilaste harjumine uue 6pikeskkonnaga. Selle
asemel, et keskenduda ainepdhiste teadmiste omandamisele, on dpilased esimesel paaril
korral tundmatus keskkonnas viibides liiga hdivatud uute muljetega. Eriti kehtib see dpilaste
osas, kes on harjunud keskenduma dppimisele klassiruumis. Panustades Opilastesse aega ja
tuge, saavad nad siiski arendada enda juures uusi ja thusaid dpioskusi. Aega ja tuge tuleks
panustada duesdppesse ka juhul, kui dpilane peab duekeskkonda mingil maaral hirmutavaks
(Henriksson, 2018).

Véga oluline on veel Gpetaja enda hoiak ja suhtumine duesdppesse. Motivatsiooni ja
entusiasmi puudumine dpetaja enda poolt voib duesdppe voimaluste realiseerumist takistada
(Waite, 2009). See, kuidas dpetajad lasevad ennast vélistest teguritest mdjutada, sdltub
dpetaja enda hoiakutest ja enesetdhususest (Henriksson, 2018). Opetajate iilesandeks on
muuta maastik dpilaste jaoks elavaks, kuna loovust 6hutavad olukorrad innustavad dpilasi ka
Oppima (Szczepanski, 2006). Kui 6petajal endal puudub huvi Gpet rakendada, kui tegevused
ei ole Gppekavaga kooskdlas voi kui dpilased ei saa toimuvast mingit kasu ega rédmu, voib

see kujuneda hoopiski aja raiskamiseks (Jordet, 2009).

1.5 Uurimust06 eesmark ja uurimiskisimused
Nagu eelnevalt vélja toodud teoreetilisest Ulevaatest selgus, vdib duesdpe oluliselt mdjutada
dpilaste vaimset ja fiitisilist heaolu ning 6ppimist. Ouesdppe rakendamisel koolis mangivad
pdhirolli dpetajad, mistdttu on oluline teada just nende seisukohti ja hinnanguid duesdppega
seotult. Magistritddga soovitakse valja selgitada, millised on klassidpetajate arusaamad
Ouesdppest, teada saada nende hinnangud duesdppe rakendamisega kaasnevatest erinevustest
Opilaste heaolule ja dppimisele vdrreldes traditsioonilise Gppega klassiruumis ning saada
Ulevaade teguritest, mis takistavad Gues6ppe labiviimist. Eesmargist tulenevalt on
uurimisktsimused jargnevad:

1. Milline on klassidpetajate arusaam duesdppe madistest ja olulisusest?

2. Kas ja millised erinevused vdrreldes klassiruumis 6ppimisega kaasnevad 6uesdppe

rakendamisel Gpilaste heaolule ja dppimisele klassidpetajate hinnangul?

3. Millised on klassiGpetajate hinnangul duesdppe teostamist takistavad tegurid?
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2. Metoodika
Magistritoos kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit. Antud meetod on paindlik ning

vOimaldab p6drata tdhelepanu harva esinevatele Uksustele v0i suisa unikaalsetele néhtustele

tekstis (Kalmus, 2020). Kvalitatiivse uurimismeetodi eelis on uurida tiksikjuhte ning liikuda
edasi Uldistamise suunas (Ounapuu, 2014). T66s kasutati kvalitatiivse sisuanaliitisi puhul nii

deduktiivset kui ka induktiivset 1dahenemist. Seega on t06s esindatud nii analliisikategooriate
loomine enne analliisi péhiosa labiviimist, kui ka kategooriate tuletamine konkreetsetest

andmetest (Kalmus, Masson, Linno, 2015).

2.1 Valim
Uuringu labiviimisel kasutati mugavusvalimit, mis kuulub mittetéenédosuslike valimite hulka.

Valimi puhul on sihtgrupp uurijale hdlpsasti kéattesaadav, ehk valitakse uuritavad, kelleni on
lihtne jduda nagu néiteks tuttavad vai tdokaaslased. Rangeid Gldistusi antud valimi juures teha
ei saa, kuna vastused kajastavad vaid uurija lahima tutvusringkonna ja kergemini
kattesaadavate inimeste hinnanguid (R&mmer, 2014).

Uurimustdo valimi moodustasid kaheksa klassidpetajat, kellest neli td6tavad
linnakoolides ning neli maakoolides. Intervjueeritavad olid kdik naised vanuses 23-50 aastat.
Toostaaz varieerus intervjueeritavatel neljast kuust kuni 27. aastani. Haridustasemelt olid k&ik
vastajad klassiGpetaja haridusteaduste magistriharidusega, mis oli kas omandatud vGi hetkel
omandamisel. Leidus ka vastajaid, kes lisaks klassidpetaja erialale on omandanud v&i on
omandamas sama valdkonna lisaeriala. Uurimustdo intervjuudes osalejate valiku
kriteeriumiks oli, et intervjueeritavad rakendaksid voi oleksid varasemalt rakendanud
Ouesdpet. Samuti oli oluline, et vastajaid oleks nii linnakoolidest kui ka maakoolidest, et

saada teada, kas kooli asukoht mangib duesdppe rakendamise sageduses rolli.

Tabel 1. Vastajate tldandmed

Kooli tiup Haridus Vanus Toostaaz
Intervjueeritav 1 Maakool KlassiOpetaja 23 aastat 0.5 aastat
Intervjueeritav 2 Linnakool KlassiOpetaja 24 aastat 1,5 aastat
Intervjueeritav 3 Maakool Klassidpetaja 23 aastat 4 kuud
Intervjueeritav 4 Linnakool KlassiOpetaja 49 aastat 27 aastat
Intervjueeritav 5 Linnakool Klassidpetajaja 50 aastat 27 aastat

eripedagoog

Intervjueeritav 6 Maakool Klassidpetaja 25 aastat 2 aastat
Intervjueeritav 7 Linnakool KlassiOpetaja 24 aastat 2 aastat

Intervjueeritav 8 Maakool KlassiOpetaja 46 aastat 24 aastat
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2.2 Andmekogumine

Uurimus pdhineb kvalitatiivsel sisuanalusil, et tdlgendada ja mdista klassiOpetajate
arusaamasid GuesOppest ja hinnanguid duesdppe rakendamisega kaasnevatest erinevustest
Opilaste fdsilisele ja vaimsele heaolule ning dppimisele. Andmekogumise meetodina kasutati
poolstruktureeritud intervjuud. Selline intervjuu tudp laseb intervjueerijal kasutada varem
koostatud intervjuukava, kuid on olemuselt piisavalt vaba, lubades muuta kiisimuste kiisimise
jarjekorda. (Lepik et al., 2014)

Enne intervjuu kava koostamist tutvus autor erinevate uuringute ning teoreetiliste
materjalidega. Kava koostamisel jalgiti, et intervjuu kiisimused oleksid t66 eesmérgi ja
uurimisktsimustega koosk®dlas. Intervjuus kasutati nii kinniseid, poolavatud kui ka avatud
kisimusi. Kokku koosnes intervjuu 13. kiisimusest, millest neli olid taustakiisimused, kaks
sissejuhatavad kiisimused, kuus pdhikisimused ning Uks lisakusimus. Pdhikisimused olid
jaotatud vastavalt uurimuskisimustele kolme teemaplokki — Guesdppe mdistmine, duesdppe
olulisus dpilaste heaolule ja GuesGppe labiviimist takistavad tegurid. Taustaklsimustena, mis
annavad infot vastajate kohta, kiisiti néditeks nende vanust, to0staazi ja haridustaset.
Sissejuhatavate kiisimuste all uuriti kui tihti vastajad duesdpet rakendavad ning kuidas nad
Ouesdppeni joudsid. Pdhikisimuste juures sooviti vastajatelt saada infot, kuidas nemad
defineerivad duesdpet, milles seisneb nende arvates duesdppe olulisus ning milliseid erinevusi
naevad intervjueeritavad duesdppe puhul dpilaste tervises ja heaolus vorreldes traditsioonilise
Oppimisega klassiruumis. Lisakisimuse ndol anti vastajale vdimalus omal soovil veel teema
kohta midagi lisada. Intervjuu kisimused on valja toodud lisas 1.

Algsele intervjuu kavale tuginedes tehti prooviintervjuu. Prooviintervjuuks valiti
Opetajana tootav kaastudeng. Ka prooviintervjuu andnud kaastudeng kaasati pohivalimisse,
kuna intervjuu jargselt ei tehtud intervjuu kavas sisulisi muudatusi. Jargnevalt valiti
intervjuude labiviimiseks dpetajad v8imalikult erineva imbritseva keskkonnaga koolidest.
Intervjueeritavate leidmiseks vdeti koolide kodulehekiiljel olevate kontaktandmete kaudu
klassidpetajatega (ihendust. Vilja saadeti 15 uurimustds osalema kutsuvat kirja. Uhel juhul
saadeti kiri koolijuhile kooli klassidpetajatele edasi saatmiseks, kuna nende kodulehekdiljel
puudusid otsesed Opetajate kontaktandmed. Saadetud kiri sisaldas t66 autori tutvustust,
magistritoo pealkirja ja uurimustoo olulisuse péhjendust. Samuti oli vélja toodud intervjuu
planeeritav pikkus ja Ulevaade, kuidas saadud vastuseid kasutatakse. 15-st vélja saadetud
Kirjast vastas kaheksa klassidpetajat, kes olid ndus antud uuringus osalema. Kuue dpetajaga
lepiti kokku kokkusaamise kuupaev, koht ja kellaaeg, millal intervjuu 1&bi viia. Seoses

eriolukorraga Eesti Vabariigis oli t60 autor sunnitud muutma intervjuude labiviimise vormi.
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Intervjueeritavate soovi arvestades pakuti neile voimalust teostada intervjuusid l&bi
veebikeskkonna voi kirjalikult. Kahe intervjueeritavaga toimus kokkusaamine neutraalsel
pinnal (auditooriumi ruum, kohvik), nelja intervjueeritavaga viidi l&bi veebiintervjuu ning
kahele intervjueeritavale saadeti intervjuu kava kohandatud vorm Kirjalikuks vastamiseks.
Uuringus osalemine oli intervjueeritavatele vabatahtlik. Eelnevalt selgitati vastajatele
veelkord uuringu eesmérki, kuidas saadud vastuseid kasutatakse ning vdimalust intervjuud
hetkeliselt katkestada vi uuringus osalemisest igal hetkel loobuda. Samuti oli vastajatel 6igus
keelduda klisimustele vastamast. Intervjueeritavatele selgitati, mis kujul t66 autor andmeid
avaldab. Peale intervjuude l&biviimist ja transkribeerimist anti vastajatele voimalus oma
vastuseid Kirjalikul teel tdiendada. Intervjuude kestus oli 17-30 minutit. Intervjuud viidi 1abi

2020.a martsis ja aprillis.

2.3 Andmeanaluus

Andmeanalidsis kasutati nii deduktiivset kui ka induktiivset lahenemist. Intervjuude
analliusimiseks kasutati temaatilist analtitisi, mis hdlmab transkribeerimist ja
kategoriseerimist (Virkus, 2016). Intervjuud, mille pikkusteks olid 3-6 Wordi dokumendi
lehekdilge, transkribeeriti eraldi Wordi failis ning kirjalikult saadetud vastused pandi samasse
vormi. Autor luges transkriptsioonid parast valmimist veelkord ule ja markis failisiseselt &ra
tekstis tdhenduslikud Uksused ehk laused v&i lauseosad, mis vastasid uurimuskusimustele.
Autor pani uurimuskisimustele tuginedes varasemalt paika peakategooriad, milleks olid
Ouesdppe olemus, duesdppe olulisus Gpilaste heaolule ning duesdppe teostamist takistavad
tegurid. Lisaks pandi teisele uurimuskisimusele tuginedes varasemalt paika teise
peakategooria kolm alakategooriat, milleks olid vaimne heaolu, fudsiline heaolu ja dppimine.
Ulejaanud alakategooriad tekkisid transkribeerimise kéigus intervjueeritavate vastustele
tuginedes.

Peale intervjuude transkribeerimist ja kontrollimist toimus nende kodeerimine, kus
oluline informatsioon koondati kokku tihte Exceli tabelisse varasemalt loodud kolme
peakategooria alla. Iga peakategooria all oli vélja toodud intervjueeritavatele omastatud
numbrid (nt intervjueeritav 1) vastavalt intervjueerimise jarjekorrale. Sellele jargnes
transkriptsioonist huvipakkuva tekstiosa vélja toomine, mis vastas t66 autori hinnangul
uurimisktsimustele. Uurimustdo autentsemaks muutmiseks margiti koondtabelis dra veel
huvipakkuv tekstiosa, mida sooviti t60s otsekdnena vélja tuua. Uurimuskisimustele
vastavatest tekstiosadest ehk tdhenduslikest tiksustest moodustusid esmased koodid.

Usaldusvéarsuse tagamiseks vaatas kahe esimese transkriptsiooni kodeerimise ule ka
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juhendaja, tehes kodeerimisele omapoolseid ettepanekuid. Tahenduslikud tksused ja sealt
tulenevad koodid kaidi veelkord labi ning parema Ulevaate saamiseks koondati sarnased
koodid uheks tervikuks (néiteks kindel eesmark, eesmargistatud tegevus, dppekava toetav
eesmark, pustitatud eesméark ja meetod Gpieesmarkide saavutamiseks vdeti thiselt kokku kui
eesmargistatus). Peale tahenduslike tiksuste ja nendest tulenevate koodide Kirjutamist
tabelisse, luges autor reliaabluse suurendamiseks uuesti transkriptsioonid (ile, et leida veel
varem markamata jaénud tdhenduslikke tksuseid. Intervjueeritavate, tdhenduslike tksuste ja
koodide jaotuvust kirjeldab Lisa 2 ning sellest tulenevat koodide jaotust ala- ja

peakategooriatesse kirjeldab Lisa 3.

3. Tulemused

Magistritddga sooviti vélja selgitada, millised on klassiOpetajate arusaamad duesdppest, teada
saada nende hinnangud Guesdppe rakendamisega kaasnevatest erinevustest dpilaste heaolule
ja dppimisele vorreldes traditsioonilise dppega klassiruumis ning saada tlevaade teguritest,
mis takistavad duesdppe labiviimist. Jargnev peatlikk annab Ulevaate klassidpetajatelt saadud
vastustest uurimiskisimuste alusel. Andmeanaliiisi tulemusi kinnitavad transkriptsioonidest
tulenevad tekstildigud koos intervjueerijaid téhistavate numbritega. Loike on véhesel mééral

kohandatud, et ei oleks dleliigseid kordusi ja parasiitsénu.

3.1 KlassiOpetajate arusaam duesdppest

Magistritdo esimeseks uurimuskisimuseks oli, milline on klassidpetajate arusaam 6uesoppest.
Uurimuskisimusele vastuse saamiseks kisiti intervjueeritavatelt sissejuhatavalt, kuidas nad
duesdppeni joudsid ja kui tihti nad seda rakendavad. Kdikidest vastajatest pooled tdid valja, et
on Guesdppeni joudnud Iabi isikliku huvi ning Guesdppe temaatiliste koolituste. Eraldi toodi
vilja Tartu Ulikooli klassiGpetaja Gppekava raames labitud vastavad ained ning programm
,,Liikuma kutsuv kool“. Mainiti ka kooli enda suunitlus, kus 6ppeasutused vaartustavad voi
soovivad oma Gppetddsse rohkem duesdpet lisada. Vastusest sooviti tuletada, kas kooli
asukoht méngib duesdppe teostamise osas rolli.

Intervjueeritavad t6id vélja, et rakendavad duesdpet paar korda aastas kuni kolm korda
nédalas. Intervjueeritav 1 rakendab 6uesdpet kolm korda néadalas, mille alla kuuluvad ka
liikumistunnid dues6ppe suunitlusega maakoolis. Intervjueeritav 2 (linnakool) ja
intervjueeritav 3 (maakool) rakendavad duesdpet kaks korda nadalas. Intervjueeritav 4
(linnakool), 5 (linnakool) ja 6 (maakool) rakendavad duesdpet paar korda aastas.
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Intervjueeritav 7 (linnakool) rakendab duesdpet kord kuus ning intervjueeritav 8 (maakool)
iga veerand kord. Intervjueeritav 5 lisas, et duesdpet teostatakse dpetajate poolt pigem vahe.
Lisaks tdiendasid Intervjueeritavad 2, 3, 4,5, 6 ja 8, et rakendavad duesdpet peamiselt voi
sagedasemalt kevadel vdi sugisel.

., No pigem vihe ja kevadel.. (5)

., Ouesépet rakendan iga nédal. Vahemalt ks kord plitiame kéia siis nii eesti keele

tunnis kui ka matemaatika tunnis * (3)

Opetajate kaest kiisiti, kuidas nad maératlevad 6uesdpet oma sénadega. Vastustele
tuginedes jaotati esimene peakategooria arusaam duesdppe olemusest kahte alakategooriasse
(lisa 3) — méaératlus ja olulisus. Maaratluse alla tdid vastajad vélja eesmérgistatuse. Néaiteks
nimetasid intervjueeritavad eesmargistatuse juures kindlat eesmarki, eesmargistatud tegevust
ja dppekava toetavat eesmarki. Veel toodi valja dppimine, mille all nimetati 6ppimist l&bi
reaalse elu, Oppimist dues ja teooria tdiendamist. Intervjueeritav 7 hinnangul on duesdpe
meetod Opitulemuste ja dpieesmarkide saavutamiseks. Lisaks tekkis maaratluse alla kood
erikeskkonnad, mis tahendas, et duesdpe on igal pool teostatav — nii loodus- kui ka
linnakeskkonnas ning see on vaheldus tavaparasele 6ppele véljaspool klassiruumi. Ouesdppe
madratluse juures nimetati veel looduslike materjalide kasutamist. Ka looduse vaartustamine
on klassiOpetajate arvates duesOpet méaratlev. Naiteks leidis intervjueeritav 2, et duespe
vOiks olemuselt olla lastes looduse vaartustamise kasvatamine. Lisaks peeti 6uesdpet heaks
I6imingu vdimaluseks teiste ainete ja keskkondadega ning lisati, et duesdpe annab juurde
aspekte, mida klassiruum pakkuda ei suuda. Ouesdpet méaératleti veel kui meetodit. Jargnevalt
on toodud Vvélja intervjueeritavate arusaam duesdppe méaaratlusest.

,,Minu jaoks on see meetod, mis aitab saavutada dpitulemusi ja dpieesmarke, andes

samas lastele sellist nagu vaheldust tavapéarasele dppele vdi siis sellele

klassiruumile. “ (7)

,,Ope, mis toimub véaljaspool klassiruumi, olgu selleks siis muuseum, arhiiv voi mis

iganes asutustes kaimine. “ (3)

Olulisust p6hjendava aspektina nimetati vaheldust, mille all mainiti vaheldust
tavapérasele dppele, vaheldus koolipdeva ja vaheldus keskkonna vahetuse osas. Valja toodi
veel vabadus, nii fudsilises kui ka vaimses mottes. Lisaks tdid vastajad valja suurema huvi
Oppetegevuse vastu, mille juures nimetati lisaks duesdppega kaasnevat pdnevust ja elevust,
motivatsiooni suurenemist ning suurenevat huvi dpitava vastu. Lisaks toodi olulisuse juures
vilja 8ppimist toetav praktiline tegevus. Oppimist toetava praktilise tegevuse juures nimetasid

vastajad veel vahetut keskkonda dppimiseks, traditsioonilise Gppe toetamist, proovimist,
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katsetamist ja ise labi tegemist, mille tulemusena jaab vastajate hinnangul dpitu selgemalt ja
pikemalt Gpilastele meelde. Olulisuse juures tOsteti esile veel valja kontakt loodusega ning
enesevastutus. Viimase all nimetasid vastajad méddukat ohutunnet, duesdppe tarbeks seatud
reeglite jargimist, pingutamist ning head kéitumist duetundide jatkumiseks. Lisaks nimetati
muude dppevormide tutvustamist lastele, keskkonna positiivset moju tervisele ning
sotsialiseerumist teistes tingimustes.

,,Lapsed saavad tunnetada natuke nagu vabaduse tunnet ja seda, et nad ise vastutavad

enda eest oues. Et nad ei ole kuidagi kogu aeg kellegi kontrollida/.../Ja saavadki

tunda ennast vabamalt, katsetada mingeid asju, puu otsa ronida, natukene sellist

moodukat ohutunnet kogeda. ** (1)

,, Kogemuste pdhjal julgen Gelda, et see, mis on dues dpitud, ise tehtud labi, tehtud

praktiliselt, on palju paremini selge kui see, mis ta loeb dpikust ja ainult teooriat. Ja

minu jaoks on selles mottes eelkoige ouesope juba oluline* (3)

Vastuste paremaks tdlgendamiseks uuriti intervjueeritavatelt teise peakusimuse jérel
kui oluliseks nad 6uesdpet peavad. Neli vastanutest pidasid duesdpet oluliseks ning kolm
rohutasid, et peavad duesdpet vaga oluliseks. Kokkuvdtvalt pidasid kbik vastanud
klassiOpetajat Guesdpet oluliseks osaks Oppest. Jargnevalt on vélja toodud kahe
intervjueeritava arvamus duesdppe Uldisest olulisusest.

., Ma pean seda viga oluliseks, kuna mul on selline tunne, et praegu suur osa inimesi

on just pigem kaugenemas loodusest. * (1)

., Ma arvan, et see on oluline, et opet mitmekesistada ja kindlasti toob vaheldust laste

igapdeva kooliellu, mis on hdsti oluline.  (6)

3.2 Klassiopetajate hinnangud duesGppe rakendamisega kaasnevatest erinevustest
Opilaste heaolule ja dppimisele
Magistritdo teiseks uurimuskusimus oli, kas ja millised erinevused kaasnevad klassidpetajate
hinnangul duesdppe rakendamisega dpilaste heaolus ja 6ppimises vorreldes traditsioonilise
Oppimisega klassiruumis. Peakategooria alla, 6uesdppe olulisus dpilaste heaolule, loodi kokku
viis alakategooriat — vaimne heaolu, sotsiaalne heaolu, enesetunne, fliusiline heaolu ja
Oppimine.

Vaimse heaolu all tdid intervjueeritavad esile, et valikeskkonnas on Gpilastel vahem
stressi, kuna Gues viibides on lastel rohkem iseolemise ruumi. Samuti nimetati looduse vastu
austuse ja armastuse kasvamist, paremat toimetulekut teistes keskkondades ning

enesedistsipliini. Enesedistsipliini juures pidasid intervjueeritavad silmas néiteks reeglitest
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kinni pidamist duetundide jatkumiseks. Intervjueeritavate hinnangul méjutab Guespe vaimset
tervist vaga olulisel maaral.

,,See tuleb samas viga palju kasuks vaimsele tervisele, et vihendab kindlasti stressi.

Eriti sellepdrast, et klassiruumis on opilased viga tiksteisega koos. “ (2)

,, Vaimne tervis ka selles mottes, et Opilased on palju vabamad seal dues omavahelisel

suhtlemisel ja ldbisaamised. “ (3)

Sotsiaalse heaolu puhul tdid intervjueeritavad valja paremad sotsiaalsed oskused ja
suhted. Nimetati veel sotsialiseerumist teistes tingimustes, mis aitab vastajate hinnangul kaasa
suhtlemisoskuste edendamisele. Samuti mainiti vabamat suhtlemist ja eelnevale tuginedes ka
koostoooskuse arenemist.

Enesetunde osas tdsteti esile, et lapsed on duesdpet rakendades rédmsamad, julgemad,
rahulikumad ning parema tujuga. Mitmed Opetajad lisasid, et varske dhk mdjub dpilaste
vaimsele heaolule ja dppimisele positiivselt ning hoiab pea selge.

Flusilise heaolu juures toodi vélja, et dpilased on duesdpet rakendades tervemad,
lilkuvamad, vastupidavamad ja parema fulsisega, mille tulemusena paraneb intervjueeritavate
hinnangul dpilaste uldine tervis ja kehahoiak.

., Opilased saavad iilesandeid lahendades liikuda, mis omakorda on hea fiiisisele. “ (5)

,,Ma ise arvan, et nad on lihtsalt liilkuvamad, kas just paremaks laheb, seda ma ei oska

hinnata.* (7)

Intervjueeritavad leidsid, et GuesGpe mdjutab ka Gpilaste 6ppimist. Toodi valja, et
Opilased on Guesdpet rakendades keskendunumad, tdhelepanelikumad ja leidlikumad. Samuti
on Opilased intervjueeritavate hinnangul motiveeritumad ja valmis dppima. Esile tdsteti veel
fantaasia ja loovuse arenemine, mis vastajate hinnangul teistsuguses keskkonnas viibimisega
kaasneb. Lisaks suureneb vastajate arvates dpilaste Gpivdime ja —tahe. Siiski leidis Uks
vastanutest, et dpitahe ja keskendumine sdltub individuaalselt dpilasest endist, tdiendades, et
mone dpilase puhul vbivad nimetatud omadused ka hajuda. Lisaks klassis Opitavale, loob
praktiline duekeskkond vastanute hinnangul parema ulevaate Gpitavast ning sellest tulenevalt
omandavad dpilased teadmisi suuremal hulgal ning pikemaks ajaks.

,, ...toetaks voi muudaks paremaks opilaste opivoimet ja tahet peaks seda tegema

pidevalt ja regulaarselt, et neil tekiks oskus oppida oues/.../ tekib selline siigavam

keskendumine ja suurem opitahe.  (2)

., Kui lapsed on klassiruumis, siis moned nutikamad saavad teemast voibolla nagu

taiesti aru aga dues olles, tehes neid samu Glesandeid labi, siis on kbigil vahemalt

mingigi arusaam . * (3)
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., Opivéime - see on nii ja naa, monel tahelepanu ja keskendumisvdime hoopis hajub,
samas monele voib tunduda ponevam. “ (4)
Intervjueeritud klassiGpetajad hindasid vastustele tuginedes duesdppe mdju nii Opilaste

fldsilisele ja vaimsele heaolule kui ka dppimisele positiivseks.

3.3 Ouesdppe teostamist takistavad tegurid klassidpetajate hinnangul

Magistritdd kolmandaks uurimuskusimuseks oli, millised on klassidpetajate hinnangul
Buesdppe teostamist takistavad tegurid. Ouesdppe teostamist takistavad tegurid jaotati
vastustele tuginedes kolme alakategooriasse — valised tegurid, Gpilastest tingitud tegurid ja
Opetajast tingitud tegurid. Valiste tegurite all tdsteti kdige enam esile ilma, mille juures
nimetati ka dpilaste poolset ilmastikule vastava riietuse puudumist. llmaga seonduvalt
nimetati veel lastevanemate negatiivne tagasiside seonduvalt halva ilma ja ebasobivate
riletega, kui Opilane peab samade riietega parast koolipéeva edasi olema. Samuti toodi vélja
Opetatav teema, lisades, et monda teemat on Gues raskem késitleda. Lisaks nimetati véliste
tegurite juures segavad faktorid Gues, piiride puudumine ruumi mottes ning asukohtade
puudus kooli imbruses 6ppetdd labi viimiseks. Viimase juures toodi veel valja, et sobiva
Oppekoha leidmine duesdppe labi viimiseks vdib osutuda keeruliseks. Asukohtade puudumine
toodi esile nii linna- kui maakoolide seas. Linnakoolis todtav intervjueeritav lisas omapoolselt
takistavate tegurite hulka turvalisuse puudumise linnakeskkonnas, mille all m&eldi nii
turvalisustunde kui ka turvalise keskkonna puudumist. Vélja toodi veel vajaminevate
vahendite puudumine 0ppetdo labiviimiseks, raskused transpordi leidmisega ning rahaline
seis. Rahalise seisu all nimetasid intervjueeritavad raha puudumist nii pere kui ka valla
tasandil ning raha korjamise keerukust ja ajakulu. Suurema ajakulu vdi ajapuuduse t6id
vastanutest valja pooled.

., Tahaks sellist lapsesobralikumat keskkonda luua ja et see olekski eraldi selline ala,

kus ma saangi ldbi viia ouesopet. Et siis sellist kohta nagu lapsel ei ole... ma ei tea,

kooli poolt on vahe materjali. Oleksid nagu kooli poolt mingi modbel voi mingi selline
keskkond ka ikka loodud, et ma saangi seal terve tund olla, et mul on seal piisavalt

ruumi. *“ (7)

Opilastest tingitud takistavate teguritena tdid vastajad valja 6pilaste tahelepanu
hajumise ja laste arvu klassis. Samuti tdsteti esile distsiplineerimine, mille all mdeldi
reeglitest mitte kinni pidamist ja dpilaste negatiivset kaitumist. Intervjueeritav nr 7 tdi valja ka
Opilaste soovi mitte minna Gue. Vastaja tdiendas oma vastust lisades, et selliseid Gpilasi on

siiski vahe.



Arusaam duesOppest ja erinevused traditsioonilise dppega 23

Opetajast tingitud takistavate tegurite all toodi vélja eesmargi puudumine dppetdd
osas, mis v0ib luua vélikeskkonnas suurt segadust nii lastes kui ka dpetajas endas. Lisaks
tosteti esile Opetaja enda negatiivne hoiak duesdppe suhtes ja mugavustsoon klassis, kus kdik
vajalik on alati ké&e ulatuses. Lisaks toodi valja suurem dpetajapoolne t66 nii enne duesdpet
kui ka selle ajal. VVastajate arvates nduab 6uesdpe pikemalt planeerimist, suuremat labi
motlemist, suurendab tdomahtu ning votab ronkem energiat. Samuti tOsteti eraldi esile
ajapuudus. Alla kaheaastase to0staaziga Opetaja toi vilja suurema vastutuse Gpilaste ees ning
sellega seonduva Gpetaja padevuse olulisuse klassi hallata ning 6pilasi valikeskkonnas
turvaliselt juhendada.

., Ma arvan, et jah...opetajate puhul see, et nad on voib-olla mdned on hasti mugavad

kaasa arvatult vdib-olla ka natuke mina, et harjun &ra selle klassiga, mul on ees

tahvel, mul on kdik videod ja asjad, materjalid kattesaadavad, pildid kdik ja nii edasi
ja siis duesdppe jaoks pean ma nagu teistmoodi oma t66d planeerima...vGib-olla peab
lihtsalt olema nagu rohkem selline ka motiveeritum asju katsetama ja proovi ja née,

mis asjast vilja tuleb. * (7)

4, Arutelu

Magistritodga sooviti vélja selgitada, millised on klassiOpetajate arusaamad duesdppest, teada
saada nende hinnangud GuesBppe rakendamisega kaasnevatest erinevustest dpilaste heaolule
ja dppimisele vorreldes traditsioonilise dppega klassiruumis ning saada tlevaade teguritest,
mis takistavad duesdppe labiviimist. Ouesdppe rakendamisel koolis mangivad pdhirolli
Opetajad, mistdttu oli oluline teada just nende seisukohti ja hinnanguid seoses duesdppega.

Jargnevas peatikis tdlgendatakse intervjueeritavate vastuseid tuginedes teooriale.

4.1 KlassiOpetajate arusaam duesdppest

Magistritod esimeseks uurimiskisimuseks oli, milline on klassidpetajate arusaam duesdppe
olemusest. Tulemustest selgus, et klassidpetajad mdistavad ja lahenevad duesdppele erinevalt.
Kuna madistel puudub kindel definitsioon, leidis Szczepanski (2006), et erinev arusaam
Ouesdppest vOib olla erinev ka Opetajatel. Seda kinnitasid intervjueeritavate antud vastused
méératluse osas, kus toodi vélja palju erinevaid méarksonu. Intervjueeritav 7 leidis, et duesdpe
on dppemeetod. Seda vais intervjueeritav vdita, tuginedes 6ppemeetodi enda méaratlusele,

mis on 6ppeaine edasiandmise ja dppimise korraldamise viis. Ouesdppe on dppemeetodina
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varasemalt valja toonud ka Priest (1986) ja Ford (1986), tdiendades, et 6ppemeetod laiendab
Oppekava ja otseseid dpikogemusi.

Intervjueeritud Klassidpetajad leidsid varasematele arusaamadele sarnaselt, et
Ouesdpe on dppimine 1abi reaalse elu praktiliselt 1abi tehes. Seda vdisid dpetajad valja tuua
seetdttu, et klassiruumis dpitu jaab dpilastele paremini meelde kui ainet on rakendatud lisaks
praktikas ehk reaalses keskkonnas. Klassidpetajate hinnangul vGib dpe toimuda ikskdik
millises looduslikus keskkonnas. Selle métte kéisid véalja ka Donaldson & Donaldson (1958).
KlassiOpetajad téiendasid, et nende hinnangul vdib duesdpe toimuda veel lisaks
linnakeskkonnas, mille on valja toonud ka Szczepanski (2006).

Klassidpetajad leidsid sarnaselt Kaisile (1996), et lapsi tuleks suunata mitte nii palju
tosiasju teadma, kui neid pigem otsima ja leidma. Selleks tuleb lapsi juhtida katsetama ja
praktiliselt ise 1abi tegema. Kaisi hinnangul aitab selline dppimise viis kaasa huvi hoidmisele,
mis on eduka 6ppetdo Uks tingimustest. Opetajate seisukohad olid sarnased Kaisi poolt vélja
Oelduga, et Opilased mdistavad dpitavat paremini, kui neile ndidatakse ka omandatud
teadmiste rakendamist igapaevaelus. Opetajad leidsid, et selline praktiline ppimine, tekitab
lastes tahtmist teadmisi omandada.

Intervjueeritud klassidpetajad tdid lisaks valja, et 6uesdpe voimaldab sotsiaalsete
suhete, spontaansuse, uudishimu ja fantaasia arenemist, mida on varasemalt valja toonud
Bentsen ja Jensen (2012). Samuti tuli dpetajate vastustest valja olulisus loovuse arengu osas,
mida Szczepanski (2006) hinnangul Guesdpe dhutab. Opetajad vaisid nimetatud marksénu
seostada GuesOppega just seetdttu, et teistsugune keskkond soosib Opilasi omavahel ka
teistmoodi suhtlema. Klassist erinevas keskkonnas tuleb tlesannete lahendamisel kasutada
teistsuguseid lahenemisviise. Tuginedes Brugge, Glantz, Sandellile (2008), vdivad erinevad
l&henemisviisid lesannete lahendamisel arendada vdrdlusoskust, stinteesimisoskust,
analliusioskust ja jarelduste tegemise oskust.

Tulemustest selgus, et klassidpetajad moistavad Guesdppe olemust ning peavad 6ppe
puhul oluliseks sarnaseid aspekte, mida on valja toodud ka varasemates duesoppe
maaratlustes. Klassidpetajad peavad duesdpet oluliseks meetodiks, mis toob kooliellu
pdnevust ja mitmekesisust. Kuigi vastanud dpetajad pidasid duesopet oluliseks, tuli nende
vastustest valja, et GuesOpet teostatakse harva. Samuti selgus, et kooli asukoht ei méngi

Ouesdppe rakendamise osas rolli.



Arusaam duesOppest ja erinevused traditsioonilise dppega 25

4.2 Klassiopetajate hinnangud duesdppe rakendamisega kaasnevatest erinevustest
oOpilaste heaolule ja dppimisele

Magistritdo teise uurimiskusimusega sooviti vélja selgitada kas ja millised erinevused
kaasnevad klassiOpetajate hinnangul duesdppe rakendamisega dpilaste heaolule ja dppimisele
vorreldes 6ppimisega klassiruumis. Tulemustest selgus, et 6petajad hindavad duesdppe mdju
Opilaste heaolule ja dppimisele positiivseks. Looduses viibimisel ja selle vaatlemisel ndib
olevat tervisele palju kasulikke omadusi (Godbey, 2009; Roberts, Hinds & Camic, 2019) ning
intervjueeritud klassidpetajate hinnangud néitavad, et ka nemad on selle vaitega ndus.

Fudsilise heaolu osas tdid dpetajad peamiselt vélja, et dpilased on duesdppe
rakendamisel palju litkuvamad. Seda on varasemalt rohutanud Godbey (2009), lisades, et Gues
olemine on tema hinnangul laste kehalise aktiivsusega tugevas korrelatsioonis. Intervjueeritud
klassidpetajad Ulekaalulisust eraldi aspektina valja ei toonud. VV6ib eeldada, et kuna 6petajad
rakendavad iseenda hinnangul 6uesopet liiga véahe, ei pruugi nad Opilaste fulsilisi muutusi
niivord palju margata.

Lisaks fliusilisele heaolule on olulisel kohal laste vaimne heaolu. KlassiGpetajad
tostsid vaimse heaolu osas esile parema toimetuleku erinevates keskkondades ja paremad
sotsiaalsed suhted. Intervjueeritud KlassiOpetajad tdid duesdppe rakendamise juures vélja ka
stressi, mis on tdestatud olevat duesdppega vahendatav. Cooke (2010) leiab, et loodus
vahendab lastes stressi, mis aitab neil positiivselt suhtuda ja suhelda kaaslastega.
Intervjueeritud Gpetajad on taheldanud sarnaselt Kuole & Taylorile (2004), et valiimbrusega
rohkem kokku puutuvad lapsed véljendavad vahem vaimset stressi, agressiooni ja vagivalda.
Samuti on nad tdheldanud, et Gpilased on klassiruumist valjaspool rahulikumad, rdémsamad
ja vabamad. Sellest voib jareldada, et duesdpe mdjub ka dpetajate hinnangul laste vaimsele
heaolule positiivselt, mistottu vBiksid nad seda tihedamini rakendada.

Lisaks vaimsele ja flusilisele heaolule mdjutab 6uesdpe dpilaste Gppimist.
Intervjueeritud Gpetajad leidsid, et Gpilased on 6uesbppe puhul tahelepanelikumad,
motiveeritumad, leidlikumad ja loovamad. Ka varasem Opetajate arvamusi kajastav uuring
leiab, et Gpilased, kes veedavad rohkem aega dues, on parema keskendumisvBimega ning
osavamad probleemide lahendamisel (Cooke, 2010). Samuti voimaldab duesdpe rakendada
Opilastel teoreetilisi teadmisi praktikas, mille olulisuse tdid valja ka intervjueeritavad.
Erinevate oskuste arendamine suurendab intervjueeritavate hinnangul dpilaste soovi 6ppida ja
teadmisi omandada, mida on varasemalt esile tdstnud Dahlgren & Szczepanski (2006) ning
Brugge, Glanz, Sandell (2008).
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Opetajad markavad duesdppe rakendamisega kaasnevaid erinevusi pigem dppimises ja
vaimses heaolus, véhem aga fliusilise heaolu osas. Vastajad taiendasid, et kuna teostavad
Ouesdpet ka iseenda hinnangul liiga vahe, ei pruugi nad dpilaste arengut niivord palju
margata. Tulemustest selgus, et Gpetajate hinnangul toob duesdppe rakendamine kaasa siiski
positiivseid erinevusi Opilaste heaolus ja Gppimises vorreldes traditsioonilise Gppega
klassiruumis, mistdttu tuleks uesdppe rakendamist Gpetajate jaoks soodustada.

4.3 Ouesdppe teostamist takistavad tegurid klassidpetajate hinnangul

Magistritdd kolmandaks uurimuskusimuseks oli, millised on Guesppe teotamist takistavad
tegurid. Tulemustest selgus, et takistavaid tegureid pole palju ning pigem on need
intervjueeritavate puhul korduvad.

Peamise aspektina t6id dpetajad vélja ilma, mida on mainitud ka varasemates
uuringutes (Henriksson, 2018; Maynard & Waters, 2007; Waite, 2009). Selle pohjuseks
vOivad olla aastaaegadega kaasnevad hooajalised eripérad, millest tulenevalt on Gpilaste
ohutuse tagamine erinevates ilmastikutingimustes keeruline. Samuti vdib dpilastel olla
ebasobiv riietus vastavaks ilmaks. Opetajate hinnangul 6pilaste puhul oluline just mérjale
ilmale vastavate riiete olemasolu. VVarasemad uuringud (Henriksson, 2018; Maynard &
Waters, 2007) on seostanud vastavate riiete puudumist lapsevanemate pahameelega.
Eeltoodud aspektid tdid vélja ka intervjueeritavad. Kuna intervjueeritud Gpetajad ei soovi
vanematele pahameelt tekitada, vGib duesdpe jadda rakendamata vastava riietuse puudumise
tottu. Seda probleemi vdiks leevendada GuesOppe varase planeerimisega ja lastevanemate
teavitamisega.

Hooajalistest eriparadest tingituna v@ib dpetajate hinnangul olla takistavaks teguriks
laste ohutus. Laste ohutusele on viidatud ka varasemates uuringutes (Henriksson, 2018;
Waite, 2009; Maynard & Waters, 2007). Opetajad leidsid, et turvalise Suesdppe tunni
labiviimiseks on koolide imbruses véhe ruumi ning see tdsteti esile ohutuse osas peamise
tegurina. Sellest tulenevalt vdib valikeskkonda minek tdhendada Opetajatele suuremat
vastutust (Henriksson, 2018; Maynard & Waters, 2007; Waite, 2009). Ka suurem vastutus
Opilaste ees on intervjueeritavate hinnangul takistav tegur ning seda just noorema to0staaziga
Opetajate seas. See vdib olla tingitud naiteks véahesest usaldusest dpilaste vastu. Opetajatel
pole ohutu viia dpilasi vélja, kui nad ei saa dpilastele 6petaja juhiseid jargides lootma jaada
(Henriksson, 2018). Ohutu ruumi puudumine kooli imbruses nimetati samuti takistavaks

teguriks nii linna- kui ka maakoolide klassidpetajate poolt. Autori hinnangul vdibki ohutu
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ruumi puudumise tottu koolide Gmbruses viia kaugemate kohtade otsimiseni ning see
omakorda rahaliste takistusteni.

Intervjueeritavad t6id Uhe takistava tegurina valja ka raha ning seda just transpordi
jaoks. Transpordikulud on iheks pdhilisemaks takistavaks teguriks GuesGppe labi viimisel
kooli imbrusest kaugemal (Henriksson, 2018). Rahalise takistuse taga v6ib olla nii selle
puudumine, kui dpetajate puhul ka raha kogumine 6Opilastelt, mis vdib votta mitme osapoole
tottu palju aega ja vaeva.

Intervjueeritavad Opetajad tdid takistava tegurina vélja veel aja, mida on nimetatud ka
varasemas uuringus (Waite, 2009). Tihedad ja erinevad Opilaste ja Opetajate paevaplaanid
vOivad muuta duesdppe rakendamise keerukamaks, kuna see nduab rohkem planeerimist.
Samuti on mahukam planeerimine toodud intervjueeritavate poolt vélja takistava tegurina.
Uheti laheb see kokku mainituga, kuid teisalt nduab Guesdpe suuremat eeltédd metoodika
osas ning labi viimine rohkem aega. Ajaline tegur voib olla tingitud asjaolust, et klassidel on
erinevad s6ogivahetunnid, millega tuleb arvestada (Henriksson, 2018). Seega tdhendab
Ouesdppe korraldamine dpetajate jaoks suuremat ajakulu ja rohkem planeerimist (Henriksson,
2018). Seda oleks v@imalik lahendada dpetajate omavahelise suurema koostédga, jagades
omavahel juba koostatud duesdppe kavasid.

Takistava tegurina toodi intervjueeritavate poolt vélja veel dpetaja enda
mugavustsoon. Motivatsiooni ja entusiasmi puudumine dpetaja enda poolt vdib duesdppe
vBimaluste realiseerimist takistada (Waite, 2009). See vdib olla tingitud sellest, et Gpetajad on
harjunud klassiga kui keskkonnaga, kus kdik vajalik 6petamiseks on kogu aeg kaeparast.
Ouesdppe teostamiseks peavad dpetajad oma téd imber planeerima ning kasutama vajadusel
ka teistsuguseid vahendeid. Kui dpetajal endal puudub motivatsioon ja huvi 6uesopet
rakendada, voib see kujuneda hoopiski aja raiskamiseks (Jordet, 2009).

Sagedasemat 6uesdppe rakendamist koolides soodustaks Guesdppele ldhenemine
takistavate tegurite kaudu. Hinnangutele tuginedes saaks teha koolidele ettepanekuid
takistavate tegurite leevendamiseks ja/voi likvideerimiseks, et dpetajad rakendaksid rohkem
Ouesdpet. Kuna klassidpetajate endi mugavustsoon vdib olla Gheks takistavaks teguriks, voib
OuesOppe rakendamise reguleerimine dppekava tasandil olla tiheks lahenduseks. Riigi tasandil
Ouesdppe rakendamise sageduse paika panemine ei lase Gpetajatel langeda mugavustsooni
ning aitab koolidel pddrata ronkem tdhelepanu laste suurenevatele terviseprobleemidele, mida

on vBimalik 6uesdppe toel leevendada voi ennetada.
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5. T60 piirangud ja praktiline vaartus

T60 piirangutena voib valja tuua autori vahese kogemuse, mugavusvalimi usaldatavuse ja
vaikese valimi. Esimeseks ja peamiseks piiranguks peab t60 autor enese vahest kogemust.
Magistritdo oli autorile esmakordne, mistdttu voib seda pidada to6 Kitsaskohaks kvalitatiivse
uurimuse teostamise ning uurimuse labiviimise ja analtdsimise osas. Jargmisel korral
kvalitatiivset uurimistood l&bi viies peaks t06 autor intervjueerides tdpsemat uurijapéevikut,
mis oleks olnud suureks abiks hilisemal tulemuste ja arutelu kirjutamisel. Segaduse
véltimiseks andmeanallilisi osas teeks t00 autor endale varasemalt paremini selgeks ka
andmeanalliusi koik etapid, mille teadmised kogunesid antud juhul t66 véltel.

Teiseks kitsaskohaks peab t66 autor mugavusvalimi usaldatavust. Valimisse valiti
inimesed, keda oli lihtne uurimusse saada. Kuna neilt saadud vastused kajastavad vaid
l&hemasse uurija ringkonda kuuluvate inimeste kergemini kéttesaadavaid hinnanguid
(Rammer, 2014), pidas autor oluliseks see piirangute juures valja tuua.

Samuti tuleb kitsaskohana vélja tuua valimi suurus. Valimi planeerimisel tuleb
arvestada isikute hulgaga, kes ei soovi uuringust osa vétta (Ounapuu, 2012). Té6 autor oleks
pidanud sellega suuremal maéaral arvestama ning saatma vélja rohkem Kirju. Valimi suurus
vOis olla mdjutatud aprillis kehtivast eriolukorrast riigis, mil intervjueeritavatega tihendust
sooviti saada.

Piirangute kdrval on t66l oluline praktiline vaartus. Kuna kvalitatiivse analiitsi k&igus
ei taandata tekstide sisurikkust ega nuiansse numbrilistele koodidele, on analtus tundlik ja
tdpne (Kalmus, Masso, Linno, 2015). Tulemused on olulised, et koolid pééraksid rohkem
tdhelepanu laste suurenevatele terviseprobleemidele, mida on vdimalik 6ues6ppe toel
leevendada vGi ennetada. Selgus, et klassidpetajad peavad duesdpet oluliseks ning Opilaste
heaolu positiivselt mdjutavaks meetodiks. Sellest olenemata rakendatakse Guesdpet harva.
KlassiGpetajad tbid intervjuudes vélja ka nende hinnangul duesdppe teostamist takistavad
tegurid. Sagedasemat duesdppe rakendamist koolides soodustaks duesdppele ldhenemine
takistavate tegurite kaudu, neid leevendades voi ennetades kooli voi riigi tasandil. Antud
tulemusi saavad kasutada kdik Eesti koolid, et suurendada Guesdppe rakendamist Opetajate

pool, vottes arvesse Opilaste tervist ja heaolu.



Arusaam duesOppest ja erinevused traditsioonilise dppega 29

6. Tanusonad

T60 autor tdnab juhendajat ning klassidpetajaid, kes leidsid aja kirjadele vastamiseks ja

intervjuudes osalemiseks ning aitasid seeldbi kaasa magistrito0 valmimisele.

7. Autorsuse Kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16put66 ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. Té6 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

I6putdo nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1. Intervjuu kava
TAUSTINFO

1. vanus:
2. toostaaz:
3. maakool/linnakool:
4. haridus:
SISSEJUHATAVAD KUSIMUSED
5. Kuidas te duesdppeni joudsite ?
Kas olete saanud mingeid selle teemalisi kursusi, koolitusi, kooli (té6koha) suunitlus vai on
lihtsalt enda huvi duesdpet labi viia?
6. Kui tihti te duesdpet rakendate?
(Kord aastas, paar korda aastas vms)
POHIKUSIMUSED
7. Kuidas defineerite duesdpet oma sdnadega?
(Buesdppel on véga palju erinevaid definitsioone. Kuidas teie sellele lahenete?)
8. Kas Ouesdppega peaks midagi alati kaasas kdima? Mis?
(Millised kriteeriumid peaks olema teie arvates tdidetud, et saaks radkida duedppest?)
9. Kui oluliseks te duesdpet peate?
(Ei pea oluliseks, mitte vaga oluliseks, oluline, vaga oluline vms; miks?)
10. Milles seisneb teie arvates duesdppe olulisus?
(Olulisus opilaste jaoks dppimise aspektist.)
11. Milliseid erinevusi ndete 6uesdppe puhul dpilaste tervises ja heaolus vorreldes
traditsioonilise dppimisega klassiruumis?
e Kas ja millised erinevused kaasnevad duesppe rakendamisega Opilaste fulsilisele
heaolule?
e Kas ja millised erinevused kaasnevad 6uesdppe rakendamisega Opilaste vaimsele
heaolule?
e Kas ja millised erinevused kaasnevad 6uesdppe rakendamisega Opilaste dppimisele?
12. Millised on duesdppe teostamist takistavad tegurid? (ajapuudus, laste ilmastikule
vastavate riiete puudus vms)
LISAKUSIMUSED

13. Mida te sooviksite veel teema kohta lisada?



Lisa 2. VValjavote intervjueeritavate, tdhenduslike Uksuste ja koodide jaotuse koondtabelist

1. Milline on klassidpetajate
arusaam duesdppe elemusest?

QUESOPPE MOISTMINE

Intervjuu 1

(definitsioon ja oluhizuz)

eesmérgistatud tegevus dues

Ma arvan, et duesbpe vdiks olla ikkagi (1)essmirgistatud tegevus, mis toimub dues

Intervjuu 1

logduse viZrtustamine

Uks péhiline eesmark vdikski olla nagu laste nagu (1)lastes locduse viiriustamise kasvatamine.

eesmirzistatud tegevus

j2 kindlasti peaks Guesdppel olema ka eesmirk

f}ppekat'a tostay eesmark

viiks olla juures ka mingisugune selline dppekava tostav eesmark.

dpe viljaspoeol klassimumi

dpe, mis toimub siiz viljaspool klassiruumi, olgu selleks siis muugeum, arhiiv mis iganes asutustes kiimine, mis iganes.

piistitatud eesmirk

Kindlasti peab duesdppel olema eesmirk — Miks fildse teha neid filesanded Sues, mitte klassirunmiz

Intervjuu 4

dppimine 15k reaalse elu

See on dppimine 1Ebi rezalse elu

loeduslike materjalide kasutzmine,
igal pool teostatav

saab kasutada looduslikke materjale, saab hea tahtmize korral teha igal pool

eesmiroistatud tegevus

Nii nagu tundidel on eesmérk, peab sze olema ka dues IEbiviidaval tunnil

teostamine igal poel

Seda saab I3bi viiz izal pool, aza tunm libim&tleming vitab rohkem asza.

Maakool Intervjuu 6 Jppimist toetav mingi koht, mis leitakse selleks, et mingit dppimist toetada.
Intervjuu 6 keskkonna vahetumine keskkonna vehetamine vi lisandumine, mis znnab szllele kindla teema Sppimizel midagi juurde
Intervjuu 6 lgiming meeletult naiteid locdusdpetusest eksole, aga vdibellz ka see 1éimingu keht
tilendab tecoriat / annab juurde, koht pele cluline, aga et see mi-Gelda Suesdppe sis mingi koht vl keskkond, mis toetab v81 annab juurde sellele ni-Selda teoreetilisele materjalile
Intervjuu 6 mida klassiruum ei anna midagi veel. mida klzssirum ei anna.
mestod dpitulemuste/Spiessmirkide
Limnakeel | Intervjuu 7 saavutamizeks meetod, mis aitab saavutada ka Spitulemusi'dpieesmirke
Linnakeel | Intervjuu 7 vaheldus tavapérasele dppele dpiecsmérke Ja samas anda lastele sellist nagu vaheldust tavapdrassle dppele v8i siis sellele klassiruumile.
Maakool Intervjuu 8 dppimine dues Hasti liahidalt, et Suesdpe on dppimine Sues.




Lisa 3. Ulevaade peakategooriatest (P), alakategooriatest (A) ja koodidest (K)

Ouesdppe olemus (P) Maaratlus (A)

Eesmargistatus (K)
e kindel eesmérk
e eesmadrgistatud tegevus
Oppekava toetav eesméark/dppimist toetav
plstitatud eesmark
meetod Opieesmarkide saavutamiseks
imine (K)
dppimine labi reaalse elu
dppimine Gues
teooria tdiendamine
Opitulemuste ja -eesmérkide saavutamine
Erlkeskkonnad (K)
¢ igal pool teostatav (loodus- ja linnakeskkonnad)
e vaheldus tavapérasele 6ppele klassiruumis
e Ope valjaspool klassiruumi
Looduslike materjalide kasutamine (K)
Looduse vaartustamine (K)
e lastes looduse vaartustamise kasvatamine
L&iming (K)
e |8iming teiste ainetega
¢ |8iming teiste keskkondadega
Meetod (K)
e meetod eesmarkide saavutamiseks

Op

e ¢ ¢ T o o o

Olulisus (A)

Vaheldus (K)

e vaheldus tavapérasele dppele

e vaheldus koolipdeva

¢ vaheldus keskkonna vahetuse osas
Vabadus (K)




e liikkumine

e vaimne areng
Suurem huvi dppetegevuse vastu(K)

e podnevus

e elevus

e motivatsiooni suurenemine

e suurenev huvi Opitava vastu
Oppimist toetav praktiline tegevus(K)

e vahetu keskkond 6ppimiseks
traditsioonilise dppe toetamine
proovimine, katsetamine, ise 1abi tegemine
kogemine
kdigi meelte kasutamine

o Opitu selgemalt ja pikemalt ise l&bi tehes meeles
Kontakt loodusega (K)

e austus looduse vastu
Enesevastutus (K)

e md0bdukas ohutunne

e seatud reeglite jargimine ja pingutamine

¢ hea kéitumine duetundide jatkumiseks
Muude dppevormide tutvustamine lastele (K)
Keskkonna mdju tervisele (K)

e keskkonna positiivne mdju
Sotsialiseerumine teistes tingimustes (K)

Ouesdppe olulisus
Opilaste heaolule (P)

Vaimne heaolu (A)

Vahem stressi(K)
Looduse vastu austuse ja armastuse kasvamine (K)
Toimetulek teistes keskkondades (K)
Enesedistsipliin (K)

o reeglitest kinni pidamine




Sotsiaalne heaolu (A)

Paremad sotsiaalsed oskused ja suhted
Vabamad suhtlemisel (K)

e aitab kaasa suhtlemisoskustele
Sotsialiseerumine teistes tingimustes (K)
Koosttdoskuse areneming(K)

Enesetunne (A)

Rédmsamad (K)
Julgemad (K)
Rahulikumad (K)
Parem tuju (K)
Selge pea (K)
e varske 6hk mdjub positiivselt

Fudsiline heaolu (A)

Tervemad (K)

o fldsiline tervis paraneb
Liikuvamad (K)

e véhem peale sunnitud istumist
Vastupidavamad (K)
Parem fuusis (K)

e parem kehahoiak

Oppimine (A)

Keskendunumad (K)
Tahelepanelikumad (K)
Leidlikumad (K)
Valmis dppima; motiveeritumad (K)
Fantaasia ja loovuse arenemine (K)
Opivéime ja -tahte suurenemine (K)

e tahe Oppida

e huvi dratav
Opivdime ja -tahte hajumine (K)
Parem ulevaade ja arusaam dpitavast (K)




e suurem teadmiste omandamine

Ouesdppe teostamist
takistavad tegurid (P)

Vélised tegurid (A)

Halb ilm

o llmastikule vastava riietuse puudumine
Lastevanemate negatiivne tagasiside
Teema
monda teemat raske késitleda Gues
Segavad faktorid dues
Piiride puudumine ruumi mottes
Asukohtade puudus kooli imbruses

e sobiva 6ppekoha leidmine keeruline
Turvalisuse puudumine

e turvalisustunde puudumine

e turvalise keskkonna puudumine
Vajaminevate vahendite puudumine
Transpordi leidmine
Rahaline seis

¢ raha puudumine

¢ raha korjamine
Suurem ajakulu ja ajapuudus

Opilastest tingitud tegurid (A)

Tahelepanu hajumine
Laste arv klassis
Distsiplineerimine
o reeglitest mitte kinni pidamine
o Opilaste negatiivne kéitumine
Opilaste soov mitte minna due

Opetajast tingitud tegurid (A)

Eesmargi puudumine 6ppetdd osas
Opetaja enda negatiivne hoiak 6ueséppe suhtes
Mugavustsoon klassis




Suuremat dpetajapoolne t66
e nduab pikemat planeerimist
e nduab suuremat labi motlemist
e v(tab rohkem energiat
e toOmahu suurenemine
Ajapuudus
Suurema vastutuse votmine
e Opetaja padevus klassi hallata
e Opetaja padevus juhendamise osas
e Opetaja padevus turvalise dhkkonna loomise osas
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