-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by .i CORE

provided by Repository of the Academy's Library

Cseke Akos

Sapere aude! Michel Foucault és a kereszténység

Mi a felvilagosodas?

1991. novemberében a Nappali haz matinét rendezett ,,Mikor mire jo a filozofia, avagy mi a
felvilagosodas?” cimmel, amelyre masok — tobbek kozott Tengelyi Laszlo és Vidranyi Katalin
— mellett Kisbali Laszlot is meghivtak. A magyar filozofus ez alkalombol irt, Immanuel Kant
»Valasz a kérdésre: mi a felvildgosodas?” cimi értekezésébdl kiindulo, de a kortars francia
filozofiara, egészen pontosan Jean-Frangois Lyotard és Jacques Derrida egy-egy vonatkozo
irasara is hivatkozo, ,,Sapere aude! Kant felvilagosodasfogalmaro6l” cimii szovege elobb a
Nappali haz 1992/1-es szamaban, majd a ,,Sapere aude!” cimmel kiadott gylijteményes
kotetben jelent meg.! Kisbali minden valészinfiség szerint ekkor még nem ismerte Michel
Foucault 1984-ben angolul — és ugyanabban az évben egy francia variacioban is — megjelent

eldadasat,? amelyben a francia gondolkodé szintén Kant felviligosodas-szovegét elemezte és

értelmezte (az angol szdéveg magyar forditasa is 1991-ben latott napvilagot®).

Az, hogy Kisbali Kantra hivatkozo felvilagosodas-értelmezése sok tekintetben hasonlit
Foucault szintén Kantra (és tobbek kozott Baudelaire-re) tamaszkodd felvilagosodas-
koncepcidjara, Osszességében még nem kiilonosebben érdekes (a hasonldsagok vagy
parhuzamok kimutatasa dnmagaban semmit nem jelent), €s természetesen arrdl sincs sz6, hogy
azt feltételezném, Kisbali anélkiil hasznalja Foucault tanulmanyat, hogy kifejezetten hivatkozna
ra (ez Kisbalira nem volna jellemzd, rdadasul gondolatmenete kelloképpen magabiztos, szerves
¢s koherens ahhoz, hogy bizonyosak legylink benne: sajat katfébdl szarmazik). Ami miatt
fontosnak tartom Kisbali szoban forgdé gondolatmenetét, az az a sajatos perspektiva, amelyet ez
a tanulmany kindl a kései Foucault megértéséhez. Kisbalinak aligha volt sziiksége éppen
Foucault-ra ahhoz, hogy értelmezni tudja Kant szovegét; ugyanakkor feltiind, hogy a német
filozofus értekezésébol olyan kovetkeztetésekre jut, amelyek nemcsak parhuzamosak Foucault

felvetéseivel, hanem sajatos ralatast nyujtanak a kései Foucault gondolkodasara, egytttal

! Kisbali Laszl6: Sapere aude! Esztétikai és mitvelédéstorténeti irdsok. Szerk. Szécsényi Endre. L’Harmattan, Budapest, 2009. 73-80.

2 Michel Foucault: ,,What is Enlightment?” In Paul Rabinow (szerk.): The Foucault Reader. Pantheon Books, New York, 1984. 32-50, ill.
ud: ,,Qu’est-ce que les Lumiéres?” Magazine littéraire, 207. (1984), 35-39. Mindkett6t franciaul 1d. U6: Dits et écrits 11. 1976-1988.
Gallimard, Parizs, 2001. 1381-1397 és 1498-1507. (A tovabbiakban: DE)

3 V6. Szakolczay Arpad (szerk.): A modernség politikai-filozofiai dilemmdi, a felvilagosoddson innen és till: Michel Foucault irdsaibdl.
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megel6legeznek olyan kérdésfelvetéseket is, amelyekr6l 1991-ben még a legadazabb Foucault-

kutatoknak sem nagyon lehetett tudomaésa.*

Elsdsorban Jiirgen Habermas ¢és Lyotard felfogasara hivatkozva Kisbali mindenekel6tt
azt teszi kérdésess¢, hogy érdemes és lehetséges-e azonossagot tételezni a filozofia és a
felvilagosodas fogalma és valosaga kozott. Valoban az ,.értelem felvilagosodasarol” kell-e
beszélniink? A felvilagosodas, mondja Kisbali, ,,egy bonyolultabb »projekt« részeként jelenik
meg”,5 a felvilagosodasnak ugyanis ,,semmi koze a megismeréshez”: ,,a kulcsfogalom itt az
»elhatarozas« és a »batorsag«”. Lehetséges, hogy a felvilagosodas, mint Kant megfogalmazta,
,»az ember kilabalasa a maga okozta kiskorasagbol”, a kiskorusag azonban ,,nem értelmiink
fogyatékossagaibodl fakad. Az észnek nem az esztelenségbdl kell kibontania magat”. Amirdl szo
van, az végsO soron az ember szabadsaga, az ész 6nallo és szabad haszndlata, szemben azzal az
allapottal, amelyben az ember ,»megszereti« a gyamkoddsboél fakado elénydket.”® A
felvilagosodas fogalma ebben az értelemben ,,nem az emberi értelem fetisizalt lehetdségein
alapul”, hanem a moralis cselekvés értelmezhetd keretéiil szolgél: pontosan ezért lesz
meghataroz6 — az esztelenségre vald hivatkozas helyett — az ,elhatarozas” és a ,batorsag”
fogalma. ,,Hogy batrak legylink — idézi Kisbali Kant Antropologiajat — észhasznalatra van
sziikség, s eszlink hasznalatahoz batorsagra van sziikségilink.” Amibdl az kovetkezik, hogy ,,az
embert nem a létezésében adott irracionalitas rémiti el, ha elrémiti, hanem az elétte feltaruld s
6nnodn szabadsagabol adodo lehetdségek (igy a rossz realizalasanak esélye is). A filozofia mint
»doctrina sapientiae« — mondja az oreg, sokak szerint szenilis Kant az Opus postumumban —

annak a miivészete, hogy »mit kell csindlnia az embernek Snmagabol«’™”.

A konkluzi6 tobb szempontbdl is figyelemremélto. Egyrészt azért, mert — utdlagosan —
nyilvanvaldoan megeldlegezi ,,a létezés esztétikaja” Kantra (és Baudelaire-re) hivatkozo
foucault-i fogalmat, amely pontosan ,sajat életiink személyes mialkotasként vald

kidolgozasat” (DE, 11, 1550), ,,az igazsag éthossza torténd transzformaciojat™®

¢és egyaltalan ,,az
onmagunkkal valo torédés™® eszméjét és gyakorlatat foglalja magaba, azt az ,,aszketizmust”,
amely sordn ,,6nmagunkat bonyolult és nehéz munkalkodasok targyanak kell tekinteniink”,

amely sordn az ember ,,megprobalja kitaldlni 6nmagat” és ,,vallalja 6nmaga l1étrehozasanak

egyszer pedig — kicsit hosszabban — 4 borton torténetére. Vo. Kisbali: i. m. 63 és 151-152.

® Uo. 76.

¢ Uo. 77.

"Uo. 78.

8 Ld. pl. Michel Foucault: Nyelv a végtelenhez. Ford. Kicsak Lérant. Latin Betiik, Debrecen, 1999. 333.
° Uo. 349.



feladatat”;% masrészt azért, mert ennek sordn éppen a szabadsagra és a batorsagra hegyezi ki a
felvilagosodas igazi értelmét. Ezzel egyfeldl alatamasztja Foucault szovegének hires
konkluziojat — ,,Ez a feladat a sajat hatarainkon végzett munkat kdvetel meg, vagyis tiirelmes
munkdlkodast, ami forméat ad a szabadsdg iranti tiirelmetlenségiinknek.”'! —, masfeldl pedig
megeldlegezi az 1984-ben a College de France-ban elhangzott, de francia nyelven eldszor csak
2009-ben publikalt el6adassorozat 6 tézisét, amely kifejezetten filozofia és batorsag viszonyat
targyalja Szokratész, Platon, a cinikus Diogenész illetve az tjszOvetségi iratok és a kora

keresztény aszkétdk és martirok nyomén.?

,»A batorsag mint affektus az érzékiséghez tartozik, »felkeltheti azonban az €sz is«, s
akkor valodi erénnyé, erkdlcsi ténnyé valtozik.”*® Bar Kant-esszéjében, a ,,Sapere aude!”-elvre
hivatkozva, Foucault maga is kiemeli az ,, acte de courage” (a magyar forditasban: ,,bator tett”)

fontossagat a felvildgosodas fogalméanak meghatarozasakor,'*

nem tudok arr6l, hogy a
Foucault-szakirodalom &sszekapcsolna a batorsagnak ezt a kanti koncepcidjat a kései Foucault
utolsé eléadassorozataban, mintegy filozofiai testamentumaban fellelhetd, alapvetéen inkabb
antik szerzOkre hivatkoz6 batorsag- és filozofiafelfogasaval. Pedig Foucault tudataban lehetett
ennek a kanti felvetésnek: mint ismeretes, A bolondsdg torténete mellett a kanti Antropologia
francia forditdsa és kommentaldsa képezte a filozofus 1961-es |, kiegészité” doktori
dolgozatat.® Az sszecsengés mindenesetre nem lehet véletlen, annal is inkabb, mert a Kantra
hivatkoz6, meglehetdsen programszerli ¢és programaddé Foucault-szoveg, a ,Mi a
felvilagosodas?” éppugy 1984-es, mint Az igazsag batorsdga, amelyben Kant neve
egyetlenegyszer sem fordul eld, de amely a tudés és az igazsag éthosza és egyaltalan az igazsag
melletti bator kiallas valosagos manifesztuma. A kérdés az: mit jelent a felvilagosodas, ha
els6sorban nem az értelem, hanem az erény felvilagosodasat értjiikk rajta; ha tehat olyan
erényként tekintiink ra, amely képessé teszi az embert arra, hogy batorra és szabadda alkossa
Onmagat? Mit jelent az észhasznalat szabadsaga és batorsaga, és milyen értelemben tarthatjuk

ezt akar értelmi erénynek, akar par excellence filozofiai éthosznak? A kovetkezOkben erre a

kérdésre igyekszem valaszt talalni a kései Foucault elemzései, eldadéasai €s szovegei nyoman,

0 Foucault: ,,Mi a felviligosodas?” In Szakolczay: i. m. 101-102. V&. még pl. ,,A kritikai filozofia mésik formajénak a kidolgozasarol van
sz0, arr6l, amely nem azt keresi, hogy melyek az emberi megismerés feltételei €s a hatarai, hanem azt, hogy melyek a feltételei és a végtelen
lehet6ségei Gnmagunk transzformacidjanak, annak, hogy az ember atalakitsa 6nmagat.” (Michel Foucault: L ‘origine de I’herméneutique de
soi. Conférences prononcées a Dartmouth College, 1980. Vrin, Parizs, 2013. 37.)

1 Foucault: ,,Mi a felvilagosodas?”, 114.

12 Michel Foucault: 4z igazsdg batorsaga. Eléaddsok a Collége de France-ban, 1984. Ford. Cseke Akos. Atlantisz, Budapest, 2019.

B Kishali: i. m. 78.

¥ Foucault: ,,Mi a felvilagosodas?”, 91.

1% V6. D. Defert, F. Ewald és F. Gros (szerk.): Anthropologie d’un point de vue pragmatique, de Kant, précédée de I’ Introduction a
I’Anthropologie de Kant, de M. Foucault. Vrin, Périzs, 2008.



de abbol a ralatasbol és perspektivabdl kiindulva, amelyet éppen Kisbali Kant-értelmezése tar

fel és tesz vilagossa.

Ennek sordn elsésorban Foucault kereszténység-értelmezését kell szemiigyre venniink,
a ,.kereszténység” ugyanis a kései Foucault szemében végsdé soron mindannak a szimboluma,
ami ma minket, eurépai embereket, itt és most ,kiskoriva” tesz. Nem véletlen, hogy egyik
legfontosabb, a kereszténységnek szentelt el0adassorozataban azt mondja: ,,mindaz, ami
alapvetd vagy legalabbis jellegzetes a keresztény tapasztalatban [...], egy olyan jatékteret
képez, amely kétségteleniil meghatdrozza a keresztény Nyugaton a szubjektivitds hosszl
torténetét.”® Kereszténységen Foucault elsdsorban egy jellegzetesen eurdpai hozzaallast,
attitidot, ¢élet- és gondolkodasmodot ért, amely olyan mélységesen hozzank tartozik és
meghatdrozza mindennapjainkat, hogy szinte észre sem vessziik tolakodo jelenlétét. Ha a
torténelem alapvetden a ,,jelen torténete” (vo. DE, I, 635; DE, 11, 265), akkor azt kell feltarni,
hogy mi a jelen, az aktualitas torténeti értelemben vett ,,eredete” — és ennek soran, legalabbis
Foucault szerint, kitiintetett figyelmet kell szentelni annak, hogy megértsiik, miért vagyunk ma,
itt €s most, mindannyian elkeriilhetetleniil, reményteleniil és megatalkodottan , keresztények”.
Ahogy a mar idézett elfaddssorozatban mondja: ,,A nyugati ember szubjektivacidja
mindenestiil keresztény, nem pedig gorog-romai eredeti.”*’ Ezt a keresztény eredetet kell
feltarni annak érdekében, hogy atldssuk szellemi értelemben vett kiskorusdgunkat, és hogy
megkezdhessiik a ,,felvildgosodas”, végsd soron a ,.felnovés”, a ,feln6tté érés” tiirelmes

munkalkodasat.

Nem maganak a keresztény eredetnek a feltarasa a cél: ez a munkalkodas csak eszkoze
annak, hogy megprobaljuk mindenestiil magunk mogott hagyni a még ma is talsdgosan a

kereszténység altal meghatarozott ,,0nkultirankat”:

Arrdl van sz6, hogy a torténeti analizis segitségével torékenyebbé tegyiik a dolgokat,
vagy inkdbb arrol, hogy ramutassunk: miért és hogyan jottek 1étre éppen igy a dolgok,
¢s hogy ez egy pontosan meghatarozott torténet kovetkezménye. Egyszerre kell tehat
ramutatni a dolgok logikéjara — vagy, ha ugy tetszik, azon stratégidk logikajara, amelyek
meghataroztdk a dolgok 1étrejottét — és arra, hogy ezek puszta stratégidk, vagyis hogy
bizonyos dolgok megvaltoztatasa révén, azaltal, hogy modositjuk a dolgokat korabban

meghatarozo stratégiakat, egyszerre mindaz, amit addig evidensnek hittlink, elveszti

16 Michel Foucault: Du gouvernement des vivants. Cours au Collége de France (1979-1980). Seuil/Gallimard, Parizs, 2012. 142.
17 Foucault: Du gouvernement des vivants, 231.



magatolértédo voltat. [...] Onnantdl fogva, hogy kimutattuk: torténeti konstrukciokrol

van sz6, lehetévé valik e valosagok politikai megsemmisitése. '

Ez az, amit Foucault mashol — Kant nyoman ¢s Kantot Gjraértelmezve — , kritikanak™ nevez,
aminek a feladata nem mas, mint hogy ,.clkiilonitse abbdl az esetlegességbdl, ami azza tett
minket, akik vagyunk, annak a lehetdségét, hogy tobbé ne legyiink azok, amik vagyunk, ne
tegyiik vagy ne gondoljuk azt, amit tesziink vagy gondolunk™.’® Ahogyan az 1978-as , Mi a
kritika?” cimili eladasaban fogalmaz: ,,a kritika az Onkéntes szolgaiatlansag, az atgondolt

engedetlenség miivészete”, ,,annak a miivészete, hogy ne legyiink annyira kormanyzottak”.?

A kereszténység probléméja

Létezik-e a torténelemben megnevezhetd, megjeldlhetd eredet? 1971-es Nietzsche-
elemzésében Foucault amellett szallt sikra, hogy szembe kell helyezkedni ,,az »eredet«

kutatasaval”:

Mit tapasztal a genealogus, ha gondosan figyeli a torténelmet, ahelyett, hogy hinne a
metafizikdban? Azt, hogy a dolgok mogdtt »valami egészen mas van«: tavolrol sem
id6tlen és 1ényegi titok, hanem az a titok, hogy semmiféle 1ényegiik sincs [...]. A dolgok
torténeti kezdeténél egyaltalan nem eredetiik érintetlen azonossagéaval, hanem szétszort

dolgokkal, kiilonbdzdséggel talalkozunk.?

Nem meglepd, hogy amikor Foucault kovetdje, méltatoja, kollégaja és baratja, Paul Veyne
felteszi azt a kérdést, hogy ,keresztény gyokerei vannak-e Eurdpanak”, tobbek k6zott éppen

Foucault torténelemképére hivatkozva lesz a valasza egyértelmi tagadas:

Hogyan is hihetnénk, hogy egy civilizacionak, egy tarsadalomnak, ennek a heterogén,
ellentmondasos, polimorf és polikrom valosagnak lennének »bazisai«, »gyokerei«? [...]
A vallas az adott civilizacio egyik dsszetevdje, nem pedig kotdanyaga, még ha egy ideig
wkeresztény civilizacioként« volt is szokds emlegetni az eurdpai civilizaciot. A
kereszténység egy vallas, nem pedig egy szocialis vagy politikai program: semmilyen

értelemben nem volt feladata a tarsadalom atalakitasa. [...] Europanak semmi koze

18 Michel Foucault : Mal faire, dire vrai. Fonction de [’aveu en justice. Presses universitaires de Louvain, Louvain, 2012, 243.

® Foucault: ,,Mi a felvildgosodas?”, 108. A kritika foucault-i fogalmahoz 4ltaldban 1d. L. Cremonesi: ,,4skésis, éthos, parrésia: pour une
généalogie de [’attitude critique”. In Daniele Lorenzini, Ariane Revel és Arianna Sforzini (szerk.): Michel Foucault: éthique et vérité 1980-
1984.Vrin, Parizs, 2013. 127-138.

2 |d. Michel Foucault: Quest-ce que la critique? Vrin, Périzs, 2015. 37-39.

2 Michel Foucault: , Nietzsche, a genealogia, a torténelem”. Ford. Romhanyi Torok Gabor. In Romhanyi Térok Gabor (szerk.): A
fantasztikus konyvtar. Valogatott tanulmanyok, eléadasok, interjuk. Pallas-Attraktor, Budapest, 1998. 75-91, 77.



nincs a keresztény moralhoz [...]: nem a kereszténység Europa gyokere, hanem a mai
Europa az, ami hatdssal van a kereszténységre vagy a kereszténység bizonyos
irdnyzataira. [...] Eurdpanak nincsenek keresztény vagy barmilyen mas gyokerei:
Eurdpat azok az elére nem lathato dolgok alkottak meg, amelyek koziil egyik sem volt
eredendObb és meghatdrozobb a masiknal. Nem egy csirabol fejlédott ki, hanem egy

epigenezis eredménye. Ahogy egyébként maga a kereszténység is.??

A szerz6 természetesen tisztdban van tézise (aktudl)politikai jelentdségével, hiszen 2007-es
konyvében maga is felteszi a kérdést, hogy az eurdpai alkotmanyban lehet vagy kell-e emlitést
tenni a kontinens keresztény gydkereirdl;?® tobbek kozott éppen ezért is ostorozza olyan
vehemenciaval azokat, akik hisznek valamiféle ,keresztény civilizaci6” 1étében. A
»keresztény” jelz0, hangstlyozza Veyne, egy multra, egy 6rokségre hivatkozik, és jellegzetesen
,»a miemlékek modern kultuszdhoz” tartozik: egy 6rokre elmult id6t és korszakot venerdlunk
akkor, amikor Bachra, Pascalra vagy a gotikus katedralisokra gondolunk ahitattal. Valdjaban a
kereszténység nem k6z0s azonossagunk gyokere, hanem egy nosztalgia targya csupan valami

irant, ami mar nincs veliink, ami orokre elveszett.?*

Veyne, aki kordbban kiilon tanulméanyt szentelt a torténész Foucault-nak,? joggal
hivatkozik az egyébként alapvetden Konstantin csaszarnak szentelt konyvméreti elemzésében
a Foucault altal kidolgozott médszertani megfontolasokra. Ezekre épiti fel értekezését, és jol
lathat6 élvezettel, mar-mar kajansaggal mutat ra arra, hogy bar a kereszténység, ez a ,,monista
politeizmus” valoban valdsagos ,,remekmi”, sikerét nem Jézusnak, Szent Palnak vagy a
keresztény martiroknak és teologusoknak kdszonheti, hanem annak a Konstantinnak, ,,aki soha
nem vett részt egyetlen misén sem, aki soha nem vette magahoz az oltariszentséget €s soha nem
aldozott”,? aki j6 szandékkal, de végsé soron teljesen dntudatlanul, mintegy véletlenszertien
terjesztette el a kereszténységet az egész Romai Birodalomban, paradox modon éppen azaltal,
hogy elutasitotta annak a lehetdségét, hogy erdvel kényszeritse népét a keresztény vallashoz

val6 megtérésre:

,»Hagyjuk békén azokat, akik tévedésben vannak, mindenki amellett tegye le a voksat,

ami a lelkének leginkabb megfelel: senki ne zaklasson senkit a hite miatt.” A csaszar

22 paul Veyne: Quand notre monde est devenu chrétien (312-394). Albin Michel, Parizs, 2007. 249-250; 257; 249.

% Uo. 249.

2 Uo. 259.

% paul Veyne: ,,Foucault forradalmasitja a torténetirast”. In Takécs Adam (szerk.): 4 térténelem anyaga. Francia torténelemfilozéfia a XX.
szazadban. L’Harmattan, Budapest, 2004. 147-186.

% \eyne: Quand notre monde est devenu chrétien (312-394), 22.



senkit nem kényszeritett arra, hogy térjen meg, sot, pogadnyokat nevezett ki az allam

legfébb funkcionariusainak, és egyetlen torvényt sem hozott a pogany kultuszok ellen.?’

Nem kétlem, hogy van igazsag Veyne provokativ Konstantin-értelmezésében. A kérdés itt most
csak az, hogy a hetvenes évek végén és a nyolcvanas évek elején modszertani értelemben maga
Foucault — Veyne-hez hasonléan — kell6képpen ,,foucaultianus” volt-e ahhoz, hogy sajat, a
kereszténység sziiletésével ¢és egyaltalan a kereszténységgel kapcsolatos torténeti-
eszmetdrténeti kutatdsaiban tartsa magat ahhoz a tobbek kozott altala kiépitett alapelvhez,
amely tagadja, hogy a torténettudomanyban hasznalhato volna az eredet fogalma. A helyzet
ugyanis az, hogy a kései Foucault, tgy tinik, hol figyelmen kiviil hagyta, hol egyenesen
megtagadta ezeket az alapelveket. Erdekes ebbdl a szempontbél az 1981-es eldadassorozat
nyitanyat szemiigyre venni, ahol Foucault kifejezetten az eredet kérdésérdl és fontossagarol,

azon beliil is a keresztény moral mint eredet kérdésérdl és fontossagarol beszél.

A kiindulépont Szalézi Szent Ferenc azon kijelentése, amelyben a keresztény ember
megfeleld hazasélete kapcsan az elefantok példaértékii magatartasara hivatkozik, és ennek
kapcsan fejti ki, hogy a szexualis aktus — idedlis esetben — csak hazaspéarok kozott képzelhetd
el, csak monogam lehet, csak ritkan keriilhet sor ra, és még igy is tisztatalannak kell tekinteni.?®
Mennyiben nevezhetjiik ezt az elképzelést tipikusan keresztény elképzelésnek? Foucault
pontrdl pontra kimutatja, hogy a Ferenc altal hasznalt elefant-hasonlat ugyanebben a forméban,
¢s szintén a szexualis moral leirdsakor, mar szdmos antik szerzénél is megtalalhato, ennyiben
tehat egyaltalan nem tekinthet6 specifikusan ,,kereszténynek”. De fontos-e egyaltalan, hogy egy
adott eléirds vagy életideal keresztény vagy pogany eredet{i??® Foucault valasza az, hogy az
erre vonatkozo tudas nemcsak fontos, de egyuttal megkeriilhetetlen is: ,,a nagy elméleti
kérdések kapcsan mindig fel kell vetniink azt a torténeti kérdést, amely kitiintetett kapcsolatban
all veliik.”®® Ha a moral kérdésérol van sz6 — mint a kései Foucault kutatisanak legalapvetébb

kérdésérdl —, akkor, mint azt 1981-es eléadassorozataban a francia filozofus vilagossa teszi:

elkeriilhetetlen annak a torténeti kérdésnek a felvetése, hogy mi tortént a Kr. utani elso
évszazadban, annak a fordulatnak a korszakéaban, amely a pogany etikatol a keresztény
moralig vezetett. Ez a torténeti probléma, a mi moralunk torténetén beliil,

elvalaszthatatlan minden, a mi mordlunkat érintd altalanos kérdéstél vagy minden erre

2 Uo. 22-25.

V4§, Saint Frangois de Sale: Introduction a la vie dévote [1609], 11, 39.

2 Michel Foucault: Subjectivité et vérité. Cours au Collége de France 1980-1981. Seuil/Gallimard, Parizs, 2014. 19. A 81-es kurzus és A
szexualitds torténete |1-111. kotete viszonyardl altalaban lasd: Frédéric Gros: ,,Subjectivité et vérité: quelques concepts inédits”. In Daniele
Lorenzini et al. (szerk.): Michel Foucault: éthique et vérité 1980-1984, Vrin, Parizs, 2013. 79skk. skk

% Foucault: Subjectivité et vérité. 21.



vonatkozd politikai  kérdéstdl, csakagy, ahogy minden politikai reflexio
elvalaszthatatlan a francia forradalom problémajatol, €és minden, a tudoményra

vonatkozd reflexionak szerves részét képezi a matematikai fizika megalapitsa.!

Innen nézve nem meglepd, hogy a kései Foucault irasaiban és eldadasaiban a kereszténység
mindig Gjra egy olyan referencia- és eredetpontként tlinik fel, amely alapvetden, és Foucault
szerint alapvetden negativan befolyasolja azt, hogy kik vagyunk, hogy miként cseleksziink,
hogy miként torddiink 6nmagunkkal és masokkal, és hogy miként gondolkodunk masokrol és
onmagunkrél. Ebben az értelemben beszél egy 1981-es eldadasaban a ,mi keresztény
tarsadalmainkrol” (DE, 1, 990), vagy egyik utols6 el6adasaban a ,mi Kkeresztény
kultarankro]”®2, Tulajdonképpen tigy is fogalmazhatnank, hogy mi, eurdpaiak, egész vilagunkat
valamiféle, a valosdgot Foucault szerint nyilvanvaldan eltorzitdé keresztény ,,szemiivegen”
keresztiil latjuk;>® ezért, hogy a ,,nyugati” vagy ,,europai” jelz6 a kései Foucault-nal kis tulzassal
azonos értelmiivé valik a ,keresztény” jelzOvel. Amire Foucault felhivja a figyelmet, az —
Veyne felfogasaval szemben — az, hogy a kereszténység nem a multunk, az 6rokségiink, valami,
ami mogottiink van, hanem, sajnalatos moddon, legalapvetdbb viszonyulasi modunk
onmagunkhoz ¢és a korilottink ¢€l6khoz, valami, amitdl a legjobb lenne azonnal
megszabadulnunk, de ami szinte menthetetleniil foglyul ejtett benniinket.>* ,, Azért foglalkoztat
szenvedélyesen évek Ota a modern szubjektum genealdgidjanak felvazolasa, mert ez az egyik

modja annak, hogy megszabaduljunk a szubjektum hagyomanyos filozéfiajatol.” %

Ennek jegyében beszél azokrdl a ,keresztény ontechnikdkrol”, amelyek ,,dontd
fontossagnak a modern szubjektum genealdgiajat illetden”*® ezek a keresztény technikak
ugyanis azok, amelyek ,.évszdzadokon at iranyadok voltak, és amelyek a mai napig
dominansnak mondhatoak.”®’ | A kereszténység nem mas, mint a nyugati én hermeneutikjanak
a bolcsdje.”®® E |, kritikai” meggy6z6dés jegyében kezdett el foglalkozni a hetvenes évek
kozéptol fogva a keresztény auktorokkal, és elemezte mélyrehatdan — mint posztumusz miive,

A hiis vallomasai is viligossa teszi®® — Tertullianus, Cassianus vagy akar Szent Agoston miiveit.

Nyilvanvaléan nem abbol a célbdl fordult ezekhez a szerzokhoz és ezekhez a szovegekhez,

® Uo.

32 Michel Foucault: Discours et vérité précédé de La parrésia. Vrin, Parizs, 2016. 197.

* Uo.

3 V6. pl. az 1979 6szén tartott, a kereszténységre fokuszalé ,,Omnes et singulatim” cimii eléad4s megjegyzését: ,,Még ha a felvilagosodas
fontos szakasz is a torténelmiinkben €s a politikai technologia fejlédésében, ugy gondolom, hogy sokkal korabbi folyamatokra is
hivatkoznunk kell, ha meg akarjuk érteni, hogyan valtunk sajat torténelmiink foglyaiva.” (In Szakolczay (szerk.): i. m. 45.)

% Foucault: Discours et vérité. 297.

% Foucault: L origine de I’herméneutique de soi. 50-51.
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hogy archivalja és ujra felfedezze szamunkra a keresztény orokséget €s multat, hanem azért,
hogy ezekre tamaszkodva gondolja el legéget6bb aktualitasunkat, azt, hogy mik és kik vagyunk
itt és most, hogy miben all a kultarank, az életiink, és persze hogy mit jelent felvildgosodni,
felnoni, kindni alapvetéen keresztény gyokeri, mélységesen lehangolo szellemi
kiskortisagunkbdl, vagyis hogy miként és milyen mértékben képzelhetd el a kereszténység —
keresztény Onmagunk, keresztény gondolkodasmodunk, keresztény ,,0Onkultrank”

megtagadasa:

A mi problémank ma talan éppen az, hogy rajdjjliink: dnmagunk feltardsa azoknak a
technologiaknak a felkutatdsaval egyenld, amelyek a torténelem folyaman Iétrejottek. A
mi problémank ma talan éppen az, hogy meg kell valtoztatnunk ezeket a technoldgidkat.
A legalapvetobb politikai kérdés ebben az értelemben nem lehet mas, mint 6nmagunk

politikaja.*

Elgondolni a kereszténységet Foucault szerint annyit tesz, mint elgondolni Gnmagunkat.
Végiggondolni a kereszténységet, elgondolni a kereszténység ,,1ényegét”: ebben all a kortars
filozofia par excellence ,,politikai” feladata, és erre éppen a kereszténység csapdajabol valod

kilépés vagya miatt van égetd szlikségiink.

A hus keresztény etikdja

Onmagunk , kritikajanak” vagy ,,politikajanak™ a kérdése torténeti kérdésként meriil tehét fel
Foucault-nal, amely kérdést a kovetkezOképpen fogalmazhatjuk meg: miben all a kereszténység
radikalis ujdonsaga a klasszikus gorog és a késdantik kultirdhoz és onkultarahoz képest?
Foucault mindenekel6tt arra vilagit ra, hogy milyen vélt kiilonbségeket szokas ebben a
tekintetben a kereszténység szamldjara irni, tévesen; és éppen ezek megkérddjelezésébol valik
lathatova gondolkodédsa ¢€s torténeti kutatisa igazi tétje: a keresztény origd és eredet
maradéktalan feltdrasa (antik eldzményeivel egyiitt), annak érdekében, hogy megtorténjen
ennek a téves onkulturanak a lehet6 legradikalisabb elutasitasa és megtagadasa. Ahogy maga
Foucault mondja, ,,sajat magunkrol és sajat magatartasunkrol alkotott koncepcidink foglyai
vagyunk: fel kell szabaditanunk szubjektivitasunkat, szabadda kell tenniink a sajat magunkhoz

fliz8d8 viszonyunkat”.*!

40 Foucault: L origine de I’herméneutique de soi, 90.
4 Michel Foucault: ,,Foucault étudie la raison d’Etat”. In DE II. 802 és 857.



A kérdés persze nemcsak az, hogy mi a keresztény eredet és origd, hanem hogy 1étezik-
e egyaltalan olyasmi, mint ,,kereszténység”? Foucault ezzel kapcsolatos allaspontja finoman
szolva nem egységes: egyfeldl azt mondja, hogy ,,elovigyazatlansag volna »a« kereszténységrol
beszélni, mintha létezne olyasmi mint »a« kereszténység [...]. A poganysagot sem szabad
egységként kezelniink, és ez a kereszténységre még inkabb igaz”.*? Torténeti vézlataiban
Foucault egyébként valoban egészen kiilonboz6, egymassal nem kifejezetten kompatibilis
kereszténység-felfogasokat alkotott meg vagy tart fel. Masfeldl azonban Foucault mindig is
hajlamos volt ugy tenni, mintha nagyon is létezne vagy létezett volna ,,a” kereszténység mint
olyan, vagyis mintha mégis csak egyetlen egységként kellene és lehetne kezelni a
kereszténységet.*® Jelen tanulmanyban nincs moéd arra, hogy végigkdvessem Foucault
dinamikus, nem egyszer ellentmondasos, eléadasrol eléadasra valtozo kereszténység-kutatasat:
ezt egy korabbi konyvemben mar megkiséreltem vazlatosan elvégezni.** A kovetkezOkben,
Foucault az utdbbi években megjelent eldaddsainak és szdvegeinek — és a vonatkozo
masodlagos irodalom — fényében azt szeretném bemutatni, hogy pontosan miben all ma, itt és
most, az a folyamat és allapot, amelyet Foucault kifejezetten ,,a kereszténységhez” kot, amely
— szerinte — a leginkabb felel6ssé tehetd szellemi értelemben vett , kiskorusagunkért”, és
amellyel szemben, kovetkezésképpen, meg kell fogalmaznunk az ,6nmagunk kritikai
ontologiajahoz ill6 filozofiai éhoszt mint azoknak a hataroknak a torténelmi-gyakorlati
tesztelését, amiken til lehet 1épniink, vagyis mint egy onmagunkon mint szabad lényeken

onmagunk 4ltal végzett munkat”. %

A legaltalanosabb tévhit, amelyet Foucault kritikaval illet, nem mas, mint az, hogy a
kereszténység a felelos a test és egyaltalan a szexualitas elitéléséért és leértékeléséért. Ez
Foucault szerint nemcsak azért téves, mert — mint A tuddas akardsaban kiemelte — a keresztény
szexualis kultarara valosagos ,,bujtogatasként” kell tekinteniink (ha nem is kozvetleniil a
szexudlis aktusrol, de a szexualitasrol valo folyamatos ,,beszédre-bujtogatasrol” van is sz0),*8
¢s nemcsak azért, mert elegendd az antik és a késd antik szovegek tanulmanyozasa, hogy

rajojjiink: a pogany szexualis moral semmivel sem volt megenged6bb a keresztény moralnal (a

2 Foucault: Subjectivité et vérité, 20.

43 V. pl. Bevis, Cohen, Kendall ezzel kapcsolatos, meglehetdsen éles, de jogos kritikai megjegyzéseit: Phil Bevis, Michele Cohen, Gavin
Kendall: ,,Archeologizing Genealogy. Michel Foucault and the Economy of Austerity”. In Barry Smart (szerk.): Michel Foucault. Critical
Assessments. Routledge, London/New York, 1998. VI, 180.

# Ld. Cseke Akos: Igaz sz6, igaz élet. A kései Foucault és az igazsdg torténete. L’Harmattan, Budapest, 2015. 209—237.

“ Foucault: ,,Mi a felvilagosodas?” 109.

V6. Michel Foucault: A4 szexualitds torténete I. A tudds akardsa. Ford. Adam Péter. Atlantisz, Budapest, 1996. 19-54. Ld. még pl. Sforzini
megjegyzését: ,,A kereszténység Foucault szerint nem hogy nem volt »szexellenes«, hanem, épp ellenkezdleg, kdzponti jelentéséglivé tette a
szexualitas problémajat a nyugati szubjektivitason beliil.” Arianna Sforzini: ,,Corps de plaisir, corps de désir. La théorie augustinienne du
mariage relu par Michel Foucault”. In Sandra Boehringer és Daniele Lorenzini (szerk.): Foucault, la sexualité, I’Antiquité. Kimé, Périzs,
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keresztény szexualis moral valdjdban inkabb csak a szigoru antik pogany szexualis moral
tovabbvivdje és orokose volt); hanem azért is, mert e tévhit éppen azt teszi lehetetlenné, hogy

megértsiik, miben allt a kereszténység valodi ujdonsaga a szubjektum nyugati torténetén beliil.

Foucault harom nagy korszakot kiilonboztet meg a szexualitas nyugati torténetében. Az
elsé a klasszikus antikvitas, amelyet alapvetéen az aphrodiszia fogalmaval ir le. Ez a kultara
két alapelven nyugszik: az aktivitas és az izomorfizmus alapelvén. Az eldébbi azt mondja ki,
hogy szexudlis értelemben csak az aktivitds, vagyis a penetracid szamit, amibdl egyenesen
kovetkezik, hogy a n6 a szexualis tevékenységnek nem aktiv alanya, hanem csupéan objektuma;
a masodik pedig a szexualitds tarsadalmi dimenzidjara vonatkozik és a szexualitds és a
tarsadalmisag alapvetd Osszefliggését mondja ki. A szexualis tevékenység helyes vagy
helytelen voltat az hatdrozza meg, hogy megfelel-e bizonyos tarsadalmi szokasoknak: az a
szexualis viszony rossz, amely heteromorf, vagyis nem felel meg a tarsadalmi viszonyoknak
(ilyen példaul a szomszéd feleségével vald szeretkezés, amely szétzilalja a kozosséget); az
izomorf, vagyis helyes szexualis viszony megegyezik a tarsadalmi szokasokkal: ilyen példaul
az urnak a szolgékkal folytatott viszonya.*” Ami fontos, az az, hogy mér ebben a korban is erés
gyanuval szemlélik a szexualis aktust, amely a halalhoz hasonld, amely elveszi az ember
¢letenergiait, és amely nem kompatibilis sem az igazsaggal, sem a tudattal, sem az

emlékezettel.*®

A késO antik szexudlis kultira ezt a gyanut viszi tovabb (és oOrokiti at majd a
kereszténység szamadra): nem gyokeresen mast mond, hanem alapvetéen mas modon észleli
ugyanezt a problémat.*® Ez az atmeneti korszak két alapvetd véltozast hoz: egyfeldl azt, amit
Foucault — a klasszikus izomorfizmus ,,szabadelviiségével” szemben — ,;a nemi érintkezés
hitvesiesitésének™®, ,a szexudlis tevékenység hazastarsiasitasanak™® vagy ,a hazastarsi
viszony erotizaciojanak”® nevez: a szexualis aktivitas teriilete elsdsorban a hazassag lesz. Ezzel
parhuzamosan, masfel6l, nemcsak a hiiség, azon beliil is természetesen a hézastarsi hiiség
fogalma és gyakorlata lesz kdzpontiva, hanem egytttal felértékelddik a nd szerepe is, aki mar
nem pusztan objektuma a szexualis vagynak, hanem szubjektuma is (ha més nem, annyiban,
amennyiben aktivan beleegyezik objektumként vald kezelésébe). A férfi és a n6 kozotti viszony

most elészor valik konkrét elemzés targyava (meg kell-e hazasodnunk? meghazasodhatunk-e,

T Foucault: Subjectivité et vérité. 82-83.

* Uo. 153.

“ Uo. 103.

50 Michel Foucault: 4 szexualitds torténete III. Térédés énmagunkkal. Ford. Sujté Laszl6. Atlantisz, Budapest, 2001. 175.
5 Uo. 196.
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ha filozofusok vagyunk? ténylegesen hogyan kell filozofiai értelemben viselkedniink a
hazassagban?°®), egyuttal pedig egy bizonyos igazsag-kutatis terepévé. Foucault ,,a szocialis
tér »dezafrodizalasarol« [désaphrodisation du champ social]™* beszél: idealis esetben az
aphrodiszia birodalma immar nem egy tagabb, a szocialis mezé szamos teriiletére kiterjedd

birodalom, hanem alapvetden ,,csak™ a hazassag tertilete.

Mit jelentett ez a férfiassag megélése tekintetében? Foucault egyfajta felbomlést észlel
itt: a him és a férfias, a privat és a publikus én elkiiloniilését. A férfi csak otthon, a négy fal
kozott, a hazassagaban élheti ki a maga ,,himségét”, mas tarsadalmi kereteken beliil azonban
ugy kell férfiként 1éteznie, hogy fiiggetleniti magat szexualis indittatasaitol ¢s aktivitasatol —
aminek természetes velejardja az a kovetelmény, hogy a sajat magahoz fiiz6d6é viszonya is
problematikussa és egyuttal intenzivebbé valt.® Mig korabban a férfi a tarsadalom legtdbb
terében a szexualis tevékenység természetes €s magatol ért6dé szubjektuma volt (szemben a
ndvel, aki puszta objektumkeént 1étezett), most a férfi szubjektum dnmaga objektumaként tiinik
fel; mig korabban az aktus és a penetracio volt a szexualitas centruma, mostantol atkeriil a
hangsuly a vagy mozzanatara, méghozza a vagy féken tartdsdra és egyaltalan a kisértés
problémajara (végsoé soron a testrél a husra). Ez a valtozas, az aktustol a vagy, a tarsadalmi
szokasoktol az interioritas felé torténé elmozdulas, ez a sajatos (6n)kultira, amelyben a
szexualités, s6t az ember mint szexudlis lény 6nmaga szdmara alapvetden problémaként vagy
legaldbbis problémaként is jelentkezik, mar megeldlegezi a keresztény kultirat és onkultarat,
amelynek legalapvetobb kérdése és problémdja nem maés, mint ,,a hus mint a vagyodo test
szubjektivitasa”, €s amely pontosan ezt a kés6 antik problématudatot fejleszti tovabb, és ennek
dolgozza ki szertedgaz6 elméletét. Ez az, amit Foucault ,,a hus keresztény etikdjanak” vagy
tapasztalatanak” nevez®®, és amelyet — tobbek kozott — Cassianusra és Agostonra hivatkozva

ir le.

A testtel és a szexualitissal szembeni gyanu, az a belatas, hogy a szexualitas valamilyen
értelemben tisztatalan, hogy tehat a halallal all kapcsolatban és nem kompatibilis az igazsaggal,
nem jellegzetesen keresztény tapasztalat, ahogy a szexudlis aktusok kodifikacidjanak akarata
vagy akar a hazastarsi hiiség illetve ,,a hazassag mint meghatarozatlan spiritualis egység,

amelynek hatarai nem azonosak az élet hataraival és amely valahogy az i1d6 végtelenségébe

%3 Uo. 108-113.

5 Uo. 260.

% Uo. 265.

% Uo. 102. V6. Michel Foucault: 4 szexualitds tirténete 1. A gyonyérdk gyakorldsa. Ford. Albert Sandor, Szanté Istvan, Somlyé Bélint.
Atlantisz, Budapest, 1999. 42-43. (A forditas nem ,,husként”, hanem ,testiségként” adja vissza a francia ,,chair” szot: ,,a »testiség«
keresztény tapasztalata™.)



nyulik” fogalma, vagyis végs6 soron a hazassag mint ,,vallasos” jelenség felfogisa sem.>’ Mi
tehat a specifikusan ) a kereszténységben? Foucault szerint annak a folyamatnak az
elmélyitésérdl van sz6, amely persze csirajaban mar a késé antikvitasban is megfigyelhetd volt,
és amely soran a férfi, aki eredetileg a szexualis aktus szubjektuma volt (szemben a nével)
egyszerre és egyre inkabb objektivalodni kezd, és ennek sordn egyre inkabb belebonyolodik

abba a kimerithetetlen munkaba, amit 6nmaga felkutatasa és kifiirkészése jelent:

A kereszténységben mar nem pusztan arrél van szo, hogy a szexudlis aktus
inkompatibilis az igazsaggal, hanem arrdl, hogy meg kell talalni azokat a technikakat,
amelyek révén az ember képessé valik meglelni sajat vagyai igazsagat [...]. A
kereszténység az igazsaghoz fiz6d0 viszonyok kapcsan bevezette azt az alapvetd
kérdést, amelyet ugy fogalmazhatunk meg: mi a helyzet a vagyam igazsagaval? A
kereszténység bizonyos értelemben kettészakitotta vagy megkettdzte a szexualitasnak
az igazsaghoz fiz6do viszonyat, €s ezaltal ugy vetette fel a vagy igazsaganak kérdését,
hogy az embernek mindenekel6tt erre kellett valaszt talalnia — hogy aztan majd
eljuthasson, minden szexualis vagyat maga mogott hagyva, magéhoz az igazsaghoz. Igy
ment végbe a kereszténységben a szubjektivitas és az igazsag szoros dsszekapcsolddasa
a vagy kapcsan, ami nemcsak a kereszténységre, hanem egész civilizacionkra €s egész

gondolkoddsmédunkra jellemzd maradt.>®

Végsb soron a gorogségben specifikusnak szamito oidipuszi alaphelyzet univerzalissa valasarol
is besz¢lhetiink, ha Oidipusz alakjat olyan alakként értelmezziik, akit maga ala temet az igazsag

megismerése iranti, mar-mar embertelen és istentelen vagy:

Nem kell mar Oidipusznak lenni ahhoz, hogy egész 1ényiinkkel azon legyiink, hogy
felfedezziik sajat 1étiink igazsagat. Nem a pestistol szenvedd nép, hanem egész
egyszerlien azon intézményes, kulturdlis és valldsos rendszer nyomdséara kell ezt
megtenniink, amelyhez tartozunk. Ha az igazsag kimondésarol van sz6, akkor, anélkiil,

hogy tudnéank réla, mindannyian egy kicsit Oidipuszok vagyunk.*®

Ez az ,,Oidipusz-komplexus” Cassianusnal abban a parancsban érhetd tetten, amely azt mondja
ki, hogy ,.ki kell 1épniink a husbol, de meg kell maradni a testnek [exire de carne in corpore

commorantem]”, ez ugyanis vildgosan rdmutat arra, hogy a kereszténység szdmara az igazi

57 Foucault: Subjectivité et vérité. 221. Kérdés persze, hogy a hézassag keresztény koncepcidja éppen a hazastarsi viszony id6tlenségét és
végtelenségét mondja-e Ki. Ld. Heidl Gy6rgy: Csont az én csontombol. A hdzassdg keresztény misztériuma. Kairosz, Budapest, 2017.

%8 Foucault: Subjectivité et vérité. 160.

% Foucault: Du gouvernement des vivants. 306.



probléma nem a lélek/test, hanem a hus/test ellentét, végsd soron az akart és az akaratlan, a
szandékos és a szandéktalan kozotti ellentét.’’ Nem az a kérdés, hogy az ember — Cassianus
esetében nyilvan a szerzetes — szexualis viszonyt 1étesit-e valakivel (fornicatio), hanem a libido
€s az immunditia, a vagy és végso soron az éjszakai magomlés, vagyis az, hogy miként éli meg

az ember a maga vagyait:

[Cassianus] elemzései nem térnek ki a szexualis kapcsolatra, hanem az egyén maganyos,
belsd vilagat veszik célba [...]. A gondolkodds mozzanatain val6 szakadatlan munkérol
van sz0, a legtoredékesebb formakon, elemeken végett munkarol, amelyek kivalthatjak
e mozzanatokat, oly modon, hogy a szubjektum abban még csak részt se vegyen, még

az akarat , legakaratlanabb” és leghomalyosabb formajaban sem.5!

Valojaban, mint Foucault rdmutat, a kereszténység mar a szlizesség mint életmod dicséretét és
elméletét is gy alkotta meg, hogy kdzben a sziizesség elgondoldsanak mindvégig a szexualités
problémadja volt a centruma, csak éppen nem a szexualis aktus mint a masikhoz fiiz6d6 viszony,
hanem a szexualitds mint az dnmagamhoz fliz6d6 viszony vonatkozdsdban. A szexualitds
Cassianusnal olyan erd, amely beférk6zik az ember — a szerzetes — legtitkosabb gondolataiba,
kisértés, amelyet vissza kell utasitani; ehhez azonban a szerzetesnek mindenekeldtt azt kell
megértenie, hogy ez a kisértés oly modon jatszik vele a tudat mélyén, hogy soha nem tudja
uralni ezt a jatékot magat, hogy tehat, tisztdn Onmagaban, teljesen ki van szolgaltatva

hatalmanak (végs6 soron: onmaganak, az onmagaban visszhangz6 démoninak).

Innen a Cassianus nyoman levont parancs, ami Foucault szerint elébb a szerzetesség
alapelvévé valt, késdbb azonban a szubjektum nyugati torténetének alapmintajava lett: teljes
engedelmességgel tartozunk az el6ljaronknak, minden gondolatunkat ki kell mondanunk elétte,
mert egyediil az tudja kiismerni a lelkiink mélyén, és persze a husunkban, a testiinkben
leselkedd kisértot és ellenséget, aki kiviil van rajtunk, aki szabad t6liik.%? Egész életiink sajat
belsd lelki életiink, legkisebb, talan elsd pillantasra érdektelennek tiind gondolataink mar-mar
szabad asszociacios megvallasava, végsd soron egy nagy elbeszéléssé, egy belso ,,regénnyé”,
egy folyton alakuld narrativava valtozik 4t.%3 Igazat kell mondanunk Snmagunkrol, és az
igazmondasnak ez a parancsa valik a szexualitis keresztény tapasztalatanak alapjava, ami
valami teljességgel 01j az aphrodiszia antik és alapvetden nem az embernek 6nmaga lelkével,

hanem a masikkal kapcsolatos, tarsadalmi tapasztalatdhoz képest. A kereszténység ujdonsaga

€ Vo, Arianna Sforzini: Michel Foucault. Une pensée du corps. Presses Universitaires de France, Parizs, 2014. 108.

& Michel Foucault: , Kiizdelem a sziizességért”. Ford. Romhéanyi Torok Gébor. In Romhényi Térok Gabor: A fantasztikus kényvtdr, 127.
62 Uo. 131-132. Ld. még Foucault: Histoire de la sexualité IV, 216-244.

8 v§. Michel Foucault: A rendellenesek. Ford. Berkovits Balazs. L’Harmattan, Budapest, 2014. 187.



nem abban all tehat, hogy a kordbbiaknal szigoribb eldirasokat fogalmazott meg a szexualis
¢lettel kapcsolatban, hanem abban, hogy egy teljesen 1j teriiletet nyitott meg a szexualitas
szabalyozéasa sordn és érdekében: a probléma egésze a gondolkodas teriiletére helyezddott at,
€s azon beliil is az ember 6nmagahoz fiz6d6 viszonya lett meghatarozo6. Ez az, amit Foucault
»keresztény Nyugatnak” mond: azt a vagyat, parancsot és belsd indittatast, hogy az ember

,»Sz0ba hozza dnmagat”, ,,szdmot adjon magarol”, kiflirkéssze lelke igazségét.64

Agoston jelentdsége Foucault szemében az, hogy mindezt a hazasélet berkein beliil
gondolta Gijra és fejezte ki: ez az, amit ,,a szexualitas libidinizacidjanak™®® nevez. Hiszen nem
maga a szexualis aktus a lényeg ¢és a probléma — ezt fejezi ki az a belatds, hogy mar a
paradicsomban is volt vagy lehetett szexuélis ¢let Adam és Eva kozott% —, hanem a libido, a
vagy, és Foucault egyik alapvetd tézise éppen az, mint A szexualitds torténete negyedik
kotetének szerkesztdje, Frédéric Gros is utalt ra egy radiobeszélgetésben,®’ hogy ,,az ember
csak a kereszténység 6ta valt a sz6 tulajdonképpeni értelmében szexualis szubjektumma”. Mit
jelent szubjektumma és szexualis szubjektummaé valni? Mint azt Foucault Agoston nyoman
kifejti, ez a folyamat a biinbeeséssel, és nem a szexuélis aktussal veszi kezdetét.%® A kezdet az
ember ldzadésa Isten ellen, vagyis az engedetlenség momentuma, a valasz pedig mi mas is
lenne, mint az, amit Agoston ,, reciproca inobedientid ”-nak nevez, vagyis hogy a lazadis
maradando jeleként az ember egyik testrésze — a nemi szerve — maga is fel-fellazad az ember
ellen, és Osszességében olyan erdvé valik, amely az embert mindig és barmikor 6nmaga ellen
fordit(hat)ja: ,,Néha akaratuk ellenére erdszakoskodik velik ez az inger, néha viszont
cserbenhagyja a vagyakozot, és mikdzben a lélekben izzik a vagy, a testben kihiil.”®® Adam és
Eva ezzel szemben a paradicsomban még ugy szeretkezhettek (volna) egymassal, mint ahogyan
a magvetd veti el a f6ldon a magot: nyugodt szivvel, tiszta fejjel, békében, mindenféle kéjvagy
és szégyenérzet nélkiil.”® Ezért mondhatjuk, hogy nem maga a szexualis aktus a biinbeesés jele,
netan kovetkezménye, hanem a nemi szerveknek (a sajat testnek, a sajat vagyaknak, végso
soron tehat az embernek maganak) az ember elleni lazongasa és engedetlensége: ,,Az ember

atadatott dnmaganak, mivel Onteltségében elhagyta Istent, s mivel nem engedelmeskedett

& Foucault: Du gouvernement des vivants, 305.

% Foucault: Histoire de la sexualité 1V, 325.

8 Részletesebben 1d. a kotetrdl irt recenziomat: ,Elt-e szexualis életet Adam és Eva a paradicsomban? Foucault mint k6zépkorasz”. In
Kultira és kritika, 2019. marcius 6., http://www.kuk.hu/hu/content/élt-e-szexudlis-életet-ddam-és-éva-paradicsomban-foucault-mint-
kozépkorasz-0, utolso elérés: 2019. szeptember 19.
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szeptember 19.
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Istennek, ezért nem tudott dnmaganak sem engedelmeskedni.” Onnant6l fogva, mondja

Agoston a zsoltarosra hivatkozva, ,,olyan az ember, mint a hibavaldsag” (Zsolt, 143, 4).™*

Talan akkor van Foucault a leginkébb az elemében, amikor ezt a hidbavalosagot, ezt az
engedetlenséget mint a nem-akartnak az ember folotti uralmat kell leirnia: olyan kifejezésekkel
¢l itt, mint pl. ,,a nem-akart stigmaja a blinbeesés utani szexualis aktuson”, ,,60nmagamnak ez az
onmagammal szembeni megosztottsdga”, amelyben ,,nem is a nem-akart all szemben az
akarttal, hanem az akarat mélyén rejld, az akarat legsajatabb lényegét rejtd6 nem-akart”;
Foucault azokrdl az ,,emberbdl kitéphetetlen megrazkodtatasokrol” beszéEl, ,,amelyeket a libidd
iiltet el az emberben”, és amelyek nyomén ,,a biinbeesés utini embernek azzal kell
szembesiilnie, hogy nem sajitja és nem birtoka a sajat testisége”.”> Az a végtelen belsd
kiszolgaltatottsdg érdekli tehat Foucault-t, amely sordan az ember elveszti onmaga folott a
hatalmat és az iranyitast. Ez az a pont ugyanis, ahol Agoston elmélete talalkozik és érintkezik
Cassianus szovegeinek alapmotivumaval, oly modon, hogy mig Cassianusndl mindez
elsésorban egy sziik réteg életkulturajat érinti, a szerzetesekét, addig a libidé problémaja
Agostonnal a hazassag intézményén beliil tarul fel, vagyis végsé soron laicizalodik és

egyetemessé valik.

Foucault Cassianuson és Agostonon edzett kereszténységfelfogasanak harom alappilére
van tehat: egyfeldl az, hogy a vagy momentuma fontosabba valt a tényleges szexualis aktusnal,
masfeldl az, hogy a vagy ily modon lathatova valt problémdja azt a parancsot lltette el az
emberben, hogy sajat igazsaganak kifiirkészésébe meriiljon el, végezetiil pedig az, hogy a
hasnak ebben a keresztény tapasztalatdban a masik ember, végsd soron a tarsiassag intézménye
elsdsorban nem a szexualitds, hanem a verbalizacidé aktusa sordn jatszik jelentds szerepet
(,,elmondani a masiknak az igazsagot sajat magamrol”). A kereszténység mélyén rejlo alapvetd
belatds nem mas, mint hogy ,,az ember nem tudja redlisan és mindenre kiterjedden uralni
onmagat”.”® Innen, hogy az embernek sziintelen gyanaval kell élnie dSnmagaval szemben, és
mintegy tul kell 1épnie 6nmagan, és a masikra vagy a Masikra, végs6 soron a kegyelemre kell
hagyatkoznia annak érdekében, hogy gyoOztesként keriiljon ki az Onmagaval folytatott

kiizdelembdl.”* A helyzet az, hogy:

™ Uo. 238. (XIV, 15). A libidénak ez az elmélete, mint Agoston-értelmezése kézben Foucault megjegyzi, alapvetéen , fallikus” eredett,
vagyis férfikozponti, de Foucault azokra az Agoston-passzusokra is felhivja a figyelmet, amelyek a néi és a férfi szexualitds ,szimmetriajat”
hangsulyozzak, vagyis amelyek mindkét nemre kiterjesztik és érvényesnek mondjak a libido e tedridjat. V6. Foucault: Histoire de la
sexualité IV, 327.

2 Foucault: Histoire de la sexualité 1V, 339-354.

"8 Sforzini: Michel Foucault, 113.
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sem a testet, sem a hiist nem lehet teljes egészében kiiktatni, ugyanakkor tisztaban kell
lenni azzal, hogy a test €s a hus révén az ember eldtt folyamatosan megnyilik a biin és
a bukas lehetdsége. Ez a sziintelen kisértés igazolja azon eljarasok intézményesitését,
amelyek ellendrzés ala vonjak az individuumokat. ,,A hiis nagyon nehéz, nem mellesleg
nagyon homalyos fogalma” az, ami el6késziti a talajt a hatalmi beavatkozésra, amelynek

eszkdze nem mas, mint a testek feliigyelete...”

A szexualitds vagy a libid6 probléméija mindenesetre Foucault szerint Agostonnal és
Cassianusnal is az 6nmagamhoz fiz6d6 viszonyon all vagy bukik, nem testi, hanem lelki
eredetll, és az engedelmesség, az onmegismerés €s az onmegtagadads harmas parancsa felé vezet
(és éppen ennyiben tekinthetd specifikusan kereszténynek). Végso soron ez a Nyugat nagy,
,» Lertullianustdl Freudig iveld torténete”: az a torténet, amely sordn ,,megjelenik Nyugaton a
vagy szubjektuma mint a megismerés targya. Az antikvitas problémaja az volt: hogyan ne
adjam at magam a vagy azon mozgasanak, amely a gyonyorokkel kapcsolodik Ossze? A
kereszténység Ota a probléma masként fogalmazddik meg: hogyan fedezzem fel a vagy

szubjektumaként értett Snmagamat dSnmagam és masok szamara?”"®

Igazsag versus igazmondas

A szexualitds torténete és azon beliil is a kereszténység vizsgalata Foucault szerint arra tanit
meg benniinket, hogy szellemi értelemben vett kiskorusagunk elsésorban az 6nmagunkhoz és
a masokhoz fiiz6d6é viszonyunkban 61t testet. Elveszettek vagyunk, valdésagos automataként
miukddiink, de nem elsdsorban azért, mert a testiink veszi at gondolkodasunk felett az irdnyitast,
hanem éppenséggel a gondolkodasnak vagy inkabb a gondolkodasnak nevezett aktusnak, és
persze ebbdl kdvetkezden a kimondas aktusdnak mar-mar beteges tultengése, végsd soron a
sajat magunk, sajat vagyaink vagy vagyodé onmagunk igazsagaival vald torodés tultengése
miatt. Foucault-t annak az embertipusnak a kitermelése és megsziiletése érdekli, aki feltétleniil
¢s minden aron ki akarja ismerni magat, aki igazi Onmagat keresi, aki tehat rettenetes
fontossdgot tulajdonit az Ongondozison belill a tudatossdg, a szigori Onvizsgalat
mozzanatanak. Foucault kérdése nem az, hogy miképpen lehet megszabadulni az igazsag iranti
vagyunktol. A kérdés az: képesek lehetiink-e ,,nem kimondani, hanem megélni az igazsagot”,

képesek vagyunk-e arra, hogy testiink ,,az igazsag lathatd szinhazava” valtozzon 4t?”’ Es

5 Uo. 112-113.
6 Foucault: Subjectivité et vérité, 292.
V&, Sforzini: Michel Foucault, 118.



persze: tudunk-e erre a kérdésre a pszichoanalizis keretein kiviil és azoktol fiiggetleniil

valaszolni?

Hiszen nyilvanvald, hogy a nyugati civilizacid keresztény gyokereinek bemutatasakor
végsO soron a pszichoanalitikus élettechnika genealdgiajarél van szo, amely mintegy
tovabborokitéje ¢és széles korben vald elterjesztdje a kereszténységbdl Orokolt
meggy0zddésnek, hogy az embert 6nmaga elott is ismeretlen, legtitkosabb vagyai, legintimebb
gondolatai, éjjeli almai, blinds vagyai és kisértései hatarozzak meg, és hogy mindezzel a
tudatositas és a kimondas aktusa (a ,,gyonas”, a ,,vallomas”) szallhat szembe, az ember roppant
akarata, hogy megtudja, és hogy a szo6 katartikus erejére hivatkozva kimondja 6nmagarol az
igazsagot. Valdban: nem ebben all-e a szellemi értelemben vett kiskortsagunk, ebben a
kicsinyes Ongondozéasban, amely szakadatlanul a lélek mélyérél elShivott igazsdgok
felkutatasaban, kifiirkészésében és megvallasaban-kimondéasaban érdekelt? Nem arrol van-e
sz6, hogy amikor az ember allandéan 6nmagaval van elfoglalva, akkor sajat magaba zarja be
sajat magat, hogy tehat a borton, ami koriilveszi és amit6l szenved, az tulajdonképpen sajat
maga, mindaz, amit magardl gondol vagy gondolni vél, egyuttal pedig éppen az, hogy

gondolatai allandoan a sajat lelke mélyén felfedezni vélt igazsagai koriil forognak?

Megérteni a kereszténységet €és felszabadulni spiritudlis befolyasa és hatalma alol,
felvilagosodni, batornak lenni és ,,merni gondolkodni” nem éppen azt jelenti-e, hogy
elkiilonitjiik egymastol az igazsag kimondasara vonatkozé és az Snmagunk iranti gondot? Es
nem arrdl van-e szo, hogy a pszichoanalizishez hasonléan a modern — kartezianus ¢s
posztkartezidnus — filoz6fia (és persze a tudomany) is végso soron a keresztény élettechnikak
foglya és orokose? ,,Azt a 1étmodot — mondja Foucault —, amelyre a filozofia megnyitja az
embert, teljes egészében a megismerés hatarozza meg.” A kérdés egyrészt az: ,,miért csak az
igazsag iranti gond formdjaban vessziik gondba 6nmagunkat?” Masrészt pedig az: ha igaz, hogy
a mi kultarank, a nyugati-keresztény kultira legmeghatarozobb vonasa ez az igazmonddasra
vonatkoz6 parancs, és minden stratégiai kiillonbség voltaképpen az e parancs altal kijelolt
mez6n ,,beliill” megy végbe és értelmezhetd, akkor mit jelent az ,,Ausgang”, a ,kilabalas”, a

kijutas errdl a jol koriilhatarolt teriiletr61? Van-e egyaltalan ,kint” és ,.kiut” (DE, 11, 1542.)?

Egy 1973-as eldadassorozataban Deleuze és Guattari nyoman Foucault vildgosan ramutatott
arra, hogy az ,Odipusz-komplexus”, a freudi pszichoanalizis megkérddjelezhetetlen
principiuma nemhogy nem valdsag és igazsag, hanem pusztan egy tévedés (legjobb esetben egy
felvetés), amellyel mint elmélettel a pszichoanalitikus technika és kultara, végsé soron a

tarsadalom, egyszeriien foglyul ejt minket:



Odipusz-komplexus alatt én nem a személyiség kialakuldsanak egy meghatarozé
szakaszat értem, hanem egyfajta korlatozas, kényszer megvalosulasat, melynek révén a
pszichoanalitikus — egyébirant a tairsadalom megjelenitjeként — egy haromszog vonalai

kozé keretezi be a vagyat.’

Az ,,Odipusz-komplexust” dogmaként hirdetd pszichoanalizis egy olyan vallalkozasként
leplezddik le, amely ,refamilializal, a csalad keretei k6z¢é kényszerit egy vagyat, aminek
sziiletési helye, targya és hatokore nem a csalddban keresendé”.”® Ezzel az ,Odipusz-
komplexussal” azonban nagyon is parhuzamos az a szintén a pszichoanalitikus kultara altal
elterjesztett, eredetét tekintve leginkdbb a keresztény spiritualitasbdl szdrmaz6 ,,Oidipusz-
komplexus”, amelynek maga Foucault irja meg az el6torténetét, és amely az embert arra
készteti, hogy sziinteleniil szamot akarjon adni nem is az igazsagrol mint olyanrol, hanem sajat

1ényérél és a lelke mélyén lapulé titkos igazsagokrol.®

Ha kiskortisagon ezt az 6Gnmagunk allitolagos igazsagaival valo allandé foglalatoskodast
értjiik, onmagunk ¢és sajat vagyaink sajat magunk altali foglyul ejtését, akkor felndni nem jelent
mas, mint az Snmagamhoz és a masokhoz fiz6dd viszony bator és teremtd atdimenzionalasat:
megprobalni elgondolni, magunk elé képzelni egy olyan kultarat és élettechnikat, amely
lehetévé teszi szamunkra, hogy az onmagunkhoz ¢és a masokhoz fiz6d6 viszonyainkat a
kimondas akardsan, végso soron a nyelven és a beszéden mint kozvetitd kdzegen til éljiik meg
¢s at. Ez nem jelenti — legalabbis nem feltétleniil jelenti — sem az Onhazugsagok
felmagasztaldsat, sem valamiféle modern értelemben vett hedonizmust, amely soran a nyelv és
az igazsag béklyoi koziil megszabadult ember atadja magat a test és a hus korlatlan
disszociacidjardl van sz6, az ember felszabaditasarol azon teher aldl, amit az dnmaga titkos
gondolataiban és vagyaiban valo elmélytilés vagy vajkalas jelent, és ami egyszerre bir etikai és

politikai téttel. Meg kell érteniink, hogy:

az igazmondas etikdjanak és politikajanak legalapvetobb feladata ma abban all, hogy
fellizadunk a megismerés-igazsag €s a gyonds-tudomanyok uralma ellen, méghozza

anélkiil, hogy lemondandnk az igazsagrol — arrdl van szd, hogy annak az éthosza,

8 Michel Foucault:Az igazsdg és az igazsagszolgaltatdsi formak. Ford. Sutyak Tibor. Latin Betiik, Debrecen, 1998. 109.
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8 Ennek altalanos, tobbek kozott Foucault-ra hivatkozo elméletéhez lasd Judith Butler: Giving an Account of Oneself. Fordham University
Press, New York, 2005.



létmodja és életmodja tekintetében vessziik szemiigyre az igazsagot, aki azt allitja

magarol, hogy igazat mond.®

Mit jelent 6nmagam és masok elgondoldsa vagy inkdbb megélése az Ontudat szigora és a
tudatossag igénybevétele nélkiil, és mégis szoros 0Osszefliggésben ,,az igazsag erejével”?
Hogyan kellene ezt elképzelniink vagy felvazolnunk? Torténeti értelemben, a ,,masként
gondolkodas™ torténeti elozményeként talan — tobbek kozott — éppen arrdl van sz, amire
Foucault legutolsd, az igazmondas és az igazsdg batorsaga torténetére vonatkozd kutatdsai
nyoman bukkant, mintegy véletlenszerlien, és amit a kereszténység alternativ, torténeti
értelemben negligalt és pusztulasra itélt hagyomanyaként definialt: a parrhészia kora
keresztény fogalmarol, amely alapvetden tavolrol sem azt jelentette, hogy az embernek ki kell
mondania ¢és meg kell vallania 6nmagarol valami igazsagot, a sajat igazsagat. A parrhészia
eredetileg nem volt mas, mutat rd Foucault, mint a sziv megnyitdsa, mint az ember dnmaga
iranti bizalmanak helyreallitasa (ami nem volt fliggetlen az Isten, vagyis végso soron az igazsag

— de nem a sajat igazsag — iranti bizalomban val6 elmertiléstdl sem):

Ez a masik parrhészia, amelynek megfigyelhetjiik a kialakulasat, egy Istenhez fliz6do,
teljes és pozitiv viszonyt hataroz meg: olyasmirdl van itt sz0, amit a sziv nyitottsaganak,
az 6nmagat Isten tekintete elé allitd l1élek transzparencidjanak nevezhetiink. [...] Ezért
mondja Philon, hogy aki képes ek katharou tu sziineidotosz, vagyis tiszta tudattal
imadkozni, az képes a parrhésziara. Bizonyos értelemben tovabbra is igazmondast
értenek a parrhészian, ugyanakkor azonban mar nem ,,mondast” jelent, hanem annak a
Iéleknek a nyitottsagat, amely kinyilvanitja magat Istennek a maga igazsagéban, és

Istenhez viszi ezt az igazsigot.®?

Azokban a kutatdsokban, amelyeket korai haldla miatt nem tudott befejezni és egységesiteni,
amelyeknek csak szerteagazd vazlatai maradtak rank, Foucault tehat végsé soron és
Osszességében mégsem arra mutat csak ra, hogy a ,,mi civilizacionk” sajnalatos médon mar-
mar menthetetleniil keresztény civilizacio; hanem inkabb arra (vagy emellett arra is), hogy a
mai értelemben vett, a ma vagy egy j6 ideje meghatarozonak tartott kereszténység-képiink nem
mas, mint egy torténetileg kialakult, tehdt batran moddosithato ¢és korrigalhatod
kereszténységfelfogas. A kora keresztény parrhészia-koncepcio, amely az 1984-es
eléadassorozatban Foucault szamara jol lathatoan pozitiv példaként keriil eld, arra utal, hogy

Foucault szemében a kereszténység — pontosabban a kereszténység bizonyos, leginkabb

& Daniele Lorenzini: La force du vrai. De Foucault a Austin. Le Bord de I’Eau, Lormont, 2017. 150.
82 Foucault: Az igazsdg batorsdga, 434-435.



masodlagosnak mondhato, az ,,aszketikussal” szembenalld, ,,misztikus’® hagyomanya — ekkor
mar nemcsak elodazhatatlan multként és rettenetes jelenként keriil értelmezésre, hanem gy is
mint ami talan tavoli modelljéiil is szolgalhatna egy lehetséges, kikiizdhet6, megalapithato,
alternativ jovonek, a holnap etikajanak; nemcsak moralis adottsag, hanem az 6nmagunkhoz és
masokhoz fiz6d6 viszonyunk masfajta megélésének példaértékd, ,,politikai” lehetésége is. Ez
az, amit a kései Foucault torténeti kutatasai optimista és mar-mar aktivista oldalanak

nevezhetiink. Ahogy egy 1978-as interjiban mondta:

Egész kutatdsom az abszolut optimizmus kdvetelményén nyugszik. Nem azért végzem
el ezeket a vizsgélatokat, hogy radmutassak: ilyen a dolgok allasa, az ember ezeknek a
dolgoknak a foglya. Csak annyiban beszélek ezekrdl a dolgokrdl, amennyiben ugy
gondolom, hogy az adott helyzet megvaltoztathatd. Mindent azért teszek, hogy azzal,

amit teszek, ezt a valtozast szolgaljam. (DE, 11, 912.)

Amire, zarasként, fontos felhivni a figyelmet, az az, hogy ez a Foucault altal 4z igazsag
batorsagaban csak vazlatosan kidolgozott alternativ kereszténység-kép apro kiegészitdje
csupan annak a nagyszabasu vallalkozasnak, ami Az igazsag bdtorsdga maga, és amely
elsésorban a szokratikus €s cinikus filozofiai hagyomany leirasa és bemutaté elemzése altal véli
képesnek magat arra, hogy tényleges alternativajat adja a kereszténységnek — az ,,aszketikus”
vagy ,egyhazi” kereszténységnek — mint meghatarozé nyugati Onkultiranak. Ennek az
alternativanak a feltarasa, leirasa és értelmezése itt nem (lehet) feladatunk; fontos utalni
azonban, tobbek kozott, akar a ,didonai logon” szokratészi alapelvére (szamot adni
onmagamrol egy bizonyos 10gosz nevében, de nem Onnon titkaim, titkos igazsagaim
kifiirkészése értelmében),®* akar a cinikus filozofiai iskola elemzésére, amely, mint Foucault
ramutat, a hagyomanyos filozofiai iskolakkal szemben elsésorban nem azon dolgozott, hogy
kimondja, hogy kifejtse, hanem azon, hogy megélje, hogy mindenki szdmara botranyosan élévé

és lathatova tegye a testében, a 1étében, az egész egzisztencidjaban az igazsagot.®

Amirdl sz6 van, ami Foucault szamara Platon irasaiban, a cinikusokkal kapcsolatos
szovegekben vagy akar a kereszténységben negativ €s pozitiv értelemben meghatarozo, az nem
mas, mint az ,igaz élet” (aléthész biosz, aléthinosz biosz)®® olyan radikélis eszméjének és
gyakorlatanak kidolgozésa, amely ha nem is teljesen fliggetlen a ,,sz6val €lés”, a kifejezés és

az onkifejezés emberi, tilsagosan is emberi vagyatol, mégis a lehetd legkisebb szerepet szanja

8 Uo., 450.

8 Foucault: Az igazsdg batorsdaga. 203, 221, és224skk; Foucault: Discours et vérité, 197-198.
8 Foucault: Az igazsdg batorsdaga, 240-241. V6. Sforzini: Michel Foucault, 101.
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ebben az ¢életben a Wahrsagennek, az igaz puszta kimondasnak. Ami kiilonossé ¢és
figyelemreméltova teszi ezt a vallalkozast, az az, hogy ezt a kritikat, az igazmondas
megkérddjelezését vagy hattérbe szoritasat Foucault éppen az igazsag feneketlen akaratanak

nevében végzi el.®’

87 Jelen tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.



