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MANDI TIBOR

Oakeshott és Hayek

A modern konzervativizmus Janus-arca!

1. MICHAEL OAKESHOTT ES A HAGYOMANY
SUGALMAZASAI

,,A nagy emberek, mikozben gondolkodni tanitjak a gyengéket,
tévitra vezetik 6ket.”

Ezzel az idézettel kezd6dik Michael Oakeshott hires kényve,
a Politikai racionalizmus.? Az idézettel Oakeshott Descartes-ra
és Baconre utal, akiknek munkassagara visszavezeti az altala
biralt racionalista gondolkoddsmoéd eredetét. A (,,kartézidnus”)
racionalista gondolkodasi stilus lényege nem maéas, mint egy
olyan, szabalyokba szedett tudomanyos mddszer alkalmazésa-
nak igénye, amely révén - eddigi, nem ilyen médon szerzett is-
mereteink elvetése utan — bizonyosan igaz tudashoz juthatunk.
Ennek a gondolkodasi stilusnak Oakeshott szerint végzetes hi-
baja, hogy nem felel meg az emberi tudas természetének. Az
emberi tudasnak ugyanis, mint azt Oakeshott kifejti, két, alap-
vetden kiilonbozo6 6sszetevdje van. Az egyik fajta tudas, amelyet
6 technikai tudasnak nevez, arrél ismerheté fel, hogy szaba-
lyokba foglalhatd, konyvekben leirhaté és a sz6 legegyszertibb
értelmében véve megtanithat6-megtanulhaté. A masik fajta tu-
das, a gyakorlati tudas ezzel ellentétben nem alkalmas arra,
hogy szabalyokba vagy konyvekbe foglaljak; és az el6z6 érte-
lemben véve nem tanithaté-tanulhatd, csupan (egy mester al-
tal) atadhato, illetve (a tanitvany altal) elsajatithat6. A két tu-
dasfajta kiilonbsége kénnyen belathaté néhany olyan hétkozna-
pi tapasztalat alapjan, mint példaul az, hogy szakacskényvbél
nem lehet igazan megtanulni f6zni (vagy tankonyvbdl autét ve-
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zetni). Marmost, bar a tudas e két fajtaja minden emberi tevé-
kenységben jelen van, a racionalizmus nyilvanvaléan nem sza-
mol azzal, amit az el6bb gyakorlati tudasnak neveztiink.

E két tudasfajtaval — az egyik, illetve masik dominanciajaval
- éallithaté6 parhuzamba a politika cselekvés kétféle tipusa: az
ideologikus, illetve tradicionalis politizalas. Az ideologikus po-
litika valamilyen raciondlis elgondolasbél (ideolégiabdl) indul
ki, azt kivanja iranymutatasként felhasznalni a politikai cselek-
vés soran. Ilyen ideologia példaul a marxizmus, de Oakeshott
szerint ilyen ideol6giat konstitudl Locke Ertekezés a polgdri
kormdnyzatrol, s6t az oakeshotti értelemben ideoldgiaként
funkcionalhat akar egyetlen sz6 is (,,szabadsag”, ,,egyenléség”).
Az ideolégidk azonban sohasem tartalmazhatjak a politikarol
valé tudasunk teljességét, annak egy része ugyanis gyakorlati
jellegli, azaz nem formalizalhat6. Az ideol6gidk nem masok,
mint a politikai tudas kivonatai; az ideologikus politizalas a po-
litika elszegényitése — mig ,,nem marad egyebiink, mint a sza-
raz és homokos iiledék, amelyt6l ... fulladozunk”.3 A politikai
tudas teljessége csakis az adott politikai kozosség gyakorlata-
ban, a hagyomanyban lelhet6 fel. A politikai cselekvés valgja-
ban nem tdmaszkodhat masra, mint, Oakeshott hires kifejezésé-
vel a ,,hagyomany sugalmazéasaira”. Oakeshott szerint az ideo-
logikus politika hivei sem tesznek — mert nem is tehetnek -
mast, legfeljebb a hagyomany egy kivonatos, torz valtozatat ve-
szik alapul, mikozben cselekedeteik raciondlis voltaval altatjak
magukat.

A politika természetének fenti leirasa Oakeshott szamos olva-
sojat kétségbe ejtette — mint arrdl a Politikai képzés cimu tanul-
manyhoz annak els6 megjelenése utan flizott szerz6i megjegy-
zések is tantskodnak. A tanulmannyal kapcsolatban felmeriilt
kifogasok alapjaban véve arra a nagyon is érthet6 csalédottsag-
ra vezethetbek vissza, amelyet a ,,Mi a teend6?” klasszikus kér-
désének - legalabbis elvont értelemben — Oakeshott altali meg-
valaszolhatatlannak nyilvanitasa valtott ki. Oakeshott azonban
kiegészitésében kitart allaspontja mellett: a fenti kérdés altala-
nos érvényl megvélaszoldsa nyilvanvaléan nem lenne maés,
mint — ideolégia gyartasa. ,,On azt szeretné hallani, hogy a poli-
tikaban, mint egyébként sehol méashol nem, bizonyosan létezik
egy tévedhetetlen déntéshozatali médszer arra, hogy mit kell
csinalni?” - teszi fel a kérdést egy kritikusanak cimezve.*

Oakeshott politikafelfogasa azonban korantsem nélkiilozi tel-
jes mértékben a politikai kovetkezményeket, amint a Konzerva-
tivnak lenni cimd esszéjének mar a cimébdl is kideril.
Oakeshott persze, mint azt rogtén vilagossa teszi, sajatos érte-
lemben hasznalja politikai attitidjének megjelolésére a , kon-
zervativizmus” sz6t. Nala ez természetesen nem valamiféle ide-
olégiat jelent, hanem inkabb egyfajta politikai (s6t, valéjaban az
élet mas teriletein is alkalmazhat6) hozzaallast, megkozelités-
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modot, beallitédast (avagy alkatot, hajlamot: ,disposition”):
konzervativnak lenni annyit tesz, mint (tdobbek kozott) elényben
részesiteni ,,az ismerost az ismeretlennel, a kiprébaltat a kipro-
béalatlannal, a korlatozottat a hatartalannal, a megfelel6t a toké-
letessel szemben”.5

Az igy leirt konzervativ beallitottsag, megkozelités Oakeshott
szerint azért tekintheté indokoltnak a politika teriiletén, mert a
politika tipikusan nagy mértékben gyakorlati tudisra tamasz-
kodé cselekvési teriilet — 1ényegében bizonyos eszkozok, ,,szer-
szamok” (begyakorlottsagot, rutint feltételezd) hasznalata.
Ezek az eszk6zok nem masok, mint olyan altalanos magatartasi
szabalyok, amelyek az egyéni emberi vélemények, célok és to-
rekvések a modern tarsadalmakban tapasztalhaté sokféleségé-
bél fakadé elkeriilhetetlen Osszeiitkozések kezelésére hivatot-
tak.

Az, hogy a politika feladata ezen dltaldnos, nem instrumenta-
lis jellegli magatartasi szabalyok adminisztracigja — azaz volta-
képpen a rule of law-nak, a térvények uralmanak a biztositasa —
egybevag Oakeshott abbéli, a Politikai képzés hires hajéhason-
latdban — mely szerint a politizalas egy feneketlen, parttalan
tengeren valé hajézashoz hasonlithaté, ahol célunk mindéssze a
hajo felborulasanak elkeriilése lehet — kifejezésre juttatott meg-
gy6z6désével, miszerint a politikanak nem feladata, hogy vala-
miféle az egyes egyénekre rakényszeritett (ideologikus jellegii)
célkitlizés jegyében mozgositsa a tarsadalmat. (Ugyanezen gon-
dolat fogalmazédik meg Oakeshott nagy mivében, az On
Human Conduct-ban a politikai k6zésségnek ,,civil tarsulas”-
kénti felfogasaban, szemben az adott cél elérésére szervezddott
,vallalkoz6i” tarsulasokkal.)

Oakeshott direktebben politikai jellegli irasaibol (pl.
Contemporary British Politics; A tomegek és a képviseleti de-
mokrdcia) végil is egészen pontos képet kaphatunk arrél, mi-
lyen politikai berendezkedés felel is meg a szerzé véleménye
szerint a ,,hagyomany sugalmazasainak”. Nos, ez a politikai be-
rendezkedés alapvetéen individualista jelleg(i, ahol a jog ural-
mat a hatalom megosztasa, a tulajdonjog védelme és a parla-
mentarizmus gyakorlata biztositja.® Nem csoda, hogy akadtak
kutatoék, akik (a Konzervatinak lenni cimvalasztasa altal sugall-
tak ellenére, és sok vitat kivaltva) hajlottak arra, hogy Michael
Oakeshottot a liberalisok k6zé soroljak.

2. F. A. HAYEK ES A SZABADSAG IDEOLOGIAJA

Jellemzéen, éppen forditott irdnya virtualis metamorfézison
esett at Oakeshott egykori kollégaja a London School of
Economics-on, F. A. Hayek. Bar 6 Miért nem vagyok konzerva-
tiv? cimmel publikalt hires esszét’, manapsag széles korben
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szokas politikailag konzervativnak tekinteni. Nyilvan nem cse-
kély koze van ehhez, hogy az elmiilt évtizedekben a nyugat-eu-
Hayek (mindekel6tt gazdasag-) filozéfigja. (Elen jart ebben a
brit Konzervativ Part, amelynek Gjonnan megvalasztott vezeto-
je, Margaret Thatcher a legenda szerint a Constitution of
Liberty egy példanyaval masirozott be a part kozpontjaba, ahol
aréa jellemzo6 ellentmondast nem tlré stilusban kijelentette: ,,Ez
az, amiben hisziink.”8)

Hayek Oakeshotthoz rendkiviil hasonlé episztemologiai ala-
pokon épiti fel rendszerét. Kozgazdaszként eldszor a gazdasagi
élet teriiletén figyelt fel a ,,szétszort”, helyhez és id6hoz kotott
tudéas jelent6ségére, amely tudas centralizacigjanak lehetetlen-
sége itéli kudarcra a gazdasagi tervezés kiilonféle valtozatait. A
tarsadalomban ilyen (,,gyakorlati”, vagy Polanyi Mihaly Kifeje-
zésével: , hallgatdlagos”) formaban fellelheté tudas hasznosita-
sanak leghatékonyabb eszkéze a zavartalanul mikéddé arrend-
szer, a szabad piac.

Hayek a késébbiekben a szétszért, hallgat6lagos (gyakorlati)
tudas, és az ezen tudast hasznositd, spontan médon kialakult
(hagyomanyos) tarsadalmi intézmények elméletét altalanosi-
totta és Kiterjesztette a tarsadalmi élet mas megnyilvanulasaira
is — példaul a jog, az erkolcs vagy a nyelv teriiletére. Mindezen
intézmények és az altaluk képviselt ,,spontan rend” mikodésé-
re a legnagyobb veszélyt a ,konstruktivista” (mérnoki szelle-
mii) racionalizmus — mely gondolkodasi stilust 6 is Descartes és
Bacon munkassagara vezeti vissza — szellemében fogant nagy-
szabasu reformtorekvések jelentik.

A politikai racionalizmus elutasitasa persze a konzervativ po-
litikai gondolkodés egyik alaptétele, mely nem maradhat ki az
irdnyzat jellemzdinek egyetlen felsorolasabol sem. S6t, talal-
kozhatni a konzervativizmus olyan meghatarozasi kisérletével
is, amely valamennyi ilyen jellemzét erre a differentia
specificdra vezeti vissza.? Nem nehéz belatni az utébbi nézet
1étjogosultsagat: a politikai tudas gyakorlati 6sszetevdje, amely-
nek létezése a racionalista megkozelités alkalmatlansagat okoz-
za, azokban a tapasztalat prébajat kiallt tarsadalmi intézmé-
nyekben, szokisokban, hagyomanyokban testesiil meg, ame-
lyeknek a megdrzése, a racionalista, terv szerinti valtoztatasok-
t6l és azok nem szandékolt, elérelathatalan kovetkezményeit6l
valé megvédelmezése a konzervativizmus legf6bb térekvése
(amelyrdl természetesen nevét is kapta). A konzervativ szerzék
nagy tobbségére igaz, hogy érvrendszeriiknek fontos részét ké-
pezi a fenti 6sszefiiggésre vald hivatkozas. Edmund Burke Tép-
rengések a francia forradalomrél cimi - szokasosan a politikai
konzervativizmus alapité opuszanak tekintett — konyvében pél-
daul tébbek kozott ezt irja:
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Az allam felépitésének, illetve megujitasanak vagy megrefor-
malasanak tudoméanyat, akarcsak barmely mas kisérleti tudo-
manyt, nem szabad a priori médon tanitani. Nem is révid ta-
pasztalat az, amely erre a gyakorlati tudomanyra oktathatna...
Mivel tehat maga a kormanyzas tudomanya ennyire gyakorlati
jellegt, ilyen gyakorlati célokat szolgald, s tapasztalatot igény-
16 dolog — nagyobb tapasztalatot, mint amekkorat egyetlen sze-
mély, legyen barmilyen eszes és figyelmes is, egy egész élet fo-
lyaman gytjteni képes —, mindenkinek végtelen 6vatossaggal
szabad csak arra vallalkoznia, hogy lebontson egy olyan épiile-
tet, amely hosszi idon at tiirhetéen szolgéalta a tarsadalom kozos
tottan hasznos példak és mintak lebegnének.10

Ennek megfeleléen nevezetes Miért nem vagyok konzervativ?
cimi esszéjében Hayek tobb helyen Kkifejezett szimpatiat arul el
a konzervativizmus bizonyos vondsai, nevezetesen értelem
iranti bizalmatlansaga, illetve a spontan médon kialakult intéz-
mények iranti rokonszenve tekintetében (Burke-ot pedig tobb
helyen is kedvenc szerzéi egyikeként emliti). Hogy mindezek
ellenére miért nem vallja magat mégsem konzervativnak, an-
nak legf6bb okat a kovetkez6é passzusban talalhatjuk: ,,A kon-
zervativizmus... az elméletekkel szembeni bizalmatlansaga-
val... 6nként lemond azokroél a fegyverekrél, amelyekre az esz-
mék harcéban sziikség volna.” Ezért aztan, bar ,talan sikeriil
lelassitania nemkivanatos folyamatokat, mivel nem mutat mas
irdnyt, nem gatolhatja meg azok elérehaladasat... pusztan eny-
he és mérsékelt valtozatat vallja kora eléitéleteinek... megfele-
16 id6kozonként magaéva teszi azokat az eszméket, amelyeket a
radikalis propaganda elfogadhatéva tett...”.11

Azaz Hayeknek nagyjabél az a gondja a konzervativizmussal,
amit F. J. C. Hearnshaw valaha biiszkén igy fogalmazott meg:
,Gyakorlati szempontbdl altaldban elégséges, ha a konzervati-
vok, anélkiil, hogy barmit is mondananak, csak iilnek és gondol-
kodnak, sét az is, ha egyszertien csak ililnek.”12 John Stuart Mill
pedig nem tdl hizelgbéen igy: a konzervativ part ,, az ostobak
partja” (,the stupid party”). Hayek a maga részérol képtelen
volt beérni azzal, hogy csak iiljon (esetleg gondolkodjon), avagy
ahogyan 6 maga fogalmazott: hogy segitsen fékezni a haladas
mozdonyat. O szerette volna felvenni a harcot az eszmék csata-
mezején, a racionalizmus feltartézhatatlannak tiind térhdédita-

Michael Oakeshott ebben, nem minden ok nélkiil, a raciona-
lizmus Gjabb gyézelmét latta. Hayek habora uténi hires terve-
zésellenes gazdasagpolitikai ropiratanak, az Ut a szolgasdghoz-
nak a megjelenése kapcsan irta (jegyezzilk meg, hogy
Oakeshott ugyanebben az idében irt, mar idézett Contemporary
British Politics cim(i tanulmanyaban szintén szo6t emel a terv-
gazdalkodas ellen):
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A racionalizmus immar nem egy stilus a sok koziil a politika-
ban, hanem minden elismert politikai irdnyzat ismertetdje-
gye... Talan ez Hayek Ut a szolgasaghoz cimii konyvének az
igazi jelentésége — nem tantételeinek meggydzdbereje, hanem az
a tény, hogy tantétel. A mindenféle tervezéssel szembeni ellen-
allas terve vélhetéen jobb az ellenkezdjénél, de a politikanak
ugyanahhoz a stilusahoz tartozik. Es ha a racionalizmussal mar
mélyen megfert6zott tarsadalomban a racionalizmus zsarnok-
sagaval szembeni ellenallas hagyomanyos eréforrasai egy éntu-
datos ideolégiava alakulnak at, akkor csak tovabb erdsitik a ra-
cionalizmus eréforrasait. Manapsag ugy tiinik, hogy csak az ve-
het részt és hallathatja a szavat a politikdban, akinek a sz6 szo-
ros értelmében van programja...13

Hayeket olvasva bizonyos pontokon valéban neheziinkre esik,
hogy ne marasztaljuk el a szerz6t az altala oly meggy6zden bi-
ralt , konstruktivista racionalizmus” blinében. A leginkabb ta-
lan akkor, amikor a fémiivének szant Law, Legislation and
Liberty végén Hayek sajat alkotmanytervezetéhez ériink.14 Eb-
ben Hayek tobbek kozott egy Gjfajta torvényhozo testiilet felal-
litasat javasolja, amelynek feladata ,,az elfogadhaté6 magatartas
altalanos szabalyainak” megallapitasa lenne — szemben a kor-
manyzas napi feladatait intéz6 hagyomanyos parlamenttel —, és
amelynek tagjait, fiiggetlenségiik és alkalmassaguk biztositasa
érdekében, mindig az éppen negyvenot éves korosztaly valasz-
tana, sajat soraibdl, tizenot évre.

Igaz, Hayek konyvének ezt a fejezetét, az alkotméanytervezet-
tel elérni kivant céljait jelzendd, egy David Hume-t6l (aki szin-
tén Egy tokéletes koztdrsasdg tervével zarta esszéi gytlijtemé-
nyét) vett idézettel vezeti be:

AKkarhogy is van, feltétleniil hasznos, ha tudjuk, hogy melyik
a legjobb, hisz igy olyan finom valtoztatasok és jitasok segitsé-
gével terelhetiink ennek irdnyiba barmilyen 1étezé alkotmanyt
vagy kormanyformat, amelyek nem zilaljak szét talsagosan a
tarsadalmat.!s

Hayek ,,programjanak” megértéséhez talan agy juthatunk a
legkozelebb, ha Kkicsit alaposabban megvizsgaljuk az Aaltala
David Hume-r6l (,,az ész és a tarsadalom kérdése talan legna-
gyobb modern tanulményozdjarol”16) irottakat. Hume szkepti-
kus, ,,az emberi értelem sz(ik hataraival” szamot vetd ismeret-
elmélete alapjan megalkotta ,,az emberi intézmények fejlédésé-
nek elméletét”, mely tomoren Hayek alabbi kedvenc (az Erte-
kezés az emberi természetrdl-bol vett) Hume-idézetével foglal-
hat6 6ssze: ,,az erkolcs szabalyai, tehat, nem az ész kévetkezte-
nekel6tt abban 4ll, hogy egy olyan korban, amikor a racionaliz-
mus uralkodéva valt, Hume ,,sajat fegyvereit forditotta a felvi-
lagosodas ellen”, és a racionalizmus tdlz6 igényeit racionalis
érvrendszer segitségével tamadta. ,,A magyarazatrol az idealis-
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ra valé attérés azonban nem vezet nala a magyarazat és az ajan-
l1as illegitim keveredéséhez. Senki sem volt nala kritikusabb a
vanrol a kellre valé logikai attérést illetéen, vagy nyilvanitotta
ki egyértelmiibben annak a lehetetlenségét.”1”

Persze mindez nagyon ugy tlinik, mint egy tipikus kecske-ka-
poszta szituacié — Hayek azt szeretné elérni, hogy a racionaliz-
mus kecskéje is jollakjon és a tradicié kaposztaja is megmarad-
jon. Az ilyen esetekben azonban sajnalatos médon gyakori, hogy
végiil nem érjik el egyiket sem. Mint arra Oakeshott ramuta-
tott, a tradicié védelmében mozgdésitott racionalizmus is hozza-
jarulhat annak aldasasahoz. Ha a kecskét egyszer a kaposzta
kozelébe engedtiik, akkor korantsem lehetiink biztosak benne,
hogy a kecske nem fogja megtaldlni a modjat, hogy jollakjon
(abban viszont sajnalatos médon nemigen reménykedhetiink,
hogy esetleg a kaposzta eszi meg a kecskét). Hume az igazi
Toryk szamara mindig is gyanuas, megbizhatatlan alak maradt,
mint arrél dr. Johnson vitriolos megjegyzése tanuskodik:
,Uram, az csak véletlen, hogy ez az ember Tory.”18

Mindennek ellenére nagyon hatarozottan ra kell azonban mu-
tatnunk, hogy Hayek ,terve” korantsem all tavol az Oakeshott
altal preferalni latszott politikai berendezkedéstél, s6t. A fenti
alkotmanytervezet legfontosabb, explicit célja nem mas, mint
az Oakeshott altal is kulcsfontossaginak tartott, és hozza rend-
kiviil hasonléan felfogott joguralom — azaz, az altalanos maga-
tartasi szabalyokkal (,,amelyeket ismeretlen szamu jovébeli
esetben val6 alkalmazasra szannak”) valé kormanyzas — bizto-
sitdsa. Ennek legjobb eszkoéze a (sajatos formaban megvaldsita-
ni kivant) hatalommegosztas. Ezt az alapveté hasonlésagot is-
meri el Oakeshott, amikor az On Human Conduct-ban, nézeteit
mas, hozzijuk bizonyos szempontbdl esetleg kozelalld allas-
pontoktél elhatarolva ezt irja:

Az allam civil tarsulaskénti felfogasanak 6sszes félreértelme-
zése koziil a legszomoribb, amely helyesen irja azt le, mint
olyan tarsulast, melyet a viselkedés nem instrumentalis, altala-
nos szabalyokban meghatarozott feltételei jellemeznek, mely
szabalyok altal megallapitott kotelezettségek aldl a tarsulas
egyetlen tagja és egyetlen magatartas sem élvezhet kivételt —
majd olyan tarsulési formaként veszi azt védelmébe, amely bar-
mely masiknal nagyobb valdszintiséggel segiti el6 kiilonféle és
egyre sokasodo igényeink kielégitését.1?

Bar Oakeshott nem nevesiti, kire is gondol a fentiek kapcsan,
nem nehéz sorait Hayekra vonatkoztatni (kiilonosen, ha hozza-
vessziik a kovetkez6 tisztazé megjegyzést: , A prosperitas lehet,
hogy valészini eshetéleges kovetkezménye a civil tarsulasnak,
de ha ezen az alapon ajanljuk azt, akkor valéjaban valami egé-
szen mast ajanlunk”). Nem kivanunk itt azzal foglalkozni, hogy
Konzervativnak lenni cimi esszéjében Oakeshott is gy tinik,
mintha éppen erre - marmint , kiilonféle és egyre sokasodé igé-
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nyeink”-re - tekintettel ajanlana a civil tarsulast konstitualé al-
talanos magatartasi szabalyokkal valé kormanyzast - az
oakeshotti gondolkodas koherencidjanak vizsgalata meghalad-
na jelen tanulmany kereteit. Pusztan azt szeretnénk felidézni,
hogyan véalaszolja meg Oakeshott a Konzervativnak lenni-ben a
kérdést: miért is kellene a kormanyzatnak a fent vazolt médon
miuikédnie: ,,Miért ne?”20 Alighanem nehéz jobb példat talalni
arra, amivel kapcsolatban Oakeshott monografusa, a szerzét a
félremagyarazast6l tobb helyen is aggalyosan védelmezé Paul
Franco azt irta, hogy Oakeshott bizonyos fontos kérdésekben
,vazlatos és lakonikus”.2!

3. IDEOLOGIA ES HAGYOMANY

Meglehet, a fenti elhatarolédast még inkabb sziikkebliinek
fogjuk érezni, ha feltessziik a kérdést: vajon Oakeshott maga
minden esetben valéban tokéletesen kovetkezetes tudott-e ma-
radni mindennemd ,,ideolégia” elvetésében?

El6szor is, vegyiik észre, hogy Oakeshott explicite is megen-
gedi, hogy az ideolégia (a hagyomany szaraz, élettelen kivona-
ta) néhany esetben talan hasznos szerepet is jatszhat. Segithet a
hagyomany ,,kérvonalainak és részleteinek pontosabb érzékelé-
sében”; a megrongalddott, ,beteg” hagyomany kijavitasaban,
,gyogyitasaban”, végiil ez jelentheti a hagyomany ,,exportala-
sanak” egyik lehetséges formajat is.22

Hayek céljai alkotmanytervezetével, egyébként: hogy a kony-
vében Kifejtett elvek ,hatarozottabb format kapjanak”, illetve
az alkotmanyos tradiciéval nem rendelkezé ,,4j demokraciak”
kisegitése. A szilard alkotmanyos tradiciéval — pontosabban a
szamos kimondatlan elé6feltételre tamaszkodd, sét esetleg irott
forméban nem is 1étez6 alkotmanyokat mikodéképessé tevé ha-
gyomanyok hatterével — rendelkezd, szerencsés (els6sorban an-
golszasz) orszagok esetében ,nyilvanvaléan nem kivanja”, hogy
alkotmanyukat az altala javasolt megoldasokkal helyettesit-
sék.23

Meg kell hagynunk azonban, hogy Oakeshott nem kiilénoseb-
ben lelkes az ideolégia ilyen iranyu felhasznalasaival kapcsolat-
ban sem. A beteg hagyomany meggyoégyitasa, amelyben szere-
pet jatszhat az ,,ideolégiai transzfizi6”, példaul véleménye sze-
rint sokkal inkabb mulik a hagyomany még egészséges részei-
nek meglétén, illetve életképességén (ez teszi lehet6vé a transz-
fazié befogadasat). Az ,,export”’-nak is jobb mdédszere, ha ma-
guk a hagyomany hordozéi viszik azt magukkal (lasd a brit
gyarmatbirodalom esetét), mint ha egy szétszerelt gépezethez
hasonléan prébaljak azt kiilféldre szallitani (vagy legalabbis ta-
nacsos szerel6ket is mellékelni a szallitmanyhoz).
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Az Aaltalaban tapasztalhatéonil némileg mintha engedéke-
nyebb lenne azonban Oakeshott az ideologikus cselekvés meg-
itélésében A bdbeli torony cimi esszéjében. Elismeri ugyanis,
hogy bar idedlis esetben a reflektalatlan erkolcsi tradicié el-
s6bbséget kell, hogy élvezzen cselekedeteink meghatarozasa-
ban, mégis, a reflektalt, raciondlis érvelés sem mell6zhetd —
mindenekel6tt azért, mert csak ez teszi lehetévé a tradicionalis
cselekvés valsaghelyzetben (vagy babondkkal szemben) valé
megvédelmezését.2* Nem nehéz itt rdismerniink Hayek legfon-

Mi azonban hajlamosak lennénk ennél egy kicsivel tovabb
menni ,,hagyomany” és ,,ideoldgia”, illetve kompetencidjuk szi-
gorld oakeshotti elhataroldsanak biralataban.

El6szor is arra a magatol értetéddének tlind, am Oakeshott al-
tal érzésiink szerint mégis meglehetésen mostohan kezelt szem-
pontra hivnank fel a figyelmet, hogy, mig kétségtelen, hogy kul-
tarank sokszor talzott preferenciat mutat az emberi tudas tech-
nikai oldala irant, és hogy a konyvek sosem tartalmazhatjak tu-
dasunk teljességét (talan még lényegét sem) — azért a technikai
tudas is tudasunk része (ahogy Oakeshott sem tagadja), és a
koényveknek is megvan a maguk haszna. Lehet (biztos), hogy ki-
zarblag szakacskonyvbdl nem lehet megtanulni f6zni — mégis,
néha még a legjobb szakacsok is hasznaljak 6ket.25

Valamivel elvontabb szinten, nehéz lenne megmondani, hogy
pontosan minek is kellene tekinteniink Oakeshott fogalmi rend-
szerében az olyan képzédményeket, mint példaul a common
law-ban szereplé ,elvarhaté gondossag”, amelyet 6 maga pél-
danak hoz fel a hagyomanyon alapulé jogszolgaltatas
illusztralasara26 — de amely tulajdonképpen aligha mas, mint
egy egyszeru ,,ideoldgiai” konstrukcié (konkrét esetek sokasa-
gaban hozott dontések Kkivonata). Természetesen hasonlé a
helyzet az Oakeshott altal is preferalt rule of law-val. A magunk
részérol végsé soron még abban sem lennénk egészen bizonyo-
sak, hogy a hajé felborulasanak elkeriilése nem mindsitheté-e a
hajozok valamiféle k6zos célkitizésének.

Végiil is nem arrdl van sz6, hogy Oakeshott ne ismerné el az
ideolégia 1étezésének elkeriilhetetlenségét vagy bizonyos hasz-
nait (mint lattuk, elismeri). Hanem arr6l, hogy stilusanak mar
emlitett sokszor ,,vazlatos és lakonikus” jellege nagyban meg-
koénnyiti eme elismerés meglehetésen szelektiv alkalmazasat.
Jellemz6 példa erre a ,,szabadsag” fogalma, amely, mint lattuk,
lehet egyfeldl ,egyszavas” ideoldgia, de lehet az angol ember
konkrét életmédjanak megjelolésére szolgald Kkifejezés is.2”7 A
kettd kozotti killonbség agy tlinik az, hogy amikor az utébbi ér-
telemben vett szabadsagroél irunk, nem az a célunk, hogy ,,meg-
hatarozzunk egy sz6t, hanem hogy felfedjiik annak a titkat, amit
élveziink”.2® Nyilvan ettdl a mércétdl tért el John Locke, amikor
elkészitette ,,az angolok politikai szokasainak brilians 6sszefog-
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lalgjat”, de hogy hol huzé6dik a hatar a kett6é kozott, annak Kije-
16lése mintha nem lenne mentes minden 6nkénytdl. Tisztadban
vagyunk persze vele, hogy a hatar pontosabb kijelolésére vonat-
koz6 igényilink Oakeshott hivei szemében csak menthetetlen ra-
cionalizmusunk bizonyitéka.

Szamunkra mégis Ggy tinik, hogy a széban forgé eljarasmaod
tehetd felel6ssé azért, hogy Oakeshott beleesni latszik az altala
a liberalizmusnak tulajdonitott hibdba: mintha 6 sem mindig
tudnd, kik az igazi baratai.?® Az Oakeshott altal az ideolégia-
gyartas bilinében (egyébként, mint lattuk, nem teljesen alapta-
lanul) elmarasztalt Friedrich Hayek nem egy helyen vilagosan
kifejezésre juttatja, hogy az altala védelmezni kivant ideol6gia
szorosan kotédik a hagyomanyhoz. Még az elvont elvek fontos-
saga mellett érveld tanulmanyaban is szerepel erre utalé kité-
tel, amikor a védelmezni kivant eszmékrél igy ir: ,,nagy vona-
lakban és homalyosan észlelt” elvek, ,,amelyek sosem Kkeriiltek
kifejtésre alkotmanyos dokumentumokban”. S6t, elismeri:

Nem akarjuk azt allitani, hogy ezeknek az ,elveknek” sziik-
ségszerlien explicite kifejtett szabalyok formajat kell Olteniiik.
Az elvek gyakran hatékonyabban befolyasoljak a cselekvést,
amikor nem tobbek megokolatlan eléitéleteknél, egy altalanos
érzésnél, hogy bizonyos dolgokat egyszeriien ,,nem lehet meg-
tenni”; mig mihelyt nyiltan kimondjuk 6ket, r6gtén megkezdé-
dik a spekulacié helyességiikrol és érvényiikrol...30

Mashol Hayek Kkifejti, hogy az altala partolt ,,valédi individu-
alizmus” nem maéas, mint ,elvek valamiféle egyiittese, amely...
benne rejlik a nyugati... politikai tradicié java részében”, illet-
ve ,,az angolszasz orszagok kozos hagyomanya”.3!

Mindez vonatkoztathat6 arra a teriiletre is, amely miatt a leg-
tobbszor éri Hayeket az ideoldgiai radikalizmus vadja — neveze-
tesen a ,,szabad piac” védelmezésére. Ha manapsag valaki pi-
acparti, arra Ggy tekintiink, mint bizonyos elvont elvek — gazda-
sagi szabadsag, allami beavatkozéstol val6 mentesség stb. — vé-
delmezdjére. Altalaban nem is elégsziink meg egyszeriien a ,,pi-
ac” elnevezés hasznaltaval: agy érezziik, jobban kifejezziik a
dolog lényegét, ha ,,szabad piac”-ot mondunk. Pedig a piac 1é-
nyege egyaltalan nem valamiféle elvont szabadsagelv. A piac
l1ényege két olyan jogintézmény, a tulajdon és a szerz6dés, ame-
lyek a tipikusan nem absztrakt, hanem esetjogi jellegli rémai
jogbdl eredeztethet6k, és amelyek tulajdonképpen nem masok,
mint hosszi id6 alatt 6sszecsiszolédott, bonyolult szabalyrend-
szerek.32

A Hayek és Oakeshott kozotti kiilonbséget talan Edmund
Burke-hoz valé viszonyukban mutathatjuk ki a legjobban.
Burke motivacioja a Toprengések megirasakor nagyon hasonli-
tott Hayekéhez, amikor az papirra vetette az Ut a szolgasdghoz-
t — a szamara kedves politikai berendezkedés védelme a kétség-
beejtéen fenyegetd, racionalista szellemti atalakitas veszélyével
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szemben. Mi tobb, érvelésmddjukban is alapveté hasonlésagot
fedezhetiink fel, amennyiben érvelési technikgjuk legfontosabb
vonasanak a hagyomany ,racionalista” védelmezését tekintjiik
- mely érvrendszer ezzel egyiitt maga is a hagyomany részének
tekinthetd. A fentiekben megproébaltuk rairanyitani a figyelmet
Hayek ilyen iranya torekvéseire, Burke esetében pedig Kkitling
eredménnyel megtette ezt J. G. A. Pocock Burke és az 6si alkot-
mdny az eszmetorténet tiikrében cimd tanulmanyaban, mely-
nek tézise szerint a Burke érvelésében megjelené 6si alkotmany
elmélete (melyek l1ényege a common law mesterséges értelem-
ként valé felfogasa) maga is egyfajta hagyomanynak tekinthe-
14.33

Oakeshott persze - Hayekkel ellentétben — nem Kkedvelte
Burke-06t — szerinte masokt6l (Montaigne-t6l, Pascaltél) tobbet
tanulhatunk a Kkonzervativ beallitottsagrol, ,,mint Burke-t6l
vagy Benthamtdél” (!). A Téprengések zar6 soraiban Burke arrél
ir, hogy amikor az allam hajéjat a felborulas veszélye fenyege-
ti, 6 szeretne érvei stlyaval a hajé kiegyensilyozasahoz hozza-
jarulni.3¢ Ez Oakeshott szemében — aki a kizarélagossagra to-
rekvé érveléssel szemben a ,tarsalgast” részesitette elényben —
megbocsathatatlan ideolégiai tevékenységnek mindsiil. Még ak-
kor is, ha nem egészen vilagos, hogy mashogyan hogyan is le-
hetne nevezett hajot megdvni a felborulastol.

4. Az emberiség egyetemes balsorsa

Sokféle médja volna még annak, hogy érzékeltessiik Michael
Oakeshott és F. A. Hayek gondolkodasi stilusanak eltéréseit.
Megemlithetnénk, hogy amikor egy alkalommal Oakeshottnak
egy konzervativ klubban alkalma volt végighallgatni, amint
Mrs. Thatcher heves politikai vitaba bonyolédott egy Gjsagiro-
val, Oakeshott, bar végig szemmel lathatdéan figyelemmel kisér-
te a vitat, maga mindossze annyival jarult hozza, hogy egy adott
ponton felallt, és jelentéségteljesen felhiizott és beinditott egy,
a szobaban talalhaté zenél6 szerkezetet, amely kiilénbo6z6 éne-
kesmadarak hangjat utanozta. Nyilvan nem volt inyére, hogy a
,vaslady” jobban hitt az érvelésben, mint a tarsalgasban.3s

Vagy széba hozhatnank az amerikai neokonzervativ Irving
Kristol beszamoléjat arrél, hogyan utasitotta vissza az
Encounter cimi folyéirat szerkesztéjeként az egyébként altala
is nagyszertiinek talalt Konzervativnak lenni-t, amikor a szerz6
el6szor neki ajanlotta fel azt k6zlésre — és hogyan latta dontését
igazoltnak, amikor késébb, a konyvkiadéi eréfeszitései eredmé-
nyeképpen a tengerenttlon napvilagot latott Politikai raciona-
lizmus 600 eladott példannyal kereskedelmi kudarcnak bizo-
nyult.36 Hozzatehetnénk, hogy az Ut a szolgasdghoz-b6l tobb,
mint 600 000 példany fogyott el az Egyesiilt Allamokban (ter-
mészetesen nem gondoljuk, hogy a példanyszamok barmilyen
O0sszefiiggésben is lennének a miivek intellektualis kvalitasaival
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- csupan a kétféle megkozelités egyfajta kovetkezményét 1latjuk
a fenti adatban).

A legtanulsagosabb azonban talan az Oakeshott-tanitvany
Kenneth Minogue egy nemrég megjelent Hayek-életrajzrol
irott recenzidjanak felidézése lesz. Minogue altalaban véve po-
zitivan nyilatkozik Hayekrol, elismeri, hogy Hayek munkassa-
ga (a maga kissé korlatolt médjan) jé szolgalatot tett a konzer-
vativizmus ligyének. Ami hidnyzott bel6le, Oakeshottal ellentét-
ben, ,,az emberiség egyetemes balsorsanak” atérzése volt.3”

Oakeshott irasait valéban a pesszimizmus levegdje lengi be,
de véleményiink szerint aligha ez az, ami elsGsorban megkiilon-
bozteti Hayekt6l, aki élete jelent6s részében depressziéban
szenvedett — vagy Burke-t6l, mint arrél a Toprengések hires so-
rai tantiskodnak:

De a lovagiassag kora a multé. Az okoskod6k, 6konomistak,
szamitgaték kora jott el, s 6rokre oda Eurépa dicsésége... Az 6s-
szes szép illGzio, mely a hatalmat szeliddé, az engedelmességet
kotetlenné tette, s harmonizalt az élet kiilonb6zé arnyalataival,
szertefoszlatik a vilagossag és az értelem 4j, hodité birodalma-
tél... Az erkolcsi képzelet tarhazabdl szarmazd 0sszes magas
eszme, mely a szivben lakozik, s melyet az értelem mint pdére-
ségében reszket6 jellemiink fogyatékossagainak elfedéséhez
sziikséges dolgot jovahagy, nevetséges, abszurd és idejétmult
divatként fog elenyészni.38

Oakeshott, amikor megkérdezték téle, hogy mit tart a legfon-
tosabb dolognak az életben, azt valaszolta: ,Boldogan €lni!”
(,To live gaily!”)3° Es, baratai és ismerdései egybehangzo besza-
moldja szerint, pontosan igy is tett. Lehet persze, hogy mindez
nem tanuskodik masroél, mint a bolcs kibékiilésérdl a sorssal,
nagylelkd belenyugvasrol a megvaltoztathatatlanba. De az is le-
het, hogy szerepet jatszik benne az angol gentleman velesziile-
tett magabiztossaga, a megingathatatlan hit abban, hogy ,, There
will always be an England”#0. Nos, értheté okokbdl, ebben a hit-
ben a k6zép-eurdépai Hayek képtelen volt osztozni.
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