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KISS MARIA RITA

Szabadelviek és agrariusok
a XIX-XX. szazad forduléjan

A szabadelvli modernizaci6 jobboldali kritikdjanak kimunkala-
sa részben az agrariusok szellemi hozadéka volt. A mozgalom
tulajdonképpeni kiindulépontja gazdasagi természetd, a szazad
végén kialakult gabonaértékesitési valsagra adott sajatos reak-
ci6 volt. A valsag tényét a szabadelvl kormanyzat és az ellen-
z€K, valamint a bal- és jobboldalon ekkora mar egyre markan-
sabban formalédé liberalizmuskritikai iranyzatok egyarant ér-
zékelték. A kormany a kialakult helyzetet értékelve arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy atmeneti jellegl recessziérol van
sz6 és nem hosszu tava strukturalis valsagrol. A recesszi6 oka-
ként a tengerentilon mtivelés ala vett foldek novekedését és ez-
zel parhuzamosan az aruszallitas koltségeinek csokkenését je-
16lte meg, amely komoly konkurenciat eredményezett az euré-
pai piacon.!

A magukat ekkor mar egyre markansabban agrariusnak val-
16k eléfeltevése ezzel szemben az volt, hogy a kdzvélemény té-
ved, amikor a gazdaosztily hanyatlasanak okat a tengerentali
versennyel magyarazza. A valédi ok mashol keresendé. Az al-
lam gazdasagpolitikajat terheli az igazi felel6sség, mert az az
,,ing6 toke urait” szolgalja és elhanyagolja a nemzeti 1ét alapjat
jelenté mezégazdasagot.2 Eme, az agrarius korben természetes
Hfelismerésként” kezelt el6feltevés vezetett el fokozatosan az
agrarius politikai gondolkodas 6nallésulasdhoz, majd egy fiig-
getlen politikai alternativa megfogalmazasahoz.

A folyamat elsé allomasa a mezégazdasagi helyzetértékelés
megujitasa volt. Az agrariusok a mezégazdasag helyzetét tagla-
16 belpolitikai vitdkban 1ij paradigmat nyitottak, Gj értelmezési
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keretet vazoltak fel. Rendre annak a véleményiiknek adtak han-
got, hogy az ,,iidvoziilés kulcsanak” tartott liberalis gazdasagpo-
litika els6sorban a plutokracianak kedvez, a magyar mezégaz-
dasagban cs6dot mondott, elégtelennek bizonyult ahhoz, hogy a
foldbirtokos és foldmiives osztaly jélétét biztositsa.? Ugy vélték,
hogy erre a torz, egyoldald, aranytalan, a pénztéke uralmat és a
mezdgazdasag elziillését hozo fejlddésre adott valasz az agrari-
us mozgalom, melynek eredeti céljat a merkantilizmust alterna-
tivaként felvaltani képes gazdasagpolitika kimunkalasaban je-
161ték meg.4

A mozgalom azonban ennél tovabb jutott. A kilencvenes évek-
re a mezdgazdasag salyat névelni kivané agrarpolitikai alterna-
tiva megfogalmazasaval parhuzamosan bomlott ki az agrarius
vilagkép és politikai program. Az agrarius politikai irodalom a
tarsadalomfejlédési, tarsadalompszicholégiai, szocialetikai fo-
lyamatok elemzésével, valamint a reformkorrol alkotott sajatos
multkép kimunkalasaval megteremtette a dualizmus kori ma-
gyar tarsadalom meghatarozott értékek mentén mindsitett poli-
tikai konstrukciéjat, tehat azt a koherens tarsadalmi tablot,
amely végs6 soron politikai programjuk igazolasat szolgalta.
Ennek - a kormanyzati szabadelvii gyakorlat alternativdjaként
megfogalmazott — tairsadalomképnek és programnak az alapjan
az agrarius gondolkodas tilmutat a politikai intézményrendszer
szintjén megmutatkoz6 agrarlobbijellegen és 6nallé politikai
gondolkodasbeli irdnyzatnak tekinthetd.

1. A SZABADELVU AGRARIUSKRITIKA

A Magyar Gazdaszovetség koré tomoriilé agrariusokat politikai
vetélytarsaik — hivatkozva a mozgalom vezérkaraban megtalal-
haté patinas térténelmi nevek viseldire, vagy az agrarius gon-
dolkodas azon kétségteleniil meglévé sajatossagara, mely a sza-
badelvii modernizacié nemkivanatos tarsadalmi kévetkezmé-
nyeivel szemben a tradicionalis értékeket idealizalta — hajlamo-
sak voltak ,reakciés”, ,restaurativ”’ cimkével ellatni, és mint a
modernizécié értékeit tagad6 erét a politikai élet margdjan Ki-
viilre utalni.

A liberalis politikai publicisztika az agrarius eszmék formalé-
dasara viszonylag koran, a nyolcvanas évek derekan mar meg-
lehet6sen nagy vehemenciaval reagalt. Beksics Gusztav a ,,leg-
Gjabb politikai divatot” elemezve gy vélekedett, hogy a kiegye-
zés utan az arisztokracia fokozatosan eltavolodott a szabadelvi-
ségtdl, Gjra ,zartkord kasztta” valt. E16bb a liberalis demokra-
ta politika veszitette el koriikben ,,szalonképességét”, majd ,,ra-
keriilt a sor a reakcionarius eszmék divatjara és a gazdakor lett
a reakciondarius filidlé, az eszmekorcsok méntelepe és tehené-
szete”S | A mi lordjaink” - 4llitotta — ,,...nem csak a szabadelvii
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reformokat tartéztatjak fel, hanem visszafelé akarjak szervezni
a magyar tarsadalmat és a magyar politikat. Ezt célozzak az ag-
rarius torekvések, ezt célozzak a maris szaporod6 hitbizomany-
ok.”6

lom nélkiili ,politikai romanticizus”-ként jellemezte, amely
,nélkiilozi a konkrét elemeket... hangulatcsinalasra szoritko-
zik... a recollectio (emlékezés — KMR) édes-keserves hangula-
tat dédelgeti ami nem mélté komoly politikusokhoz... Alig tébb,
mint embridja egy kézgazdasagi vagy szocialpolitikai reform-
eszmének.” Az agrarizmus nézetei ,,modernizalt régiségek”,
Limportalt kiilfoldi csecsebecsék”’ — szogezte le Bereviczy a
dzsentrirél irott tanulmanyaban.

Az 1897-es agrarkongresszus utan, ahol az agrarius csoport
mar szervezetten (és tegyiik hozza nem minden eredmény nél-
kil) 1épett fel, a Szabadelvii Part vezére is tollat ragadott, s rop-
iratban védte meg a kormany gazdasagpolitikajat. Tisza Istvan
agy vélekedett, hogy e politikdnak két veszélyes ellensége van.
Egyrészt a fiiggetlenségiek gazdasagpolitikai elképzelései, azaz
ahogyan 6 fogalmazott ,,a magyar kozéletet dominalé kozjogi
harczok atvitele kozgazdasagi térre”, amelynek eredménye-
képp a magyar gazdakozonség ,politikai indulatb6l” a kiilén
vamterilet hivévé szeg6dik. Masrészt pedig — ami szerinte még
ennél is veszélyesebb — a német agrarius eszmék magyarorsza-
gi importja. Terjeszt6i ugyanis ,,a mezdégazdasagi érdekek vé-
delmének jelszava alatt harczba akarjak vinni a gazdak6zonsé-
giinket a tarsadalom tobbi osztalyai és a szabadelvii haladas el-
len”. Tisza szerint az agrarizmus nemcsak veszélyes, de a ma-
gyar viszonyok kozott értelmetlen iranyzat is, mivel nincs és
nem is lehet komoly tarsadalmi bazisa. Németorszagban ugyan-
is a foldbirtokosokat a modern tarsadalommal szemben érzett
ellenszenv s a politikai gazdasagi konzervativizmus jellemzi, ott
a liberalizmus és mezégazdasag ellenfelekként allnak szemben
egymassal. Nalunk viszont a szabadelviiség és a mez6gazdasagi
érdek kozott nem volt és nincs ellentét; a magyar foldbirtokos-
sag maga kiizdotte ki a tobbi tarsadalmi osztalyok szabadsagat.
A magyar gazdak maualtjaval, legszebb tradiciéival, ,,egész 1ényé-
vel” ellentétben allnak a reakciés torekvések, ezért semmi sem
indokolja a ,német agrarismus reactionarius” jelszavait. ,,A
magyar gazdaknak” - érvelt — , legveszélyesebb ellenségei azok,
kik bajainkat politikai izgatas eszkozéiil akarjak felhasznalni s
reactionarius dugarut csempésznek be agrarius cégér alatt”s.

Latnunk kell azonban azt is, hogy maga a szabadelvi téabor
sem volt egységes az agrarius torekvések jellegének megitélé-
sében. A Banffy-, majd a Széll-kormany mezégazdasagi minisz-
terének, Daranyi Ignacnak agrariusokkal kapcsolatos allas-
pontjat Beksics ironikus, inkdbb az érzelmekkel operald,
Bereviczy a lekicsinylés taktikajat sugalld, vagy Tisza raciona-
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lis érvekre tamaszkod6 elutasit6 értékelésével szemben békiilé-
kenyebb hangnem és tobb nyitottsag jellemzi. Daranyi nem mi-
nésitette reakciés aramlatnak az agrarius mozgalmat, komoly
veszélyt latott viszont abban, hogy az altala valéban reakcios-
nak tartott antiszemita aramlatok lesznek a valédi haszonélve-
z06i az agrarius politikanak. 1894. november 13-i képvisel6hazi
beszédében e veszélyrol a kovetkezdéképp vélekedett: ,,Az agra-
rius jelszavakat mi mar hallottuk egyszer, taldn nem is olyan
régen. Nem lehet tagadni, hogy a kozonség bizonyos rokon-
szenvvel nézte ezt a mozgalmat, és mit lattunk? Azt hogy az an-
tiszemita és reakczionarius aramlatok ezen mozgalom uszalya-
ba belekapaszkodtak, és a kézonség rokonszenve ezen mozga-
lom irant lassan megcsokkent. Most mar arra kell vigyazni,
hogy ez ne ismétlédhessék meg. Tudom, hogy az agrar lobogé
alatt sokan vannak, a kiknek johiszemiiségében sem én, sem
mas kétkedni nem fog, de attél lehet tartani, hogy ezen lobogé
ala olyanok is sorakoznak, a kik sajat lobogé6juk alatt nem tud-
tak gy6zni, hogy ezen 4j lobogé fedezete alatt tAmadjak most
nem a korményt, nem ezt a partot, vagy ellenzéki partokat, ha-
nem magat a szabadelvid irdnyt Magyarorszagon. En ezt igen
veszélyesnek tartanam, mert kompromittalna azokat, a kik johi-
szemlen mentek a dologba, a mi is a kisebb baj volna, hanem
kompromittalna magat az ligyet, és kompromittalhatna azt, a
minek mindenek f6l6tt kell allnia: a mezégazdasag érdekét.””
Daranyit egyébként sokan az agrariusok emberének tartot-
tak, amit részben a kozremilkodésével megsziiletett torvények
és intézkedések szellemével, illetve azzal lattak igazolni, hogy
Karolyi Sandor halala utan, 1904-ben elvallalta a Magyar Gaz-
daszovetség elnoki posztjanak betoltését. E masodik érvet azon-
ban csak utélagos magyarazatnak tekinthetjiik. Daranyi minisz-
terként a korméanyban - hivatalbél - az agrarszféra érdekeit
képviselte, az agrarium nemzetpolitikai sdlyat kivanta emelni,
és ennyiben kétségteleniil agrarius volt. Ugyanakkor nyilvan-
valdéan szabadelviinek és nem reakciésnak kellett hogy tartsak
politikustarsai, élvezte a partelnok bizalmat, maskiilonben nem
kaphatott volna két izben is miniszteri tarcat. Politikai palyaja-
ra vonatkozéan mindenesetre harom lehetséges logikai magya-
razatot érdemes vizsgalat targyava tenniink: 1. Daranyi a ké-
s6ébbiek folyaman liberalisbdl antiliberalis, azaz ,,reakciés” lett,
ezért vallalta hogy a gazdaszovetség élére all. 2. Az agrarius
mozgalom valt id6kozben antiliberalisboél liberalissa ezért érez-
te 4gy Daranyi, hogy nem ellenkezik a vilagnézetével a poszt
betoltése. 3. Végiil: mind Daranyi, mind az agrarius mozgalom
vilagnézeti alapallasa 1ényegében valtozatlan maradt, viszont a
politikai vetélytarsak agrarius mozgalomrol alkotott — imént va-
zolt — helyzetértékelése nem felelt meg a valésagnak, azaz az
agrarius mozgalom valdjaban nem volt reakciés, nem toreke-
dett a szabadelvl alapokon berendezett polgari tarsadalom
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megdontésére és a feudalis berendezkedés restauralasara. Ez
esetben Daranyinak ahhoz, hogy a gazdaszovetség elnoki poszt-
jat betodlthesse, nem Kkellett a rendszerellenes és
rendszerkonform politikai magatartas kozotti vilagnézeti akro-
batamutatvanyt végrehajtania.

A fenti dilemmara akkor kaphatunk valaszt, ha kilépiink ab-
bél a poziciébdl, ahol az idézett, az agrarius mozgalom jellegé-
nek megitélésére vonatkozé szabadelvd értékelések sziilettek.
E pozici6 egy versenyhelyzetben 1évé politikai part pozicidja, s
mint ilyen sziikségszertien torzité optikat tartalmaz. E torzité
optika a maga helyén nem j6 vagy rossz, hanem egy sajatos eré-
vonalak mentén miikodé rendszer része, annak elengedhetetlen
kelléke, amely a politikai verseny logikdjanak érvényesiilését
szolgalja. Egy adott politikai poziciéval jaré torzité optika ter-
mészetes a rendszeren belil, a rendszer mikodését tekintve,
hiszen annak funkcionalis eleme, nem emelhet6 viszont at egy
mas elvek, er6vonalak mentén szervez6d6 rendszerbe, azaz a
tudomany vilagaba. A politikai gondolkodas kutatdjanak a poli-
tikai rendszeren kiviili pozici6bél kell szemlélnie az altala vizs-
galt irdnyzatokat, nem azonosulhat egyik vagy masik csoport
vélekedéseivel, nem helyezkedhet egyik vagy masik csoport po-
tobbi szerepldjét. Amennyiben ezt teszi maga is felveszi azt a
bizonyos torzité optikat eredményezd szemiiveget, melynek ko-
vetkeztében gondolkodasmédja és munkaja is a politikai rend-
szer része lesz.

A tovabbiakban tehat elszakadva a szabadelvi értékelések al-
tal behatarolt agrarius képtél a mozgalom szazadfordulés poli-
tikai irodalmanak alapjan valaszt keresiink arra a kérdésre,
hogy helytallé volt-e és ha igen, mennyiben felelt meg a val6-
sadgnak a szabadelvd agrariuskritika, majd pedig meghataroz-
zuk a korabeli korméanyzati szabadelviiség és az agrarius politi-
kai gondolkodas kozotti viszony néhany jellemzd elemét.

2. AZ AGRARIUS MOZGALOM LIBERALIZMUSKRITIKAJA

A szabadelvi kritikusok aggodalma annyiban kétségteleniil jo-
gos volt, hogy az agrarius irodalom nem allt meg a polgari fej-
16dés kortiineteinek diagnosztizalasat jelent6 felszinen, hanem
valéban eljutott a rendszer elvi alapjait képez6 tételek vizsgala-
taig. Az elvi alapokat valéban nagyit6é ala helyezte és rakérde-
zett azok helyességére. Az agrarius gondolkodas ebben az érte-
lemben elvi liberalizmuskritikat hordozott. E liberalizmuskriti-
karél azonban mégsem allithatjuk azt, hogy alapjaiban tagadta
volna meg a liberdlis elvek szerint berendezett polgari rend-
szert. Nagyit6 ala helyezte, szamos jelenségét megkérddjelezte,
de — mint azt majd latni fogjuk — végsé soron nem vetette el.
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Az agrarius politikai gondolkodas — bar kétségteleniil a mar-
kans liberalizmuskritikai iranyzatokhoz sorolhaté — ellenségké-
pének kozpontjaba mégsem a liberalizmust, nem is a szabadel-
viséget, hanem a plutokraciat emeli. Bernat Istvan egy 1913-as
el6adasaban az ing6 t6ke természetét elemezve annak karos ha-
tasat mar nemcsak a mezégazdasagra nézve, hanem , nemzet-
politikai 6sszefliggésekben” targyalva annak nemzetellenes
voltat a kovetkez6 gondolatmenettel fejti ki: ,,A véres forradal-
mak, a nyomukban jaré békés eréfeszitések nevetd 6rokoseként
a plutocratia, a pénz urainak uralma jelenik meg, amely hatal-
mat a nemesebb idealok kiolésére hasznalva fel, el6késziti a
tarsadalmak egészséges alapjainak megbontasaval a bukést.
Egyetlen torekvése a vagyon felhalmozasa és ezért felaldoz
mindent. Eszkozei valtoznak, de czélja nem... EszkOzei masok,
mint voltak a hatalom régi kezel6ié. Nem torekszik nyiltan
souverenitasanak kimondasara. S6t szeret ismeretlen maradni.
E mellett azonban megtalalja az utat és a médot czéljainak el-
érésére. Fejlédésének kezdetén... teremt fényt, ragyogast, de a
vagyon egyenld eloszlasanak ellensége... Az egyenléség elvébil
indulva s eleinte a szabadsag talajan allva, késébb a leghataro-
zottabb ellensége lesz a dolog természetébdl folydlag mindket-
tének... A plutocratia ellensége az erészakos forradalmaknak.
Nem szeret a hatalommal szembe Kkeriilni. legfeljebb akkor, ha
biztos sikert remél... A plutocratia rendesen a kolcsén adott
vagy kolcson kérendé milliok révén ejti meg a hatalom kezel6-
it. Gondoskodik réla, hogy ha természetes titon nem, akkor mes-
terségesen vétessenek ra az egyes allamok az adéssagcsinalas-
ra. A plutocratianak egyenesen érdeke, hogy az allamok
zarészamadasai hianyokkal zaruljanak.” 10

A f6 ellenség tehat a plutokracia, am a pénztéke szinte korlat-
lan hatalmanak kialakuldsaban az agrariusok szemében a libe-
ralizmus a vétkes. Az agrarius ,,kézgazdasagi” irodalom a pénz-
téke dominancidjahoz Kkapcsolt tarsadalmi problémak
tematizalasan keresztiil jut el a szabadelvld gazdasagpolitikai
gyakorlat biralataig, majd azon tl maganak a liberalis kézgaz-
daséagi iskola elvi alapjainak megkérddjelezéséig. Merkantiliz-
mus- és utilitarizmuskritikdjuk azonban nem vezet el a libera-
lis gazdasagszervezd elvek tagadasahoz, csupan azok abszoluti-
zalasanak elutasitasat igazolja és korrekciés mechanizmusok
beépitését javasolja.

Mig a gazdaszovetség elso titkara, Bernat Istvan a ,,merkan-
tilizmus” buktatéit mutatta ki, addig a titkari székben 6t kovetd
Czettler Jené az utilitarizmus logik4janak tarthatatlansaga mel-
lett érvelt. Czettler gy vélekedett, hogy az utilitaristak téved-
tek, amikor a ,,forgalom szabadsagaban” és az elméletiikben en-
nek mozgatéja gyanant szerepld ,,egészséges tnzésben” a tarsa-
dalmi harménia spontan megalapozdéjat lattak. A torténtek sze-
rinte ugyanis bebizonyitottak, hogy a szabad verseny nemcsak
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hogy a gazdasagi érdekek kozott nem teremti meg a sziikséges
harmoéniat, ,,de a lelkiismeretlennek, az er6szakosnak fegyvert
ad a kezébe a gyengébbek elnyomasara és kifosztasara... Ez az
iskola az egyénbdl indul ki, mint gazdalkodé alanybdl, nem lat-
ja a termeld tarsadalmi osztalyokat, annal kevésbé képes azok
bajait felismerni. Egy egész tarsadalmi osztaly pusztuldsidban
nem lat mast, mint az egyén élhetetlenségének megnyilvanula-
sat s azt a természetes Kivalasztédas sziikségszerid folyamata-
nak tekinti” - irta a magyar mezégazdasagi szocialpolitika teo-
retikus megalapozasat célul kitiz6 munkajaban, majd arra hiv-
ta fel a figyelmet, hogy az utilitarizmus képtelen sajat szocialis
kovetkezményeinek kezelésére. Jellemzé médon nem tud mit
kezdeni az olyan kérdésekkel, mint a kisgazdakérdés, nem ké-
pes hasznalhaté reformtervet kidolgozni az agrarkérdés megol-
dasara. A szabadelvii gazdasagpolitika tehetetlensége — véleke-
dett Czettler — az idejétmult elméletekhez valé ragaszkodasban
rejlik és ez ,Riccardo kovetdinek nagy szocialis tévedése”.11

A szabad piachoz val6 viszony tekintetében az agrariusok
meglehetésen markans allaspontot fogalmaztak meg. Még a
nemkivanatos szocidlis kovetkezmények szambavétele utan
sem vetették el a szabad verseny elvét, viszont nem is tartottak
azt minden esetben automatikusan alkalmazhaténak. Ugy vél-
ték, a ,,hadd hulljon a férgese” elvet teljesen elvetni sem nem
szabad, sem nem is lehet, a masik oldalrdl viszont tiltakoztak
annak abszolutizalasa ellen is, amely szerintiik a ,,merkantilis-
ta irdny” politikdjat jellemzi. Allaspontjukat, mint a liberalis és
a szocialista kozgazdasagi allaspont kozott elhelyezked6t a ko-
vetkez6kkel indokolta Czettler: ,,Az individualis kézgazdak a
szabadversenyt (sic) a gazdasagi kivalas eszkozének tekintik,
amelyben a gazdasagilag erdsek sziikségszertien emelkednek
ki, s amely a gazdasagi termelékenység novekedésének legfon-
tosabb mozgatérugéja. Ezzel szemben a szocialistdk a szabad
versenyt a kizsdkmanyolas eszkozének tartjak, melynek segit-
ségével az er6sebbek és a ravaszabbak a kisebb termel6ket Ki-
pusztitjak....Az igazsag kétségkiviil kozépen van, mert bar két-
ségtelen, hogy a szabadverseny nemcsak hanyag, de igen sok
érdemes exisztenciat is tonkretett, mégis a gazdasagi és tarsa-
dalmi haladas elengedhetetlen feltétele, mozgatéja s az emberi-
ség egyik legnagyobb nevelbeszkodze, amely nélkiil az egész ter-
melési rendszer megmerevednék.”12 A szabad verseny elve te-
hat nem iktathato ki, a szocialista elképzelések ezért szamukra
elfogadhatatlanok. , Mashol kell keresniink az agrarkérdés
megoldasat. Olyan alapon, amely a jelenlegi tarsadalmi beren-
dezkedést megtartja, az individualisztikus termelési rendszer
alapjait nem érinti, viszont nem is 14t abban olyan alkotast, me-
lyet az emberi szabadsag és jolét érdekében érinteni nem sza-
bad.”13 Czettler itt idézett 1914-es irdsanak alapgondolata szin-
te szo6rol széra ismétli Bernat 1898-as, meglehetésen lakonikus
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véleményét mely szerint bar ,,az ingé téke uralma és a
plutokratikus fejlédés nem lehet az az ideél, mely utan téreked-
ni méltd”, mégis ,,az Gj idok altal vont kereten beliil kell megte-
remteni azt a jogi és gazdasagi rendet, mely a féldmitivelés vi-
ragzasat és a beldle él6 rétegek fennmaradasat és boldogulasat
biztositja.”14

Az agrarius kozgazdasagi gondolkodas tehat, mint a szabad
versenyes kapitalizmus szocidlis kévetkezményeinek temati-
zalbja, a tarsadalmi er6k szabad jatékaba vetett hit megingasa-
nak konzekvencidja volt. Olyan politikai program és politikai
rarontudat sajatos artikulacigjaként, amde a polgari tarsadalom
keretei kozott kivant elénydsebb poziciét teremteni az agrar-
agazathoz tartozé tarsadalmi csoportok szamara.

Hasonl6 attittid mutathaté ki a liberalis tarsadalomszervezd
elvekhez val6 viszony tekintetében is. Az agrariusok nem az in-
dividualizmus és a szabadsag értékeit biraljak, hanem azok
szélséségei ellen tiltakoznak, mivel agy vélik, hogy az ,,egyéni
onzés” és a , korlatok nélkiili szabadsag” vezetett a nemkivana-
tos tarsadalmi folyamatok kibontakozasahoz. Mi tobb, a mozga-
lom relevans teoretikusainak érvelése szerint a szabadsag ab-
szolutizalasa épp azért veszélyes, mert konnyen 6nmaga ellen-
tétébe csaphat at: a korlatok nélkiili szabad verseny az erdsek
uralmahoz, a szabadsag megsemmisitéséhez vezet, amely pedig
- valljak - a fejlédés alapja. A korlatlan szabadsag elve helyett
a szabadsag helyes mértékének kialakitasahoz épp a szabadsag
megdrzése, épp annak védelme érdekében van sziikség.

Bernat Istvan mar idézett 1913. februar 10-i akadémiai el6-
adasaban egyenesen azt allitotta, hogy a liberalis tarsadalmak a
szabadjara engedett egyéni 6nzés és a korlatok nélkiili szabad-
sag kovetkeztében fejlédésiik sordan megtagadtdk azokat az
alapértékeket, melyekre hivatkozva sziilettek: a szabadsag és az
egyenléség eszméjét. A szabadsag szelleme — ismerte el - atfor-
malta a vilagot, a tarsadalmi élet 4j formajat valésitotta meg.
Magaval hozta az egyén kiemelését, felszabaditasat és az 4j el-
vek nyoman bamulatos fejlédés kovetkezett be. Azonban - fi-
gyelmeztetett — mara mar az aggaszto jelek felszaporodtak és
alapos okkal lehet feltételezni, hogy ,,a vazolt alapok egészséges
voltaba s az er6k szabad jatékanak gyogyité erejébe vetett hit
csalédasoknak van kitéve. Az aranyKkor itt-ott rettenetes ered-
ményeket érlel. Kesertibb rabszolgasagnak lesz sziilgje, mint a
feudalis kor jobbagysaga... A gyarak és a pénzpiac urainak sza-
porodé milliéi egyrészt, a munkassag vagyoni helyzete mas-
részt ezt eléggé feltiintetik. A szocializmus létrejotte és megerd-
s0dése sohasem lett volna lehetséges anélkiil a meggy6z6dés
nélkiil, hogy az Gj rend ellensége az egyenléségnek”. A ,,szapo-
rodé milliardok” azonban mar nemcsak az egyenldséget sértik,
de veszélyeztetik a szabadsagot és a demokracia kibontakozasat
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is: ,,A mai helyzet nem jobb a réginél. A jogi és tarsadalmi kor-
latok helyébe gazdasagiak 1éptek. A munkasokbél ritkan
valhatik gyaros, s6t a részvényes tarsulatok mind nagyobb mér-
tékben nehezitik az egyes vallalkozasok helyzetét. A trosztok,
melyek egész orszagok és foldrészek iranyitasara vallalkoznak
a mai gazdasagi élet »Napoleonjai«, »Nagy Sandorai«, akik tisz-
tdban vannak azzal, hogy a pénz politikai befolyast jelent.”15
,Ha tehat igaz, hogy a demokratia (sic) a nép kormanya, a nép
altal s a népért, akkor a vazolt helyzet, s az, melynek elébe né-
zlink, a legmerevebben ellentétben all a demokratia kévetelmé-
nyeivel. Ennek baratai és bamuléi rendesen csak a multbél
szarmazo arisztokratikus hagyomanyokat és a nagy ingatlanva-
gyonokat tartottdk a demokratia ellenségeinek. Pedig errdl az
oldalrél nemigen fenyegeti 6ket erélyes és sikerrel biztaté ta-
madas tobbé. Az igazi veszedelem az, melyre ramutattunk. Az a
hatalom a legnagyobb ellensége a demokratidnak, amely az al-
tala iranyitott gazdasagi fejl6dés révén szétporlasztja az egész-
séges fejlédés legerdsebb biztositékat, a kozéposztalyt. A maga
részére lefoglalt szabadsag erejével megsemmisitve az egyenl6-
séget, at nem hidalhat6 tarsadalmi ellentéteket teremt, s a gaz-
dasagi oligarchia segitségével a demokratia teljes elbukasat ké-
sziti el6.”16

Az agrarius gazdasag-, tarsadalom-, moralis és kultarkritikai
képbdl a tarsadalmi valésag egy olyan konstrukcidja bontako-
zott ki, melynek kozéppontjaban a plutokracia allt. A liberalis
kovetkeztében a szabadsag és egyenl6ség elve nemcsak csorbat
szenvedett, hanem egyenesen dnmaga ellentétébe fordult, meg-
teremtette a ,,vilagtorténelem legnagyobb zsarnokat”, a pénz-
arisztokraciat, mely a gazdasagi élet folott dominal és ezzel be-
folyasolja a tarsadalmi folyamatokat, uralma alé hajtja a libera-
lis kormanyokat, megakasztja a demokracia fejlédését, s6t befo-
lyasa ala vonja a termelés tényezd@jét, az embert is, és ezzel a
modern tarsadalom erkolcseinek elziillését, végsé soron pedig a
liberalis polgari tarsadalom felbomlasat fogja eredményezni.

E logikai konstrukciéhoz illeszkedik a liberalizmus mozgalmi
és berendezked6 szakasza kozotti kiilonbségtétel, a ,kiizd6”, a
,hemzeti”, valamint az ,,uralkod6”, az ,internacionéalis nagyt6-
két szolgal6” liberalizmus szembeadllitasa. Az agrariusok azono-
sultak a reformkori liberalizmussal, viszont biraltak annak sza-
badelvii valtozatat. Elismerték, hogy a liberalis szabadsagelv
kitin6 eszkoznek bizonyult az elsé szakaszban a tomegek alta-
luk is helyesnek és sziikségesnek itélt politikai és gazdasagi fel-
emelésére, a tarsadalmi korlatok lebontasara, ugyanakkor ugy
lattak, hogy a masodik szakaszban ugyanezen elv szabad utat
engedve az Onzésnek pénzarisztokracia uralmahoz, a tarsadal-
mi kohézi6 gyengiiléséhez és végs6 konkliazioként pedig a mar-
xi doktrindk népszerlvé valasadhoz vezetett.
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Czobel Istvan, a Magyar Gazdak Szemléjének publicistaja a
liberalizmus e két korszakdnak kiilonbségérdl a Tarsadalomtu-
domanyi Tarsasagnak a tarsadalmi fejlédés iranyarol rendezett
vitajaban a kovetkez6képp vélekedett: ,,A kiizdé liberalizmus
lényegesen mas volt, mint az uralkod6, mely nem valtotta be a
hozza flzott reményeket. Amaz félszabaditotta a tarsadalmat a
régi onkény alél; ez, hogy uralmat biztositsa, fokozta a kozpon-
ti allamhatalmat s a szabadsagnak csak a latszatat adta meg.
Hadat iizenve a vallasnak lerombolta a régi idealokat is, anél-
kiil, hogy Gjakat tudott volna alkotni s igy névelte a kétséget és
a pesszimizmust, igazolta az 6nzést és az utilitarizmust, ezzel
gyongitve a tarsadalom erkolcsi fékjeit; az alsé rétegekre gya-
korolt gazdasagi nyomas altal pedig nagyra novelte az osztaly-
gyuloletet és foldalta a tarsadalmi békét. A tarsadalmat allamo-
sitotta Ggy, hogy az mindent az dllamtél var. Hatalmas biirokra-
ciat alkotott, mely holtteherként nehezedik a tarsadalomra... A
t6kehalmoz6das masrészt megteremtette a tomegnyomort s ez-
zel a kizsdkmanyolt munk&sosztaly elkeseredését s tamadé jel-
legl védekezését: a szocializmust.”1”

E tipikusnak mondhaté helyzetértékelésbdl két iranyban adé-
dott kovetkeztetés. Mint lattuk, tematizalni lehetett a liberalis
elvek belsé ellentmondasait, megalapozva ezzel az agrarius
mozgalom altal képviselt politikai értékek tarsadalomszervez6
rangra emelését. Masrészt birdlni lehetett a szabadelvli kor-
manyzati elitet, mint amely elsikkasztotta a liberalizmus erede-
tei, reformKkori intencidit, elarulta a polgarosodas nemzeti prog-
ramjat, és meg lehetett hirdetni az igazi liberalizmushoz valé
visszatérést. A liberalizmus mozgalmi és berendezkedd szaka-
szanak megkiilénboztetése tehat szerves része volt az agrarius
liberalizmuskritikai alapallasnak.

Abb6l indultak ki, hogy a megtévesztett kézgondolkodas oly-
annyira ,bele van meriilve a liberélis jelsz6 balvanyozasaba”,
hogy nem veszi észre mekkora szakadék tatong a Széchenyi- és
a Dedak-féle nemzeti liberalizmus és a korukra jellemz6, az in-
ternacionalis nagyt6két szolgalod liberalizmus tartalma kozott.
,2Amaz a polgari jogokért, a nemzeti eszme s a szabadsagért
szallt sikra a privilégiumok és az allami omnipotencia ellen, a
kozjolétet és a nemzeti ontudatot s a polgari 6nérzetet akarta
emelni, ez egyik a jogfosztast a masik utan koveti el, a végtelen-
ségig szaporitja a kormanyok hatalmi eszkozeit, megalkuszik és
meghunyaszkodik a hatalommal szemben anyagi érdek fejében,
privilégiumot osztogat és kredl, felaldozza néhanyak, vagy pla-
ne idegen tékepénzesek kedvéért a nemzet nagy tomegének ér-
dekeit, kockaztatja néhany lizér anyagi nyeresége kedvéért a
legvitalisabb nemzeti érdekeket....Sz6val homlokegyenest el-
lenkezdjét teszi annak, a miért o6tven évvel ezel6tt joggal lelke-
sedtek a népek. Az épitett, ez rombol, amaz apolta és boldogitot-
ta, vagy legalabb boldogitani akarta a népeket, ez kizsakma-
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nyolja és zsarnokilag rendszabalyozza azokat, kioli a fiiggetlen-
séget, a polgari erényeket, az dntudatot, terjeszti az elégedet-
lenséget és a szenvedést, elnyomja a tehetségeket és megrontja
az erkolcsoket... Elhitette az érdekeltekkel hogy ez az egyediil
udvozité Gt és a gondolkodasra képtelen intelligencia vakon ro-
hant utana.”18

A radikalisabbak egyenesen ugy vélekedtek, hogy mindazt,
ami a magyar politikdban 1867 utan tortént nem is lehet libera-
lis szelleminek nevezni. ,Ne nevezziik... liberalizmusnak azt az
iranyt, a mely az egyéni szabadsagot adminisztrativ eszkozei-
nek hatalmaval mindig és mindeniitt elnyomja” és megtiiri a
,,Fat 6nzést”, , sziirke materializmust” — javasolta egy szerz6 a
Magyar Gazdak Szemléjében,!® egy masik pedig annak a véle-
ményének adott hangot, hogy ez a politika csupan ,hazudott
szabadelviiség”,20 Gedcze moralkritikdja a ,,doktrinér szabadel-
viséggel” szemben fogalmazddott meg a ,,valédi szabadsag” vé-
delmében,?! Bernat arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
igazi szabadelviiség szem eldl tévesztetett, a ,,politikai és erkol-
csi szabadelviség elvtelenséggé ziillott”,22 Czettler pedig 1906-
ban az ,,extrém liberalizmus” pusztitasait itélte el.23 Ezek a sz6-
fordulatok azt fejezték ki, hogy a liberalizmus eredeti értelmét
a szabadelvid politika elsikkasztotta, a ,,nemzeti liberalizmus”
eredeti intencidit elfeledte, a nemzet szolgalata helyett a mozg6
téke szolgalataba szegddott.

Czébel Istvan kiilén tanulmanyt szentelt annak, hogy a ma-
gyar kozéletben eluralkodé frazisok mogott felfedje a liberaliz-
mus elfajulasat, a ,,hamis dogmak megcsontosodasat”, mert 4gy
vélte, hogy a kozélet szétaraban ,hemzsegnek a hamis jelsza-
vak, tetszetés szavakba burkolt hazugsagok”.2¢ A frazisok eme
szotaraval kivanta kimutatni, hogy a liberalizmus letért arrél az
atrél, amelyen eredetileg elindult. ,,A magyar liberalizmus a
dogmatikus tévhitnek egy eklatans esete, amely a tévhit meg-
atalkodott tiirelmetlenségének jegyeit viseli magan”, a demok-
racia egy olyan ,,torekvést jelez, a mely a régi privilégiumokat
egy Ujonnan keletkezett osztalyra, ti. a pénzemberekre akarja
atruhazni, de az alsé néposztalyokat a legkiméletlenebbiil zsa-
rolja és nyomja. Tehat csak felfelé demokrata, lefelé pedig
arisztokrata, vagyis plutokrata... Ma oly gyakran hangoztatott
egyenléség ,,nem jelent semmi egyebet, mint a pénzuralom...
elényeinek Kkihasznalasat... Az Ggynevezett egyenléség tehat
privilégium, de nem a nép alsé, hanem zsakmanyol6 osztalyi-
nak, a melyeknek amaz védteleniil ki van szolgéaltatva. A jelsz6
tehat ismét az ellenkezdjét jelenti annak, amit kifejez.”25

Bernat par év mulva hasonlé érveléssel leplezi le a magyar li-
beralizmus altala ,torzulds”-nak mindsitett valtozasait: ,,Sza-
badelviiség és demokracia, ez az a két jelszo, mely naprol nap-
ra ezerszer hangzik a Karpatoktél az Adriaig. Ertelmoket, val6-
di jelentésiiket azonban kod boritja, melyet az j idolumok pap-
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jai 6kori kollegaik példajara nem egyszer siriteni igyekeznek, a
helyett hogy konnyitenének rajtuk. A liberalizmus bé palastja
ala képzelhetetleniil ellenséges dolgokat csempésznek be, a de-
mokracia stird hangoztatasa pedig csak sokszor arra vald, hogy
vele és altala nem egy esetben bizonyos kapaszkodé torekvések
igazoltassanak.”26

Az agrariusok a problémak ered@jét nem a liberalis elvekben,
hanem azok abszolutizdlasaban lattak és ennek megfeleléen —
mikézben azonosultak a reformkori liberalizmussal — szembe-
fordultak annak szabadelvii valtozataval: elutasitottak a moder-
nizacié konkrét Gtjat, mivel szerintiik nem teljesiiltek be a nem-
zeti polgarosodassal kapcsolatos varakozasok. Nem az alapokat
akartdk lecserélni, hanem a tarsadalom- és gazdasagfejlédési
trendeket korrigalni. A sz6hasznélat logikdja értékként feltéte-
lezte ugyanis az ,igazi liberalizmust” a ,nemzetit”, melyet az
,Helfajult” fejlédés korrekcigjaval meg lehet valdsitani, annak
alternativajaként fel lehet allitani.

»Az ember tragédidja sziinteleniil megtjul. Elfajzik minden
haladas, s a torzképben nem ismerni ra az eszményi eredetire”
— allitotta Madachot idézve Gedcze Sarolta egy, a kulturalis ha-
keseril ténymegallapitas — gy véljiik tehat — nem volt Gires pub-
licisztikai fordulat, sokkal inkabb az Gjkonzervativ vilagképbdl
ered6 végso konzekvencia. A politikai gondolkodas ezen irany-
zatanak képvisel6i ugyanis - miként politikai ellenfeleik allitot-
tak réluk — nem voltak reakciésok, nem akartak restauralni a
régi feudalis vilagot. Elfogadtak a haladas gondolatat, mint aho-
gyan magukénak vallottak a polgari tarsadalom szamos értékét,
a szabad piacot, a polgari parlamentarizmust és elismerték a
kapitalista fejlédés nem egy eredményét is. Amit biraltak és
kultarkritikdjukban tematizaltak, az a haladas adott form4§ja, a
modernizacié konkrét utja, a reformkori varakozasok be nem
teljesiilése volt. ,A nyar nem valtotta be a tavasz reményeit”28
- irta Bernat Istvan is, ami ebben az olvasatban arra utal, hogy
az agrarius irodalom megteremtdje és kozponti alakja nem a
modell 1étjogosultsagat kérddjelezi meg, csupan annak szabad-
elvd variacigja volt elfogadhatatlan szamara.

3. AGRARIUS ELOFELTEVESEK

Amikor Karolyi Sandor a gazdaszovetség elnoke 1902-ben a
mozgalom uzsora elleni kiizdelmének jelentdségét ecsetelte az
uzsoraellenes szakértekezlet résztvevdi elétt, beszédében olyan
szempontokat érintett, amelyekbdl viszonylag koherens forma-
ban visszakereshet6k az agrarius tarsadalomszemlélet és politi-
kaelmélet kiindulépontjai. ,,A »laisser faire, laisser passer« po-
litik4ja, a »hulljon a férgese« jelsz6 mellett nem sziinhetik meg
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a nyomor” - szogezte le Karolyi kiindulasként, majd igy folytat-
ta: ,Ilyen irdnyban haladvan csakhamar arra az ttra Kkeriiliink,
a hol hattérbe szorul, s6t talan valamikor még ki is vész a nem-
zeti eszme, s ennek helyében egyik oldalon tavolabb a szocializ-
must, a masik oldalon a koézelebbi jovében a plutokratizmust
latjuk, a melynek mindegyike kiilon-kiilon is a polgari elemnek,
a demokricidnak, s a szabadsagnak a vesztéhez vezet.29” Az el-
nok az agrarius poziciét a két kozmopolita és nemzetietlen ha-
talomhoz, azaz a plutokracidhoz és munkasmozgalomhoz ké-
pest, mint nemzetit hatarozta meg, majd beszédének tovabbi ré-
szében azt fejtegette, hogy e két nemzetkozi szinten szervez6dd,
a nemzeti eszmét, a szabadsagot és az emberi jogokat fenyege-
t6, az erkolcsi nivot veszélyeztet6 hatalommal szemben, az
egyensily fenntartasa érdekében az er6k tomoritése, a ,,nemze-
ti” szervezkedés elkeriilhetetlen. ,,Az emberi tarsadalom nem
allhat fonn, ha egyediil az egoizmus és az individualis érdek ve-
zérli az egyest, akkor csakhamar kannibalok harca fog beallani,
ha az egyiittlétet nem a méltanyossag érzete fogja szabalyozni,
ha ez a tarsadalom folfogasabdl és az egyesek szivébdl kivész. A
tarsadalmi rend alapja a méltanyossag, amely mindenkinek
megadja a magéaét. Ennek a folfogasnak az érvényesiilésében, s
a tarsadalmi erdk, a tiltengd érdekszovetségek ellensiilyozasa-
ban latjuk a jové biztositékat, ezekt6l remélhetjik a szabadsag
fonnmaradasat... A hol nincs méltanyossag és a tarsadalmi erék
egymast nem ellensiilyozzak ott el6bb-utébb az allamhatalom-
nak Kkell follépnie, s allamszocialisztikus rendszabalyokkal
megvédenie azokat, a kik 6énerejiikb6l magukat megvédeni nem
képesek, mert kiilonben elgyongiil végképp az orszag” - fogal-
mazta meg alapallasat Karolyi Sandor.

Az idézet jol szemlélteti, hogy az agrariusok a tarsadalmi
erdk kiegyenstlyozott voltat tekintették a harmonikus fejlédés
alapjanak, amelyet a szabad verseny korlatlansaga mellett ve-
szélyeztetve lattak. A nemzetkozit a nemzetivel az egoizmust a
méltanyossaggal, a pénzuralmat a kis emberek szévetkezésével
és szilkség esetén a gyengék védelmére beavatkoz6 allami poli-
tikaval vélték ellensilyozhatonak. Szamukra az erék egyensu-
lya a szerves fejlédés egyik alapfeltétele volt.

Az agrarius gondolkodasmod profiljat a korszakban kozkele-
tnek szamité néhany olyan tarsadalomelméleti kategéria
szembeédllitasa adja, mint organikus egész—partikularis érdek,
nemzeti—-kozmopolita, k6zosség-egyén, kozérdek-maganérdek,
osztalyharc-szolidaritas, altruizmus-6nzés, materializmus-ide-
alizmus. E dichotém gondolati modell funkcionalisan azonban
nem a Kkizaras, hanem a szélséségek kozotti egyenstlyteremtés
eszkoze volt. Az agrariusok altaldban szembehelyezkedtek min-
denféle tarsadalomszervez6 elv abszolutizalasaval — ahogy 6k
fogalmaztak —, ,talhajtasaval”. Ezekben a kivanatos harmoénia
felborulasat vélték felfedezni. Ahogyan a terjeddé vallastalan-
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saggal szemben a vallaserkolcsi alapokat, az egyéni és k6zmo-
ral tarsadalmi érvényre juttatasat szorgalmaztik, ugyanigy az
egyéni onzésig fajuld ,,tilz6” individualizmussal az altruizmust
allitottak szembe. Az 6nzéssel szembeallitott altruizmus elve a
tarsadalom tagjainak egymads iranti felel6sségébe vetett hitre
utal. Az elv a k6zOsségi szempontok ald rendelt egyéni érdeknek
szab hatart, az altruizmus az ember ,,szocialis énjén” nyugszik.
UgyanakKkor viszont azt is hangsulyoztak, hogy az emberi ter-
mészet része az ,,individudlis én” is, és ezen az alapon tiltakoz-
tak az altruizmus abszolutizalasa ellen. A szocializmusnak tu-
lajdonitott ,,tdlz6 altruizmus” szamukra éppoly elfogadhatatlan,
mint a liberalizmusnak tulajdonitott ,,6nzé6 egoizmus”: az
egyént a kozosség sohasem nyomhatja el egészen, az indivi-
duum korlatja a szocialista eszmék megvaldsithatésaganak;
ugyanakkor az egyéni érdek nem érvényesiilhet korlatlan mér-
tékben, mert a jogoknak korlatot szabnak a tarsadalom tagjai
iranti kotelezettségek.

Az agrariusok altaldban szembehelyezkedtek mindenféle tar-
sadalomszervezé elv abszolutizalasaval, és a legnagyobb prob-
1émat a helyes aranyok felboruldasaban lattdk, amely az egész
esetében is csak annak korlatlansaga ellen tiltakoztak, mely a
,gyongék eltiprasat” eredményezi, de egyébként fontosnak
tartjak, mint a gazdasag fejlesztésének legdinamikusabb eszko-
zét. Tehat nem a verseny kikapcsolasara, csak annak meghata-
rozott szempontok szerinti korlatozasara térekszenek. Ugyanez
az 6sszhangra torekvés motivalja esetiikben a liberalizmus kor-
rekcids programjat is. A szabadsag - allitjak - igenis korlatoz-
haté és korlatozandd, amennyiben ezt mas értékek védelme
sziikségessé teszi: ,,Ma mar bizonyos, hogy a liberalizmus elvét
nem lehet korlatlan érvénnyel elfogadni, csupan azzal a meg-
szoritassal, hogy a nemzeti eszmét és erkolcsot megvédi”30 —
valljak — mikézben az egyéni érdeknél a politikai értékek prio-
ritasi sorrendjében fennkoéltebb, mert nem a partikularishoz,
hanem az organikus egészhez kapcsol6d6 szempontokra hivat-
koznak.

Korukban két felfogas versenyét lattak, az individualizmusét,
mely az ,,erkolcsi idealt a természetes 6nzés Kkifejlesztésében
keresi” és az altruizmusét, amely alatt egyféle etikai elemekkel
telitett individualizmust értettek. Meggy6z6désiik volt, hogy
mig a XIX. szazad az ,,6nz6 egoizmus” szazada volt, addig a XX.
szdzadban az ,altruisztikus irany” fog gyézedelmeskedni.3!
Publicisztikajuk egyik kulcsszava az altruizmus volt, melyet
Czettler a kovetkezO6képp jellemzett: ,,...Az individualis gazda-
sagi és tarsadalmi rendszer a korlatlan gazdasagi elvet, a ter-
melés mindenekf6lottiségét s a szocidlis elv altal nem enyhitett
egyéni onzést tette Grra. Ezzel a rideg allasponttal szemben a
szocializmus az osztalyharc elméletét allitotta szembe, amely a
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termelés helyébe a munkas érdekét, az egyéni 6nzés helyébe az
osztalyonzés elvét iktatja. Egyébként gy az individudlis, mint
a szocialista vilagfélfogas szervezett taborral bir. Osszecsapa-
saik megrazzak a tarsadalmi rendet s idérél idére gazdasagi és
tarsadalmi valsagokat idéznek elé mindeniitt, hol a kapitalista
termelés urra lett... Azon elv, mely a két ellentétes vilagfelfo-
gas, az individualizmus és a szocializmus kozott elszigetelésre
alkalmas, nem mas, mint az altruizmus, és az a fejlédési irany,
amely az altruizmus alapelvének konzekvencidit 1gy gazdasagi,
mint tarsadalmi téren megvaldsitani igyekszik: a szocialpoliti-
kai irany. Nem lezart vilagnézet ez tisztelt hallgatéim, nincse-
nek oly precizen megallapitott és leszégezett tantételei, mint a
szocializmusnak és az individualizmusnak: ami benniinket
egyesit az csupan az emberszeretet etikai gondolata. Védeni a
gyongét az erds kizsakmanyolasa ellen, védeni a tisztességet, a
becsiiletest a lelkiismeretlen konkurenciijaval szemben, segi-
teni azon, aki erre 6ner6ébo6l nem képes, s aki onhibajan kiviil
kerilt veszedelembe. Ezen az etikai alapelven aztan filozéfiai
és gazdasagi iranyzatoknak sokféle valtozata épiilhet fol, kezd-
ve a konzervativizmustél és keresztényszocializmustél a kated-
raszocializmus legszéls6bb arnyalatdig... Jelentds kiilonbséget
az sem tesz, hogy az egyik az allami beavatkozastél varja az al-
s6bb tarsadalmi osztalyok sorsanak jobbra fordulasat, mig a
masik a szovetkezetek onsegitésétdl.”s?

Az agrariusok a tarsadalomra, mint organikus egységre te-
kintettek, melynek idedlis &llapota az, amikor alkotdelemeit
harmonikus 6sszhang jellemzi. Ebbdl az el6feltevésbdl kiindul-
va utasitottak el a piaci verseny abszolutizalasat, és hangstlyoz-
tak az altruizmus elvét. Innen eredt az is, hogy a korszakban
egyre markansabba valo osztalyellentétekre nem tudtak mas-
ként tekinteni, csak Ggy, mint amelyek a tarsadalom kéros alla-
potanak tiinetei. Elvetették az osztalyharc elméletét és a tarsa-
dalmi szolidaritas elvét szegezték vele szembe. A tarsadalmi
osztaly, mint struktiraképzé elem helyébe a termelési agat, az
azonos termelési agon beliil 1év6ék szolidaritasat allitottak. A
mezdgazdasag agazati érdeke mentén politizaltak, a gazdatar-
sadalom érdekeinek képviseletét vallaltak fel.

Az agrarius szellemiség meggy6z6déssel vallotta, hogy azok a
moralis értékek, amelyekre a nemzetnek sziiksége van még leg-
inkabb a magyar vidéken, a magyar falvakban lelhetdk fel. Ide-
alizalva szemlélték a ,patriarchalis vildgot”, mely szamukra a
harmoénia, az egység a tarsadalmi szolidaritds szimbo6luma volt
és ugy vélték annak értékei atmentheték, atmentend6k a mo-
dern polgéari tarsadalomba. Helytelenitették és harcoltak a ,,va-
rosba tédulas” ellen, népszertsitették a vidéki élet elényeit. An-
nak a meggy6z6désiiknek adtak hangot, hogy az agrarvilagban,
a ,,gazdatarsadalomban” a termelés jellegébdl eredb6en eleve
nagyobb az altruizmus és erésebben él a tarsadalmi egymasra-
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utaltsag gondolata. Meggy6z6désiik volt, hogy ,,a magyar haza
boldogsaga a magyar falunak boldogsagatél, a magyar biroda-
lom hatalma a magyar féld erejétél fiigg.”33 Elitél6en konstatal-
tak, hogy mindezek ellenére a kapitalista fejl6dés a civilizacio
salypontjat a falurél a varosra tolta. Ennek kovetkeztében a me-
z6gazdasagi kultara hattérbe szorult, a lakossag egy része a fal-
vakbél a varosokba koltozott, amelynek részben gazdasagi,
részben pedig kulturalis és pszicholdgiai okait 1attdk. A modern
allam a kézigazgatast és a kultirintézményeket a varosba kon-
centralta, a varost tette meg a kultirélet kézpontjava, melynek
eredménye a falu erkdlcsének, szokasainak hattérbe szorulasa
lett.3* A folyamatot azért is karosnak tartottadk, mert a falusi
kultdraban évszadok folyaman spontan formalddott, 6si és tisz-
ta, az ,,eurdpai civilizacié karos hatasaitél mentes” nemzeti ér-
téket lattak, amelyet a nemzeti kultdra szerves részének tekin-
tettek.3>

Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy az agrarius gon-
dolkodas azon iranyzatok kozott foglal helyet, amelyek elvették,
hogy a tarsadalom természetes allapota a harc és minden az
anyagi érdeken alapul. A tarsadalmat sokkal inkabb olyan orga-
nikus egységként szemlélték, amelyben minden elem ,lanc-
szemként kapcsolodik a masikhoz” és egymast segitve dolgozik
a nagy kozos cél érdekében, amely nem egyes csoportok érde-
keit, hanem az 6sszesség javat szolgalja. Az egészséges fejlédés
elengedhetetlen feltétele tehat a tagok szolidaritdsa. Ennek tu-
datat — vélték — viszont csakis egy szocidletikai alapokon nyug-
v6 rendszer képes megalapozni, ezért helyeztek kiilénos sulyt
az erkolcsi szempontok érvényesitésére. A materializmussal
szemben képviselt idealizmus tehat nem elsésorban a vallasos-
sag értelmében szerepelt naluk, hanem sokkal inkabb azokat a
vallaserkolcsi alapokat jelentette, amelyek nélkiil a tarsadalmi
békét hitiik szerint nem lehet fenntartani. A szolidaritas, mint
alapelv érvényesitésének sziikségességébdl eredt, hogy az
egyén jogaihoz kapcsol6dé maganérdekkel szemben a tarsadal-
mi, nemzeti 1étbdl fakadé kotelezettségeket hangsualyoztak.

Az agrarius gondolkodas tarsadalomelméleti eléfeltevései
konzervativ filozoéfiai alapokon nyugodtak, szociokulturalis ér-
tékei a vidékre és egy idealizalt patriarchalis vilagra fokuszal-
tak. A szocidlis dimenziéban szemlélve a mozgalom térekvése-
it, kétségtelen, hogy felvallalta a feudalis tarsadalomstruktira-
bél a polgari tarsadalomba oOroklott, amde a torténelem siil-
lyesztéjében megsemmisiilni nem kivanoé tarsadalmi csoportok
politikai érdekképviseletét, ugyanakkor viszont konzekvensen
torekedett a gazdatarsadalom modern elemeinek megszdlitasa-
ra is, igy példaul a kisgazdaosztalyéra, amely mar a parasztpol-
garosodas sziilotte volt. Mindezekbdl azonban nem kovetkezett
politikai restauracios igény, a malt visszaallitasara szolgalo fe-
udalis reakcié.
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Az agrarius gondolkodas filoz6fiai értelemben vett konzerva-
tivizmusa és kritikai attitlidje ellenére sem tagadta meg a libe-
ralizmus tarsadalomszervezd elvein nyugvé modern berendez-
kedést. Nemcsak elfogadta a szabad piac, a parlamentarizmus,
a politikai verseny elvét, hanem ezek védelmére hivatkozva je-
lentette be korrekcids igényét. Az agrarius gondolkodas az erék
szabad jatékaba vetett hit megingasanak egy lehetséges kon-
zekvenciaja, amely azonban nem a liberalizmus 1étjogosultsa-
ganak tagadasahoz vezet, hanem a korrekciés mechanizmusok
iranyaba oriental6dik. Reakci6 volt a kapitalizmus fejlédése al-
tal implikalt tarsadalomfejlédési folyamatokra, &mde nem ,,re-
akcifs”, miként ezt a korabeli, vagy akar késébbi korok politi-
kai rendszereinek szamos pozicidjabdl szemlélve allitottak rola.
A liberalizmus alapelveit illetéen a torésvonal szabadelviek és
agrariusok kozott tehat nem a liberalizmus hataran, hanem
azon beliil hazédott. A koztiik 1év6é nézetkiilénbség sokkal in-
kabb az eltéré szociokulturalis értékrendbdl szarmazoé tarsada-
lomszemléleten, az ebbdl kovetkez6 értékpreferencidkon, vala-
mint nem utolsésorban a torténelmi osztalyok és a pénzarisz-
tokracia tarsadalmi-politikai silyaval kapcsolatos eltéré eléfel-
tevések és kovetkeztetések rendszerén nyugodott.

Az itt bemutatott értelmezési keretben Daranyi Ignacnak te-
hat nem volt sziiksége tal nagy vilagnézeti ugrasra ahhoz, hogy
a szabadelvii miniszteri székbdl a gazdaszovetség elnoki széké-
be ilhessen, mert amit A4t kellett ivelnie, az nem a
rendszerkonform és rendszerellenes magatartast elvalaszté
mély szakadék, hanem a liberalizmus alapértékeit elfogadé két
verseng6 politikai elitcsoportot elvalaszt6 arok volt csupan.
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