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Szabadelvûek és agráriusok 
a XIX–XX. század fordulóján

A szabadelvû modernizáció jobboldali kritikájának kimunkálá-
sa részben az agráriusok szellemi hozadéka volt. A mozgalom
tulajdonképpeni kiindulópontja gazdasági természetû, a század
végén kialakult gabonaértékesítési válságra adott sajátos reak-
ció volt. A válság tényét a szabadelvû kormányzat és az ellen-
zék, valamint a bal- és jobboldalon ekkora már egyre markán-
sabban formálódó liberalizmuskritikai irányzatok egyaránt ér-
zékelték. A kormány a kialakult helyzetet értékelve arra az ál-
láspontra helyezkedett, hogy átmeneti jellegû recesszióról van
szó és nem hosszú távú strukturális válságról. A recesszió oka-
ként a tengerentúlon mûvelés alá vett földek növekedését és ez-
zel párhuzamosan az áruszállítás költségeinek csökkenését je-
lölte meg, amely komoly konkurenciát eredményezett az euró-
pai piacon.1

A magukat ekkor már egyre markánsabban agráriusnak val-
lók elõfeltevése ezzel szemben az volt, hogy a közvélemény té-
ved, amikor a gazdaosztály hanyatlásának okát a tengerentúli
versennyel magyarázza. A valódi ok máshol keresendõ. Az ál-
lam gazdaságpolitikáját terheli az igazi felelõsség, mert az az
„ingó tõke urait” szolgálja és elhanyagolja a nemzeti lét alapját
jelentõ mezõgazdaságot.2 Eme, az agrárius körben természetes
„felismerésként” kezelt elõfeltevés vezetett el fokozatosan az
agrárius politikai gondolkodás önállósulásához, majd egy füg-
getlen politikai alternatíva megfogalmazásához.

A folyamat elsõ állomása a mezõgazdasági helyzetértékelés
megújítása volt. Az agráriusok a mezõgazdaság helyzetét tagla-
ló belpolitikai vitákban új paradigmát nyitottak, új értelmezési
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keretet vázoltak fel. Rendre annak a véleményüknek adtak han-
got, hogy az „üdvözülés kulcsának” tartott liberális gazdaságpo-
litika elsõsorban a plutokráciának kedvez, a magyar mezõgaz-
daságban csõdöt mondott, elégtelennek bizonyult ahhoz, hogy a
földbirtokos és földmûves osztály jólétét biztosítsa.3 Úgy vélték,
hogy erre a torz, egyoldalú, aránytalan, a pénztõke uralmát és a
mezõgazdaság elzüllését hozó fejlõdésre adott válasz az agrári-
us mozgalom, melynek eredeti célját a merkantilizmust alterna-
tívaként felváltani képes gazdaságpolitika kimunkálásában je-
lölték meg.4

A mozgalom azonban ennél tovább jutott. A kilencvenes évek-
re a mezõgazdaság súlyát növelni kívánó agrárpolitikai alterna-
tíva megfogalmazásával párhuzamosan bomlott ki az agrárius
világkép és politikai program. Az agrárius politikai irodalom a
társadalomfejlõdési, társadalompszichológiai, szociáletikai fo-
lyamatok elemzésével, valamint a reformkorról alkotott sajátos
múltkép kimunkálásával megteremtette a dualizmus kori ma-
gyar társadalom meghatározott értékek mentén minõsített poli-
tikai konstrukcióját, tehát azt a koherens társadalmi tablót,
amely végsõ soron politikai programjuk igazolását szolgálta.
Ennek – a kormányzati szabadelvû gyakorlat alternatívájaként
megfogalmazott – társadalomképnek és programnak az alapján
az agrárius gondolkodás túlmutat a politikai intézményrendszer
szintjén megmutatkozó agrárlobbijellegen és önálló politikai
gondolkodásbeli irányzatnak tekinthetõ. 

1. A SZABADELVÛ AGRÁRIUSKRITIKA 

A Magyar Gazdaszövetség köré tömörülõ agráriusokat politikai
vetélytársaik – hivatkozva a mozgalom vezérkarában megtalál-
ható patinás történelmi nevek viselõire, vagy az agrárius gon-
dolkodás azon kétségtelenül meglévõ sajátosságára, mely a sza-
badelvû modernizáció nemkívánatos társadalmi következmé-
nyeivel szemben a tradicionális értékeket idealizálta – hajlamo-
sak voltak „reakciós”, „restauratív” címkével ellátni, és mint a
modernizáció értékeit tagadó erõt a politikai élet margóján kí-
vülre utalni. 

A liberális politikai publicisztika az agrárius eszmék formáló-
dására viszonylag korán, a nyolcvanas évek derekán már meg-
lehetõsen nagy vehemenciával reagált. Beksics Gusztáv a „leg-
újabb politikai divatot” elemezve úgy vélekedett, hogy a kiegye-
zés után az arisztokrácia fokozatosan eltávolodott a szabadelvû-
ségtõl, újra „zártkörû kaszttá” vált. Elõbb a liberális demokra-
ta politika veszítette el körükben „szalonképességét”, majd „rá-
került a sor a reakcionárius eszmék divatjára és a gazdakör lett
a reakcionárius filiálé, az eszmekorcsok méntelepe és tehené-
szete”5 „A mi lordjaink” – állította – „...nem csak a szabadelvû
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reformokat tartóztatják fel, hanem visszafelé akarják szervezni
a magyar társadalmat és a magyar politikát. Ezt célozzák az ag-
rárius törekvések, ezt célozzák a máris szaporodó hitbizomány-
ok.”6

Bereviczy Albert a formálódó mozgalom ideológiáját tarta-
lom nélküli „politikai romanticizus”-ként jellemezte, amely
„nélkülözi a konkrét elemeket… hangulatcsinálásra szorítko-
zik… a recollectio (emlékezés – KMR) édes-keserves hangula-
tát dédelgeti ami nem méltó komoly politikusokhoz… Alig több,
mint embriója egy közgazdasági vagy szociálpolitikai reform-
eszmének.” Az agrárizmus nézetei „modernizált régiségek”,
„importált külföldi csecsebecsék”7 – szögezte le Bereviczy a
dzsentrirõl írott tanulmányában.

Az 1897-es agrárkongresszus után, ahol az agrárius csoport
már szervezetten (és tegyük hozzá nem minden eredmény nél-
kül) lépett fel, a Szabadelvû Párt vezére is tollat ragadott, s röp-
iratban védte meg a kormány gazdaságpolitikáját. Tisza István
úgy vélekedett, hogy e politikának két veszélyes ellensége van.
Egyrészt a függetlenségiek gazdaságpolitikai elképzelései, azaz
ahogyan õ fogalmazott „a magyar közéletet domináló közjogi
harczok átvitele közgazdasági térre”, amelynek eredménye-
képp a magyar gazdaközönség „politikai indulatból” a külön
vámterület hívévé szegõdik. Másrészt pedig – ami szerinte még
ennél is veszélyesebb – a német agrárius eszmék magyarorszá-
gi importja. Terjesztõi ugyanis „a mezõgazdasági érdekek vé-
delmének jelszava alatt harczba akarják vinni a gazdaközönsé-
günket a társadalom többi osztályai és a szabadelvû haladás el-
len”. Tisza szerint az agrárizmus nemcsak veszélyes, de a ma-
gyar viszonyok között értelmetlen irányzat is, mivel nincs és
nem is lehet komoly társadalmi bázisa. Németországban ugyan-
is a földbirtokosokat a modern társadalommal szemben érzett
ellenszenv s a politikai gazdasági konzervativizmus jellemzi, ott
a liberalizmus és mezõgazdaság ellenfelekként állnak szemben
egymással. Nálunk viszont a szabadelvûség és a mezõgazdasági
érdek között nem volt és nincs ellentét; a magyar földbirtokos-
ság maga küzdötte ki a többi társadalmi osztályok szabadságát.
A magyar gazdák múltjával, legszebb tradícióival, „egész lényé-
vel” ellentétben állnak a reakciós törekvések, ezért semmi sem
indokolja a „német agrarismus reactionarius” jelszavait. „A
magyar gazdáknak” – érvelt – „legveszélyesebb ellenségei azok,
kik bajainkat politikai izgatás eszközéül akarják felhasználni s
reactionarius dugárut csempésznek be agrarius cégér alatt”8.

Látnunk kell azonban azt is, hogy maga a szabadelvû tábor
sem volt egységes az agrárius törekvések jellegének megítélé-
sében. A Bánffy-, majd a Széll-kormány mezõgazdasági minisz-
terének, Darányi Ignácnak agráriusokkal kapcsolatos állás-
pontját Beksics ironikus, inkább az érzelmekkel operáló,
Bereviczy a lekicsinylés taktikáját sugalló, vagy Tisza racioná-
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lis érvekre támaszkodó elutasító értékelésével szemben békülé-
kenyebb hangnem és több nyitottság jellemzi. Darányi nem mi-
nõsítette reakciós áramlatnak az agrárius mozgalmat, komoly
veszélyt látott viszont abban, hogy az általa valóban reakciós-
nak tartott antiszemita áramlatok lesznek a valódi haszonélve-
zõi az agrárius politikának. 1894. november 13-i képviselõházi
beszédében e veszélyrõl a következõképp vélekedett: „Az agrá-
rius jelszavakat mi már hallottuk egyszer, talán nem is olyan
régen. Nem lehet tagadni, hogy a közönség bizonyos rokon-
szenvvel nézte ezt a mozgalmat, és mit láttunk? Azt hogy az an-
tiszemita és reakczionárius áramlatok ezen mozgalom uszályá-
ba belekapaszkodtak, és a közönség rokonszenve ezen mozga-
lom iránt lassan megcsökkent. Most már arra kell vigyázni,
hogy ez ne ismétlõdhessék meg. Tudom, hogy az agrár lobogó
alatt sokan vannak, a kiknek jóhiszemûségében sem én, sem
más kétkedni nem fog, de attól lehet tartani, hogy ezen lobogó
alá olyanok is sorakoznak, a kik saját lobogójuk alatt nem tud-
tak gyõzni, hogy ezen új lobogó fedezete alatt támadják most
nem a kormányt, nem ezt a pártot, vagy ellenzéki pártokat, ha-
nem magát a szabadelvû irányt Magyarországon. Én ezt igen
veszélyesnek tartanám, mert kompromittálná azokat, a kik jóhi-
szemûen mentek a dologba, a mi is a kisebb baj volna, hanem
kompromittálná magát az ügyet, és kompromittálhatná azt, a
minek mindenek fölött kell állnia: a mezõgazdaság érdekét.”9

Darányit egyébként sokan az agráriusok emberének tartot-
ták, amit részben a közremûködésével megszületett törvények
és intézkedések szellemével, illetve azzal láttak igazolni, hogy
Károlyi Sándor halála után, 1904-ben elvállalta a Magyar Gaz-
daszövetség elnöki posztjának betöltését. E második érvet azon-
ban csak utólagos magyarázatnak tekinthetjük. Darányi minisz-
terként a kormányban – hivatalból – az agrárszféra érdekeit
képviselte, az agrárium nemzetpolitikai súlyát kívánta emelni,
és ennyiben kétségtelenül agrárius volt. Ugyanakkor nyilván-
valóan szabadelvûnek és nem reakciósnak kellett hogy tartsák
politikustársai, élvezte a pártelnök bizalmát, máskülönben nem
kaphatott volna két ízben is miniszteri tárcát. Politikai pályájá-
ra vonatkozóan mindenesetre három lehetséges logikai magya-
rázatot érdemes vizsgálat tárgyává tennünk: 1. Darányi a ké-
sõbbiek folyamán liberálisból antiliberális, azaz „reakciós” lett,
ezért vállalta hogy a gazdaszövetség élére áll. 2. Az agrárius
mozgalom vált idõközben antiliberálisból liberálissá ezért érez-
te úgy Darányi, hogy nem ellenkezik a világnézetével a poszt
betöltése. 3. Végül: mind Darányi, mind az agrárius mozgalom
világnézeti alapállása lényegében változatlan maradt, viszont a
politikai vetélytársak agrárius mozgalomról alkotott – imént vá-
zolt – helyzetértékelése nem felelt meg a valóságnak, azaz az
agrárius mozgalom valójában nem volt reakciós, nem töreke-
dett a szabadelvû alapokon berendezett polgári társadalom
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megdöntésére és a feudális berendezkedés restaurálására. Ez
esetben Darányinak ahhoz, hogy a gazdaszövetség elnöki poszt-
ját betölthesse, nem kellett a rendszerellenes és
rendszerkonform politikai magatartás közötti világnézeti akro-
batamutatványt végrehajtania.

A fenti dilemmára akkor kaphatunk választ, ha kilépünk ab-
ból a pozícióból, ahol az idézett, az agrárius mozgalom jellegé-
nek megítélésére vonatkozó szabadelvû értékelések születtek.
E pozíció egy versenyhelyzetben lévõ politikai párt pozíciója, s
mint ilyen szükségszerûen torzító optikát tartalmaz. E torzító
optika a maga helyén nem jó vagy rossz, hanem egy sajátos erõ-
vonalak mentén mûködõ rendszer része, annak elengedhetetlen
kelléke, amely a politikai verseny logikájának érvényesülését
szolgálja. Egy adott politikai pozícióval járó torzító optika ter-
mészetes a rendszeren belül, a rendszer mûködését tekintve,
hiszen annak funkcionális eleme, nem emelhetõ viszont át egy
más elvek, erõvonalak mentén szervezõdõ rendszerbe, azaz a
tudomány világába. A politikai gondolkodás kutatójának a poli-
tikai rendszeren kívüli pozícióból kell szemlélnie az általa vizs-
gált irányzatokat, nem azonosulhat egyik vagy másik csoport
vélekedéseivel, nem helyezkedhet egyik vagy másik csoport po-
zíciójába, hogy aztán annak talaján állva ítélje meg a politika
többi szereplõjét. Amennyiben ezt teszi maga is felveszi azt a
bizonyos torzító optikát eredményezõ szemüveget, melynek kö-
vetkeztében gondolkodásmódja és munkája is a politikai rend-
szer része lesz. 

A továbbiakban tehát elszakadva a szabadelvû értékelések ál-
tal behatárolt agrárius képtõl a mozgalom századfordulós poli-
tikai irodalmának alapján választ keresünk arra a kérdésre,
hogy helytálló volt-e és ha igen, mennyiben felelt meg a való-
ságnak a szabadelvû agráriuskritika, majd pedig meghatároz-
zuk a korabeli kormányzati szabadelvûség és az agrárius politi-
kai gondolkodás közötti viszony néhány jellemzõ elemét. 

2. AZ AGRÁRIUS MOZGALOM LIBERALIZMUSKRITIKÁJA

A szabadelvû kritikusok aggodalma annyiban kétségtelenül jo-
gos volt, hogy az agrárius irodalom nem állt meg a polgári fej-
lõdés kórtüneteinek diagnosztizálását jelentõ felszínen, hanem
valóban eljutott a rendszer elvi alapjait képezõ tételek vizsgála-
táig. Az elvi alapokat valóban nagyító alá helyezte és rákérde-
zett azok helyességére. Az agrárius gondolkodás ebben az érte-
lemben elvi liberalizmuskritikát hordozott. E liberalizmuskriti-
káról azonban mégsem állíthatjuk azt, hogy alapjaiban tagadta
volna meg a liberális elvek szerint berendezett polgári rend-
szert. Nagyító alá helyezte, számos jelenségét megkérdõjelezte,
de – mint azt majd látni fogjuk – végsõ soron nem vetette el. 
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Az agrárius politikai gondolkodás – bár kétségtelenül a mar-
káns liberalizmuskritikai irányzatokhoz sorolható – ellenségké-
pének központjába mégsem a liberalizmust, nem is a szabadel-
vûséget, hanem a plutokráciát emeli. Bernát István egy 1913-as
elõadásában az ingó tõke természetét elemezve annak káros ha-
tását már nemcsak a mezõgazdaságra nézve, hanem „nemzet-
politikai összefüggésekben” tárgyalva annak nemzetellenes
voltát a következõ gondolatmenettel fejti ki: „A véres forradal-
mak, a nyomukban járó békés erõfeszítések nevetõ örököseként
a plutocratia, a pénz urainak uralma jelenik meg, amely hatal-
mát a nemesebb ideálok kiölésére használva fel, elõkészíti a
társadalmak egészséges alapjainak megbontásával a bukást.
Egyetlen törekvése a vagyon felhalmozása és ezért feláldoz
mindent. Eszközei változnak, de czélja nem… Eszközei mások,
mint voltak a hatalom régi kezelõié. Nem törekszik nyíltan
souverenitásának kimondására. Sõt szeret ismeretlen maradni.
E mellett azonban megtalálja az utat és a módot czéljainak el-
érésére. Fejlõdésének kezdetén… teremt fényt, ragyogást, de a
vagyon egyenlõ eloszlásának ellensége… Az egyenlõség elvébõl
indulva s eleinte a szabadság talaján állva, késõbb a leghatáro-
zottabb ellensége lesz a dolog természetébõl folyólag mindket-
tõnek… A plutocratia ellensége az erõszakos forradalmaknak.
Nem szeret a hatalommal szembe kerülni. legfeljebb akkor, ha
biztos sikert remél… A plutocratia rendesen a kölcsön adott
vagy kölcsön kérendõ milliók révén ejti meg a hatalom kezelõ-
it. Gondoskodik róla, hogy ha természetes úton nem, akkor mes-
terségesen vétessenek rá az egyes államok az adósságcsinálás-
ra. A plutocratianak egyenesen érdeke, hogy az államok
zárószámadásai hiányokkal záruljanak.” 10

A fõ ellenség tehát a plutokrácia, ám a pénztõke szinte korlát-
lan hatalmának kialakulásában az agráriusok szemében a libe-
ralizmus a vétkes. Az agrárius „közgazdasági” irodalom a pénz-
tõke dominanciájához kapcsolt társadalmi problémák
tematizálásán keresztül jut el a szabadelvû gazdaságpolitikai
gyakorlat bírálatáig, majd azon túl magának a liberális közgaz-
dasági iskola elvi alapjainak megkérdõjelezéséig. Merkantiliz-
mus- és utilitarizmuskritikájuk azonban nem vezet el a liberá-
lis gazdaságszervezõ elvek tagadásához, csupán azok abszoluti-
zálásának elutasítását igazolja és korrekciós mechanizmusok
beépítését javasolja. 

Míg a gazdaszövetség elsõ titkára, Bernát István a „merkan-
tilizmus” buktatóit mutatta ki, addig a titkári székben õt követõ
Czettler Jenõ az utilitarizmus logikájának tarthatatlansága mel-
lett érvelt. Czettler úgy vélekedett, hogy az utilitaristák téved-
tek, amikor a „forgalom szabadságában” és az elméletükben en-
nek mozgatója gyanánt szereplõ „egészséges önzésben” a társa-
dalmi harmónia spontán megalapozóját látták. A történtek sze-
rinte ugyanis bebizonyították, hogy a szabad verseny nemcsak
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hogy a gazdasági érdekek között nem teremti meg a szükséges
harmóniát, „de a lelkiismeretlennek, az erõszakosnak fegyvert
ad a kezébe a gyengébbek elnyomására és kifosztására… Ez az
iskola az egyénbõl indul ki, mint gazdálkodó alanyból, nem lát-
ja a termelõ társadalmi osztályokat, annál kevésbé képes azok
bajait felismerni. Egy egész társadalmi osztály pusztulásában
nem lát mást, mint az egyén élhetetlenségének megnyilvánulá-
sát s azt a természetes kiválasztódás szükségszerû folyamatá-
nak tekinti” – írta a magyar mezõgazdasági szociálpolitika teo-
retikus megalapozását célul kitûzõ munkájában, majd arra hív-
ta fel a figyelmet, hogy az utilitarizmus képtelen saját szociális
következményeinek kezelésére. Jellemzõ módon nem tud mit
kezdeni az olyan kérdésekkel, mint a kisgazdakérdés, nem ké-
pes használható reformtervet kidolgozni az agrárkérdés megol-
dására. A szabadelvû gazdaságpolitika tehetetlensége – véleke-
dett Czettler – az idejétmúlt elméletekhez való ragaszkodásban
rejlik és ez „Riccardo követõinek nagy szociális tévedése”.11

A szabad piachoz való viszony tekintetében az agráriusok
meglehetõsen markáns álláspontot fogalmaztak meg. Még a
nemkívánatos szociális következmények számbavétele után
sem vetették el a szabad verseny elvét, viszont nem is tartották
azt minden esetben automatikusan alkalmazhatónak. Úgy vél-
ték, a „hadd hulljon a férgese” elvet teljesen elvetni sem nem
szabad, sem nem is lehet, a másik oldalról viszont tiltakoztak
annak abszolutizálása ellen is, amely szerintük a „merkantilis-
ta irány” politikáját jellemzi. Álláspontjukat, mint a liberális és
a szocialista közgazdasági álláspont között elhelyezkedõt a kö-
vetkezõkkel indokolta Czettler: „Az individuális közgazdák a
szabadversenyt (sic) a gazdasági kiválás eszközének tekintik,
amelyben a gazdaságilag erõsek szükségszerûen emelkednek
ki, s amely a gazdasági termelékenység növekedésének legfon-
tosabb mozgatórugója. Ezzel szemben a szocialisták a szabad
versenyt a kizsákmányolás eszközének tartják, melynek segít-
ségével az erõsebbek és a ravaszabbak a kisebb termelõket ki-
pusztítják….Az igazság kétségkívül középen van, mert bár két-
ségtelen, hogy a szabadverseny nemcsak hanyag, de igen sok
érdemes exisztenciát is tönkretett, mégis a gazdasági és társa-
dalmi haladás elengedhetetlen feltétele, mozgatója s az emberi-
ség egyik legnagyobb nevelõeszköze, amely nélkül az egész ter-
melési rendszer megmerevednék.”12 A szabad verseny elve te-
hát nem iktatható ki, a szocialista elképzelések ezért számukra
elfogadhatatlanok. „Máshol kell keresnünk az agrárkérdés
megoldását. Olyan alapon, amely a jelenlegi társadalmi beren-
dezkedést megtartja, az individualisztikus termelési rendszer
alapjait nem érinti, viszont nem is lát abban olyan alkotást, me-
lyet az emberi szabadság és jólét érdekében érinteni nem sza-
bad.”13 Czettler itt idézett 1914-es írásának alapgondolata szin-
te szóról szóra ismétli Bernát 1898-as, meglehetõsen lakonikus
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véleményét mely szerint bár „az ingó tõke uralma és a
plutokratikus fejlõdés nem lehet az az ideál, mely után töreked-
ni méltó”, mégis „az új idõk által vont kereten belül kell megte-
remteni azt a jogi és gazdasági rendet, mely a földmûvelés vi-
rágzását és a belõle élõ rétegek fennmaradását és boldogulását
biztosítja.”14

Az agrárius közgazdasági gondolkodás tehát, mint a szabad
versenyes kapitalizmus szociális következményeinek temati-
zálója, a társadalmi erõk szabad játékába vetett hit megingásá-
nak konzekvenciája volt. Olyan politikai program és politikai
gondolkodásbeli útkeresés, mely a tõke korában újjáéledõ ag-
ráröntudat sajátos artikulációjaként, ámde a polgári társadalom
keretei között kívánt elõnyösebb pozíciót teremteni az agrár-
ágazathoz tartozó társadalmi csoportok számára.

Hasonló attitûd mutatható ki a liberális társadalomszervezõ
elvekhez való viszony tekintetében is. Az agráriusok nem az in-
dividualizmus és a szabadság értékeit bírálják, hanem azok
szélsõségei ellen tiltakoznak, mivel úgy vélik, hogy az „egyéni
önzés” és a „korlátok nélküli szabadság” vezetett a nemkívána-
tos társadalmi folyamatok kibontakozásához. Mi több, a mozga-
lom releváns teoretikusainak érvelése szerint a szabadság ab-
szolutizálása épp azért veszélyes, mert könnyen önmaga ellen-
tétébe csaphat át: a korlátok nélküli szabad verseny az erõsek
uralmához, a szabadság megsemmisítéséhez vezet, amely pedig
– vallják – a fejlõdés alapja. A korlátlan szabadság elve helyett
a szabadság helyes mértékének kialakításához épp a szabadság
megõrzése, épp annak védelme érdekében van szükség.

Bernát István már idézett 1913. február 10-i akadémiai elõ-
adásában egyenesen azt állította, hogy a liberális társadalmak a
szabadjára engedett egyéni önzés és a korlátok nélküli szabad-
ság következtében fejlõdésük során megtagadták azokat az
alapértékeket, melyekre hivatkozva születtek: a szabadság és az
egyenlõség eszméjét. A szabadság szelleme – ismerte el – átfor-
málta a világot, a társadalmi élet új formáját valósította meg.
Magával hozta az egyén kiemelését, felszabadítását és az új el-
vek nyomán bámulatos fejlõdés következett be. Azonban – fi-
gyelmeztetett – mára már az aggasztó jelek felszaporodtak és
alapos okkal lehet feltételezni, hogy „a vázolt alapok egészséges
voltába s az erõk szabad játékának gyógyító erejébe vetett hit
csalódásoknak van kitéve. Az aranykor itt-ott rettenetes ered-
ményeket érlel. Keserûbb rabszolgaságnak lesz szülõje, mint a
feudális kor jobbágysága… A gyárak és a pénzpiac urainak sza-
porodó milliói egyrészt, a munkásság vagyoni helyzete más-
részt ezt eléggé feltüntetik. A szocializmus létrejötte és megerõ-
södése sohasem lett volna lehetséges anélkül a meggyõzõdés
nélkül, hogy az új rend ellensége az egyenlõségnek”. A „szapo-
rodó milliárdok” azonban már nemcsak az egyenlõséget sértik,
de veszélyeztetik a szabadságot és a demokrácia kibontakozását
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is: „A mai helyzet nem jobb a réginél. A jogi és társadalmi kor-
látok helyébe gazdaságiak léptek. A munkásokból ritkán
válhatik gyáros, sõt a részvényes társulatok mind nagyobb mér-
tékben nehezítik az egyes vállalkozások helyzetét. A trösztök,
melyek egész országok és földrészek irányítására vállalkoznak
a mai gazdasági élet »Napóleonjai«, »Nagy Sándorai«, akik tisz-
tában vannak azzal, hogy a pénz politikai befolyást jelent.”15

„Ha tehát igaz, hogy a demokrátia (sic) a nép kormánya, a nép
által s a népért, akkor a vázolt helyzet, s az, melynek elébe né-
zünk, a legmerevebben ellentétben áll a demokrátia követelmé-
nyeivel. Ennek barátai és bámulói rendesen csak a múltból
származó arisztokratikus hagyományokat és a nagy ingatlanva-
gyonokat tartották a demokrátia ellenségeinek. Pedig errõl az
oldalról nemigen fenyegeti õket erélyes és sikerrel biztató tá-
madás többé. Az igazi veszedelem az, melyre rámutattunk. Az a
hatalom a legnagyobb ellensége a demokrátiának, amely az ál-
tala irányított gazdasági fejlõdés révén szétporlasztja az egész-
séges fejlõdés legerõsebb biztosítékát, a középosztályt. A maga
részére lefoglalt szabadság erejével megsemmisítve az egyenlõ-
séget, át nem hidalható társadalmi ellentéteket teremt, s a gaz-
dasági oligarchia segítségével a demokrátia teljes elbukását ké-
szíti elõ.”16

Az agrárius gazdaság-, társadalom-, morális és kultúrkritikai
képbõl a társadalmi valóság egy olyan konstrukciója bontako-
zott ki, melynek középpontjában a plutokrácia állt. A liberális
fejlõdés a plutokrácia hegemóniáját eredményezte, melynek
következtében a szabadság és egyenlõség elve nemcsak csorbát
szenvedett, hanem egyenesen önmaga ellentétébe fordult, meg-
teremtette a „világtörténelem legnagyobb zsarnokát”, a pénz-
arisztokráciát, mely a gazdasági élet fölött dominál és ezzel be-
folyásolja a társadalmi folyamatokat, uralma alá hajtja a liberá-
lis kormányokat, megakasztja a demokrácia fejlõdését, sõt befo-
lyása alá vonja a termelés tényezõjét, az embert is, és ezzel a
modern társadalom erkölcseinek elzüllését, végsõ soron pedig a
liberális polgári társadalom felbomlását fogja eredményezni. 

E logikai konstrukcióhoz illeszkedik a liberalizmus mozgalmi
és berendezkedõ szakasza közötti különbségtétel, a „küzdõ”, a
„nemzeti”, valamint az „uralkodó”, az „internacionális nagytõ-
két szolgáló” liberalizmus szembeállítása. Az agráriusok azono-
sultak a reformkori liberalizmussal, viszont bírálták annak sza-
badelvû változatát. Elismerték, hogy a liberális szabadságelv
kitûnõ eszköznek bizonyult az elsõ szakaszban a tömegek álta-
luk is helyesnek és szükségesnek ítélt politikai és gazdasági fel-
emelésére, a társadalmi korlátok lebontására, ugyanakkor úgy
látták, hogy a második szakaszban ugyanezen elv szabad utat
engedve az önzésnek pénzarisztokrácia uralmához, a társadal-
mi kohézió gyengüléséhez és végsõ konklúzióként pedig a mar-
xi doktrínák népszerûvé válásához vezetett.
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Czóbel István, a Magyar Gazdák Szemléjének publicistája a
liberalizmus e két korszakának különbségérõl a Társadalomtu-
dományi Társaságnak a társadalmi fejlõdés irányáról rendezett
vitájában a következõképp vélekedett: „A küzdõ liberalizmus
lényegesen más volt, mint az uralkodó, mely nem váltotta be a
hozzá fûzött reményeket. Amaz fölszabadította a társadalmat a
régi önkény alól; ez, hogy uralmát biztosítsa, fokozta a közpon-
ti államhatalmat s a szabadságnak csak a látszatát adta meg.
Hadat üzenve a vallásnak lerombolta a régi ideálokat is, anél-
kül, hogy újakat tudott volna alkotni s így növelte a kétséget és
a pesszimizmust, igazolta az önzést és az utilitarizmust, ezzel
gyöngítve a társadalom erkölcsi fékjeit; az alsó rétegekre gya-
korolt gazdasági nyomás által pedig nagyra növelte az osztály-
gyûlöletet és földúlta a társadalmi békét. A társadalmat államo-
sította úgy, hogy az mindent az államtól vár. Hatalmas bürokrá-
ciát alkotott, mely holtteherként nehezedik a társadalomra… A
tõkehalmozódás másrészt megteremtette a tömegnyomort s ez-
zel a kizsákmányolt munkásosztály elkeseredését s támadó jel-
legû védekezését: a szocializmust.”17

E tipikusnak mondható helyzetértékelésbõl két irányban adó-
dott következtetés. Mint láttuk, tematizálni lehetett a liberális
elvek belsõ ellentmondásait, megalapozva ezzel az agrárius
mozgalom által képviselt politikai értékek társadalomszervezõ
rangra emelését. Másrészt bírálni lehetett a szabadelvû kor-
mányzati elitet, mint amely elsikkasztotta a liberalizmus erede-
tei, reformkori intencióit, elárulta a polgárosodás nemzeti prog-
ramját, és meg lehetett hirdetni az igazi liberalizmushoz való
visszatérést. A liberalizmus mozgalmi és berendezkedõ szaka-
szának megkülönböztetése tehát szerves része volt az agrárius
liberalizmuskritikai alapállásnak. 

Abból indultak ki, hogy a megtévesztett közgondolkodás oly-
annyira „bele van merülve a liberális jelszó bálványozásába”,
hogy nem veszi észre mekkora szakadék tátong a Széchenyi- és
a Deák-féle nemzeti liberalizmus és a korukra jellemzõ, az in-
ternacionális nagytõkét szolgáló liberalizmus tartalma között.
„Amaz a polgári jogokért, a nemzeti eszme s a szabadságért
szállt síkra a privilégiumok és az állami omnipotencia ellen, a
közjólétet és a nemzeti öntudatot s a polgári önérzetet akarta
emelni, ez egyik a jogfosztást a másik után követi el, a végtelen-
ségig szaporítja a kormányok hatalmi eszközeit, megalkuszik és
meghunyászkodik a hatalommal szemben anyagi érdek fejében,
privilégiumot osztogat és kreál, feláldozza néhányak, vagy plá-
ne idegen tõkepénzesek kedvéért a nemzet nagy tömegének ér-
dekeit, kockáztatja néhány üzér anyagi nyeresége kedvéért a
legvitálisabb nemzeti érdekeket....Szóval homlokegyenest el-
lenkezõjét teszi annak, a miért ötven évvel ezelõtt joggal lelke-
sedtek a népek. Az épített, ez rombol, amaz ápolta és boldogítot-
ta, vagy legalább boldogítani akarta a népeket, ez kizsákmá-
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nyolja és zsarnokilag rendszabályozza azokat, kiöli a független-
séget, a polgári erényeket, az öntudatot, terjeszti az elégedet-
lenséget és a szenvedést, elnyomja a tehetségeket és megrontja
az erkölcsöket… Elhitette az érdekeltekkel hogy ez az egyedül
üdvözítõ út és a gondolkodásra képtelen intelligencia vakon ro-
hant utána.”18

A radikálisabbak egyenesen úgy vélekedtek, hogy mindazt,
ami a magyar politikában 1867 után történt nem is lehet liberá-
lis szellemûnek nevezni. „Ne nevezzük… liberalizmusnak azt az
irányt, a mely az egyéni szabadságot adminisztratív eszközei-
nek hatalmával mindig és mindenütt elnyomja” és megtûri a
„rút önzést”, „szürke materializmust” – javasolta egy szerzõ a
Magyar Gazdák Szemléjében,19 egy másik pedig annak a véle-
ményének adott hangot, hogy ez a politika csupán „hazudott
szabadelvûség”,20 Geõcze morálkritikája a „doktrínér szabadel-
vûséggel” szemben fogalmazódott meg a „valódi szabadság” vé-
delmében,21 Bernát arra az álláspontra helyezkedett, hogy az
igazi szabadelvûség szem elõl tévesztetett, a „politikai és erköl-
csi szabadelvûség elvtelenséggé züllött”,22 Czettler pedig 1906-
ban az „extrém liberalizmus” pusztításait ítélte el.23 Ezek a szó-
fordulatok azt fejezték ki, hogy a liberalizmus eredeti értelmét
a szabadelvû politika elsikkasztotta, a „nemzeti liberalizmus”
eredeti intencióit elfeledte, a nemzet szolgálata helyett a mozgó
tõke szolgálatába szegõdött. 

Czóbel István külön tanulmányt szentelt annak, hogy a ma-
gyar közéletben eluralkodó frázisok mögött felfedje a liberaliz-
mus elfajulását, a „hamis dogmák megcsontosodását”, mert úgy
vélte, hogy a közélet szótárában „hemzsegnek a hamis jelsza-
vak, tetszetõs szavakba burkolt hazugságok”.24 A frázisok eme
szótárával kívánta kimutatni, hogy a liberalizmus letért arról az
útról, amelyen eredetileg elindult. „A magyar liberalizmus a
dogmatikus tévhitnek egy eklatáns esete, amely a tévhit meg-
átalkodott türelmetlenségének jegyeit viseli magán”, a demok-
rácia egy olyan „törekvést jelez, a mely a régi privilégiumokat
egy újonnan keletkezett osztályra, ti. a pénzemberekre akarja
átruházni, de az alsó néposztályokat a legkíméletlenebbül zsa-
rolja és nyomja. Tehát csak felfelé demokrata, lefelé pedig
arisztokrata, vagyis plutokrata… Ma oly gyakran hangoztatott
egyenlõség „nem jelent semmi egyebet, mint a pénzuralom...
elõnyeinek kihasználását… Az úgynevezett egyenlõség tehát
privilégium, de nem a nép alsó, hanem zsákmányoló osztályi-
nak, a melyeknek amaz védtelenül ki van szolgáltatva. A jelszó
tehát ismét az ellenkezõjét jelenti annak, amit kifejez.”25

Bernát pár év múlva hasonló érveléssel leplezi le a magyar li-
beralizmus általa „torzulás”-nak minõsített változásait: „Sza-
badelvûség és demokrácia, ez az a két jelszó, mely napról nap-
ra ezerszer hangzik a Kárpátoktól az Adriáig. Értelmöket, való-
di jelentésüket azonban köd borítja, melyet az új idolumok pap-
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jai ókori kollegáik példájára nem egyszer sûríteni igyekeznek, a
helyett hogy könnyítenének rajtuk. A liberalizmus bõ palástja
alá képzelhetetlenül ellenséges dolgokat csempésznek be, a de-
mokrácia sûrû hangoztatása pedig csak sokszor arra való, hogy
vele és általa nem egy esetben bizonyos kapaszkodó törekvések
igazoltassanak.”26

Az agráriusok a problémák eredõjét nem a liberális elvekben,
hanem azok abszolutizálásában látták és ennek megfelelõen –
miközben azonosultak a reformkori liberalizmussal – szembe-
fordultak annak szabadelvû változatával: elutasították a moder-
nizáció konkrét útját, mivel szerintük nem teljesültek be a nem-
zeti polgárosodással kapcsolatos várakozások. Nem az alapokat
akarták lecserélni, hanem a társadalom- és gazdaságfejlõdési
trendeket korrigálni. A szóhasználat logikája értékként feltéte-
lezte ugyanis az „igazi liberalizmust” a „nemzetit”, melyet az
„elfajult” fejlõdés korrekciójával meg lehet valósítani, annak
alternatívájaként fel lehet állítani. 

„Az ember tragédiája szüntelenül megújul. Elfajzik minden
haladás, s a torzképben nem ismerni rá az eszményi eredetire”
– állította Madáchot idézve Geõcze Sarolta egy, a kulturális ha-
ladást elemzõ cikksorozata végsõ konklúziójául 1910-ben.27 A
keserû ténymegállapítás – úgy véljük tehát – nem volt üres pub-
licisztikai fordulat, sokkal inkább az újkonzervatív világképbõl
eredõ végsõ konzekvencia. A politikai gondolkodás ezen irány-
zatának képviselõi ugyanis – miként politikai ellenfeleik állítot-
ták róluk – nem voltak reakciósok, nem akarták restaurálni a
régi feudális világot. Elfogadták a haladás gondolatát, mint aho-
gyan magukénak vallották a polgári társadalom számos értékét,
a szabad piacot, a polgári parlamentarizmust és elismerték a
kapitalista fejlõdés nem egy eredményét is. Amit bíráltak és
kultúrkritikájukban tematizáltak, az a haladás adott formája, a
modernizáció konkrét útja, a reformkori várakozások be nem
teljesülése volt. „A nyár nem váltotta be a tavasz reményeit”28

– írta Bernát István is, ami ebben az olvasatban arra utal, hogy
az agrárius irodalom megteremtõje és központi alakja nem a
modell létjogosultságát kérdõjelezi meg, csupán annak szabad-
elvû variációja volt elfogadhatatlan számára.

3. AGRÁRIUS ELÕFELTEVÉSEK

Amikor Károlyi Sándor a gazdaszövetség elnöke 1902-ben a
mozgalom uzsora elleni küzdelmének jelentõségét ecsetelte az
uzsoraellenes szakértekezlet résztvevõi elõtt, beszédében olyan
szempontokat érintett, amelyekbõl viszonylag koherens formá-
ban visszakereshetõk az agrárius társadalomszemlélet és politi-
kaelmélet kiindulópontjai. „A »laisser faire, laisser passer« po-
litikája, a »hulljon a férgese« jelszó mellett nem szünhetik meg
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a nyomor” – szögezte le Károlyi kiindulásként, majd így folytat-
ta: „Ilyen irányban haladván csakhamar arra az útra kerülünk,
a hol háttérbe szorul, sõt talán valamikor még ki is vész a nem-
zeti eszme, s ennek helyében egyik oldalon távolabb a szocializ-
must, a másik oldalon a közelebbi jövõben a plutokratizmust
látjuk, a melynek mindegyike külön-külön is a polgári elemnek,
a demokráciának, s a szabadságnak a vesztéhez vezet.29” Az el-
nök az agrárius pozíciót a két kozmopolita és nemzetietlen ha-
talomhoz, azaz a plutokráciához és munkásmozgalomhoz ké-
pest, mint nemzetit határozta meg, majd beszédének további ré-
szében azt fejtegette, hogy e két nemzetközi szinten szervezõdõ,
a nemzeti eszmét, a szabadságot és az emberi jogokat fenyege-
tõ, az erkölcsi nívót veszélyeztetõ hatalommal szemben, az
egyensúly fenntartása érdekében az erõk tömörítése, a „nemze-
ti” szervezkedés elkerülhetetlen. „Az emberi társadalom nem
állhat fönn, ha egyedül az egoizmus és az individuális érdek ve-
zérli az egyest, akkor csakhamar kannibálok harca fog beállani,
ha az együttlétet nem a méltányosság érzete fogja szabályozni,
ha ez a társadalom fölfogásából és az egyesek szívébõl kivész. A
társadalmi rend alapja a méltányosság, amely mindenkinek
megadja a magáét. Ennek a fölfogásnak az érvényesülésében, s
a társadalmi erõk, a túltengõ érdekszövetségek ellensúlyozásá-
ban látjuk a jövõ biztosítékát, ezektõl remélhetjük a szabadság
fönnmaradását… A hol nincs méltányosság és a társadalmi erõk
egymást nem ellensúlyozzák ott elõbb-utóbb az államhatalom-
nak kell föllépnie, s államszocialisztikus rendszabályokkal
megvédenie azokat, a kik önerejükbõl magukat megvédeni nem
képesek, mert különben elgyöngül végképp az ország” – fogal-
mazta meg alapállását Károlyi Sándor. 

Az idézet jól szemlélteti, hogy az agráriusok a társadalmi
erõk kiegyensúlyozott voltát tekintették a harmonikus fejlõdés
alapjának, amelyet a szabad verseny korlátlansága mellett ve-
szélyeztetve láttak. A nemzetközit a nemzetivel az egoizmust a
méltányossággal, a pénzuralmat a kis emberek szövetkezésével
és szükség esetén a gyengék védelmére beavatkozó állami poli-
tikával vélték ellensúlyozhatónak. Számukra az erõk egyensú-
lya a szerves fejlõdés egyik alapfeltétele volt.

Az agrárius gondolkodásmód profilját a korszakban közkele-
tûnek számító néhány olyan társadalomelméleti kategória
szembeállítása adja, mint organikus egész–partikuláris érdek,
nemzeti–kozmopolita, közösség–egyén, közérdek–magánérdek,
osztályharc–szolidaritás, altruizmus–önzés, materializmus–ide-
alizmus. E dichotóm gondolati modell funkcionálisan azonban
nem a kizárás, hanem a szélsõségek közötti egyensúlyteremtés
eszköze volt. Az agráriusok általában szembehelyezkedtek min-
denféle társadalomszervezõ elv abszolutizálásával – ahogy õk
fogalmaztak –, „túlhajtásával”. Ezekben a kívánatos harmónia
felborulását vélték felfedezni. Ahogyan a terjedõ vallástalan-
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sággal szemben a valláserkölcsi alapokat, az egyéni és közmo-
rál társadalmi érvényre juttatását szorgalmazták, ugyanúgy az
egyéni önzésig fajuló „túlzó” individualizmussal az altruizmust
állították szembe. Az önzéssel szembeállított altruizmus elve a
társadalom tagjainak egymás iránti felelõsségébe vetett hitre
utal. Az elv a közösségi szempontok alá rendelt egyéni érdeknek
szab határt, az altruizmus az ember „szociális énjén” nyugszik.
Ugyanakkor viszont azt is hangsúlyozták, hogy az emberi ter-
mészet része az „individuális én” is, és ezen az alapon tiltakoz-
tak az altruizmus abszolutizálása ellen. A szocializmusnak tu-
lajdonított „túlzó altruizmus” számukra éppoly elfogadhatatlan,
mint a liberalizmusnak tulajdonított „önzõ egoizmus”: az
egyént a közösség sohasem nyomhatja el egészen, az indivi-
duum korlátja a szocialista eszmék megvalósíthatóságának;
ugyanakkor az egyéni érdek nem érvényesülhet korlátlan mér-
tékben, mert a jogoknak korlátot szabnak a társadalom tagjai
iránti kötelezettségek.

Az agráriusok általában szembehelyezkedtek mindenféle tár-
sadalomszervezõ elv abszolutizálásával, és a legnagyobb prob-
lémát a helyes arányok felborulásában látták, amely az egész
harmóniáját veszélyezteti. A piacot szervezõ szabad verseny
esetében is csak annak korlátlansága ellen tiltakoztak, mely a
„gyöngék eltiprását” eredményezi, de egyébként fontosnak
tartják, mint a gazdaság fejlesztésének legdinamikusabb eszkö-
zét. Tehát nem a verseny kikapcsolására, csak annak meghatá-
rozott szempontok szerinti korlátozására törekszenek. Ugyanez
az összhangra törekvés motiválja esetükben a liberalizmus kor-
rekciós programját is. A szabadság – állítják – igenis korlátoz-
ható és korlátozandó, amennyiben ezt más értékek védelme
szükségessé teszi: „Ma már bizonyos, hogy a liberalizmus elvét
nem lehet korlátlan érvénnyel elfogadni, csupán azzal a meg-
szorítással, hogy a nemzeti eszmét és erkölcsöt megvédi”30 –
vallják – miközben az egyéni érdeknél a politikai értékek prio-
ritási sorrendjében fennköltebb, mert nem a partikulárishoz,
hanem az organikus egészhez kapcsolódó szempontokra hivat-
koznak.

Korukban két felfogás versenyét látták, az individualizmusét,
mely az „erkölcsi ideált a természetes önzés kifejlesztésében
keresi” és az altruizmusét, amely alatt egyféle etikai elemekkel
telített individualizmust értettek. Meggyõzõdésük volt, hogy
míg a XIX. század az „önzõ egoizmus” százada volt, addig a XX.
században az „altruisztikus irány” fog gyõzedelmeskedni.31

Publicisztikájuk egyik kulcsszava az altruizmus volt, melyet
Czettler a következõképp jellemzett: „…Az individuális gazda-
sági és társadalmi rendszer a korlátlan gazdasági elvet, a ter-
melés mindenekfölöttiségét s a szociális elv által nem enyhített
egyéni önzést tette úrrá. Ezzel a rideg állásponttal szemben a
szocializmus az osztályharc elméletét állította szembe, amely a
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termelés helyébe a munkás érdekét, az egyéni önzés helyébe az
osztályönzés elvét iktatja. Egyébként úgy az individuális, mint
a szocialista világfölfogás szervezett táborral bír. Összecsapá-
saik megrázzák a társadalmi rendet s idõrõl idõre gazdasági és
társadalmi válságokat idéznek elõ mindenütt, hol a kapitalista
termelés úrrá lett... Azon elv, mely a két ellentétes világfelfo-
gás, az individualizmus és a szocializmus között elszigetelésre
alkalmas, nem más, mint az altruizmus, és az a fejlõdési irány,
amely az altruizmus alapelvének konzekvenciáit úgy gazdasági,
mint társadalmi téren megvalósítani igyekszik: a szociálpoliti-
kai irány. Nem lezárt világnézet ez tisztelt hallgatóim, nincse-
nek oly precízen megállapított és leszögezett tantételei, mint a
szocializmusnak és az individualizmusnak: ami bennünket
egyesít az csupán az emberszeretet etikai gondolata. Védeni a
gyöngét az erõs kizsákmányolása ellen, védeni a tisztességet, a
becsületest a lelkiismeretlen konkurenciájával szemben, segí-
teni azon, aki erre önerõbõl nem képes, s aki önhibáján kívül
került veszedelembe. Ezen az etikai alapelven aztán filozófiai
és gazdasági irányzatoknak sokféle változata épülhet föl, kezd-
ve a konzervativizmustól és keresztényszocializmustól a kated-
raszocializmus legszélsõbb árnyalatáig… Jelentõs különbséget
az sem tesz, hogy az egyik az állami beavatkozástól várja az al-
sóbb társadalmi osztályok sorsának jobbra fordulását, míg a
másik a szövetkezetek önsegítésétõl.”32

Az agráriusok a társadalomra, mint organikus egységre te-
kintettek, melynek ideális állapota az, amikor alkotóelemeit
harmonikus összhang jellemzi. Ebbõl az elõfeltevésbõl kiindul-
va utasították el a piaci verseny abszolutizálását, és hangsúlyoz-
ták az altruizmus elvét. Innen eredt az is, hogy a korszakban
egyre markánsabbá váló osztályellentétekre nem tudtak más-
ként tekinteni, csak úgy, mint amelyek a társadalom kóros álla-
potának tünetei. Elvetették az osztályharc elméletét és a társa-
dalmi szolidaritás elvét szegezték vele szembe. A társadalmi
osztály, mint struktúraképzõ elem helyébe a termelési ágat, az
azonos termelési ágon belül lévõk szolidaritását állították. A
mezõgazdaság ágazati érdeke mentén politizáltak, a gazdatár-
sadalom érdekeinek képviseletét vállalták fel. 

Az agrárius szellemiség meggyõzõdéssel vallotta, hogy azok a
morális értékek, amelyekre a nemzetnek szüksége van még leg-
inkább a magyar vidéken, a magyar falvakban lelhetõk fel. Ide-
alizálva szemlélték a „patriarchális világot”, mely számukra a
harmónia, az egység a társadalmi szolidaritás szimbóluma volt
és úgy vélték annak értékei átmenthetõk, átmentendõk a mo-
dern polgári társadalomba. Helytelenítették és harcoltak a „vá-
rosba tódulás” ellen, népszerûsítették a vidéki élet elõnyeit. An-
nak a meggyõzõdésüknek adtak hangot, hogy az agrárvilágban,
a „gazdatársadalomban” a termelés jellegébõl eredõen eleve
nagyobb az altruizmus és erõsebben él a társadalmi egymásra-
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utaltság gondolata. Meggyõzõdésük volt, hogy „a magyar haza
boldogsága a magyar falunak boldogságától, a magyar biroda-
lom hatalma a magyar föld erejétõl függ.”33 Elítélõen konstatál-
ták, hogy mindezek ellenére a kapitalista fejlõdés a civilizáció
súlypontját a faluról a városra tolta. Ennek következtében a me-
zõgazdasági kultúra háttérbe szorult, a lakosság egy része a fal-
vakból a városokba költözött, amelynek részben gazdasági,
részben pedig kulturális és pszichológiai okait látták. A modern
állam a közigazgatást és a kultúrintézményeket a városba kon-
centrálta, a várost tette meg a kultúrélet központjává, melynek
eredménye a falu erkölcsének, szokásainak háttérbe szorulása
lett.34 A folyamatot azért is károsnak tartották, mert a falusi
kultúrában évszádok folyamán spontán formálódott, õsi és tisz-
ta, az „európai civilizáció káros hatásaitól mentes” nemzeti ér-
téket láttak, amelyet a nemzeti kultúra szerves részének tekin-
tettek.35

Összefoglalva tehát megállapíthatjuk, hogy az agrárius gon-
dolkodás azon irányzatok között foglal helyet, amelyek elvették,
hogy a társadalom természetes állapota a harc és minden az
anyagi érdeken alapul. A társadalmat sokkal inkább olyan orga-
nikus egységként szemlélték, amelyben minden elem „lánc-
szemként kapcsolódik a másikhoz” és egymást segítve dolgozik
a nagy közös cél érdekében, amely nem egyes csoportok érde-
keit, hanem az összesség javát szolgálja. Az egészséges fejlõdés
elengedhetetlen feltétele tehát a tagok szolidaritása. Ennek tu-
datát – vélték – viszont csakis egy szociáletikai alapokon nyug-
vó rendszer képes megalapozni, ezért helyeztek különös súlyt
az erkölcsi szempontok érvényesítésére. A materializmussal
szemben képviselt idealizmus tehát nem elsõsorban a vallásos-
ság értelmében szerepelt náluk, hanem sokkal inkább azokat a
valláserkölcsi alapokat jelentette, amelyek nélkül a társadalmi
békét hitük szerint nem lehet fenntartani. A szolidaritás, mint
alapelv érvényesítésének szükségességébõl eredt, hogy az
egyén jogaihoz kapcsolódó magánérdekkel szemben a társadal-
mi, nemzeti létbõl fakadó kötelezettségeket hangsúlyozták. 

Az agrárius gondolkodás társadalomelméleti elõfeltevései
konzervatív filozófiai alapokon nyugodtak, szociokulturális ér-
tékei a vidékre és egy idealizált patriarchális világra fókuszál-
tak. A szociális dimenzióban szemlélve a mozgalom törekvése-
it, kétségtelen, hogy felvállalta a feudális társadalomstruktúrá-
ból a polgári társadalomba öröklött, ámde a történelem sül-
lyesztõjében megsemmisülni nem kívánó társadalmi csoportok
politikai érdekképviseletét, ugyanakkor viszont konzekvensen
törekedett a gazdatársadalom modern elemeinek megszólításá-
ra is, így például a kisgazdaosztályéra, amely már a parasztpol-
gárosodás szülötte volt. Mindezekbõl azonban nem következett
politikai restaurációs igény, a múlt visszaállítására szolgáló fe-
udális reakció. 
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Az agrárius gondolkodás filozófiai értelemben vett konzerva-
tivizmusa és kritikai attitûdje ellenére sem tagadta meg a libe-
ralizmus társadalomszervezõ elvein nyugvó modern berendez-
kedést. Nemcsak elfogadta a szabad piac, a parlamentarizmus,
a politikai verseny elvét, hanem ezek védelmére hivatkozva je-
lentette be korrekciós igényét. Az agrárius gondolkodás az erõk
szabad játékába vetett hit megingásának egy lehetséges kon-
zekvenciája, amely azonban nem a liberalizmus létjogosultsá-
gának tagadásához vezet, hanem a korrekciós mechanizmusok
irányába orientálódik. Reakció volt a kapitalizmus fejlõdése ál-
tal implikált társadalomfejlõdési folyamatokra, ámde nem „re-
akciós”, miként ezt a korabeli, vagy akár késõbbi korok politi-
kai rendszereinek számos pozíciójából szemlélve állították róla.
A liberalizmus alapelveit illetõen a törésvonal szabadelvûek és
agráriusok között tehát nem a liberalizmus határán, hanem
azon belül húzódott. A köztük lévõ nézetkülönbség sokkal in-
kább az eltérõ szociokulturális értékrendbõl származó társada-
lomszemléleten, az ebbõl következõ értékpreferenciákon, vala-
mint nem utolsósorban a történelmi osztályok és a pénzarisz-
tokrácia társadalmi-politikai súlyával kapcsolatos eltérõ elõfel-
tevések és következtetések rendszerén nyugodott. 

Az itt bemutatott értelmezési keretben Darányi Ignácnak te-
hát nem volt szüksége túl nagy világnézeti ugrásra ahhoz, hogy
a szabadelvû miniszteri székbõl a gazdaszövetség elnöki széké-
be ülhessen, mert amit át kellett ívelnie, az nem a
rendszerkonform és rendszerellenes magatartást elválasztó
mély szakadék, hanem a liberalizmus alapértékeit elfogadó két
versengõ politikai elitcsoportot elválasztó árok volt csupán.
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