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PARLAMENT ES
KORMANYZAS

ILONSZKI GABRIELLA-
KATHLEEN MONTGOMERY

Tobb demokracia,
kevesebb képviselet?

Valasztasok, partok, nék a magyarorszagi
politikaban

A negyedik demokratikus parlamenti valasztasokon is tdl van
az orszag. Ez az iras csak az els6 harom valasztas és azok part-
politikai kornyezete elemzésére vallalkozik. Bar sok minden
megvaltozott az elsé harom és negyedik valasztas kozott — els6-
sorban is a tobbparti pluralizmust egy két és fél partrendszer
valtotta fel —, témank szempontjabol szinte semmi valtozast
nem jelentett a ,,nagy ugras”. A nék képviseletével kapcsolatos
valasztasi és képviseleti folyamatok és eredmények ugyan-
olyanok maradtak. Minden elégedettség nélkiil allapithatjuk
meg, hogy az els6é harom valasztast és annak partpolitikai kor-
nyezetét elemezve 1ényegében prognosztizalni lehetett a negye-
dik valasztas néképviseleti kudarcat is. A kovetkezdket ugy
ajanljuk az olvasé figyelmébe, mint analitikus irast a félmualtrol,
amely azonban tovabbra is veliink van. A két nagy politikai erd,
a baloldali elkotelezettségii és bizonyos teriileteken kvoétaval is
kacérkod6 part (az MSZP) és a csalad -és gyermekbarat
kozépjobb part (a Fidesz) elsoprd valasztasi folénye nyoman
2002-ben is olyan alacsony szinten maradt a nék partpolitikai és
parlamenti jelenléte, hogy most az Interparlamentéaris Unif sta-
tisztikajaban a vilagranglista 76. helyén allunk a nék parlamen-
ti képviselete szempontjabol, Thaiféld és Ghana kézott.
Természetesen ismerjiik az érvet: a képviselet tartalma nem
szlikithetd le valamiféle formalis szammisztikara. A szammisz-
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tika azért sem jo onmagaban (bar jelzésértéke van a szamok-
nak), mert a tisztességes képviselet nem feltétleniil jelent ara-
nyos képviseletet. Az eltér6 élethelyzetek eltéré lehet6ségeket
és preferencidkat hordoznak. Példaul a nék hosszabban el van-
nak foglalva a gyermeknevelés id6szakaban, mint a férfiak, és
nem valészinli (nem varhatoé el), hogy ebben az életszakaszban
ugyanugy bekapcsoldédjanak a politikaba. Ugyanigy nem lehet
automatikusan egyenldségjelet tenni a deskriptiv és a
szubsztantiv képviselet k6zé, vagyis a képviseldk jellemz6i és a
gyakorlati politikai tevékenysége és dontései kozé. Mégis, a mo-
dern vilagban - és nem csupan Eurépaban — a gyakorlatban és
a tarsadalomtudomanyi elméletben egyre inkabb elismert az a
megéllapités, hogy a jelenlét ugyaniigy a képviselet része mint
az ideoldgia vagy a partprogram (Phillips, 1995). A nék érdeke-
it képviselhetik férfiak, mégis érdemes elgondolkozni azon,
hogy a tart6s alulképviseletnek mi all a hatterében.

Reményeink szerint az iras bizonyitja majd, hogy a térténet
els6sorban nem formalitdsokrol, szamokrol szél, hanem a poli-
tikai rendszer minéségét meghatarozé mélyebb folyamatokrol.
Ennek realitdsat a nyugati szakirodalom nagyobb része kétség-
kivil elismeri. ,,...a probléma a hatalmat érinti... nem véletlen,
hogy a nék a legtébb demokraciaban alulreprezentaltak. Val6-
jaban ezen politikai rendszereknek ez az egyik 1ényegi vonasa,
és a gazdasagi és tarsadalmi teriileteken meglévo szélesebb ha-
talmi egyenl6tlenségeket tiikkrozi” (Judge, 1999: 37).

A nok politikai részvételének van egy szimbolikus és egy gya-
korlati politikai tartalma. A szimbolikus rész jelent6sége val6-
szinlileg vitathatatlan (vitathatatlan annak a szimbolikaja, ha
egy orszagban majdnem Kkizarolag férfiak viszik a koziigyeket).
Irasunk azt bizonyitja, hogy ez a szimbolika egytttal nagyon is
gyakorlati: intézményi megoldasok, hatalmi és személyi valasz-
tasok allnak a hatterében.

A rendszervaltozas soran olyan intézményrendszer alakul Ki,
amely altalaban nem fogékony a kisebbségi helyzetekre, érvek-
re, problémakra (Schmitter, 1998). Importaltuk a liberalis de-
mokracidk egyes intézményeit, anélkiil, hogy a biztonsagi halot,
és természetesen magat az erés és dnvédelemre képes civil
szférat és annak szervezeteit importalhattuk volna. Sokszor hal-
lani, hogy a gazdasagi és tarsadalmi feltételek valtozasa meg-
hozza majd a politikai kiegyenlitédéseket, organikusan megol-
dédnak a problémak, nem szabad a folyamatokat siettetni stb.
Ez a vélemény azonban aldbecsiili a hatalomban 1évék dontése-
inek belsdleg konstrualt korlatait és inerciajat, azt, hogy a hata-
lomban 1évék automatikusan figyelembe veszik a politikabél ki-
maradok vagy/és Kizartak érdekeit és értékeit. Ehhez felisme-
rések, kényszerek, olykor valsagok, intézményi Otletek és meg-
oldasok sziikségesek. A kovetkez6kben az intézményi megolda-
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sok jelentGségére és egyes partpolitikai szerepl6k viselkedésé-
re hivjuk fel elsésorban a figyelmet.

A politika az 0sszes tarsadalmi és foglalkozasi teriilet k6zott
az egyik leginkabb maszkulin vilag” (Lyn,1994:561). A megalla-
pitas inkabb kozhelyes, mint eredeti, mégsem sikeriilt eddig Kki-
elégité valaszt adni a miértre. A valasszal nem csak az 4j de-
mokrécidkban, koztilk Magyarorszagon vagyunk adosak, de a
régi, stabil demokracidkban is. Ugy tdnik, nem is egy valasz
van, hanem sok, hiszen tobb iranybol, tobbféle megkozelités
alapjan érvelhetiink amellett, hogy altalanossagban miért ma-
sok a n6k és a férfiak politikai pozicioi, és ezen beliil is miért ta-
pasztalhatok jelent6s kiilonbségek az egyes orszagok kozott, a
politika kiilonbo6z6 szintjei kozott és a politika kiillonb6zd teriile-
tein. A témat mi is tobbféle szempontbdl vizsgaljuk a kovetkezd
irasban. Els6sorban arra keresiink magyarazatot, hogy miért
korlatozott a n6k részvétele a magyarorszagi parlamenti politi-
kaban. Ennek soran a politikai kultira egyes vonasait, valamint
a valasztasi rendszer és a partrendszer kovetkezményeit tekint-
jik at.

Az 4j demokracidkban és igy Magyarorszagon is a hatalom
maszkulinitdsanak puszta felvetése, esetleg megkérddjelezése
nem legitimnek tekintett targya a politikai és kézbeszédnek. Az
agynevezett nékérdés néhany sztereotipiaval elintézédik. Kuta-
tasunk konkrétumai és kovetkeztetései hozzajarulhatnak ahhoz,
hogy a probléma relevanciajat, a politikai rendszer sajatossaga-
ival 0sszefiigg6 1ényegét és egyben megoldasanak iranyat is at-
lathassuk. Kutatasunk részben analitikus, részben konkrét sta-
tisztikai, valasztasi és egyéb adatokon nyugszik, részben néi po-
litikusokkal készitett interjakat hasznal.!

ALTALANOS HELYZETKEP

A rendszervaltozas elsé szakaszaban meglehetdsen sok feltéte-
lezés — mondhatnank illazié - élt arrél, hogy a demokracia eljo-
vetele miként fogja automatikusan megoldani a tarsadalomban
1év6 egyenlbtlenségeket, a képviselet hogyan nyeri vissza ere-
deti értelmét (Ggy is mint a delegaciés és a felel6sségi halé egy-
sége) és mindennek soran miként jut hozza minden jelentds tar-
sadalmi csoport (igy a nék is) megfelelé képviselethez. Hama-
rosan Kideriilt azonban, hogy nem ilyen egyszerd a helyzet.
Részben a politikai demokracia nem vezet automatikusan tarsa-
dalmi demokraciahoz, s6t az atlathatéobba valt dontéshozatali
folyamatokbdl jobban kitlinik, mint kordbban, hogy az egyes
doéntések mas-mas kévetkezménnyel jarnak a kiiléonb6z6 tarsa-
dalmi csoportokra. Vagyis nem pusztan ,filozéfiai” értelmében,
hanem a politikai rendszer mindségére vonatkoz6 értelmében
és a kozpolitikai déntések szempontjabdl is megvaltozott a né-
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kérdés helye. Nem is szélva itt arrél, hogy elképzelhetetlen az
eurdpai csatlakozas, ha nem igyeksziink legalabb magyarazatot
keresni arra, hogy még a posztkommunista orszagok soraban is
miért kullog Magyarorszag oly hatul a nék politikai részvétele
és képviselete teriiletén. Joggal mondhatjuk, hogy a valtozasok
és az ut6ébbi kérdésfeltevések most formalédnak a néi politiku-
sok korében is. Ahogy egy a rendszervaltas idején tevékeny és
a mai napig aktiv, bar kis partban tevékenykedd szereplé fogal-
mazott: , Eleinte nagyon elleneztiik, hogy valamiféle kiilén néi
napirendet vagy programot hatarozzunk meg, és nemzetkoézi f6-
rumokon vagy nyugati part-tarsainknak is azt mondogattuk,
hogy ennek a kérdésnek nalunk nincs jelent6sége, amikor segi-
teni akartak a feminista tevékenység kiépitésében”. Hasonl6-
képpen érdekes az 1998 és 2002 kozotti parlamenti ciklusban a
legmagasabb kormanyzati poziciéban 1évé politikusasszony vé-
leménye: ,Jelenleg Gigy gondolkodom errdél a kérdésrél, ahogy
az el6zéekben elmondtam, de tudom, hogy ez nagyon fontos
igy, igy allandéan foglalkoztat, és lehetséges, hogy késébb mas-
hova fogom tenni a hangstiilyokat vagy éppenséggel az egész
probléméat fontosabbnak fogom tekinteni.” Egy valtozas, folya-
mat kézben vagyunk tehat, de a valtozasok irdnya mar most lat-
hatéan nem mindenben kecsegtetd politikai rendszeriink mindg-
sége €és azon beliil a tarsadalmi demokracia szempontjabél, ami
szintén alkalmassa teszi a pillanatot arra, hogy az okokat igye-
kezziink megkeresni.

Ugyanakkor nem gondoljuk, hogy a tarsadalmi demokracia és
a képviselet problémaja lesziikitheté a puszta szamszerd rész-
vételi adatokra. El kell fogadnunk, hogy els6 megkozelitésben
éppen a demokratikus politikai berendezkedés ,tiintette el” a
néket a politikai szinpadrél. A kommunista idészak kezdetben
talan hitt, de aztan Aalsagossa valo feltételezésével szemben,
amely egyszertien aranyszamokkal, olykor kvétakkal igérte ga-
rantalni a képviseletet és az érdekérvényesitést, az ij rendszer
az egyéni alkalmassagot és a szabad politikai piacot allitotta
el6térbe. Elemzésiinket tehat elsésorban nem az inspiralta,
hogy miért van kevesebb né a magyarorszagi politikaban, ha-
nem a magyarorszagi folyamat trendvonala és a posztkommu-
nista orszagok korében is szerénynek tekintheté helyezésiink
kivan magyarazatot. Példaul a nék parlamenti képviselete a
posztkommunista orszagokban (leszamitva a volt Szovjetunié
koztarsasagait — kivéve a Baltikumot) altalaban 15 szazalék fo-
16tt van, persze vannak kivételek (példaul Romania 10,7 szaza-
1ék). (1. tablazat)

Magyarorszag a n6k parlamenti képviseletének tekintetében
a vele altalaban egyiitt emlegetett kozép-eurodpai orszagcsoport
kérében egyértelmlien hatul kullog. Vagyis nem elégedhetiink
meg azzal, hogy a politikai demokracia araként, mintegy termé-
szeti torvényként fogadjuk el a jelenlegi helyzetet, hanem az
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1. sz. tdbldzat. N6i parlamenti képviselet Kozép-Eurépaban a
rendszervaltastél a konszolidacidig

Leg Az 1 2 3 4
. utolsé | atmenet i ) ’ ’
Orszag K slasz. dem. dem. dem. dem.
omm. | vélasz . . . . . . P .
P ) P valasztas | valasztas | valasztas | valasztas
valasztas tasa
Lengyelo. 1985 1989 1991 1993 1997 2001
év/% 20,2% 13,5% 9,6% 13,0% 13,0% 20,2%
Magyaro. 1985 - 1990 1994 1998 2002
év/% 21% 7,3% 11,1% 8,3% 9,2%
Cseh- 1986 - 1990 1992 - -
szlovakia 29,4% 10% 8,3%
év/%
Cseh Kozt. - - - - 1996 1998
év/% 15,0% 15,0%
Szlovakia - - - - 199 1998
év/% 14,7% 14%

Forras: www.ipu.org

azon beliili lehetéségek sokféleségére is magyarazatot kell ta-
lalni, anndl is inkabb, mert szamos tanulmany bizonyitja, hogy
a n6k magasabb aranyu részvétele a politikdban megvaltoztatja
a politikai stilust, a politikai napirendet és a demokracia miné-
ségét (Norris, 1996). Hangsulyozni szeretnénk azonban, nem
gondoljuk, hogy a képviseletnek tiikorként kellene funkcional-
nia, vagy hogy a tarsadalmi csoportok automatikus tiikr6zése és
a nék nagyobb szdma énmagaban vett érték. A képviselet tartal-
manak pontos értelmezése kétszaz éve Kkisérti a politikatudo-
manyt, de nem mondhatjuk, hogy tisztan latunk. A ki és a mit
(képvisel), illetve a ki és a hogyan (képvisel) kapcsolatanak fel-
tarasa maig eleven probléma, és csak konkrét elemzésekkel le-
het bemutatni 1ényegét.

Anélkiil, hogy teljességre torekednénk, itt kell utalni arra is,
hogy sokaig a ki és a mit teljesen elvalasztédott egymastoél. (Itt
most eltekintiink azoktél az iranyzatoktél, amelyek mechaniku-
san igyekeztek a két dolgot 6sszekapcsolni, de ezeknél a képvi-
selet — mint delegaci6 és felel6sség — nem tartozott a politika
miuikodtetéséhez, hanem a centralizacid, személyi politizalas és
az ideologikus célorientaltsag alapjan a felel6sséget a tavoli tor-
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ténelembe toltak, illetve egy krealt tarsadalmi osztaly, a prole-
tariatus labai elé helyezték.) A ki és a kit elvalasztasanak az volt
az alapja, hogy értékeink és eszméink nem kozvetleniil kapcso-
lédnak anyagi életiink tapasztalataihoz. Ujabban azonban a fe-
minista politikai irodalom ezzel a hagyomanyos eszmékre, ide-
akra épiil6 politika- és képviselet-felfogassal szemben a jelenlét
politikdjanak fontossagat hangsulyozza, vagyis azt, hogy a poli-
tikabdl eddig részben vagy teljesen kiszorulé csoportok jelenlé-
te és aktivitdsa nélkiilozhetetlen tényleges képviseletiikhoz
(Phillips, 1995). Nem hagyhat6 emlités nélkiil, hogy ezt a meg-
kozelitést mind a radikalis feminizmus, mind a konzervativ po-
litikai iranyzatok oldalardl sok kritika éri. Az elébbiek elutasit-
jak az ,allami feminizmus” minden formajat, vagyis szerintiik
az intézményekben valo részvétel, még inkabb az allami rasegi-
t6 mechanizmusok elfogadasa korrumpalja a feminizmus ligyét,
az utébbiak szerint pedig a nék tavolmaradasa a politikatol a
csalad és az emberiség érdekeit szolgalja.

Még nehezebb a ki és hogyan képvisel kérdésének Osszekap-
csolasa. Meglehetdsen esetlegesek azok a kutatasok, amelyek e
ketté kapcsolatat a néi politikus—férfi politikus dimenziéban
igyekeztek megvalaszolni, de az orszagkozpontd (és nem 6ssze-
hasonlit6) vizsgalatok minden esetlegességiikkel is azt bizonyit-
jak, hogy a n6k masként vesznek részt a politikai dontésekben
(Thomas, 1994; Broughton, 1999. Reingold, 1996.), mint a férfi-
ak, mas teriileteken, mas preferencidkkal, mas szempontok
alapjan tevékenykednek.

A ndk politikai részvételének alacsony voltat a kulturalis ma-
gyarazatot keres6k a feministaellenes attitlidokkel indokolhat-
jak, az institucionalistdk a magyar vegyes valasztasi rendszer
tobbségi vonasait emelhetik ki, mig a politikai okokra koncent-
ralék a konzervativ és nemzeti erdk sikeres megszervezddését
hangsilyozhatjak, joggal kiemelve, hogy a nék politikai részvé-
tele a szocialista-liberalis koalici6 idején volt a legmagasabb.
Irasunkban ezeket a kérdéseket célozzuk meg. Ugy gondoljuk,
hogy a nék politikai esélyei akkor jobbak, ha a nem jobboldali
partok sikeresen élnek a jeloltallitasban a kiegyenlités eszkoze-
ivel. Ugyanakkor azt is meg kell allapitanunk, hogy a magyar
valasztasi rendszer bizonyos vonasai nem kedveznek ezeknek a
kiegyenlitési mechanizmusoknak, ami a rendszer aranyos vona-
sainak ismeretében legalabbis meglepd. Ezen kiviil a politikai
egyenléséget célul kitiliz6 mozgalmak, iranyzatok alacsony szer-
vezettségi szintje oda vezet, hogy a partok még akkor sem élnek
a nemek kozti kiegyenlités eszkozével, hanem maés prioritidsokat
helyeznek el6térbe, amikor ezt megtehetnék.
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A KULTURALIS OROKSEG ELLENTMONDASAI

Amikor a magyarorszagi alacsony ndéi részvétel okait keressiik,
nincs konnyd dolgunk. Egyszeri lenne a hagyomanyok koziil a
vallas szerepére hivatkozni, példaul azon altalanos tapasztalat
alapjan, hogy a szekularizacié és a protestans befolyas kedvezd
a nék részvétele szempontjabél. Ezzel j6l lehet igazolni a cseh-
orszagi folyamatokat. Ugyanakkor Magyarorszagon a New
Democracies Barometer Survey szerint a valaszolok 66 szazalé-
ka mondta, hogy ritkdn vagy soha nem jar templomba, és bar ez
az arany Lengyelorszagban csak 16 szazalék, mégis a lengyelor-
szagi noi képviseleti adatok 1ényegesen magasabbak a magyar-
orszaginal (lasd 1. tdbldzat). A vallasi hagyoményok és a néi
részvételi adatok kézott bonyolult a kapcsolat.

Nem lehet a valaszt elintézni a kommunista idészak emanci-
pacioés direktivaival szembeni visszahatasként sem, hiszen ez
mindegyik orszagot hasonldéan érintené. Ennek ellenére érde-
kes, hogy bar eltér6 hangsulyokkal, a meginterjavolt néi politi-
kusok kivétel nélkiil kitértek a kommunista id6szak negativ ha-
tasaira e tekintetben - részben pozitive gy, hogy milyen nehéz
emiatt az 6rokség miatt a nékérdés, a feminizmus, a kiegyenli-
tés, esetleg a pozitiv diszkriminacié programjaval vagy egyalta-
lan felvetésével el6allni, részben negative Ggy, hogy eroéltettek
voltak a miultban és lennének a jelenben is azok a térekvések,
amelyek nem az egyéni boldogulas és ratermettség alapjan és
olykor a csaladi kozosségi érdek ellenében igyekeztek, igyekez-
nének a néket kimozditani hagyomanyos szerepeikbdl. (Az al-
laspontoknak a politikai spektrumon valé specifikalasa sziik-
ségtelen.)

Ellentmondasosak a kadarizmus kovetkezményei is. A kadar-
izmus tagabb lehet6ségeket adott az anyagi boldoguldsra, mint
a tobbi kommunista orszag, és a masodik gazdasagban megnyi-
16 lehet6ségeket az adott koriilmények kozott nem lebecsiilend6
csaladtamogatasi rendszerrel egészitette ki. Igy a nék a csala-
don kiviili munkavallalas soran egyre fiigg6bbé valtak a szocia-
lis ellaté rendszerektdl, ugyanakkor egyre tobb teher is harult
rajuk az otthoni munkamegosztasban a férfi csaladtagok maso-
dik gazdasagban jatszott novekvd szerepe miatt. A kovetkezmé-
nyek tekintetében abban egyetértés mutatkozik, hogy ezek a ko-
rillmények egy atomizalédo tarsadalom, materialis és egyenl6-
ségellenes politikai kultara alapjait raktak le, de ez nem volt
idegen a korabbi hagyomanyoktol sem. A nékre harulé tobbszo-
ros teher paradox médon egyben a polgari csaladmodellt is eré-
sitette.

Ezzel egyiitt mar a kddarizmus Kinyitotta az anyagi gyarapo-
das lehet6ségét a nék elé6tt is. A néi karrierutak is valtozatosab-
bak lettek, és az atmenet évtizedére még inkabb igaz, hogy a
magyarorszagi ,sikertérténet” a nok egy része szamara is ta-
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gabbra tarta az érvényesiilés kapuit. Az lizlet vagy a tudoméany
vilaganak sikeres ndi kevésbé dinamikus és nyitott kozegben le-
het, hogy a politikai padsorokat koptatnak a jobb érvényesiilé-
sért. Ahogy — bar forditott logikaval — az egyik interjialany (im-
mar a negyedik ciklusban parlamenti képvisel6) megfogalmaz-
ta: ,miért is torekednének a nék a politikdba, amikor az élet
mas teriiletein a tényleg ratermett és jol képzett, okos né sokkal
tobb mindent elérhet”.

Mindennek ellenére nem lehet a kddarizmust egyértelmiien
valamiféle antifeminista k6zhangulat megteremtésével vadolni,
vagy azt mondani, hogy a magyar tarsadalom hatarozottan
antifeminista lenne — abban az értelemben hasznélva itt a kife-
jezést, hogy elébitéletekkel kozelitene a ndi politikusokhoz és a
nék politikai szerepvallalasidhoz. Nem A&llnak rendelkezésre
modszeres kozvélemény-kutatasi adatok errdl a témarol, idéz-
zliink ide mégis két ellentmondasos adatot. Az 1990-es els6 de-
mokratikus valasztas el6tt egy 1000 f6s reprezentativ mintan
vizsgaltak a valasztok preferencidit jovendo képviseldjiiket ille-
téen. A megkérdezettek 40 szazaléka valaszolta, hogy férfi kép-
visel6t szeretne, 3 szazalék néi képvisel6t latott volna sziveseb-
ben, és 57 szazalék szamara a kérdés, illetve ez a megkozelités
1ényegtelen volt (Kurtan et al. 1991:581). Ezzel szemben viszont
egy masik kutatas azt mutatta ki, hogy mar az iskolas korosztaly
sziikségtelennek vagy éppenséggel nevetségesnek latja a nék
politikai mozgalmait (Adamik, 1993).

A meginterjavolt népolitikusok kivétel nélkiil vallottak, hogy
valasztéiktol és potencialis valasztoiktol semmiféle negativ ha-
tas nem érte 6ket n6i mivoltuk miatt. S6t egyes vélemények sze-
rint inkabb tébb bizalmat, kozvetlenebb, jobb viszonyt takar
kapcsolatuk. Igaz, azt is szinte egybehangzoéan allitottak, hogy a
néi politikusnak jobban kell bizonyitania ratermettségét, és a
,hibadkat nehezebben bocsatjak meg a n6knek”. Nem lenne itt
értelme felidézni azokat a politikai skandalumokat, amelyek ko-
z6tt élink, de a politikai és személyi konzekvencidkat messze
gyorsabban és kovetkezetesebben vonjak le abban az esetben,
ha né érintett az tigyben. Mondhatjuk, hogy e tekintetben nin-
csen kiilonbség a kozszféra és a maganszféra kozott: a magan-
életben is altaldban tobb megbocsatéas jar a férfiaknak.

Ugyanakkor, ha a valasztasi adatokra tekintiink, egyaltalan
nem mutatkozik diszkriminacié a nék rovasara a valasztofiilké-
ben. A nék az esélyes jelolteknek koriilbeliil 9 szazalékat teszik
ki2, és a mandatumok 7-11 szazalékat szerzik meg (Tdéka, 1995).
Lehet, hogy a magyar valaszt6é antifeminista, de ez nem mutat-
kozik meg valasztéi viselkedésében. Ennek ellenére az a hagyo-
manyos felfogas, hogy a n6k nem tartoznak szervesen a politi-
kahoz, elbatortalanithatja a politikai palyaval kacérkodé nék
egy részét, és egyesek ezt tartjdk a posztkommunista idészak
alacsony néi részvételi képviseleti adatai legf6bb magyarazata-
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nak (Fodor, 1993). Mégis azt tapasztaljuk, hogy a képvisel§je-
loltek kozott fokozatosan novekszik a ndék aranya: 1990-ben
minden tizenkettedik, 1994-ben minden tizedik és 1998-ban
mar minden nyolcadik jeldlt né volt (1asd 2. tdbldzat).

2. sz. tabldzat. A néi jeloltek aranya a harom valasztason

] 1990 | 1994 | 1998
Part
N6k aranya szazalékban
Fidesz 12,3 7,9 9,1
MSZP 10,0 10,8 8,0
FKGP 7,0 8,8 12,2
SZDSZ 11,9 12,0 14,1
MIEP - 10,2 11,6
MDF 5,9 8,3 6,1
Munkaspart 9,5 17,7 17,0
KDNP 6,4 9,1 19,9
MDNP - - 10,8
Uj Szovetség - - 15,9
Egyiitt Magyarorszagért Unid - - 15,6
Nemzetiségi Forum - - 8,9
Egyéb part 7,6 9,0 16,9
Fiiggetlen 7,9 10,7 3,9
Osszesen 8,5 10,0 12,5

Forrds: Sebestény, 1999

Ugy tiinik tehat, hogy az id6 mulasaval és a demokracia kon-
szolidalédasaval a nék is redlis és vonzo karrierttnak latjak a
politikat. Ezzel szemben relative egyre kevesebb né jut manda-
tumhoz. Tehat a szlGk keresztmetszetet keressiik, amely szerin-
tiink abban van, hogy a nagy partok milyen aranyban hajlandék
a néket valéban esélyes helyen inditani. Ebben viszont mar
nagy szerepe lehet az esetleges antifeminista politikai kultura-
lis kérnyezetnek és annak, hogy e tekintetben milyen nyomas
nehezedik (vagy éppenséggel nem nehezedik) a partokra. Jog-
gal feltételezhetjiik, hogy egy kompetitiv valasztasi kornyezet-
ben a partok akkor fognak néket inditani, ha ett6l tobb szavaza-
tot remélnek.

1998-ban 6sszességében 4255 jelolt indult, és kozilik 2182 f6
volt esélyes jeloltnek tekinthetd. A férfiak 52,3 szazaléka és a
nok 45 szazaléka tartozott ebbe a csoportba. A nék rosszabb po-
adatokat nézziik. Itt az 1099 esélyes férfi jelolt és a 127 esélyes
ndi jelolt — ami 1ényegében a pozicionaltsag fiiggvénye — még
nagyobb diskrepanciat mutat. Az esélyes jeloltek sikermutatéja
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a férfiak esetében 32,2 szazalék, a n6k esetében 25,2 szazalék
volt, vagyis az esélyes jeloltek koziil végiil ilyen aranyban sze-
reztek mandatumot (lasd 3. tablazat).

3. sz. tabldzat. A jeloltek jellemzo6i 1998-ban

Férfiak N6k
Fé6 % F6 %

Az Osszes jelolt szama 3650 85,8% 605 14,2%
A matematikailag esélyes

jeloltek szama 1910 87,5% 272 12,5%
A matematikaliag esélyes

jeloltek szama

a 6 parlamenti part esetében 1099 89,6% 127 10,4%

Forrds: KSH-adatkozlés

Ennek kapcsan azonban fel kell hivni a figyelmet az ,,esélyes
jelolt” fogalomra mint médszertani problémara, ami fontos tar-
talmi kérdéssé valt (lasd 2. labjegyzetet). Latni fogjuk, hogy a
pontosabb - vagy inkabb részletesebb — adatok szerint ennél ke-
vesebb volt a valéban esélyes szerepld ndi jelolt, tehat a valasz-
téknak alig vagy egyaltalan nincs szerepe a politikusok kozti ne-
mi alapi megkilénboztetésben.

1998-ban a hat parlamenti part 127 nét inditott Ggynevezett
esélyes jeloltként, és a tarsadalmi kozeg, Ggy tlnik, ezzel elége-
dett volt. Magyarorszagon nincsen olyan némozgalom, amely
kifejezetten a politikai egyenl6ség novelésére torekedne akar a
partokra gyakorolt nyomassal, akar a néi jelentkez6k tAmogata-
sa révén. A helyi politizalas szintjén vannak ennek jelei, és ezek
nem lebecsiilhetdk. A Kistelepiilések polgarmestereinek képzé-
se és a noi polgarmesterek kozti kommunikécié elésegitése
megfogalmazott cél. Az egyik ndi politikus interjaalanyunk
megfogalmazasa szerint ,eleve a reménytelen helyzetben 1évé
falvak, kiskozségek vezetése van néi kézben... a nék kénnyeb-
ben vallalkoznak és ravehet6k a reménytelen helyzetek megol-
dasara”.

Az ellentmondasos és a téma irant nem fogékony politikai
kulturalis kozeg, valamint egy jelent6sebb egyenléségorientalt
némozgalom hianya felerdsiti a kivalasztasban dontési helyzet-
tel bird partszereplék felel6sségét. Joggal mondhatjuk, hogy
egyaltalan nem lehetnek biztosak abban, hogy a ndéi jeldltek
tobb szavazatot fognak hozni a partnak. A partszerepl6k kocka-
zatvallalasi kedvét ebbdl a szempontbél meghatarozzak a va-
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lasztasi rendszer szabalyaiban rejlé lehet6ségek. Latni fogjuk,
hogy ezek a lehetdségek ugyszintén ellentmondasosak.

A VALASZTASI RENDSZER

A véalasztasi rendszer hatasa a nék politikai képviseletére alapo-
san feldolgozott téma, de a magyar eset tartogat néhany megle-
petést. Az egyik fontos megallapitds, hogy az aranyos listas
rendszer altaldban elénytsebb a nék képviselete szempontja-
bél, mint az egyéni korzetekre épiilé tobbségi rendszer, mert
(minden kisebbség szamara) konnyebb egy jol pozicionalt listas
helyr6l mandatumhoz jutni, mint tébb (és valészintileg férfi) je-
161t kozott valasztasi kampanyt folytatni. Példaul a német Bun-
destagban az 1994-es valasztas utan a listds mandatumok 26,2
szazaléka, mig az egyéni korzeteknek csak 19,1 szazaléka jutott
noknek, és az arany 1998-ban 38,7 szazalék, illetve 22,3 szaza-
1ék volt (Brezinski, 1999). A masik fontos megallapitas, hogy a
nagyobb korzet elényosebb a nék szamadara, vagyis minél tobb
mandatumot ad egy korzet, annal jobbak a n6k mandatumszer-
zési esélyei. Ezek a megallapitasok természetesen szorosan
kapcsolédnak a valasztasi rendszerek aranyossagi vagy tobbsé-
gi jellemzoéihez, de mint minden képviseleti kérdés, igy a nék
képviseletének probléma4ja is felfoghat6é aranyossagi probléma-
ként. Szamit tehat a valasztasi rendszer. A listas rendszer, Kkii-
lonosen akkor, ha egyéb szabalyok is kiegészitik (példaul kvé-
tak), és egyenldséget hirdeté kulturalis 6rokség és politikai at-
titidoék tamasztjak ala, meglepéen magas néi képviseleti ara-
nyokat produkalhat, ahogy ezt a skandinav orszagok példajan
lathatjuk.

Ugyanakkor a valasztasi rendszer nem mindenhat6. Példaul
ugyanabban az egyéni korzetekre épiilé plurdlis valasztasi
rendszerben az angol Munkaspart eréfeszitésének és kiilonle-
ges, néket preferalé kivalasztasi mechanizmusanak koszonhe-
téen a Munkaspart valasztasi gyézelme utan 1996-ben 120-ra,
majd a legutébbi valasztason 118-ra emelkedett a néi parlamen-
ti képvisel6k szama, a korabbi évtizedek 20-30 f6s 1étszamahoz
képest. A partszereplék értékei és valasztasai egyértelmiien be-
folyasoltak ezt az eredményt.

Nem teljesen direkt tehat a kapcsolat a valasztasi rendszer és
a nék képviseleti aranyai kozott. Példaul az 1970-es évekig nem
volt nagy eltérés az aranyos, illetve a tobbségi valasztasi rend-
szert mikodtetd orszagok kozott a nék képviselete tekintetében
(3 szazalék, illetve S szazalék volt aranyuk). Azéta azonban az
altalanos novekedés mellett a kiilénbség az arany 12 szazalék,
illetve 25 szazalék lett.

Az olvasék szamara bizonnyal ismert a hazai valasztasi rend-
szer harom pillére, a tobbségi elvre épiilé egyéni korzet, a tébb-
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mandatumos teriileti lista és az orszagos (kompenzacios) lista,
amely a kérzetekben és a listdkon nem hasznosult maradék sza-
vazatokat van hivatva 0sszegytjteni és mandatumokka konver-
talni. A magyarorszagi vegyes valasztasi rendszer nem torek-
szik a teljes aranyossagra, és aranyosité mechanizmusaival al-
talaban a mésodik és harmadik legnagyobb partot kompenzalja,
mert ezek nyerik a legtébb maradék szavazatot a teriileti listas
szavazasnal.

Ahogy az el6z6ekben megallapitottuk, a nék képviseleti esé-
lyei szempontjab6l az egyéni korzeteket tartjak kedvezétle-
nebbnek. A partoknak itt olyan jelolteket kell allitaniuk, akik a
legszélesebb valasztdéi csoportok szamara vonzodak. Még az a
part sem engedheti meg maganak a szavazatvesztés luxusat,
amelyik egyébként nem reménykedhet egy adott kérzeti man-
datum elnyerésében, hiszen a toredékszavazatok a part esetle-
ges orszagos listds mandatumait gyarapithatjak. A rendszer lis-
vel a listdk zartak (a valasztok nem fejezhetik ki preferenciéi-
kat a nevek valamilyen mdédon térténd atcsoportositasaval vagy
kihazéasaval), 1ényegében a partszereplék dontik el, hogy ki ke-
ril megnyerhetd, mandatumszerzé helyre. A korzet nagysaga a
regionalis listakon 3-t6l 28 mandatumig terjed, az orszagos lis-
tan eléri a 90 mandatumot. Minél nagyobb a kérzet nagysaga,
annal tobb mandatumot nyerhet a part, és ennek soran élhet a
mandatumok Kkiegyensulyozasanak lehetGségével. Ertelemsze-
rden a kiegyensulyozasra az orszagos lista nydjtja a legtébb le-
hetéséget, vagyis elvileg az orszagos lista lehet a nék képvisele-
te biztositasanak és novelésének legfébb terepe. A 4. tdbldzat
ezt a feltevést igyekszik ellendrizni.

A képvisel6k neme, a harom periédus és a mandatum tipusa
jelenik meg a tablazatban. Latjuk, hogy 1990-ben a megvalasz-
tott n6k kb. 21 szazaléka keriilt be egyéni korzetbdl, 29 szazalé-
ka teriileti listarél és pontosan S0 szazaléka az orszagos listarol.
Ha csak az 1990-es adatokat néznénk, joggal mondhatnank -
O0sszhangban a nemzetkozi szakirodalom megallapitasaival —,
hogy Magyarorszag sokkal tobb néi politikust rekrutalhatna, ha
attérne az egyetlen orszagos listas, aranyos rendszerre. A ko-
vetkez6 két valasztas adatai azonban megvaltoztatjak ezt a ké-
pet. Bar 1994-ben 6sszességében a nék politikai képviselete 7,3
szazalékrol 11,1 szazalékra nétt, a n6vekedés nem az orszagos
listarél szarmazott. Megduplazédott a teriileti listarél és az
egyéni korzetekbdl kikeriilé néi képvisel6k szama, az orszagos
listarol kikeriil6ké viszont csokkent. Ez a tendencia folytatodott
1998-ban is. Kozel ugyannyi né keriilt be a parlamentbe egyéni
korzetekbdl, mint listarol (12, illetve 13), de az orszagos listas
mandatumok szama felére csokkent. A néi és férfi rekrutaciés
utak 0sszehasonlitasaval a tendencia még egyértelmibbé valik.
1990-ben még tobb mint kétszerese volt az orszagos listan meg-
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4. sz. tabldzat. A valasztasi rendszer egyes elemeinek és a n6k
parlamenti képviseletének 6sszefiiggése

1990
Mandatum — — =
Férfi N6 Osszes
Egyéni korzet 170  96,6% 6 3,4% 176 45,7 %
Teriileti lista 111 93,3% 8 6,7% 119 30,9%
Orszagos lista 76  84,4% 14 15,6% 90 23,4%
Osszesen 358 92,7% 28 7,3% 385 100,0%
Kendall Tau-b 0,164 Szignifikancia = ,002
1994
Mandatum — — =
Férfi N6 Osszes
Egyéni korzet 161 91,5% 15 8,5% 176 45,6%
Teriileti lista 109 87,2% 16 12,8% 125 32,4%
Orszagos lista 73 85,9% 12 14,1% 85 22,0%
Osszesen 343 889% 43 11,1% 386 100,0%
Kendall Tau-b 0,072 Szignifikancia =,136
1998
Mandatum - =
Férfi N6 Osszes
Egyéni korzet 163 93,1% 12 6,9% 175 45,5%
Teriileti lista 115  89,8% 13 10,2% 128 33,2%
Orszéagos lista 75 91,5% 7 8,5% 82 21,3%
Osszesen 353 91,7% 32 8,3% 385 100,0%
Kendall Tau-b 0,035 Szignifikancia = ,456

valasztott nék aranya az orszagos listdn megvalasztott férfiak
aranyanak. Ezzel szemben a férfiak majdnem kétszer nagyobb
eséllyel nyerték mandatumukat korzetekbdl. 1998-ra viszont
mar nem volt nagyobb valészinlisége annak, hogy a n6k az or-
szagos listar6l nagyobb aranyban Kkeriiljenek be, mint férfi poli-
tikustarsaik.

A kovetkez6kben tovabb arnyaljuk és ellendrizziik az elsé
megkozelitésiinket oly médon, hogy a manddtumtipust, a kor-
zetnagysdgot és a pdrt korzeti nagysdgdt is figyelembe vessziik.
A mandatumtipus egyrészt az egyéni korzetek, masrészt a part-
listdk dimenzidjaban jelenik meg. Kiilon valtozénak tekintjiik a
korzetnagysagot, azaz, hogy hany mandatum szerezhet6 a lista-
rol. Ezt is mindharom periédusban minden egyes képvisel6nél
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jeloltiik, illetve a nemmel valé Osszefiiggését megnézziik. Végiil
teljesen 1j elemként a part korzetnagysagot is megvizsgaljuk. A
partkorzetnagysag (Matland, 1997) azt jelenti, hogy valamely
listarol hany mandatumot sikeriilt a partnak szereznie. Matland
szerint nem csupan a listds rendszer, hanem a
partkorzetnagysag is meghatarozza a nék mandatumszerzési
esélyeit: a nagyobb korzeti partnagysag noveli az esélyeket.3

A valasztasi rendszer magyarazoé jellege azért nem érvénye-
siil a feltételezett iranyban, mert a jeloltek kiegyenlitésének
szandéka tobb okbdl is korlatozottabb, mint ahogy azt a szakiro-
dalom hasonlé esetekben feltételezi. El6szor is, a partok a rend-
szer tobb dimenzidjaban inditjak a jelolteket. A két vagy akar
harom mandatumtipusért inditott jeldltek szdma fokozatosan
novekedett a harom valasztas soran, és a ,,kapuérok” nem tud-
hatjak biztosan, hogy melyik mandatum ,,jon be” a valasztas so-
ran. Ezen beliil érdekes Kkiilonbségeket lathatunk a férfi-né in-
dulési mintikat illetéen. (Lasd S. tdbldzat.)

5. sz. tdbldzat. A jeloltek indulési médja 1998-ban
nemek szerinti megoszlasban

Osszesen Férfi N6

F6 % F6 % F6 %
Csak egyéni korzetben 132 6,0 124 6,5 8 29
Csak teriileti listan 292 13,4 243 12,7 49 18,0
Csak orszagos listan 118 54 103 5,4 15 5,5

Csak egyetlen forméaban 542 24,8 470 24,6 72 26,5
Egyéni korzet plusz

teriileti lista 614 28,1 558 29,2 56 20,6
Egyéni korzet plusz

orszagos lista 74 3,4 65 34 9 3,3
Teriileti lista plusz

orszagos lista 159 7,3 134 7,0 25 9,2
Két formaban 847 38,3 757 39,6 90 33,1
Harom forméaban 793 36,3 683 35,8 110 404

Forras: KSH-adatkozlés

Aranyaiban kevesebb né indul csak egyéni korzetben, ami
jelzi, hogy a kivalasztasban részt vevok ténylegesen tartanak a
szavazatvesztést6l. Ugyanakkor ardnyaiban tobben indulnak
csak teriileti listan, itt viszont a partok tébbsége esetében a
partnagysag (vagyis az el6z6 tablazat valtozdi szerint az a szam,
ahany képvisel6t be tudnak juttatni az adott teriletrél a parla-
mentbe) nagyon Kicsi, tehat ez a forma csak azoknal a partok-
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nél elényos a n6k szamara, amelyek megfelel6 regionalis nyeré-
si lehetdséggel is rendelkeznek. Ha az elemzésbdl kivessziik az
orszagos listat, nagyon kis eltéréseket talalunk a partnagysagok
koézott. Budapest és néhany nagyobb megye Kivételével a part-
nagysag nagyon alacsony volt mindharom 90-es évekbeli va-
lasztason.

A teriileti listdk nagysaga 3-t61 28-ig terjed. Ennek kovetkez-
tében a kisebb nagysagu teriileti listdk de facto egyéni korze-
tekké valtak az egyes partok szamara. 1994-ben, amikor az
MSZP elsopré gy6zelmet aratott, csak harom teriileti listan (Bu-
dapest, Pest és Borsod-Abauj-Zemplén) voltak a partnagysagok
egynél nagyobbak (azaz a tobbi listas valasztokeriilet 4gy visel-
kedett, mint egy egyéni valasztokeriilet). 1998-ban egyenlete-
sebben oszlott meg a szavazat az MSZP és a Fidesz-MPP kozott.
Ekkor csak egyetlen regionalis lista lett de facto egyéni korzet,
de 13 listan a partnagysag igy sem haladta meg egyik part ese-
tében sem a kettét. A harom valasztas adatainak 6sszegezésekor
kideriil, hogy a partok teriileti listainak 70 szizalékaro6l harom
vagy annal kevesebb mandatum keriilt ki.

A valasztasi rendszer feltételezett kiegyenlité hatasa azért
sem érvényesiilt, mert eddig nagyon magas volt a valasztasi bi-
zonytalansag. A harom valasztas soran atlagosan tobb mint 80
szazalék volt a partok mandatumvaltozasa, nem meglep6 tehat,
hogy a rekrutacios stratégiaban nagy szerepet kapnak az orsza-
gos partvezetdségek. Még a partvezetés szamara is alig vannak
biztos helyek. Csak a nagy korzetnagysaga budapesti lista leg-
fels6é helyei biztosak — és azok is csak a nagy partok szamara.
Ezeket a biztos helyeket az els6 harom valasztason soha nem
foglalta el n6. Még ennél is fontosabb, hogy az 1998-ban a regi-
onalis listak esélyes helyeire (a regionalis listdak tObbségének
fels6é helyére) 0sszesen csak 45 (7,5 szazalék) nét allitottak, és
raadasul ezek felét esélytelenebb kisebb partok. Amennyiben a
partnak csak a legelsé jeldltje jut mandatumhoz - ahogy ez al-
talaban az els6 harom valasztason tortént —, a nék egyértelmi-
en hatranyos helyzetben vannak. Ahogy a 6. tdbldzat mutatja, a
teriileti listas jeloltek gyakorlatilag az esélyes helyeknek meg-
felel6éen jutnak be a parlamentbe — amit a varatlanul nagy va-
lasztasi gy6zelem vagy véalasztasi kudarc arnyalhat.

Mint lattuk, a férfiak korében tehat tobben vannak, akik csak
egyéni korzeti mandatumért, a nék korében pedig tobben van-
nak, akik csak teriileti listds mandatumért indulnak. A csak te-
rileti listan szerepld nének azonban nagyon rosszak a bekerii-
1ési esélyei a partnagysagok alacsony szintjének ismeretében.
Val6jaban minden attél fiigg, hogy a partok hova helyezik a n6-
ket a listakon. Nézziik meg, hogy ebbdl a szempontbdél mit var-
hatunk az egyes partoktél és hogyan jellemezhetjiik 6ket.
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6. sz. tabldzat. N6k képviselete a teriileti listdkon 1994/1998 és
a ténylegesen elnyert teriileti listds mandatumok szama

1994
. Tényleges
Part Terileti listds | Teriileti listan | teriileti listan

j6 helyezés nyer6 hely szerzett néi

mandatum
MSZP 7 4 7
SZDSZ 7 4 4
MDF S 1 1
FKGP 3 1 1
KDNP 7 1 1
FIQESZ S 1 1
MIEP - - -

1994
. Tényleges
Part Teriileti listds | Teriileti listan | teriileti listan

j6 helyezés nyer6 hely szerzett néi

mandatum
MSZP 13 9 6
SZDSZ 10 1 2
MDF 7 1 0
FKGP 10 1 -
KDNP 18 0 -
FIDESZ 7 4 4
MIEP 14 1 0

A PARTRENDSZER

Egyik magyarorszagi partot sem nevezhetjik igazan ndéparti-
nak. Egyes partok alakuldsanak kezdetén, még a , mozgalmi
szakaszban” — bar akkor is inkabb a hattérben — a nék is szép
szamban jelen voltak, de a tényleges atmenet és a partok intéz-

ményesiilése férfi dominancidval zajlott. Az utébbi tiz évben a
parlamenti partok koziil csak egyetlennek volt - illetve jelenleg

is van — néi elndke, és a n6k a partvezetbéségekben is alulrepre-
zentaltak. Az aleln6kok, partigazgaték kozott 10 szazalék, az el-

nokségi tagok kozott 9 szazalék volt a n6k aranya a demokracia

els6 évtizedében. A Fidesz elnokségében valaha el6fordulé nék
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mind még 1990 el6tt vagy abban az évben voltak poziciéban.
Ahogy az egyik interjlialany fogalmazott: ,,Egy nét, de mindig
csak egyet azért bevalasztottak a vezetésbe. Szinte rivalisok let-
tiink. Ketté mar sok lett volna.” A nék gyakran olyankor jutnak
partvezetési pozici6hoz, ha a part bajban van, népszertisége
csokken, esetleg elveszti esélyét, hogy parlamenti erd legyen.

Az eddigiekbdl is kitlinik, hogy a partok viselkedése, jelolési
stratégidja rendszerint akadalyt jelent a néi képvisel6k szama-
nak novekedése el6tt. Természetesen ,,a partok kiillonboznek
abban, hogy hany nét jeldlnek, hogy hova helyezik a néket a
partlistakon, és hogy milyen aranyban juttatnak ndi képvisel6-
ket a parlamentbe. A partok az igazi kapu6rok a valasztott hiva-
tali pozicidk tekintetében” (Caul, 1999:81). Ugyané a partszer-
vezeti szempontokat, a partok ideolégiai hovatartozasat, a par-
ton beliili néi aktivitast és bizonyos formalis szabalyokat (pél-
daul kvétat) jeloli meg olyan tényez6kként, amelyek meghata-
rozzak a nék lehetéségeit a parlamentbe jutasban (Caul, 1999).
Milyenek voltak a magyarorszagi parlamenti partok ebbdl a
szempontbdl az 1990-es években?

A rekrutacids szamaranyok vizsgalatanal mar kideriilt, hogy
a nem esélyes partok nagyobb aranyban allitottak néi jelolteket,
mint a parlamenti partok (lasd 2. és 3. tdbldzat). Ennek részben
ideolégiai okai is vannak, amennyiben egyes parlamenten kivi-
li partok elkotelezettek a néi egyenjogiisag mellett — ezt az 6rok-
séget viszi példaul tovabb a Munkéaspart, anélkiil, hogy most itt
ismét kommentilndnk a bevezetében a mechanikus-formalis
képviseletrél elmondottakat, ami a mult gyakorlatat illeti. Ezen
kiviil a nem igazan esélyes partokba kevésbé ajanlkoznak a fér-
fi jeloltek. J6 példa erre a KDNP, amely 6sszeomlasa utan, az
1998-as valasztasokon megharomszorozta néi jeloltjeinek sza-
mat. Ahogy az egyik interjaalany fogalmazott: ,akik a hatalmat
akartak, elmentek a partbél, a férfiak elhagytak a siillyed6 ha-
j6t és csak a n6k maradtak. Egyszer(ien csak a nék voltak haj-
landéak elfogadni a kihivast az adott feltételek kozott”. Ez
egyébként ravilagit a kis vagy esélytelen partok nagyobb néi je-
lIolt-aranyainak harmadik okara: a kis partoknal kevesebb forog
kockan. Nincsen biztosan elnyerni latsz6dé hely, amirdl belsé
vitdkban kellene donteni, nem kell aggédni, hogy kik lesznek a
parlamentben a part vezetdi stb. Vagyis megtehetik, hogy lazan
kezelik a patronazs és proceduralis szempontokat. A Kkisebb
partok esetében ezek a szempontok mind szerepet jatszanak a
nagyobb néi jeloltaranyok magyarazataban.

A jelentésebb, altalaban a parlamentbe bekeriilé partok ese-
tében mas szempontokat kell mérlegelni. Norris (1996) megal-
lapitasa szerint a jeloltallitas intézményesiiltsége és centraliza-
cigja a két legfontosabb dimenzié a néi jeloltek szempontjabol.
Mivel a nék altalaban kevesebb informalis er6forrassal rendel-
keznek a politikai partokban, szamukra kedvezdbb, ha vilagos
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szabalyok, jol koriilirhaté procedirak alapjan torténik a kiva-
lasztas. Hozzatehetjiik, hogy a politikai intézményeken beliili
néi és férfi pozicidkrol, a bedgyazottsag, az eréforrasok, az in-
formaciok stb. eltérd jellegérdl szamos meggydzd iras sziiletett
(Moore et al. 2000). Ez tovabbi megvalaszolandé kérdésként je-
lenik meg a politikaban beliili néi és férfi vilagrol Magyarorsza-
gon is, aminek azonban a megvalaszolasa a jovo feladata. A ma-
sik szempont alapjan a szakirodalom altaldban a nagyobb mér-
tékd centralizaciot szokta a néi elényt szolgald tényezéként em-
liteni azon az alapon, hogy a partvezetések altalaban tudatosab-
ban és nagyobb nyomast tudnak gyakorolni a ndi jeloltek allita-
sara, mint ami a sokféle egyéb szempontot mérlegeld helyi part-
szervezetekben megfigyelhet6. A magyarorszagi eset elemzése
ebbdl a szempontbdl - legalabbis a 90-es évek valasztidsainak
alapjan — médositja ezt a keretet: egyrészt az esélyes jelolt szam
alkalmazasa az 6sszes jelolt szam helyett, masrészt a partok
ideolégiai és politikai jellemz6i megtorik a modell egységét.

Mashol mar megkiséreltiik ezt a modellt a magyarorszagi
partok jeloltallitasi procedirainak altalanos jellemzésére alkal-
mazni (Ilonszki, 1999). Az 1. dbra mar egy viszonylag stabil al-
lapotot tiikroz az 1990-es évek kozepérol, masodik felérdl, hi-
szen az els6é id6szakban az Gj partok egyike sem alkalmazott vi-
lagosan korvonalazott intézményesitett procedurakat. Az elsé
valasztason a két véglet valahol az MSZP és az SZDSZ kozott
hazoédott. Az elé6bbiben gyakorlatilag a part csdcsan allé6 2-3
személy allitotta 6ssze a jeloltlistdkat nem teljesen vilagos
szempontok alapjan, az utébbiban pedig az ,aki el6bb jon, az
lesz-e a jel6lt” elve érvényesiilt.

Ha pusztan a centralizaltsag dimenzi6jat vennénk figyelem-
be, az abra als6 részében talalhaté partoknak kellett volna ara-
nyosan a legtobb ndi jeloltet bejuttatni a parlamentbe. A MIEP-
ben és az FKgP-ben centralizalt és perszonifikalt volt a dontés-
hozatal, és a jeloltallitas gyakran a patronazsra épiilt. Az FKgP-
ben minden jeloltet kozpontilag erdsitettek meg, és a vezetés-
hez fliz6d6 személyes kapcsolatoknak nagy volt a jelent6sége. A
partelnok felesége negyedik volt az 1998-as orszagos listan, de
rajta kiviil csak négy masik néi jelolt jelent meg a lista elsé fe-
1ében. Az abra fels6é részében talalhaté MSZP, SZDSZ, MDF és
Fidesz mindegyike vilagos jeloltallitasi szabalyokkal rendelke-
zett, és a Kkivalasztasban fontos szerepet tulajdonitottak az ér-
demnek és a helyi partpolitikai tapasztalatnak. Az SZDSZ és a
Fidesz elég centralizaltak voltak ahhoz, hogy amennyiben ez a
céljuk, tobb ndi jeloltet tudtak volna mozgésitani. A Fidesznél
egyértelmilien nem ez volt a helyzet. Az MDF és az MSZP meg-
felel6en intézményesiiltek, de nagyobb befolyast engednek a je-
loltallitasban a helyi és teriileti partszervezeteknek. A helyi és
regionalis vezet6k konzervativabbak lehetnek, mint a kézponti
part, ami negativ médon hathat a néi rekrutaciéra, ez azonban
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magas
intézményesiiltség
SZDSZ
MSZP
Fidesz
MDF
magas alacsony
centralizaci6 centralizaci6
MIEP
FKGP KDNP
alacsony
intézményesiiltség

1. sz. abra. A pdrtok a rekrutdcié intézményesiiltsége és
centralizdciéja szempontjdbol

kevésbé volt vészes az MSZP esetében, mert a part formalis ide-
olégiai elkotelezettsége és a parton beliili néi szervez6dés ha-
gyomanyai ezt megakadalyoztak.

Mindennek és a tényleges jeloltallitasi adatoknak a tiikrében
a partokat elhelyezhetjik egy ndébarat skalan a jeloltallitas
szempontjaboél. Kétségteleniil a Fidesz foglalta el a legkevésbé
nébarat végét a skalanak és az MSZP a leginkabb nébarat végét.
Az alsé részben helyezkedik el a FKGP, majd a MIEP és mar a
kozép felé tartva az MDF. Az SZDSZ inkabb a nébarat oldalon
talalhat6, de nem kozeliti meg az MSZP-t. Bar a kozéptajon le-
hetnek vitathaté6 mozzanatok a partok elhelyezésében, a mi
szempontunkbdl igazan jelentbsége a két szé€ls6é pélusnak van, a
Fidesznek és az MSZP-neKk, és az elemzést csak erésitik az 1998-
as valasztasok utani fejlemények, beleértve a 2002-es valasztast
is.

Kozhely, hogy a Fidesz nagyon sokat valtozott megalakulasa
o6ta. A fiatal liberalis értelmiségi mozgalom kozépjobb partta
valadsa soran a kavéhazi értelmiségi és plebejus értelmiségi
szarny tavozasaval a n6k egy része is elment a partbdél. A part
ideolégiai atalakulasa a n6k szamara 0j szerepet feltételezett: a
nemzeti azonossag és a sziilletésszam novelése (beleértve a ha-
taron tuli népesedési aranyokat is), a néi szerepek konzervativ
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értelmezése teljesen mas volt, mint korabban. A part 1998-as
kampanyvidedjaban egyetlen né sem szélalt meg (Kapitany et
al. 1999).

Mindezt természetesen a politikai hatalmi harc szempontja-
bél kell elsésorban értékelni és elemezni. Kézépre és az SZDSZ
mellé beszoritva a Fidesznek nem termett babér az elsé két de-
mokratikus valasztason, ij helyet kellett keresniiik maguknak,
és a stagndald valasztasi eredmények egyfajta jeloltallitasi bun-
kermentalitast alakitottak ki, a partvezetés érdeke els6sorban
az volt, hogy sajat pozicioit biztositsa a nyertesek kozott. A part-
nak soha nem voltak erdsek a helyi szervezetei sem. Igy aztan
az 1998-as valasztason a kapudér-mentalitds dominalt: nem koc-
kaztattak, a partvezetés elfoglalta az abszolit biztos helyeket: A
budapesti teriileti listdn a 10 els6 helyen a partfrakcié tagjai
voltak, mind férfiak. Az egyik interjaalanyunk szerint a part
férfi kozponta politikai vezetése nem csokkent az 1998-as atto-
ré gy6zelem utan sem. A koaliciés fesziiltségek, az erds kézzel
valé kormanyzas sziikségességének érzése, a parton beliili ke-
vés no olyan helyzetet teremtett, amelyben ,,nem érzi az ember
j6l magéat a part padsoraiban”4. Nem volt jele annak, hogy a part
valamilyen médon késziilne a néi jeloltek tAmogatasara, de hoz-
za kell tenni, hogy ennek nem volt igazan kévetkezménye a va-
lasztok szempontjabol. A kozvélemény-kutaté intézetek alig
kozlik a parpreferencidk nemek kozti alakulasat, mert altalaban
csekélyek a kiillonbségek. A potencidlis valasztéok korében vi-
szont egyes partoknal jelentds kiillonbségeket tapasztalhatunk —
a Fidesz azonban nem ezek kozé tartozik. A Kis eltérés onmaga-
ban is jelzésérték(i, de a Fidesz altalaban csekély potencialis
ndi valasztoi tobbséget mondhatott magaénak. (Ez és a kovetke-
z6 hasonlé adatok a Szonda Ipsos 1999. decemberi felmérésén
alapulnak.) Batran mondhatjuk, hogy a partot (és altalaban a
partokat) a valasztéi megfontolasok vagy nyomasok ebbdl a
szempontbol még nem allitottak igazan valasztas elé.

Az 1. abra als6 részében talalhaté MIEP és FKGP egyarant
ellentmondasos képet mutatott. A MIEP-nek 1994-ben maér si-
keriilt orszagos listat allitani, de csak a 48. és 50. helyre keriilt
néi jelolt. 1998-ra a helyzet javult, a 6. helyet né foglalta el, és
hat méas nd is volt a listan, bar mindegyik a 35. helyezés alatt.
Maga a partvezetés egyértelmii férfi dominanciat tilkkroz és a
part potencialis szavazo6i kozott 60-40 szazalék volt a férfi-né
arany. Az FKGP jeloltallitasi és népolitikgjat részben a partve-
zetd részben a part hagyomanyos értelemben felfogott konzer-
vativ képe magyarazta leginkdbb. A part potencialis szavazdi-
nak kozel hatvan szazaléka férfi, de néi szervezete, a Fliggetlen
N6i Szovetség talan a legaktivabb parthoz k6t6dé néi szervezet
volt, 13-14 ezer kozotti tagsaggal, a partelnok feleségének el-
noksege alatt. Altaldban karitativ tevékenységgel foglalkozott
az elmaradottabb falusi teriileteken prébalkozott néi foglalkoz-
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tatasi és csaladsegité programokkal. 1998-ban a part jelent6sen
novelte ndi jeloltjeinek szamat, de ezek altalaban mind a listak
alsé helyein szerepeltek. Végeredményben a 48 képvisel6bdl 4
volt né, ami aranyaiban megfelel az (alacsony) parlamenti at-
lagnak. Meg kell jegyezni, hogy a part szétesése soran a harma-
dik ciklusban két néi képviseld is aktiv részese volt az esemé-
nyeknek. A part dontéen konzervativ felfogdsa nem az egyenlé-
ség vagy a nék nagyobb szerepvallaldsa irdanyaba mutatott.
Ahogy a partbdél valé egyik interjualanyunk fogalmazott ,,a kvé-
tak rossz emlékeket ébresztenek a muiltbdél. Csak az egyéni ér-
tékek valtoztathatjak meg a jelenlegi gyakorlatot. Csak maga-
san képzett és tehetséges ndk, akik talan jobbak is, mint a férfi-
ak, alapozhatjak meg a néi politikusok tekintélyét”.

Az MDF politikai térténete szempontunkbol kiilonosen érde-
kes, mert két stilyos partvalsag utan (a MIEP, illetve MDNP ki-
valasa) a ndi jeloltek folyamatos hattérbe szorulasaval az egyet-
len a parlamenti partok koziil, amelyik néi eln6k vezetése alatt
tudta magat mérsékelt jobboldali eréként konszolidalni. Az
MDF nem fogalmazta meg a nék politikai tAmogatasat a jelolt-
allitdsban, és konzervativ eréként nem foglalkoztatja a nékér-
dés, bar a partelnok irasunk elején idézett szavai jelzésértéki-
ek ebbdl a szempontbdl.

Az SZDSZ ideolégiailag kedvezébb allaspontot képvisel, elis-
meri a nékérdés jelentGségét. Az 1998-ban allitott jelentésebb
szamu ndéi jelolt nem egyszerlien a ,,nincs mit vesziteni” és az
alacsony raforditds megfontolasait tiikrézte, mint a KDNP-nél,
mert a part sokkal jobb eredményre szamitott, mint amit elért.
Ennek ellenére a partnak megvannak a korlatai a nék politikai
szereplését illetéen. Mint liberalis part hangsualyozza az egyéni
képességeket és nem tamogatja a pozitiv diszkriminaciés politi-
kakat. A partvezetés fels6 szintjén ugyan felmeriilt a nagyobb
aranyua néi képviselet kérdése, de ezt a fennmaradéasért és féleg
bennmaradasért tett eréfeszitések félreséporték. Az egyik in-
terjualany konkrétan megfogalmazta, hogy ,,a listdn hatrabb
keriiltem, mint amit a partkarrierem és az eddigi munkam alap-
jan megérdemeltem volna”. Majd altalanossagban hozzatette:
,,Az a kérdés, hogy van-e veszitenival6. Amikor egy part a par-
lamenten kiviilrél indul, érthetd a tobb ndi jelolt. De ha egy kis
part mar belil van, ez a kérdés masként meriil fel.” Tarsadalmi
nyomdas hidnyaban és a partelit onvédelme érdekében a part
nem akart kisérletezni a kérdéssel a 98-as valtozasok utan sem.
Pedig né6i valasztok kozott nagy aranyban vannak a jol képzett,
kevésbé hagyomanyos néi szerepeket vallé nék, pontosan az a
réteg, amely altalaban az egyenléségparti néi szavazék magja.
Ennek a magnak a kibévitéséért azonban a partnak meg kelle-
ne erésodnie a parlamenti szintéren és ki kellene allni a n6i kér-
dések mellett, ami egyaltalan nem tortént meg az 1998 utani
idészakban.
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Lényegében az MSZP volt az egyetlen nagy part, amely forma-
lisan és ideoldgiailag is elkotelezte magat a témaban. A part N6-
tagozata rendszeresen és intézményesen miikodik. A harmadik
ciklusban a parlament szocialista alelnokét valasztottdk meg a
Noétagozat elndokének. Az eltérések a tobbi parttél pozitive meg-
mutatkoznak a part parlamenti képviseletében, de az eredmé-
nyek igy is szerénynek mondhaték. Markans kiilonbség inkabb
abban volt, hogy az MSZP-ben a partvezeték kozott is vannak
nok, mondhatnank profi politikusok, akik hasonlé feltételeket és
elényoket élveznek, mint a férfi partpolitikai elit. Mindennek fé-
nyében inkabb meglepd volt, amikor elfogadtdk a partvezetés-
ben bet6ltott pozicidkra vonatkozoé ndéi és ifjisagi kvotat, és az el-
fogadaskor nem volt egyértelm(, hogy ennek milyen kévetkez-
ményei lesznek a kés6bbiekben a nék képviseletére, a jeloltalli-
tasra stb. Mara a hatasok mar vildgosabban latszanak, de ezek
elemzésére ez az iras nem vallalkozik. Az kétségtelen, hogy a
part jobban lathatova teszi a néket, olykor a néi tigyeket, batrab-
ban allitott az egyéni korzetekben néi jelolteket (az elsé valasz-
tas kivételével, ami azonban kiilon esetként kezelendd, nemcsak
alapoz6 valasztas jellege, hanem az akkor még posztkommunis-
tasagaval kiizdé MSZP kiilonleges helyzete miatt is).

A VALASZTASI RENDSZER ES A PARTOK
KOLCSONHATASA

A partok elébbi rovid jellemzése ravilagit a nyilvanvaléan elté-
ré néi rekrutacios stratégidkra az egyes partok kozott. Ez tiikro-
z6dott az alakuld parlamentek néképviseleti 6sszetételében: a
kozépjobb gybdzelem alacsonyabb, kozépbal gy6zelem maga-
sabb néi képviseleti ardnyokat eredményezett, de hozza kell
tenni, hogy a vartnal kisebb iranyban (7,3%, 11,1%, 8,3%, 9,2%,
l4sd 1. tabldzat).

Irasunk elsé részében megallapitottuk, hogy a valasztasi
rendszer egyes elemeinek a politikatudomanyban altalanosan
elfogadott magyarazé értelme (az aranyos, illetve listas rend-
szer, valamint a korzetnagysag szempontjai) fokozatosan csok-
kent a 2002-t megel6z6 harom valasztas soran. Prébaljuk meg
allapitast. Az egyes partok altal megszerzett mandatumok tipu-
sa is segithet a magyarazatban. Rendszerint a legnagyobb part
nyeri el az egyéni korzeti mandatumok nagyobb részét. A kor-
zeti siker egyuttal kevesebb orszagos listas helyet jelent a sza-
molasi méd miatt (kevesebb toredékszavazat jelenik meg az
egyéni korzetekbdl az orszagos lista kiszamitasanal). Ennek ha-
tasat a n6i mandatumokra mutatja a 7. tdbldzat.

1990-ben az 6sszes part koziil az MSZP kiildte a legtobb néi
képvisel6t a parlamentbe az orszagos listarél. Ezzel szemben
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7. sz. tabldzat. A mandatumok eloszlasa a harom valasztason
partonként és né/férfi bontasban. (n6i mandatum/osszes
mandatum)

No6i mandatumok szama

Mandatum jellege Part
1990 | 1994 | 1998

Egyéni korzet

MSZP 0/1 15/149 5/54
SZDSZ 0/35 1/17 1/2
MDF 4/114 0/4 0/2
FKGP 1/11 0/1 0/12
KDNP 0/3 0/3 0/0
FIDESZ 0/1 0/0 6/105
Teriileti lista
MSZP 0/14 7/583 6/50
SZDSZ 3/34 4/28 2/5
MDF 4/40 1/18 -
FKGP 0/16 1/14 1/22
KDNP 0/8 1/S -
FIDESZ 1/8 1/7 4/48
Orszagos lista
MSZP 5/18 0/7 3/30
SZDSZ 4/23 5/28 1/17
MDF 1/10 S5/15 -
FKGP 2/17 1/11 3/14
KDNP 1/10 0/14 -
FIDESZ 1/12 0/13 0/10
MIEP 0/0 0/3 1/11

1994-ben egyetlen orszagos listdas néi képviseldje volt, mig
egyetlen kivétellel az 0sszes egyéni korzeti képvisel6 az MSZP-
bél keriilt ki. Az MDF esetében az ellentétes iranyd valasztasi
teljesitmény (kudarc) segit magyarazni az orszagos listas néi
mandatumok szamat. 1990 és 1994 k6zott a partok mandatumti-
pusanak valtozasa és a mandatumokhoz rendelt képvisel6k ne-
mének valtozasa kozott pozitiv 6sszefiiggés figyelheté meg (tau-
b coeff. = ,482, sign. < ,01). Vagyis, a szocialista gy6zelem 1994-
ben nemcsak a n6k nagyobb szamat magyarazza, hanem azt is,
hogy miért szereztek a n6k sokkal nagyobb aranyban mandatu-
mot az egyéni korzetekben.

1998-ban nem volt ilyen egyértelmii a hatalomvaltas hatasa a
mandatum jellegére. Az MSZP egyértelmiien veszitett az egyé-
ni korzetekben és noévelte orszagos listas mandatumainak sza-
mat, a Fidesznek 1ényegesen tobb lett az egyéni korzeti és terii-
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leti listds mandatuma, de az orszagos listas mandatumok szama
alig valtozott, kevéssel csokkent. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a part altal a listarél bejutott néi képvisel6k szama
partspecifikus lehet. Amikor egy inkabb nébarat part gy6z a va-
lasztasokon, a valamivel elénydsebb néi rekrutacié alapjan a
,noi eredmények” is masok lesznek. A 8. tdbldzat két valtozo, a
part tipusa (baloldali, liberalis vs. jobboldali part) és a manda-
tumtipus (egyéni korzet vs. lista) 0sszefiiggését mutatja a man-
datumok néi, illetve férfi jellegével (a férfi mandatumot 0-val,
a néi mandatumot 1-gyel kédoltuk). Az elemzés alapegysége
maga a mandatum, és az elsé harom valasztas mindegyik man-
datumat Osszesitve tartalmazza. A kovetkeztetésekkel 6vatosan
kell banni, hiszen kevés né szerepel a mintaban, de mégis figye-
lemre méltd, hogy mind a part ideolégiai jellemzdjével, mind a
mandatumtipussal a vart irAnyban mutatkozik meg az 6sszefiig-
gés. A modell az esetek 91 szazalékdaban helyesen mutatja a
mandatumvisel6 nemét. Mindkét valtozo koefficiense erés és a
,05 folotti szinten statisztikailag szignifikans. Erds és szigni-
fikans Osszefiiggést talaltunk a partjelleg és a képvisel6 neme
kozott (tau-b = ,105, p ,000) kozott. Az els6 harom valasztas
soran az MSZP és az SZDSZ, a valasztasi siker soran tébb not
vittek be a parlamentbe. Ennek az ellenkezdje tortént a konzer-
vativ partoknal, kiilénosen a Fidesznél. A Fidesz esetében nega-
tiv korrelacio6 all fenn a part parlamenti mandatumainak szama
és a mandatumot visel6 neme kozétt 1998-ban (tau-b = -,044,
p = ,046).

8 sz. tdbldzat. Az indulds médja és a pdrtcsaldd hatdsa a néi
jeloltdllitds szempontjdbol 1990-1998.

Valtozo Beqsﬁlt Std. Error Koeff/std.
koefficiens error
Partideolégia
(baloldali, liberalis
vs. jobb. és jobbkozép) ,5405 ,2130 2,5
Mandatum tipusa
(egyéni korzet vs. listak) ,6509 ,2229 2,9

N = 1141
Chi-Square = 15,205 Sig. = ,0005

Helyes predikcié: 91,06%
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A tablazat megerdsiti a part és a valasztasi rendszer hatasa-
nak szerepét. Kinalkozik a kovetkeztetés, hogy 1998-ban a Fi-
desz sikere, illetve az MSZP és az SZDSZ kudarca magyarazza
a noi képvisel6k szamanak csokkenését és egyben a valasztasi
rendszer egyes elemeinek irrelevanciajat. Az kétségtelen, hogy
a Fidesz és a jobboldali szovetségeseinek gy6zelme 1998-ban
nem kedvezett a nék képviseletének. De a torténet ennél bonyo-
lultabb. Az MSZP 30 és az SZDSZ 17 orszagos listds mandéatu-
maibdl csak 4 jutott a n6knek. Ez magyarazza a valasztasi rend-
szer valtozo ,kudarcat” az 1998-as valasztason. Azok a partok,
amelyek megnovelték a néi képviseleti aranyokat az orszagos
listak révén 1990-ben, 1998-ben nem igy viselkedtek, a listas
helyek csiicsat a nébarat partoknal is a férfiak foglaltak el, a n6i
jeloltek a rekrutacidé soran lejjebb sorolédtak. Lehet tehat, hogy
a két part a jelentékeny véalasztasi gy6zelmek esetén a néi kép-
visel6knek is juttat, de 1998-ban a listak és kiiléndsen az orsza-
gos lista a dontéen férfi partvezetések dominanciajat szolgal-
tak. Ennek a megallapitasnak a 2002-es valasztas és a tovabbi
elemzés szempontjabodl nagy jelent6sége van.

Elemzésiink bizonyitja, hogy Magyarorszagon a nék parla-
menti képviseletének alacsony szintje kulturalis, valasztasi és
partjellemzdék kdélcsonhatasanak a kovetkezménye. A valasztasi
rendszer rejtett tobbségi jellege a partok kapudéreit nem inspi-
ralja a listak kiegyenlitésére. Az els6 harom valasztison a terii-
leti listakrol az egyes partok gyakran csak egy f6t delegalhattak
a parlamentbe, rdadasul nagy volt a partok ,,mandatumugrala-
sa”, ami bizonytalansagot okozott és a férfijeléltek dominancia-
jat jelentette. A férfiak jobban megtestesitették a partokat, job-
ban beagyazddtak, amit a néi partvezeték alacsony aranya is
mutat.

Szélesebb korben tamogatott, egyenléségre térekvé némoz-
galmak és a parton beliili n6i nyomascsoportok és platformok
nélkiil a kapudroket nem készteti semmi a rekrutacié megval-
toztatasara. Igaz, még nyomascsoportok és elszantsag esetében
is kérdéses, hogy a partvezeték direkt médon befolyasolhatok-
e, hiszen a valasztasi rendszer a maga tébbféle induldasmintai-
val és maradék szavazataival sok bizonytalansagot hordoz ma-
gaban a biztos helyeket illetéen. Erre valészintileg akkor keriil-
het sor, ha ténylegesen beéllt a partrendszer, megtértént a nagy
atrendez6dés. Valészintlileg ennek voltunk tanai 2002-ben. Ez-
utan valészintileg jobban kalkulalhatéva valnak a folyamatok,
latszik, hogy vannak biztos korzetek és teriiletek (megyék) még
kiélezett politikai kiizdelem esetén is.

Eddig azonban semmi nem tortént, ami a partokat a néi
rekrutacié valasztasi sziikségszerliségérdl meggydzte volna. Az
MSZP formalis ideolégiai elkotelezettsége a gyakorlatban e te-
kintetben nem sokat jelent. A Fidesz ideologiai és strukturalis-
szervezeti okokbdl is ,ellenall”. Az SZDSZ, amelyet aranyaiban
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a legtobb né tamogat, fokozatosan teret veszit minden eddigi
valasztason.

Mindezek alapjan lehet, hogy ironikusan inkabb tgy kell fel-
tenni a kérdést: hogyhogy vannak egyaltalan Magyarorszagon
ndék a parlamenti politikdban? Amig partok nem talalkoznak a
nék mint valasztéi csoport sajatos igényeivel és elvarasaival és
az egyes partokon beliili hasonlé nyomasokkal, nem varhat6
nagy valtozas. A partokon beliil egy-két ndi szereplé is sokat te-
het, javithatja a néi politikusokrol kialakitott képet stb. De na-
gyobb csoport nélkiil a siker kétséges. Ahogy egyik, az 1998 és
2002 kozotti id6szakban korményparti interjaalanyunk fogal-
mazott: ,nem latom sehol azt a 100-150 nét, aki képes lenne az
egészet megmozditani, pedig e nélkiill nem megy”. Természete-
sen lesz még egy nyomas a magyarorszagi partokon, amely el6l
nehéz lesz kitérni: az eurdpai normak, agyis mint EU-normak.
Nem j6, ha tal sokszor kell magyarazkodni valami miatt. Az el-
s6 harom valasztas tendencidinak elemzése alapjan valgjaban
nem okozott meglepetést a negyedik, 2002-es valasztas sem.
Egy kovetkez6 elemzésnek annak bemutatasara kell majd val-
lalkoznia, hogy mi okozta a kudarcot mindkét oldalon: a nék is-
mételt alacsony jelenlétét a parlamentben.

JEGYZETEK

1 Ttt szeretnék koszonetet mondani azoknak a néi politikusoknak, akik vallal-
koztak az interjira. Betlirendben: David Ibolya (MDF), Fill6 Katalin (MDF),
Herczog Edit (MSZP), Hortobagyi Krisztina (Fidesz), Kiszely Katalin
(FKGP), Korényi Attilané (FKGP), Kérodi Maria (SZDSZ), Métrai Marta (Fi-
desz), Mizsei Zsuzsanna (KDNP), Papolczy Gizella (MIEP), Szili Katalin
(MSZP). Az interji harom f6 témat érintett: jeloltallitas és a nék, a nék szere-
pe a parthierarchidban és a programalkotdsban, nék és a gyakorlati parla-
menti politika. Kiilon szeretnék koszonetet mondai Sebestyén Istvannak,
hogy a KSH adatai koziil a néi jeloltekre vonatkoz6 adatokat rendelkezésiink-
re bocsatotta.

2 Az esélyes jelolt kifejezést itt a bevett gyakorlattal és fogalomhasznalattal
osszhangban azokra a jeloltekre alkalmazzuk, akik vagy egyéni korzetben in-
dultak (hiszen itt elvileg mindenkinek esélye van a gy6zelemre), vagy a listan
olyan jo6 poziciéval rendelkeztek, hogy matematikailag esélyiik volt a manda-
tum megszerzésére. Ez a fogalom tehat tag és bokezii, amennyiben példaul,
ha egy teriileti listardl 4 f6 keriilhet be a parlamentbe, minden part elsé négy
listavezet@jét az esélyes jeloltek kozé sorolja, bar természetesen ritkan for-
dulhat el6, hogy egyetlen part vigye el egy egész valasztokeriilet 6sszes man-
datuméat. A fogalom alkalmazasanak problémajara a késébbiekben még
visszatériink.

3 Példaul, ha egy négymandatumos teriileti listarél a part 3 mandatumot sze-
rez, valésziniileg nagyobb lesz ezek kozott a néi képvisel6k szama, mintha
csak 2 vagy 1 mandatumot szerezne.

4 Ez az interjdalanyunk késébb elhagyta a frakciot.
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