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Koszonetnyilvanitas

Ha van egy bardtod, ajandékozz neki halat, de ha igazan szereted, tanitsd meg horgaszni!
— tartja a kozmondas. Mikor latunk egy megoldatlan problémat és eldontjiik, hogy valaszt
keresilink ra, nem feltétleniil vagyunk tisztaban vele, hogy a vélasz megtaldlasa egész
lénytinket kivanhatja majd, igy mire sikeriil megtaladlni, mi magunk is méas emberré

valhatunk.

Ezuton koszondom barataimnak az Alkotmanyjogi Tanszéken, hogy mellettiik kereshettem
valaszokat a kérdéseimre. K6szondm csaladomnak, hogy elfogadtak: valaszokat keresek.
Végiil ez Uton koszondom meg Sulyok Martonnak és Trocsdanyi Ldszlonak, hogy

megtanitottak horgészni.
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I. A dolgozat targya és szerkezete

1.1. Problémafelvetés

Michel Rosenfeld az alkotmanyos identitas fogalmarél 1995-ben a kovetkezoket
fogalmazza megq: ,,Hogy létrehozzunk egy, az idékon ativelé alkotmanyos identitdst,
elengedhetetlen, hogy egybe szojiik az alkotok multjat, a sajat jeleniinket és a meg nem

! Trécsanyi Laszlo 2014-ben a szuverenitds fogalmanak

sziiletett generdciok jovojeét.
gyengiilésérél, egyuttal az alkotmanyos identitas felértékel6désérél ir: ,,Ma, amikor a
nemzeti szuverenitas a jogrendek multiplikdcioja és a nemzetkozi kételezettségvallaldasok

folytan gyengiilében van, helyette felértékelédik az alkotmanyos identitds fogalma.”?

, Amennyiben az alkotmdnyos identitas fogalmadval valo bandsmod dllandosul, ugy
mindkét félnek — nemzetinek és europainak is — megfelelo megfontolast és kolcsonos
tiszteletet kellene mutatnia. Az Alkotmanybirésag tartsa magat az Eurdpai Unié Birésdaga
altal meghirdetett iranymutatasokhoz, az Europai Unio Birdsdga pedig nyujtson ugyan
iranymutatasokat, de ne tegyen fel kotdféket a nemzeti birésagoknak.” — E gondolatok
mar a Cseh Alkotmanybirésag elnokétdl, Pavel Rychetskytél hangzanak el 2017-ben,?
harom évvel a Német Szovetségi Alkotmanybirésag PSPP dontése el6tt, amelyben a
testiilet a német alkotmanyos identitas sérelmére és az EUB dontésének ultra vires

jellegére tekintettel magara nézve alkalmazhatatlannak nyilvanitotta a dontést.*

Az alkotmanyos identitas természetérdl és jelentdségérdl megfogalmazott jogtudomanyi
gondolatok sora még hosszasan folytathato lenne, amely felsoroldst azonban a tematikus
¢s tételes idézés helyett jelen értekezés hivatkozasi rendszerének egészével valdsitja meg
a szerzd. Eloljaroban azonban annyi kijelenthetd, hogy a szamos eltérd vélemény ellenére
az elmult évek — évtizedek — tudomanyos allaspontjai alapjan egy fejldédési iv rajzolodik
elénk: az alkotmanyos identitasrdl alkotott jogtudomdnyi €s jogalkalmazoi allaspont

folyamatosan valtozik, azonban az allando valtozas egy fejlodési palyat jelol ki és arrol

! Rosenfeld 1995, p. 1049.

2 Trécsanyi 2014a, p. 19.

3 Rychetsky 2017, p. 98.

4 A dontés genezisét sokkal inkabb az ultra vires, mint az alkotmanyos identitas képezte, az indokolasban
a két fogalmi megkdzelités azonban kiegészitette egymast. A hatarozat részletes elemzését lasd jelen
értekezés 4.2. fejezetében.



arulkodik, hogy a jogtudomany és a jogalkalmazas mind jobban megérti a fogalom

mogott huzodo torvényszeriségeket, egyszersmind a fogalom természetét.

Neéhany évtizeddel, de akar csak tiz évvel ezelott az alkotmanyos identitas egy olyan
homalyba burkol6dz6 fogalom volt, amely irant az eurdpai alkotméanyjog tudomanyaban
csak kevesen érdeklddtek. Az eurdpai integracio alkotmanybirdsagi gyakorlataban pedig
szinte nem is 1étezett, noha a jelentéségét megalapozo jogi keret — és probléma! — ezekben
az ¢évtizedekben mar formalodéban volt. Mostanra azonban a fogalom az eurdpai
alkotmanyjog egy sokat kutatott — és vitatott — alkotmanyjogi teriiletévé, vetiiletévé valt,
amely azonban nem egyfajta ,, tudomanyos divat”, sokkal inkabb az europai integraciod
torténelmi 1éptékkel mért fiatal, ugyanakkor egyediilalld mivoltanak, egyszersmind
identitisvalsiganak® is kovetkezménye. Az alkotmanyos identitds tartalma és
alkalmazhatésdga az eurdpai integracioban az integracid fejlédési iranyahoz,

egyszersmind jovojéhez kotott.

A fogalom a maitdl jelentdsen eltérd kdrnyezetben fogant megkozelitdleg a XX. szdzad
masodik felében®, eurdpai szemszogbdl kvazi a napjainkban kibontakozo integracios
identitasvitak eléfutaraként. Meghatarozéasat arnyalja, hogy az angolszasz — kiilondsen is
az amerikai — értelmezés az europaitdl is jelent6sen eltéré kontextusban alkalmazza azt,
amely megkozelitésbdl érintdlegesen jelen értekezés is taplalkozik. Az eurdpai
értelmezést illetéen elmondhatd, hogy az alkotmanyos identitdas fogalma az elmult
években Osszeforrott az Europai Unid és tagallamai kozotti alkotmanyos viszony
meghatarozasaval, amelynek kovetkeztében maga a fogalom is éppoly ellentmondasossa

vélt, mint a viszonyrendszer, amelyre alkalmazni probaljuk.’

Az alkotmanyos identitas fogalomkore ennek eredményeként olyan megoszto jelenség,
amelyben a koncepcid mellett érveldk lehetdséget, egyuttal eszkozt latnak a tagallamok
és az eurdpai integracid kozott huzodo (alkotmanyos és politikai) fesziiltség enyhitésére.
A szkeptikusok pedig egy ujabb erdtlen kisérletként tekintenek a fogalomra, amely a

tagallamok alkotmanyainak (elvi, &m a gyakorlatban nem érvényesitett) integracidval

% Sigmund 2006, p. 66., Manurung 2015, p. 8.

® A fogalom eredetével részletesen jelen értekezés 1.2. fejezet foglalkozik.
"V§.: Manurung 2015. pp. 15-16.

8 Trocsanyi 2014b, pp. 71-80.



® Az eurdpai alkotményjogi

szembeni dominancidjat hivatott kifejezésre juttatni.
diskurzusban egyre nehezebb elvélasztani egymastdl a politikai és alkotmanyjogi
megfontolasokat és ez az alkotmanyos identitds esetén kiilonosen is érezhetd.
Talalkozhatunk olyan allaspontokkal, amelyek szerint az euroszkeptikus politikai tdombok
az alkotményos identitds fogalmat az integracioval szembeni eszkdzként kivanjak

alkalmazni.t®

Mindennek ellenére az eurdpai alkotmanyjog-tudomanynak®! tényként kell kezelnie,
hogy az alkotmanyos identitas az elmult években az eurdpai integracion beliil a tagallami
alkotméanybirosagok gyakorlatdban olyan gyakorlati jelentdséggel rendelkezd
fogalomma valt, amelynek jelentdsége folyamatosan novekszik'? és keriil igy az
alkotmanyjogi és eurdpai jogi tudomanyos diskurzus egyik kozponti aramlataba.'® Ennek
oka, hogy az eurdpai kétszintli alkotmanyossag rendszerében az integracié egy régota
huzodo kozponti vitdjat jelenti az unids jogrend ¢és a tagallamok alkotmanyos
szabalyainak'* sszeiitkozése.'® Ugyan az Eurdpai Uni6 Birosdga (a tovdbbiakban EUB)
aCostavs. E.N.E.L. {igyben'® elvi éllel mondta ki, hogy a tagallamok nem hivatkozhatnak
a nemzeti alkotmanyok szabdlyaira az integraciéval szemben, mégis az EUB elvi
jelentéségli dontése oOta azt latjuk, hogy az EUB hatarozatdban lefektetett szabalyok nem
allhatnak meg korlatok nélkiil: a tagdllamok nem fogadjak el az unids jog nemzeti
alkotméanyok feletti feltétlen dominancidjat. Annal is inkdbb, mivel azéta maga a
Lisszaboni Szerz0dés nevesiti a tagallamok alapvetd alkotmdnyos sajatossagainak
védelmét az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése altal, amely kimondja, hogy az Eurdpai Unid
tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti identitasat. Kiilondsen is jelentds gyakorlattal
rendelkezik e téren a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag, amelynek identitasra
vonatkozo6 gyakorlata a kozismert Solange dontésekkel kezdett kialakulni és amelynek
egy meghatdroz¢ allomasa a 2020. majus 5-1 PSPP dontés. A késObbiek soran részletesen
vizsgalt hatdrozat esetén valamelyest arnyalja a képet, hogy a német testiilet az

alkotményos identitast egy olyan unios dontéssel szemben hivta fel, amely allaspontja

® V6.: Chronowski-Vincze 2017, pp. 96-100.

0Vs.: Goldmann 2020, p. 46.

1'v§.: Chronowski 2015, pp. 20-27.

12 Magyarorszagon az alkotméanyos identitds doktrinaja kiilondsen az Alkotmanybirésag sokat tdmadott
22/2016. (XII. 5.) AB hatarozataval keriilt a figyelem kézéppontjaba.

13 Belov 2017, p. 74.

14 Belov 2017, p. 76.

15 Trocsanyi 2014b, p. 474.

16 C-6/64 - Flaminio Costa kontra E.N.E.L.



szerint az Alapitd Szerz6désekbol nem kovetkezik, ezért ultra vires. Vagyis elso olvasatra
a dontés az unids jog és nemzeti alkotmanyok Gsszeiitkdzésérdl szol, ez azonban csak
részben van igy. A PSPP dontés esetén a problémat egy olyan, a nemzeti joggal (és
alkotmannyal, illetve az alkotmdnyos identitdssal) Osszeegyeztethetetlen dontés
jelentette, amely az alkotmanybirosag szerint ellentétes az Alapitd Szerzédésekkel,
vagyis egy szerzddés-ellenes unids dontés sértette az alkotmanyos identitast. Ahogyan az
a késobbiek soran lathato lesz, a PSPP esetén a probléma fundamentuma tehat nem is
igazan a jogosszeiitkozés, sokkal inkabb az EUB és a nemzeti alkotmanybirésagok

egymashoz fiiz6d6, ugyanakkor meghatarozatlan viszonya.

A tSbbszintii alkotmanyossag rendszerét tekintve,!” azt a végletekig leegyszertisitve egy
kettds, egyméssal szemben haté erdhatdssal taldlkozunk: az eurdpai egység
megteremtésének jegyében munkalkodd tagallamok — alkotmdnyos berendezkedésiik
védelme mellett — a hataskor és szuverenitastranszfer (transfer of competences) folytan a
nemzeti szuverenitdsbol fakado jogosultsagaik gyakorldsat az Eurdpai Unid alapitod
szerz8déseiben meghatarozott keretek kozott az integracio utjan gyakoroljak.'® Ebben a
viszonyrendszerben az egységes fellépés iranti sziikséglet, illetve igény jelenti azt az erdt,
amely a tagallamokat alkotményos rendszereik 0sszehangolasara és az egyiittmiikodésre
készteti. Ezzel szemben az integracioban résztvevd tagallami alkotméanyos rendszerek
Osszehangolasdhoz sziikségszerli kompromisszumok meghozatala soran megjelend
korlatok (a ,,szuverenitasféltés”) testesitik meg azt az ellenerdt, amely az integraciot
jellemzd alkotmanyos fesziiltséghez vezet, hiszen a tagallamok fé€ltékenyen Orzik
tagallami integritdsukat, alkotméanyos sajatossagaikat. A jelenséget €és az eurdpai
kornyezetet Sulyok 2016-ban az ,eurdpai alkotmdnyos dtmenet” iddszakaként
aposztrofalta, amely soran — allaspontja szerint — Eurdpa vivodasban €l dnmagaval és
tagallamaival.'® Az ltala tett kijelentés ota eltelt hdrom évben azonban az eurdpai
integracid egy, az alkotmanyos atmenetnél alapvetObb problémaval keriilt szembe: az
onazonossag hidnyaval. Tébbek kozott az Egyesiilt Kirdlysag kilépési procediiraja?’,

illetve az eurdpai integraciot probara tevé migracids valsag?! felerdsitették az Eurdpai

17V5.: Besselink 2007

18 V§.: Magyarorszag Alaptorvénye, E) cikk (2) bek.

19 Sulyok 20164, p. 9.

20 Az Egyesiilt Kirdlysdgban a kilépésrol tartott 2016-o0s népszavazast kovetd folyamatokrol bévebben lasd:
Prieger — Klemm 2019

2L A menekiiltvalsagrol bévebben lasd: Adany 2016, illetve az Eurdpai Parlament osszefoglal6jat:
COM(2018) 798 (,,Managing Migration in all its Aspect: Progress under the European Agenda on

7



Unid integritdsdnak hidnyossagait: elséként pedig egy kiforrott dnazonossag hianyat.
Mindezek a folyamatok a Lisszaboni Szerz0dés hatalyba 1épését kovetd stabilizacios
ciklust kovetden egy kvazi destabilizacios idoszakot inditottak el, amelyben szdmos
esetben nem a résztvevo tagallamok és az integracio kozotti viszony, hanem a tagallamok
Osszetartozasa, az Eurdpai Unié 6nazonossaga kérddjelezodik meg, és keril elotérbe a

résztvevd tagallamok szuverenitasanak védelme (1d. szuverenitasféltés).?

Erre vezethet6 vissza, hogy az elmult években kiélez6dott az integraciot a kezdetektdl
meghatirozd ,.egyesitd — széthizo” jelleg?® kozotti ellentét, amely szamos egyéb tényezd
mellett a tagallami alkotmanybirésagok alkotmanyos identitdsrol szold dontéseinek
elterjedését idézte eld. Minél meghatdrozatlanabb az eurdpai integraciot Osszetartd
kohézids erdtér, a tagdllamok anndl nagyobb hangsulyt fektetnek a lehetd kevesebb
bizonytalansdgot tdmaszté viszonyrendszer kialakitasara az eurdpai jogrend és a
tagallami alkotmanyok ko6zott. Mostanra az is kijelenthetd, hogy a kovetkez6 valsag,
amellyel az Eur6pai Unionak szembe kell néznie, az a COVID-19 jarvany kovetkeztében
kialakuloban 1év6 gazdasagi recesszio, amelynek kétségteleniil meghatirozé szerepe lesz
az integraciés folyamatra nézve®*, azt azonban jelen pillanatban még megalapozatlan
lenne megjosolni, hogy €z az wijabb valsdg az integracids folyamatot erdsitd, vagy

gyengitd palyara fogja terelni.

Az alkotmanyos atmenet, illetve az eurdpai identitds és értékkrizis idOszakaban az
integracid oldalardl meghatarozo jelentdségli az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése, amely
kimondja, hogy az Unio tiszteletben tartja a tagdallamok nemzeti identitasat, amely
elvalaszthatatlan része azok alkotmanyos berendezkedésének (elsé fordulat), illetve az

Unio tiszteletben tartja a tagallamok alapveté allami funkcioit (masodik fordulat).

Kiilon is sziikséges kiemelni az Europai Unidé Birosaganak e cikkel 0Osszefiiggd

kényszertien sziikszavu gyakorlatat,?® amely a hallgatasban és fontolva haladasban talalta

Migration” - https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-
agenda-migration/20181204_com-2018-798-communication_en.pdf

22V§.: Balogh-Békési 2014, p. 1.

2 V5.: Orban 2020, pp. 7-13.

24 A Next Generation EU, mint a valsag gazdasagi hatsaira adott uniés valasz mar kozzétételét kdvetden
is a szuverenitast érinté alkotméanyos konfliktust idézett el pl. Finnorszagban. Bévebben lasd: Leino-
Sandberg 2020.

% Kiilénosen: Costa vs. E.N.E.L. iigy, Simmenthal (1) iigy (35/76 Simmenthal SpA v Ministere des finances
italien,1976), de akar a 26/62. sz. Van Gend en Loos, vagy a Taricco és tarsai (C-105/14. sz.) iigyek.



https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20181204_com-2018-798-communication_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20181204_com-2018-798-communication_en.pdf

meg a tagallamok és az integracié kozotti fenntarthaté alkotményos viszony oOvatos
formalasanak utjat és amely feltehetéen a német PSPP dontésre tekintettel a jovében ki

kell hogy mozduljon a hallgatas medrébdl.

Az alkotmanyos adtmenetbdl, illetve a fenti értékkrizisbdl eredd fesziiltségre, a felmeriild
kérdésekre és problémakra azonban a valaszokat — egyelére — nem Kifejezetten az
integracid, mint inkédbb a tagallamok szintjén kell keresniink. Ezen a ponton valnak
aktualissa Trocsanyi — bevezet6ben idézett — gondolatai, amely szerint a jogrendek
multiplikécidja soran felértékelddik az alkotmdnyos identitds fogalma, hiszen az
alkotmanyos identitds elmélete alkalmas lehet a tagallami alkotmanyok és az integracid

viszonyanak rendezésére.

Jelenleg a jogtudomanyi allaspontokbol, illetve a nemzeti alkotmanybir6sagok
gyakorlatabol kiolvashatod uralkodé allaspont szerint az alkotmanyos identitas eurdpai
fogalmat a tagallamok autentikus — erga omnes hatalya — alkotményértelmezdiként a
tagallami alkotmanybirésagoknak (alkotményértelmezésre jogosult legfelsdbb biroi
testiileteknek) kell értelmezni, tartalommal feltdlteni?® és ezaltal meghatérozni az eurdpai
jogrend és a tagallami alkotmanyok kozotti kapesolatot. A kirajzolodoban 1évo gyakorlat
azonban nem korlatlan: a tagallami alkotmanybir6sagok mozgastere erésen korlatozott
az unids jog — és igy az EUSZ 4.) cikk (2) bekezdésének — eredeti értelmezdjeként az
Europai Unié Birosadganak joggyakorlata altal. Ugyanakkor a PSPP dontés ravilagitott
arra a heves indulatokat?’ kivalto tényre, hogy az EUB dontéshozatali lehetéségei sem
korlatlanok: az EUB dontéshozatala az Alapitd Szerzddések altal meghatarozott és mint
ilyen, a testiilet aldzattal tartozik a tagallamok — mint a Szerzédések urai — altal kialakitott

tartalom érvényre juttatasa irant.

Mir onmagaban a nemzeti alkotmanybirdsagok, illetve az EUB kozotti kapcsolat is
problémas kérdéseket sziil, hiszen a nemzeti alkotmanyok autentikus értelmezéi az
alkotmanybirésagok, mig az unids jog autentikus értelmezdje kizardlag az EUB, vagyis

amig vagy az Alapitd Szerzédések, vagy a nemzeti alkotmanyok nem rdégzitik minden

% V5.: Sulyok 2014, p. 51.

27 Lasd pl. Kelemen R. Daniel, Piet Eeckhout, Federico Fabbrini, Laurent Pech és Uitz Renata kozos
nyilatkozatat a Verfassungsblogon 2020. majus 26-an: https://verfassungsblog.de/national-courts-cannot-
override-cjeu-judgments/



https://verfassungsblog.de/national-courts-cannot-override-cjeu-judgments/
https://verfassungsblog.de/national-courts-cannot-override-cjeu-judgments/

kétséget kizaréan a kozottik fenndlld viszonyrendszert, addig az EUB és a tagéllami
alkotménybirosagok kozott is fennall egy érzékeny, am anndl jelentdsebb fesziiltség,
amelyet jelenleg a testiiletek a jogi kotderdvel ugyan nem rendelkez6, a gyakorlatban
azonban annal fontosabb eurdpai alkotmanyos parbeszéd?® intézményével probalnak

feloldani és amely megmutatkozott a PSPP dontés soran.

Az alkotmanyos identitasrol kialakult vitak egyes frontvonalainak, a vitas kérdéseknek
az Osszegyljtése is jelentds vallalkozast jelent, a kép azonban lassan kirajzolodni latszik
a szakirodalmi feldolgozottsag és a joggyakorlat boviilésével. Ha kategorizalni kivanjuk
az egyes problémas teriileteket, akkor mindenekeldtt nevesithetjik a

t29

fogalomelhatarolasok problémakorét”, a szuverenitds és az alkotmdnyos identitas

kapcsolatanak meghatarozasat,®

illetve az alkotmanyos identitds eurdpai jogrendben
betdltott szerepének kijelolését®! annak figyelembevételével, hogy a vita sordn egymas
mellett 1éteznek a jogtudomanyi és a folyamatosan boviilé alkotmanybirdsagi
gyakorlatban testet 61t6 megfontolasok, amelyek mintegy szimbidzis-szertien forrnak
0ssze.

Megjegyzést érdemel, hogy Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasaval az
Eurdpai Unid tagdllamai kozil elsoként — sokak altal, tobbek kozott jelen értekezés
szerzdje altal is vitatott formaban — Magyarorszag alkotmanyi szinten is rogzitette az
alkotméanyos Onazonossag védelmét, igy az a jogtudomdnyi és az alkotméanybirdsagi

gyakorlatban torténd alkalmazas utan megjelent a tételes jog rendelkezései kozott is. 32

Az alkotmanyos identitds fogalmanak legnagyobb problémaja tehat jelenleg annak
nehezen koriilhatarolhat6 jellege, illetve az ebbdl fakadd fogalmi meghatarozatlansag,
amely olykor problémassa teszi az alkalmazhatdsagot is. Az alkotmanyos identitds nem
olyasvalami, amelyre — egyelére — valamely alkotmanyjogi teszt, vagy sziird

mechanizmus alkalmazasaval ra tudndnk mutatni®3, majd ezt kovetden érvényesiilne egy

2 V5.: Drinoczi 2016a, pp. 213-233.

2 Vita folyik tobbek kozott arrol, hogy mi a kapcsolat a szuverenitas és az alkotmanyos identitas kozott.
V6.: Orban 2018, pp. 3-5. Vita folyik arrél, hogy mi a kapcsolat a nemzeti identitas és az alkotmanyos
identitas kozott, vagy arrdl, hogy az alkotmany identitdsa €s az alkotmanyos identitas vajon egy és ugyanaz
a kor-e. Vo.: Drindczi 2016b.

30V5.: Kruzslicz 2019, pp. 43-148.

31 V6.: Kruzslicz 2019, pp. 148-162., Orban 2020, pp. 37-104.

32 A hetedik modositasrol bdvebben lasd: Grosz 2019, illetve Orban 2020, pp. 80-81.

3 Ugyan erre iranyuld kisérletek felfedezheték a tagallami alkotmanybirdsagok joggyakorlatiban. Vo: az
identitas tesztje a magyar Alkotmanybirosag 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozataban.
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magatol értetddd védelmi mechanizmus az Eurdpai Unid jogrendjén beliil, amely — ilyen
igényre tekintettel — védelemben részesitené a megnevezett identitaselemet. Jelenleg
eltéréen értelmezziikk a fogalmat tagallamonként, illetve a tagallamoktdl is eltéréen
értelmezi maga az EUB is. Ha mindez nem eredményezne elegendd instabilitast, részben

mast gondol a fogalomrol a jogtudomany és a joggyakorlat is.

A fogalmi bizonytalansag szamos tényezore vezethetd vissza, amelyek koziil az els6 és
legfontosabb az alkotmanyos paradoxon: egy olyan jelenséget igyeksziink meghatarozni
az (alkotmany)jog eszkdzeivel, amely allamelméleti®* és szuverenitdsi®® kérdéseket vet
fel, egy olyan (szupranacionalis) kornyezetben, amely mind alkotmanyjogi, mind
allamelméleti szempontbol fiatalnak, szinte sziilet6ben 1évonek tekintheté és amelyet
szamos tudomanyos forras sem allamként, hanem a kortars nemzetkozi kapcsolatok
legfontosabb nem allami szerepljeként nevesiti.®® Jelen értekezésben a szerzé ebben a
koordinata rendszerben kivan hozzjarulni az alkotmanyos identitas fogalmi kereteinek

meghatarozaséhoz.

Az alkotmanyos identitas eurdpai fogalma egy olyan rendezo elvet testesit meg, amellyel
az europai nemzetek ki akarjak békiteni a kibékithetetlent: meghatdrozni a nemzeti
alkotmanyok ¢és az integracids jogrend viszonyat. Eldre vetitve jelen értekezés
kovetkeztetéseit, az Eurdpai Unid tagallamai a nemzeti alkotmanyokban megjelend olyan
alkotmanyi értékeket, illetve a tagéallami politikai €s alkotményos berendezkedés olyan
egyediilallo intézményeit azonositjak az alkotmanyos identitds fogalméval, amelyek az
adott tagallam torténelmi sajatossagaibol fakadoan, kizardlag az adott tagallamra
jellemz6 értékek és intézmények, illetve a torténelmi, tarsadalmi kornyezetb6l fakadoan

mas tagallamoktol eltérd tartalommal birnak.

Az alkotmanyos identitas elemeinek sajatos jellemzdje, hogy azok — tobbek kozott az
EUSZ 4. cikk rendelkezése folytan — onmagukban is az Alapitdo Szerz6édések altal védett
tagallami attributumoknak tekintenddk. Az ez irdnti igény azonban csak részben jogi

természetli, illetve olyan terilileten jelenik meg, ahol dogmatikailag ugyan kialakithato

34 Vincze-Chronowski 2018, pp. 20-28.

35 A kialakult és kialakuloban 1év6 jogtudomanyi allaspontok és vitdk egyik meghatirozo teriilete az
alkotmanyos identitas €s a szuverenitas kapcsolatanak meghatarozasa, illetve a két fogalom elhatarolasa.
V6.: Blutman 2019, pp. 88-91,, illetve Drin6czi 2016b.

% V5.: Sulyok 2017b, pp. 37-53.
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egy olyan viszonyrendszer-elmélet, amely megfelel az eurdpai integracios folyamat (és
igy az azt alkotd nemzetek) természetének, azonban a probléma feloldasara alkalmatlan:
az alkotmanybirésagok ¢és az EUB joggyakorlatdban. A tagéallami nemzeti alkotméanyok
€s az unids jogrend viszonya olyan kérdés, amelyet — ellentétben az eddig kialakult
gyakorlattal — nem az EUB-nek és nem a nemzeti alkotmanyértelmezdknek kellene
meghatarozni, hanem a tagallamok legfelsobb dontéshozo szerveinek, és az igy
meghatarozott viszonyrendszert az unié legmagasabb szintli jogforrasaiban, az Alapitod
Szerzédésekben kellene rogziteni. Ez azonban széles korti — pontosabban egyhangt —
politikai konszenzust feltételez és olyan dontés, amely alapvetéen hataroznd meg az
Eurépai Unio fejlédésének kovetkezd évtizedeit. A német PSPP dontés szintén
ravilagitott erre a problémara: a dontést kovetden megsziiletett egy hataskori birdskodast
folytato testiilet gondolata, illetve siirgetdvé valt az igény, hogy a problémat valamilyen

modon megoldjuk.

Az alkotmanyos identitas fogalmi rendszere alkalmas eszkdz lehet a nemzeti
alkotmanyok és az unids jog kozotti viszony rendezésére, kvazi mint a szupranacionalis
alkotmanyos tér rendezdelve, azonban ehhez pontosan koriilhatarolt fogalmi rendszerre
van sziikség, amely alkalmas arra, hogy altalanosan elfogadotta valjon az integracioban,
majd a jogtudomany ¢és az alkotmdnybirdsagi gyakorlat bolcs6jébdl az eurdpai politikai
jogintézménye, amely részben képes megfelelé modon kialakitani az unids jogrend és a
nemzeti alkotméanyok kozotti viszonyrendszert. Azt azonban sziikséges rogziteni, hogy
az alkotmanyos identitds most sem ¢€s a jovOben sem lesz alkalmas eszkdz az EUB és a
nemzeti alkotmanybirésagok kapcsolatanak kielégitd rendezésére és az ultra vires
aktusok probléméjara. Az alkotmanyos identitds tartalmabol fakadoan egy olyan
fogalom, amelyet mindkét testiiletnek (testiileteknek) értelmeznie kell, de nem olyan,

amely meghatarozza a kozottiik 1€v0 reléaciot.

A fentiekre tekintettel alapvetd fontossagu, hogy a kérdésben folytatott tudomanyos vita
ne valjon, ne valhasson parttalanna egy olyan fogalomrél, amelynek tartalma a végletekig

bovithetd és formalhatd. Az alkotmanyos identitds organikus jellege nem jelenthet

t.37

korlatok nélkiili valtozékonysagot.®" A fogalmi meghatarozatlansag, a koherens fogalmi

37 Jacobsohn 2013, p. 7.
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rendszer hianya, illetve az identitdas pszichologiai, szociologiai fogalmanak
alkotményjogi koordinata rendszerben torténd értelmezése olyan széles értelmezési
spektrumot teremt(ett), amelynek eredményeként az alkotmanyos identitasrol
szertedgaz6 vita bontakozott ki és amely szamos esetben hijdn van a megfeleld
jogelméleti megalapozottsagnak. Ett6l az igénytdl vezérelve ugy gondolom, hogy
valamennyi, az alkotmanyos identitas fogalmi korének értelmezésére iranyuld kisérlet
szilard jogelméleti alapokon kell, hogy nyugodjon, illetve sziikséges egy olyan fogalmi
rendszer megalkotasa, amely egyrészrol
(1) kovetkezetesen meghatarozza a nemzeti identitas, a tagallami identitas, az
alkotményos identitds, a nemzeti alkotmanyos identitds, illetve az
alkotmanyidentitas fogalmak jelentését,
(i)  meghatarozza a szuverenitas ¢és az alkotmanyos identitas kozotti kapcsolatot,
(iii)  tisztazza és ezaltal megteremti ez utobbi fogalom jogelméleti alapijait,
(iv)  figyelembe véve a szupranacionalis tér sajatossagait.

Ertekezésemben arra vallalkozom, hogy az angolszasz™®

¢s eurdpai jogirodalom alapjan
a lehet6ségekhez mérten koherens, jogelméleti alapokon nyugvo fogalmi rendszert
alakitsak ki az alkotmanyos identitas fogalmanak minél pontosabb meghatarozhatosaga
érdekében, majd az eurdpai integracioban jelenleg rendelkezésre allo joggyakorlat
segitségével meghatdrozzam az alkotméanyos identitds jelenlegi funkcigjat, illetve
alkalmazasi teriileteit az eurdpai alkotmanyos térben, hogy ezéltal a koncepciod

(Jogintézmény?) jovOjére vonatkozo kovetkeztetések valjanak megfogalmazhatova.

% Kiilondsen Gary J. Jacobsohn és Michel Rosenfeld.
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1.2. A kutatias médszertana és az értekezés struktiraja

Ertekezésem célja az alkotmanyos identitds jogelméleti alapokon nyugvo, koherens
fogalomrendszerének meghatdrozasa, amelyhez tobbek kozott Gary J. Jacobsohn és
Michel Rosenfeld amerikai szerzOk munkéssagat vettem alapul. Rosenfeld és Jacobsohn
az alkotmanyos identitdsr6l irt munkaikban filozofiai ¢és jogelméleti, illetve
alkotmanyelméleti alapokbdl indulnak ki és ezekre az alapokra épitve vonnak le
kovetkeztetéseket, illetve épitenek identitas-elméleteket. Rosenfeld tobbek kozott Hegel
tételeit alkalmazza az alkotmanyos identitds alapjaul szolgdlé mechanizmusok
meghatarozasakor. Allaspontom szerint ez a fajta jogelméleti megkozelités az eurdpai
fogalom-meghatarozasi kisérletek soran sok esetben hianyzik és tobbek kozott ez vezet
az alkotmanyos identitds koncepcidja koriili bizonytalansagokhoz. Ezért egy szilard
jogelméleti megalapozottsag elengedhetetlen, hogy a fogalom eurdpai tartalma

stabilizaloddhasson a jovoben.

A jogelméleti alapok attekintése — és kiegészitése — utan, illetve egy koherens fogalmi
rendszer felallitasat kovetden az értekezés soran a kialakitott fogalmi hald tiikkrében az
europai integracidban vizsgalom az alkotmanyos identitas gyakorlati alkalmazhatosagat.
Erre tekintettel a vizsgalat és igy az értekezés két f0 logikai egységre oszthatd: az elsd,
jogelméleti rész a jogtudomany és a joggyakorlat altal kialakitott fogalmak, illetve az
alkotmanyos identitds mogott hiuzodo allamelméleti és alkotményjogi folyamatok
vizsgalatara, egyuttal rendszerbe foglalasara iranyul (1. fejezet). Az értekezés masodik
6 részében (111, 1V. és V. fejezetek) a szupranacionalis berendezkedésbdl fakado elveket
¢és torvényszerliségeket vizsgdlom az identitasképzés és az alkotményos identitas, illetve
a kialakitott fogalmi rendszer szemiivegén keresztiil, kitérve az EUB és a nemzeti
alkotmanybirdsagok joggyakorlatara. Az értekezésben mell6zo6m ugyanakkor e gyakorlat
tételes elemzését, arra csak a célkitlizésekhez sziikséges mértékig térek ki, tekintettel

% masrészrdl arra a

egyrészrél a vonatkozé gyakorlat jogtudomanyi feldolgozottsagara,’
megfontolasra, hogy az EUB és a nemzeti alkotméanybirosagok gyakorlata az
alkotmanyos identitas koncepcidjanak meghatarozo — €s azt elsdédlegesen formalni képes

— forrasai ugyan, azonban a jogelméleti megalapozottsdg, fogalmi rendszer, illetve az

% V5.: Sulyok 2014, Drindczi 2016b, Drindczi 2016¢, Somssich 2018, Orban 2020, pp. 112-194.
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csak egy részterliletet képeznek.

Az értekezés elsd fO részében a rosenfeldi és hegeli filozofia tételeibdl kiindulva az
identitasképzés elsddleges forrasaként az allam kialakitasara képes, nemzetet alkoto,
homogén emberi csoportot — démosz —, mint 6nallé entitast tekintem, amely a természetes

alkotmany idészakat*

kovetden a strukturalis onszervezddés érdekében létrehozza sajat
alkotmanyos berendezkedését. A nemzetnek — mint homogén koézdsségnek — ezen
identitasképzés szempontjabol megkozelitett felfogasat az értekezésben alkotmanyos
kozossegként nevesitem, mellézve a nemzetfogalom lehetséges szociologiai ¢és
allamelméleti felfogasanak egyes kérdéseit. Teszem mindezt azzal a céllal, hogy a
megalkotott modell a nemzetfogalombol fakadé torzitd tényezok kizardsaval alkalmassa
valjon a homogén kozosség identitdsképzd képességének, illetve az identitasképzés

folyamatanak bemutatdsara.

A szuverenitasra, mint az alkotméanyos kozosség altal 1étrehozott entitds (az allam) egy
fundamentalis ismérvére tekintek, amely végsd soron az alkotmanyos kozosséget
megilleté onrendelkezés, a dontés joganak leképezddése, majd 6sszpontosulasa az allam
létrejovetelét kovetden és mint ilyen, forrasa és egyben el6feltétele az allami strukttra és
tarsadalmi berendezkedés, vagyis az alkotmanyos rendszer (az EUSZ 4. cikk (2) bek.
terminoldgidjat alkalmazva ,alkotmdnyos berendezkedés™) 1étrejovetelének. Az
alkotmanyos berendezkedés kialakitdsa az alkotméanyos kozosség tarsadalomba
rendez8désének sziikségszerli kovetkezménye, amely azonban feltételezi a kialakitott
struktdra irant tAmasztott azon kovetelményt, hogy az megfelel az életre hivo tdrsadalom
karakterének: az alkotmanyos kozosség — pontosabban a kozosség tagjai — képesek
azonosulni a 1étrejovo struktaraval, ezaltal képesek azt elfogadni, vagyis a kozdsség

kollektiv identitasa visszatiikr6z0dik az altala megalkotott strukturan.

Az alkotmany egyrészrdl forrasa annak az allami és tarsadalmi rendnek, amelyben az
alkotmanyos k6zosség 1étezik, masrészrol meg is testesiti azt: az alkotmanyban fejezddik

ki az allamot Ilétrehozo tarsadalmi szerz6dés ¢és mint ilyen, az alkotmany -

V5. Deli 2018, pp. 121-149.
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1t — szintén forrasa, egyuttal

elvalaszthatatlan egységet alkotva létének alapjava
megtestesitdje lesz az dllami szuverenitasnak is. Mindez azt is jelenti, hogyha az allami,
tarsadalmi struktiranak meg kell felelnie az azt €letre hivo kozosség identitasanak, akkor
ennek az identitasnak tiikr6zOdnie kell az alkotméanyos berendezkedést megtestesito és
konstitualé dokumentumban, az alkotmanyban is. *> Amennyiben az alkotmanyos értékek
oldalarol kozelitjiik meg a kérdést, az alkotméanyban rogzitett értékeknek tiikrozniiik kell
az azt 1étrehozo kozosség értékeit. Az alkotmény ¢€s az alkotmanyos kozosség kozotti
kolcsonhatas természetét Habermas alkotmdnyos patriotizmus elmélete irja le.*3

Az alkotmanyos kozdsség altal — a szuverenitast kifejez6 alkotmdnyon keresztiil —
létrehozott  alkotmdnyos rendszer (berendezkedés), a fentiekbdl fakadoan,
sziikségszerilien olyan — az adott alkotmadnyos kozdsségre €s csakis arra — jellemz6 egyedi
értékeket, intézményeket, tarsadalmi szervezd elveket (jogelveket?) hiv életre, amelyek
egyediesitik, jellemzik és egyben meghatirozzak nem csak az alkotmanyos kdzosséget,
de mar magat az alkotmanyos berendezkedést is. Ezeket a tényezdket — amelyeknek
vizsgalatara jelen értekezés irdnyul — egyrészrél meghatarozza az alkotményos k6zosség
identitasa (nemzeti identitds), illetve az alkotmanyos berendezkedést kialakito
valamennyi tényez0 (alkotméanyos kozosség, alkotmanyoz6 hatalom, alkotméany),
masrészrol az az idoben eldrehalado fejlodési folyamat, amelyen a kialakul6 alkotmanyos

berendezkedés keresztiilmegy: az allam, illetve nemzet torténelme.

Azt az entitast, amely a fenti tényezoket magdban foglalja €s az egyes tényezOk egymasra
gyakorolt kolcsonhatasa — illetve ezek torvényszerliségei — altal meghatarozott, az
értekezésben kialakitott modellben — a Rosenfeld altal megalkotott rendszert kdvetve —
alkotmanyos alanyként nevesitem. Hasonldan az alkotmanyos kozosség és a nemzet
elhatarolasdhoz, az alkotmanyos alany és az allam elkiilonitésekor is az a megfontolas
vezérelt, hogy egy olyan, az identitasképzés folyamatara koncentraldé fogalmat
alkalmazzak, amely nem terhelt szamos, az identitasképzés kérdéskorén kiviil esd torzitd

tényezdvel.

41 V§.: Hiiposztatikus egység, amelyben Jézus Krisztusban az emberi természet egyesiilt a Fili isteni
személyével, mint Iétének alapjaval. BoOvebben lasd: Magyar Katolikus Lexikon -
http://lexikon.katolikus.hu/H/hiiposztatikus%20egység.html

42 Az alkotméany fogalméanak lehetséges értelmezési lehet8ségeit bovebben lasd késébb a vonatkozd
fejezetben.

43 Err6] bdvebben lasd szintén az értekezés vonatkozo fejezetét.
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Az identitasképzés folyamataban tehat az allam, mint alkotmanyos alany képezi azt az
entitast, amely az egyes — fentebb nevesitett — faktorok egymasra gyakorolt
kolcsonhatasanak eredményeként az alkotmdanyos identitas hordozdjava valik. Az

identitasképzés soran szerepet jatszo tényezok egymashoz fliz6do viszonyat az 1. sz. abra

szemlélteti.
I Alkotmanyos kozbsség
(nemzet)
7
\%
= 2 Z
E [ Szuverenitas ] ) e
= = 2
g E 12
!g’ —_— L § =
£ g

£ £ |2
= [ Alkotmény ] &

- Alkotmanyos rendszer

(alkotmanyos berendezkedés)

[ Alkotmanyos identitas ]

1. sz. abra: az alkotmanyos identitas fogalomrendszere
(sajat szerkesztés)

A megalkotott modellben — az 1. sz. abranak megfeleléen — az alkotmanyos identitast az
alkotmanyos alanyon ,.,kiviil” manifesztdlodo, az alkotméanyos alanyon beliil egymassal
kolcsonhatasban allo tényezok viszonyabol kialakuld eredményként fogom fel, a nemzeti
identitastol €s az alkotmanyidentitastol elkiilonitve. E16bbi alatt az alkotmanyos kozdsség
identitasat értem, azonban az alkotmanyos alanyon beliili egyéb tényezdkkel fennalld
kolesonhatasok nélkiil — vagy megkdzelitéstdl fliggden, azokat megelézden. Utdbbi alatt
az alkotmany megalkotdsanak koriilményei altal meghatarozott olyan identitast értek,
amelynek hordozdja maga a dokumentum — dokumentumok — és nem maga az
alkotmanyos rendszer. Teszem ezeket az elkiilonitéseket azon megallapitas mellett, hogy
a nemzeti identités, az alkotmanyidentitas és az alkotmanyos identitads hermetikusan nem
elvélaszthato fogalmak, benniik k6z6s elemek azonosithatok, azonban terjedelmiikben és
hordozojukban egymastdl elkiiloniilnek. A nemzeti identitdst hordoz6 entitds az
alkotmanyos kozdsség, az alkotmany identitdsat hordoz6 entitds maga az alkotmany, mig
az alkotmdnyos identitdst az ezek altal életre hivott, alkotméanyos berendezkedést

kialakit6 alkotméanyos alany hordozza.
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A fogalomrendszer ¢és az alkotmanyos identitéas kialakulasakor lezajlodo identitasképzés
modelljének megalkotdsdhoz, mint a fogalom két alapvetd komponensét, elkiilonitve
vizsgdlom az alkotmany ¢s az identitds fogalmait. Az alkotmany fogalmanak
meghatarozasakor eldszor Deli Gergely munkassaga nyoman az alkotmany természetét
vizsgalom meg, majd a Petrétei Jozsef altal alkalmazott rendszer szerint az alkotmany

funkcidt azonositom, mar az alkotmanyos identitds és az europai integracio tiikkrében.

Kutatasi elofeltevésem szerint az alkotmanyos identitas természete a két fogalmi
komponens, majd azok kapcsolatanak elemzésével értheté meg a legteljesebben, ezért az
alkotméany fogalménak vizsgalata mellett elkiiloniilten vizsgdlom az identitas ¢és
identitasképzés szocialpszicholdgiai fogalmat, amelyhez Bod6 Barna és Erik H. Erikson
munkéssagat valasztottam. Teszem mindezt azon kutatisi eléfeltevésem igazolasa
érdekében, amely szerint a természetes személyek identitdsképzésének folyamata soran
megvalosuld mechanizmusok — mutatis mutandis — alkalmazhatéak az allamok,

alkotmanyos rendszerek identitasképzésének folyamata soran is.

Az alkotmanyos identitas kialakulasaban szerepet jatszo tényezOk azonositasa és
egymashoz fliz0dd viszonyuk vizsgalata utan értekezésemben Jacobsohn és Rosenfeld
munkéssagat kiindulopontként hasznalva bemutatom az (alkotmdnyos) identitasképzés
folyamatat és az annak soran hat6 torvényszeriiségeket. Ez alapjan pedig — mar tekintettel
a dolgozat masodik f6 logikai részére, a szupranaciondlis térre — megvizsgalom a
jogtudomany 4ltal alkalmazott terminologidkat, amelyek — &llaspontom szerint —
egységesen az alkotmanyos identitds koncepcidjat kivanjdk azonositani. Kutatési
elofeltevésem szerint a nemzeti alkotmdnyos identitas és a tagallami identitas fogalmak
olyan jelenségekre utalnak, amelyek azonosithatok az alkotméanyos identités
koncepciodjaval, azonban tényleges szlikitést, vagy kiterjesztést nem tartalmaznak, ezért

alkalmazasukat a modellalkotas soran mell6zom.

Az identitdsképzés modelljének megalkotasat kovetden a fogalmi rendszer
meghatarozasanak utols6 eleme az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés els6 fordulat altal
alkalmazott nemzeti identitas fogalma. Az értekezés koordinata-rendszere, amelyben a
vizsgélatot lefolytatom az eurdpai szupranaciondlis tér, ezért az EUSZ hivatkozott
rendelkezését a szupranacionalitasbdl fakado sajatos elvek és torvényszeriiségek, illetve

az alkotmanyos paradoxon bemutatasat kovetden az eurdpai integraciordl sz6l6 masodik
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6 részben (IIL. és 1V. fejezetek) vizsgdlom az EUB és a tagallami alkotmanybirdsdgok
gyakorlatara (is) tekintettel. A modellalkotas tehat az alkotmanyos identitas fogalmanak

elemzésével zarul.

Az EUSZ éltal alkalmazott nemzeti identitds fogalma, illetve az altalam megalkotott
modellt tekintve inkonzisztencia mutathatd ki a nemzeti identitas fogalmanak tartalmat
illetéen, amely megjelenik egyuttal a tagallami alkotmanybir6sdgok gyakorlatiban is:
nevezetesen az EUSZ éltal alkalmazott nemzeti identitds fogalmat — tartalmaban — a
tagallami alkotmanybirdsagok és a jogtudoméanyban fellelhetd allaspontok jelentds része
az alkotmanyos identitas fogalméval azonositja. Kutatasi eléfeltevésem szerint az EUSZ
altal alkalmazott nemzeti identitds fogalom tartalmaban megfeleltethetd a jogtudomany
¢s a tagallami alkotmanybirdsadgok altal alkalmazott alkotményos identitds fogalommal
és elkiilonitendd az identitdsképzés modelljében azonositott nemzeti identités
fogalomtol.** A fenti relaciot és az alkotmanyos identitas fogalmaval ekvivalens tartalmu

terminologidkat a 2. sz. dbra szemlélteti.

[ Alkotmanyos identitas }
Nemzeti alkotményos Tagéllami identitis
identitas
~ N , ’ 4
~ \\ ,,
~ ’
~ /
. o
. Nemzeti identitas i

4 /EUSZ 4. cikk (2) bek./

2. sz. abra: alkalmazando fogalmak

(sajat szerkesztés)

Az értekezés masodik 6 része az alkotmanyos identitds megjelenését és
alkalmazhatdsagat vizsgalja az europai integracio relacidjaban. A masodik f6 részben az

identitasképzés modelljét kiterjesztem a szupranaciondlis berendezkedésrdl és az

4 Az EUSZ megszdvegezésekor vélhetden szandékosan keriilt melldzésre az ,,alkotméanyos” jelzd, illetve
a Maastrichti Szerz6dés megalkotasakor az alkotmanyos identitas koncepcidja még csak korai allapotaban
jart, igy a fogalmi inkonzisztencia problémédja fel sem meriilhetett. Mar a megszovegezéskor is problémat
kellett, hogy jelentsen azonban a nemzeti identitds széles tarsadalomtudomanyi értelmezése, illetve az
Unios kontextustol eltérd alkotmanybirdsagi gyakorlat.
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alkotményos paradoxonrol szolo fejezetben tett megallapitasokra tekintettel az eurdpai
integracid egészére. Kutatasi eléfeltevésem szerint az integracié szupranacionalis jellege
sziikségessé teszi az alkotmanyos identitas kiilso és belso oldalanak elkiilonitését,
hasonldan a szuverenitas kiilso €s bels6 oldaldhoz. Az alkotmanyos identitas belsé oldalat
az Orokkévalosagi klauzuldk tiikrében vizsgdlom. Kutatdsi eléfeltevésem, hogy azok a
tagallamok, melyek alkotmanyaikban orokkévalosagi klauzulat alkalmaznak, ezzel
alkotmanyos berendezkedésiik olyan inherens, belsd magjat kivanjak védelemben
részesiteni, amely egyuttal alkotmanyos identitdsuk részét is (a német szdvetségi

alkotményirdsadg szohasznalataval élve ,,forrasat”) képezi.

Az orokkévalosagi klauzuldk azonban az alkotmanyos alanyon, a tagéllamon ,,beliil”
képesek védelemben részesiteni az alkotmanyos berendezkedés e meghatarozo,

fundamentalis elveit, illetve értékeit.*®

A szupranacionalis kornyezet jellegzetességébol
fakaddéan azonban az integraci6 mélyiilésével — és kiilonosen érdekko6zosségbol
értekkozosséggeé valasaval — ezek a fundamentdlis, az alkotmanyos rendszert
meghataroz6 intézmények, elvek, illetve értékek nem csak az alkotményos alanyon
,belilrol” valhatnak érintetté: az EUB kovetkezetes joggyakorlatanak tiikrében egy
tagallam nem hivatkozhat nemzeti alkotmanyanak rendelkezéseire az unids joggal
szemben. Kérdésként meriil fel, hogy az unids jogrendben milyen mechanizmus hivatott
védelemben részesiteni a tagdllamok alkotmanyos berendezkedésének ezen
fundamentélis, szdmos esetben értéktartalommal bird elveit, intézményeit, illetve
alkotmanyi rendelkezéseit? A valaszt az EUSZ 4. cikke hordozza, amely az Unid
kotelezettségéve teszi a tagallamok nemzeti identitasanak tiszteletben tartasat, vagyis —a

korabbiak szerint — alkotmanyos identitasanak védelmét, determindlva egyuttal a

tagallami alkotmanyos identitas kiilsé oldalat.

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés értelmezése azonban szamos nehézségbe iitkozik, ezért
értekezésemben vizsgalom az értelemzés egyes lehetOségeit is. Kutatasi eléfeltevésem
szerint az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének elsd és masodik fordulatat egymasra tekintettel,
de egymastol elkiiloniilten kell értelmezni. Az elsé fordulat tartalmazza a szoros

értelemben vett identitas-klauzulat, amely a tagallamok alkotmanyos berendezkedésének

4 Az alkotmanyos identitds bels6 oldalanak megtestesiilése nem csak az 6rokkévalosagi klauzulak altal
képzelheto el. Ilyen belsé megjelenési forma példaul a torténeti alkotmany vivmanyairol szo16 alaptdrvényi
klauzula vagy a francia alkotmanyos blokk, amelyr6l bévebben lasd: Trocsanyi 1989, pp. 116-117.
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egyedi elemeit hivatott védelemben részesiteni: a tagallami alkotmanyos
berendezkedések azon intézményeit, alkotmanyban rogzitett értékeit, amelyek kizarolag
az adott alkotmanyos berendezkedés — torténelmi fejlédés eredményeként 1étrejovo —
egyedi jellemzoéiként tekintend6k (Pl. laicitds - Franciaorszag, torténeti alkotmany
vivmanyai®® - Magyarorszag, koztarsasigi allamforma és emberi méltosag —

Németorszag, stb.).

Ezzel szemben a masodik fordulat szerint az Unid a tagallamok alapvetd allami funkcioit
kell, hogy tiszteletben tartsa. Az alapvetd allami funkciok meghatarozasa olyan generalis,
a tagéllami szuverenitdshoz kotédé kérdés, amely valamennyi tagallamra altalanosan
vonatkozik. Az EUSZ 4. cikkének értelmezése sordn kitérek az EUB gyakorlatanak
vizsgalatara a szlikséges mértékig, azonban teszem ezt a joganyag jogtudomanyi
feldolgozottsagara tekintettel, igy szamos esetben mar a klauzula vizsgéalata soran
hivatkozom a jogtudomany hazai és nemzetkozi képviseldinek, az EUB gyakorlatat

részletesen feldolgozod és bemutaté munkéssagéra.

Az alkotmanyos identitds unios alkalmazasi teriileteinek feltérképezése soran az EUSZ
4. cikkének vizsgalatat kovetden az alapveté jogokon, illetve a nemzeti
alkotmanybirosdgok gyakorlatdin keresztiil bemutatom az alkotmanyos identités
tartalmara vonatkozo fobb tagallami gyakorlatot, kiilon alfejezetet szentelve a magyar
Alkotmanybir6ésag 4ltal kialakitott gyakorlatnak, illetve a Német Szovetségi
Alkotmanybirosag PSPP dontésének.

Ertekezésem zard részét — a kutatasi eléfeltevéseim igazolasat, illetve elvetését —
megel6zden az (alkotméanyos) identitasképzés modelljén keresztiil megvizsgdlom az
eurdpai integracio alkotmanyos alanyisagat, illetve egy eurdpai (alkotmanyos) identitas

kialakulasanak lehetdségét, illetve akadalyait.

Ertekezésem elkészitése soran elsésorban az 6sszehasonlito alkotmanyjog, a nyelvtani és
rendszertani értelmezés, a torténeti és teleologikus értelmezés, illetve a modellalkotas*’
modszereire tdmaszkodtam. Célom az alkotmanyos identitas természetének lehetdség

szerinti feltardsa, illetve az identitasképzés folyamatanak modellezése volt, majd ennek

4 Vo.: 22/2016. (XI1. 5.) AB hatérozat, illetve Fejes 2015, pp. 36-41.
47'Vo.: Mankiw 2011, pp. 24-27.
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alapjan annak megallapitasa, hogy az eurdpai integracié szupranacionalis jellege hogyan
befolyasolja az identitasképzési folyamatot. A feltart eredményekre, illetve az elkészitett
modell(ek)re tekintettel végig torekedtem egy koherens fogalmi rendszer

megteremtésére, illetve alkalmazésara.
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1.3. Az alkotmanyos identitas fogalmanak eredete

Az alkotmanyos identitas fogalma a jogtudomanyban el6szér Németorszagban jelent meg
1928-ban Carl Schmitt és Carl Bilfinger munkéssaga nyoman az alkotmanymoddositas
lehetséges  korlataival, illetve az alkotmanyellenes alkotmanymoddositassal
osszefiiggésben.®® Az eurdpai joggyakorlatban a Német Szovetségi Alkotmanybirosag
alkalmazta el6szor a fogalmat az azota is az alkotmanyos identitas eurdpai
koncepcidjanak egyik meghatarozé allomasaként szamon tartott Solange I. dontésében.*°
Az Eurdpai Unié jogrendjében az Alapitd Szerzédések szintjén a Maastrichti
Szerzédéssel jelent meg, mint a nemzeti identitds tiszteletben tartasdnak unids

kotelezettsége.™

Az angolszasz €s az eurOpai jogfejlodés tekintetében elvaltak egymastol a fogalom
kontextusai és igy eltérd tartalommal jelenik meg az angolszédsz €s a kontinentalis jogi
gondolkodasban.®

(1) Az angolszasz iranyzatban a joggyakorlat és a jogtudomany felfogdsa azonos
iranyba mutat és a fogalom értelmezése megmaradt a Carl Schmitt altal
alkalmazott eredeti kontextusaban: az alkotmanyellenes alkotmanymadositas,
illetve az alkotmany médosithatosaganak korlatjaként.>? (Megjegyzendd,
hogy Jacobsohn az alkotményos identitast, mint az alkotmanyos rendszer
(berendezkedés) természetét fogja fel €s eredetét Arisztotelészig vezeti
vissza.*)

(i) A kontinentalis felfogasban jelentés eltérések mutatkoznak a koncepciod
eredeti tartalmahoz képest. A valtozas az eurdpai integracio kialakulasanak
torvényszerli kovetkezménye, amely alapjaiban hatarozta meg az eurdpai
értelmezés fejlddésének iranyvonalat. A kontinentélis értelmezésben jelentds
eltérések mutatkoznak a jogtudomdany ¢€s a joggyakorlat allaspontja kozott,

azzal a megjegyzéssel természetesen, hogy a t8, amelyrdl mindkét

48 Polzin 2016, pp. 415-421.

49 Polzin 2016, p. 426.

%0 V6.: Orban 2018, p. 1., illetve Drindczi 2018a, p. 1. A fogalomhasznalattal, illetve a klauzula
megjelenésével és értelmezésével részletesen jelen értekezés 2.5.3., illetve 4.1. fejezetei foglalkoznak.

51 B8vebben lasd: Polzin 2016, illetve Polzin 2017, pp. 1596-1604.

52 V§.: Jacobsohn 2010, pp. 34-84.

%3 V&.: Jacobsohn 2010, pp. 2-33.
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megkdzelités fakad, egy €s ugyanaz: az eurdpai integracio jogrendjének és a

tagallami alkotmanyoknak a kapcsolata.

Az alkotmanyos identitas eurdpai értelmezésének célja, hogy az integracios folyamatok
medrén beliil, annak tiszteletben tartdsaval kisérletet tegyen az eurdpai jogrend égiszén
beliil a tagallami alkotmanyos berendezkedések altal hordozott egyediség, alkotmanyi
értékek, alkotmanyos elvek és intézmények védelmére. A fogalom hatasanak és
hasznalatanak elmult években, évtizedekben tapasztalt felerdsodése azonban nem csak a

fenti kapcsolat meghatarozasa iranti igény kovetkezménye.

Az eurdpai szupranaciondlis jogrend tUjkeletli, sajatos intézmény, amely természetébol
fakadéan hivott életre egy alkotminyos paradoxonként nevesithet6® anomalidt,
amelynek kdzponti probléméja a tagallami alkotméanyok és szuverenitas, illetve az unids
jogrend kapcsolata. Az alkotmanyos paradoxon altal generalt fesziiltség és alkotmanyos
instabilitds pedig torvényszerlien vonta maga utdn a tagdllamok alkotmanyos identitas
védelme irdnti igényét, téve ezaltal azt a szupranacionalis berendezkedés tulajdonsagava.
Kérdés azonban, hogy a jelenleg formaldodoé tudoményos €s gyakorlati vitakban helyesen

értelmezziik-e a fogalom gyakorlati alkalmazhatdsagat és jelentdségét?

% Blutman-Chronowski 2007, p. 3.

24



I1. Fogalommeghatarozasok és elhatarolasok

2.1. Jogelmeéleti alapok és az identitasképzés modellje

Az alkotmanyos identitds fogalmanak europai értelmezése magén hordozza — ¢€s a
jovében még inkabb magén fogja hordozni — az europai integracio sajatos természetébol
fakado jegyeket. Ugyanakkor ugy vélem, hogy az eurdpai értelmezés soran érdemes, sot
sziikségszeri az elmélet eredetéig visszanyulni és megvizsgalni tobbek kozott az
alkotmanyos identitds angolszasz értelmezésének jogelméleti alapjait: az alkotmanyos
identitas fogalmanak komplexitasa a két fogalmi komponens egymasra vonatkoztatasabol

ered.

Az identitds szocialpszichologiai fogalmabol kovetkez6 mechanizmusokat kell
alkalmaznunk az alkotmanyjog koordinata rendszerében, majd ezt eurdpai kontextusban
ki kell egésziteniink a szupranaciondlis berendezkedés altal életre hivott tobblet
elemekkel. FErtekezésemben az identitasképzés olyan modelljének megalkotasara
torekszem, amely minden egyéb tényezd valtozatlanul, illetve figyelmen kiviil hagyasa
mellett az alkotmanyos identitds kialakuldsara, az ahhoz sziikséges, illetve abban
kozrehatd tényezOkre koncentral. Az identitds e — jogelméleti alapokon nyugvd —

modelljét alapul véve torekszem késobb egy koherens fogalmi rendszer kialakitasara.

Jogelméleti szempontbél az angolszasz gondolkodok koziil Rosenfeld®® és Jacobsohn®®
munkdissdga atfogonak tekinthetd.>” Rosenfeld Hegel filozofidjaig nytlik vissza és az
alkotmanyos identitas meghatarozasat megeldz6en — kvazi elofeltételeként — az identitast
hordozo entitast hatarozza meg, amelyet teoriajaban ,, constitutional self”-ként nevesit.*®
Ahogyan azt a késdbbiek soran latni fogjuk, Rosenfeld és Jacobsohn elméleteinek

ereddjeként allapithatdé meg, hogy az alkotméanyos identitds hordozdja kizardlag a

% V6.: Rosenfeld 2010

% V5.: Jacobsohn 2010

57 Sziikséges megjegyezni azonban, hogy Michel Rosenfeld hivatkozott — és egyéb — miiveiben az egyes
eurdpai alkotmanyos rendszerek berendezkedését, s6t magat az eurdpai integraciot is vizsgalja az
alkotmanyos identitds szemszogébol ezért Rosenfeld nem tekinthetd tisztan az angolszasz szemléletmod
képviseldjének, munkaiban az alkotmanyos identitast 6sszehasonlitd alkotmanyjogi értelmezésben globalis
szinten vizsgalja.

%8 Rosenfeld 2010, pp. 37-38.
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,, constititional self” lehet, amelyet jelen értekezés soran alkotmanyos alanyként

nevesitek.

A Rosenfeld altal megalkotott alkotmanyos alany Jacobsohn tételeit alapul véve
megfeleltethetd az alkotmanyos rendszerrel, amelyet az eurdpai terminoldgiaban
leginkabb alkotmanyos berendezkedésként azonosithatunk.”® Ez nem mas, mint a
népszuverenitasbol fakadodan a politikai nemzetet alkoté nép, a nép altal felruhdzott
alkotmanyozd hatalom ¢és az alkotmanyozo hatalom letéteményesei altal 1étrehozott
alkotmény egymasra hatasaként létrejovo struktara, amely egyszersmind szuverenitassal
rendelkezd, 6nallo entitdsként értelmezendd.’® E jogelméleti alapvetés kiilonosen
megfontoland6 az identitas eurdpai értelmezése soran, mivel a kontinentélis felfogasban
ezidaig az alkotmanyos identitdsra irdnyul6 értekezések nem egységesek a tekintetben,
hogy az identitast maga az alkotmany, a politikai nemzet, vagy az alkotmanyos rendszer
(berendezkedés) hordozza-e%, illetve nincs egységesen elkiiloniilt fogalomrendszer sem,
amely konzekvensen elkiilonitené a nemzeti identitast, az alkotmdnyidentitast és az
alkotmanyos identitast. Egyelére tehdt nem tlinik meghatirozottnak, hogy az

alkotmanyos identitas pontosan minek is az identitasa.5

Mig az angolszasz jogirodalomban®® az alkotmanyos identitas doktrindja alapvetden
jogelméleti (alkotméanyelméleti) kategoria, addig az eurdpai integracidban a hangstly a
gyakorlati alkalmazhatdsagon, illetve a tagallami alkotmanyok és az unids jog
Osszeiitkozeése esetén a felhivhatdosagon van. Ma, a tagéllamok és az eurdpai integracio
kozotti fesziiltség ki¢lezddésének idoszakdban, a tagallamok a hangsulyt az alkotmanyos

identitas tartalmi, gyakorlati kérdéseire fektetik:

(1) Mit jelent az egyes tagallamok alkotmanyos identitasa és ezekre hogyan és
milyen mértékig hivatkozhatnak?
(i)  Mit jelent, hogy az Eurdpai Unio tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti

identitasat? Jelentheti-e az alkotmanyos identitas azt a hatarmezsgyét, amely

% Vo.: EUSZ 4. cikk (2) bek. elsé fordulat, mint késébbi elemzés targya.

80 Rosenfeld 1995 és Jacobsohn 2013, pp. 5-16.

81 V5.: Sulyok 2016b, Marty 2013, pp. 21-30.

62 Az identitds minden esetben az azt létrehozo entitashoz kotédik. Lasd késébb.
83 Lasd Jacobsohn és Rosenfeld hivatkozott és egyéb miiveit.

26



az eurdpai integraci6 specifikuméanak tekinthetd szuverenitdstranszfer
korlatjat képezi?

(iii)  Alkalmas-e az alkotmanyos identitds annak dinamikus koriilhatarolasara,
hogy a tagéallamok a szuverenitastranszfer folytdn az allami szuverenitasbol
fakadd egyes jogkoreiket meddig és milyen mértékben ruhdzhatjdk at az
Eurépai Unidra?

(iv)  Ki hatarozhatja meg — vagy sokkal inkabb nyilvanithatja ki! — az egyes
tagallamok alkotmanyos identitasat?

(v) Milyen kapcsolat flizi ssze a kérdés megvalaszoldsaban az EUB-t és a

tagallami alkotmanybirdsagokat?

Ugy vélem ahhoz, hogy az alkotmanyos identitas valaszokkal szolgalhasson a tagallamok
¢s az integracid viszonyaban felmeriild fenti kérdésekre, sziikséges az alkotmanyos
identitas jogelméleti alapjainak megértése €¢s meghatarozasa az eurdpai szupranacionalis
térben (is), hogy az alkotmdnyos identitas sziklara, és ne homokra épitett hazként az
integraci6 stabilizadlodésat és ne destabilizdlodasat mozditsa eld, hid legyen az integraciod
¢és a tagallamok kozott ahelyett, hogy a fennalld fesziiltségeket eszkalalva szakadékot

képezzen.

Az alkotmanyos identitas elméleti modelljének kialakitasahoz, illetve a koncepcidé mogott
huzo6do jelenség megértéséhez a fogalmat — korabban ismertetettek szerint — két
megkdzelitésbol, a két komponens iranyabdl sziikséges vizsgalni. Bar az alkotmanyos
identitéds kialakuldsanak folyamataban a mechanizmus forrasa az alkotményos k6zosség,
illetve az alkotmanyos alany, a vizsgalatot mégis az identitas-fogalom ismertetésével
kezdem, tekintettel arra, hogy az itt meghatdrozott kolcsonhatasok irdnyadoak lesznek

valamennyi fogalmi elem késobbi definidlasa soran is.
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2.2. Az identitas-fogalom

Az identitds legelemibb értelmezésében azonossagot, 1ényegi egyformasagot jelent.
Filozofiai szempontbdl ,,az a logikai torvény, amely szerint minden fogalomnak adott
idoben és vonatkozasban onmagadval azonosnak kell lennie. Jelenti tovabbd az
onmagunkkal, vagy valamely csoporttal valé azonosulds érzését is.”®* Az identitas vagy
Onazonossag eredendden szocialpszichologiai fogalom, amely egy adott személy
onmeghatarozasanak kérdéseit vizsgalja a tarsadalom fiiggvényében.®® A fogalombol
eredd identitdsformaldsi mechanizmusok azonban leképezddnek az alkotmanyos identitas
esetében is, ezért a sziikséges mértékig megkisérlem az identitds fogalmabodl eredd
relevans folyamatok bemutatasat, amelyhez kiindulasi alapként Bodé Barna szociologus

munkassagat valasztottam.%

Az identitas vizsgalata soran nem pusztan az identitas adottsagként valo felfogasarol,
hanem annak dinamikus, interaktiv folyamatként torténd értelmezésérdl beszélhetiink. E
szerint az identitas soha nem ,, valamilyen teljes és befejezett meghatdrozottsag”. Bodo,
Erik H. Erikson tételeibdl kiindulva,®’ az identitasban az dSnmagarél gondolkodd egyén
azon kisérletét latja, hogy én-tudatanak nevet adjon a kultirdban, azaz nevesitse azon
faktorokat, amellyel eltér, vagy éppen megegyezik mas személyekkel.®® Ezen kiviil Bodé
megjegyzi: az identitas nem lehet eleve adott, identitasat mindenkinek allanddan és

folyamatosan kell felépitenie.®

Az identitds nem pusztan az emberhez, mint egyénhez, individuumhoz kotédik.
Személyek valamely struktura szerint szervezett csoportja a kiilvildg szempontjabol
szintén 6nallo entitasként viselkedhet, és mint ilyen, kollektiv identitassal rendelkezhet.™
Kovetkezésképpen nem csak a kozosség egyes, elkiiloniilt tagjainak azonosithatok
identitaselemei, de a kdzosséget alkotok valamely tulajdonsag szerinti homogenitasabol

fakadoan modellszer(i identitdsmintdk is azonosithatok, amelyek mar nem kizardlag a

84 Pusztai 2014, 553. p.

85 V§.: Pataki 1997a, pp. 321-330.

8 A kérdéskor bovebb vizsgalatat 1asd: Bodd 2004.

7 Megjegyzést érdemel, hogy Jacobsohn az identitds fogalmanak vizsgalata soran szintén Erikson
%8 Bodo6 2004, p. 13.

8 Bodo 2004, p. 15. A maésokkal valo kolcsonhatasban (dialogikusan) torténd identitds-épités pedig
egyértelmiien rezonal az alkotmanyos parbeszéd és alkotmanyos identitas kozotti osszefliggésekre.

70 Pataki 19974, p. 326.
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kollektivat alkotd egyének Onalld tapasztalatain alapulnak. A kozOsség identitdsa a
kollektiv tapasztalas, a kollektiv identitasképzés eredménye.”t E jelenség alapjan

beszélhetiink vallési, kulturalis, nemzeti, stb. identitasrol és igy alkotméanyos identitasrol
o 72
IS.

A lényeg a kiilvilag irdnyaba megjelend egységben mutatkozik. Habermas szerint a
kollektiv identitasok esetén az azokat alkotd én-struktirak univerzalizalodasanak, illetve
akollektiv identitas dominansabba valasanak jelensége figyelheté meg.”® Ebbél kiindulva
pedig elmondhato, hogy a kollektiv identitas, amely az azt 1étrehozo entitasok (legyenek
azok egyének, kozosségek, vagy az alkotmanyos identitds esetén az allamok) egységes
akaratabol jon létre, visszahat a 1étrehozo entitdsok 6nazonossdgara, azaz sziikségszeriien

t.74

formalja is azokat.”" Habermas vonatkoz6 tételei sordban emliti, hogy ,.a jové kollektiv

identitasa nem lehet mds, mint az identitaskonstrualas formdlis feltételeire vonatkozo,

folyamatosan és kommunikativ struktiirak révén eléallt konszenzus.”™

Bodo — kiilonbozd identitaselméletek ismertetése korében’® megfogalmazott —
megallapitasait az alkotmanyos identitas vizsgalatara kivezetve a kovetkezoket sziikséges
emliteni:

(i) az altala ismertetett szocialpszichologiai elméletek mindegyike egy
,»Szubjektumot™ allit a kiindulépontba, amely kialakitja sajat identitasat.

(i) A kollektiv identitasképzés esetén az identitast hordozo entitas a kollektiv
szubjektum, amely nem mads, mint a csoportot alkotd egyének kozos
jellemzdinek kifejezédéseként 1étrejovo kollektiva, amelynek tagjai egységet
alkotnak és amelynek identitdsa ,,a csoport tarsadalmi feltételeibdl, torténeti
fejlodésébol s a csoportot alkoto egyéneknek ebben a sajatos konkrét kozegben

lezajlé egyontetii szocializalodasabol” fejlédik ki.”’

Az identitds tehat minden esetben kotddik valamely szubjektumhoz (entitashoz). A

szubjektum szdmara az identitds kialakitdsa a tobbi szubjektumtdl vald kiillonbozdség

™ Uo.

2 Amelynek azonban lehetnek természetesen vallasi, kulturalis, nemzeti, stb. elemei is.
8V5.: Habermas 1994, p.141-182.

4 Habermas 1994, pp.145-148, 149-154.

75 1dézi Bod6 Habermast: Bodo-Tor6 2011, p. 20., illetve Habermas 1976, p. 121.

6 Bodo 2004, p. 40.

TV Pataki 1997b, p. 305.
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kinyilvanitasa miatt sziikséges 6nmaga, és a tobbi szubjektum szamara, ugyanakkor e
folyamat visszahat a szubjektum ,,én-képére” €s igy sziikségszerlien meg is hatdrozza a
kialakitott identitast.”® (A szubjektum, vagyis az identitast képezd, majd hordozé entitas
az alkotmanyos identitas kontextusaban megfeleltethetd a késobbiek soran bemutatott és

Rosenfeld nevéhez kothetd constitutional self-el, az alkotmanyos alannyal.)

Az identitds azonban nem (csak) egy adott idépontban meghatarozott tényezék
Osszessége, sokkal inkdbb a szubjektum létezése (fennalldsa) oOta, a szubjektumot
lényegileg meghataroz6 tényezék altal meghatarozott Osszesség, amelyet az adott
idépontban csupén értelmeziink’® és amely az identitdsnak egyszerre kdlcsondz statikus

és dinamikus jelleget.®

Annak érdekében, hogy az alkotmanyos identitas vizsgalata soran alkalmazhat6 legyen,

a Bodo altal alkotott identitas-fogalmat két ponton sziikséges kiegésziteni:

(1) Egyrészrél, ha az identitasképzés feltétele az 6nmagarol gondolkodo entitas —
szubjektum — azon igénye, hogy dnmagat masoktol megkiilonboztesse, akkor
az identitasképzésre nem pusztin az egyén, hanem barmely 6nalld entités
képes. Szamara pedig 1étezésébdl adodoan  sziikségszerli, hogy
megkiilonboztesse dnmagat masoktol.

(i)  Masrészrél az én-tudat értelmezése nem pusztan a kultaraban képzelhet6 el,
hanem barmely, az adott entitdst meghatarozd kozegben. Ezek alapjan az
identitds az 6nallo szubjektumot meghataroz6 azon jelenségként foghato fel,
amellyel az 6nmagardl gondolkodd entitdas megkisérli, hogy Ontudatanak
nevet adjon az 6t meghatdroz6 kdzegben, dnmagadt a hozza hasonloktol
megkiilonboztesse, ti. nevesitse azon faktorokat, amelyek miatt eltér mas

szubjektumoktol, vagy éppen azokkal megegyezik.

8 E kovetkeztetés lényegében megegyezik a késObbiek folytan ismertetett hegeli filozofia tételeivel,
amelybdl Rosenfeld kiindul az alkotméanyos identitas vizsgalata soran, illetve a habermasi tételekkel is.

" E korben sziikséges megjegyezni, hogy e megallapitas parhuzamba allithaté a torténeti alkotméanyok
alkotmanyjogi fogalmaval, melyek szintén Osszeforrnak a nemzet torténelmével és azzal organikusan
fejlédnek, ugyanakkor Rosenfeld a brit alkotmanyos modell elemzése soran bemutatja, hogy a tény, hogy
egy allamnak nincs kartalis alkotméanya, nem befolyasolja az alkotmanyos identitas természetét, pusztan
meghatarozza annak megnyilvanulasat. Bovebben lasd: Rosenfeld 2010, pp. 163-169. Magyarorszag
tekintetében az Alkotmanybirdsag a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban a torténeti alkotmany vivmanyait
Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga kdrében nevesiti.

80 V5.: Sulyok 2014, pp. 44-46.
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2.3. Az alkotmanyos alany: kozosség — alkotmany — struktira

Az identitas fogalmanak vizsgalata soran jelentkezd szubjektumot az alkotmanyossag
koordinata-rendszerében értelmezve, az megfeleltethetd az alkotmanyos alannyal, amely
a késdbbiekben kifejtett rosenfeldi logika mentén az alkotméanyos identitds hordozdjava
valik. Rosenfeld rendszerében az alkotmanyos alany egyfajta perszonifikacios

(megszemélyesitési) fejlodési folyamat soran ,,alkotmanyos énné” alakul at.

Rosenfeld az alkotmanyos pluralizmus (constitutional pluralism) elmélet kidolgozasa
soran Hegel filoz6fiajabol indul ki, amely szerint egy személy természetébdl fakaddan
koveteli meg, hogy a vele kapcsolatba keriil6 mas személyek elismerjék, illetve azoktol

megkiilénboztethetévé valjon.8t

Rosenfeld Hegelre hivatkozassal Kifejti ugyanakkor, hogy amikor ez megtorténik, a
konfrontacioval egy id6ben torvényszeriien elkezdddik egyfajta dominanciaért vivott
harc.8? Rosenfeld szerint az identitassal rendelkez6 alkotmdnyos alany kérdéskdre abbol
a sziikségletbdl emelkedik ki, hogy két alkotmanyos entitas egymassal vald kapcsolatba
keriilésekor — a hegeli logika folytdin — konfrontalodik.2® Az alkotmanyos alany
folyamodik és a Jacques Lacan altal kidolgozott tételeket hivja fel, aki szerint egy
formalodd személyiség sajat identitasat a tobbi személyiséghez fliz6dd kapcsolataban
értelmezi®*, Gnmagat a vele kapcsolatba keriilé személyekhez viszonyitva hatarozza meg

és identitasanak egyes jegyeit is e kapcsolatokbol nyeri.®®

A rosenfeldi logika mentén Gsszegezhetd, hogy az 6nallo alkotmanyos alany 6nmagat
minden mas alkotmanyos alanyt6l megkiilonboztetendd, a veliik vald konfrontacioban —
sajat, egyedi tulajdonsagai, identitasjegyei alapjan — egyfajta perszonifikacios folyamat

révén alkotmanyos 6nazonossaggal rendelkezvé — ,,alkotmanyos énné” — alakul at; azaz

81 Az alkotmanyos pluralizmus elmélete az alkotmanyos dnazonossaggal rendelkezd alkotmanyos alanyok
sajat belso, illetve egymas kozotti viszonyanak rendezésében all. Ehhez bévebben 1d. Rosenfeld hivatkozott
miveit.

82 Rosenfeld 2010, p. 37. A hegeli filozéfia vonatkozo tételeit bovebben lasd: Hegel 1961.

8 Rosenfeld 2010, p. 38.

8 V6: Alkotmdnyos parbeszéd, mint identitiskeresés?

8 V. Lacan 1966, pp. 298-300, 655, 839-840.
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alkotményos 0nazonossag kialakitasara torekszik. (Rosenfeld e logikai fundamentumra

épiti fel miivében a pluralis alkotméanyossag koncepcidjat, lasd korabban.)

Hermeneutikailag az angol nyelvben hasznalt ,,self” kifejezés jelentése: ,,egy személy
alapvetd, esszencialis 1énye, amely megkiilonbozteti 6t masoktol, kiilonds tekintettel az
onvizsgalat targyéara, vagy visszahat6 cselekvésre.”8 (Ezért a Rosenfeld 4ltal alkalmazott
constitutional self terminologiat leginkabb is az ,, alkotmdanyos én” Kifejezéssel

hatarozhatjuk meg.)

A Rosenfeld altal leirt fejlédési folyamat soran az alkotmanyos alanyok kiilonb6zd jogi,
politikai és tdrsadalmi fejlddésen mennek 4t (alkotmanyozési folyamatokbdl levont
kovetkeztetések, politikai konfliktusok, valsadgok, etc. altal), még elég kiforrotta valnak
ahhoz, hogy megfogalmazzak alkotmanyos identitasukat. Mint arra a korabbiakban mar
utaltam, Rosenfeld ugyanakkor megjegyzi, hogy az alkotméanyos alany identitasa
mindennek ellenére megfoghatatlan, tételes koriilhataroldsa tobb problémat is felvet.
Hivatkozik tobbek kozott az alkotmanyos alany fogalménak tobbértelmiiségére, miszerint
nem feltétleniil hatarolhato el egyértelmiien, hogy a fogalom az alkotmanyos rendszert
¢letre hivo és meghatarozo kozosségre, az alkotmanyoz6 hatalom letéteményeseire, vagy

az alkotmany targyéra utal-e.®’

Kiindulva az identitas-fogalom meghatarozasakor lefektetettekbdl, illetve Rosenfeld

elméleti alapjait dsszevetve Jacobsohn vizsgalodasaival,®®

allaspontom az, hogy az
alkotmanyos alany nem kiilonithetd el a Rosenfeld altal felhivott egyik tényezdként sem.
Ellenkezdleg: az alkotmanyos alany e harom alkotdelem (igy az alkotmanyos kozosség,

az alkotméanyoz6 hatalom letéteményesei, €s az alkotmany) kolcsonhatasabol jon létre.

Az alkotmanyt é¢letre hivo politikai kozosség, az alkotmanyozo hatalom és maga az

alkotmany (egyiitt alkotmanyos rendszer) — és ezek kontinuitadsa — alkotja az alkotmanyos

t89 .

alanyt. Jacobsohn alkotméanyos diszharmonia elméletét™ osszevetve Rosenfeld tételeivel,

kijelenthetjiik, hogy az alkotmanyos identitdst e harom faktor egyméassal alkotott

8 Deuter-Bradbery-Turnbull 2015, p. 1402., illetve:
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/self
87 Rosenfeld 1995, p. 1049.

8 V§.: Jacobsohn 2010

89 B3vebben 1asd: Jacobsohn 2013
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konfrontativ viszonyaban 1étrejové konszenzus hatarozza meg, amely konszenzust majd
az alkotmanyos politika sikjan az alkotmanyos berendezkedés erre hivatott intézményei

szilarditanak meg (1d. pl. bir6sadgok jogalkalmazasaban). Az alkotmanyos alany e szerinti

Osszetételét a 3. sz. abra szemlélteti.®

Szuverenitis

(

Alkotmanyos

kozosség
(
berendezkedés
3. sz. abra: az alkotmanyos alany

(sajat szerkesztés)

% Jiirgen Habermas alkotményos patriotizmus elméletét b&vebben lasd az értekezés 2.5.1. fejezetében.
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2.4. Alkotmany és identitas

A korabban ismertetettek szerint vizsgalatom felépitésének egyik szervezd elvét egy
trividlisnak tind megkozelités jelenti: az alkotmanyos identitds fogalmanak
kétkomponensii dsszetétele. Alkotmany és identitds. Az egyes fogalmi komponensek
egymadsra vonatkoztatasan til azok meghatarozasa és a beldliik folyo torvényszeriiségek
is befolydssal vannak magara a kapcsolatra, amelybdl megsziiletik végiill a maga
koncepcio. Kiemelendd azonban, hogy a két fogalmi komponens egymasra hatasabol, az
altaluk megtestesitett torvényszeriiségek egymasra vonatkoztatott rendszerébdl alakul ki
az alkotmanyos identitds és a fogalom nem azonosithat6 az alkotmany identitdsaval. Az
identitds fogalmanak elemzésérél szold fejezetben meghatdrozottak szerint az
alkotmanyos identitas fogalmanak természetét a kollektiv identitasképzés hatdrozza meg,
az ennek forrasaul szolgald szubjektum pedig az alkotmanyos kdzosség altal 1étrehozott
alkotményos alany, amely azonban a k6zosség, az alkotmany ¢€s a kettd altal determinalt

struktira kolcsonhatasaiként sziletik.

Ezéltal az identitasképzés folyamatat az alkotméanyos ko6zOsség altal létrehozott
alkotmanyos berendezkedés alapjaul szolgald, egyuttal azt megtestesit alkotmany hivja
¢letre. Ezért az alkotmany vizsgaldédasom kovetkezé pillére, mint az alkotmanyos

identitas fogalmanak egyik forrasa.

Vizsgalddasomat a III. fejezetében ismertetett szupranaciondlis jogrend sajatossagaira
tekintettel folytatom le, hiszen az europai integracion beliil ez jelenti azt a kdrnyezetet,
amelyben a tagallamok nemzeti alkotmanyai — és ezaltal alkotmanyos identitasuk is —
léteznek. Ahogyan Csink Lorant irja, az alkotmény soha nem a légiires térben létezik:
elvalaszthatatlan a tarsadalmi-politikai k6zosségt6l, amellyel folyamatosan interakcioban
van.®! Az eurdpai szupranacionalis kdrnyezetben ez a tarsadalmi-politikai kozosség mar
nemcsak az alkotmany ,,hatokorén” beliil 1étezd tagallami alkotmanyos berendezkedést

jelenti, hanem azt a kdrnyezetet is, amelyben a tagallam meghatarozza 6nmagat.

Az alkotmanyra vonatkoztatva mindezt, a szupranacionalis jogrendben az alkotmany

funkcidi mar nem csak ,,lefel¢” hatnak az alkotmany altal szervezett tarsadalom iranyéba,

%1 Csink 2015, p. 137.
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hanem kozvetitd szerepet is betoltenek: biztositjdk a kozosségi jogrend viszonyat a

crer

crcr

kozosséghez. Ez a folyamat azonban tobbet jelent eljarasi szabalyok Osszességénél:
kozosségi és alkotmanyban foglalt értékek kdzvetitésérol, olykor transzformaciojardl is
sz6 van, amely kolcsondsen formalja magat az integraciot és a tagallamokat is. (Lasd a

kollektiv identitasképzés folyamatat.)

Mindezekre tekintettel eldszor az alkotmanyfogalom meghatarozasaval kezdem a
vizsgalat ezen részét, elkiilonitve az alkotmany altalanos meghatarozasat a jogi
értelemben vett fogalomtol, majd az alkotmany funkcidinak valtozasat mar az értekezés

harmadik, szupranacionalis kérnyezetrdl sz6l6 fejezetében vizsgalom.
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2.4.1. Az alkotmany altalanos értelemben alkalmazott fogalma

Mikor az alkotmény fogalmat az alkotmanyos identitas fent vazolt vizsgalati sémajaban
vagy arra alkalmazzuk, annak kiilonboz0 szempontrendszerek szerinti eltérd
meghatarozasaira tekintettel tisztaznunk kell, hogy ezt milyen dsszefiiggésben tessziik.”
Az alkotmany meghatidrozasanak tobbféle (tobbek kozott tudomanyteriiletek szerinti)
szempontrendszere ismert®®, amelyek koziil jelen értekezés keretei kozott az altalanos
¢értelemben felfogott megkozelitést €s a jogi értelemben alkalmazott alkotményfogalmat

vizsgélom.

Mivel altalanos értelemben az alkotmany valamely tartds emberi kozosségi alakzatnak az
allapotat, felépitettségét és rendezettségét®, vagyis a szabalyozott tarsadalmi rendet
jelenti, ezért vizsgalni sziikséges az altalanos megkdzelitésbol levonhato
kovetkeztetéseket az eurdpai integracid vonatkozéasaban is. Ugyan az Europai Unio
nemzetkdzi szerzOdésen alapuld nemzetkdzi szervezet, ugyanakkor a szupranacionalitas
révén rendelkezik azzal a képességgel, hogy tagdllamait azok akarata ellenére is
meghatdrozott  cselekvésre  kotelezheti,®  kovetkezésképpen kozvetlen  hatést

gyakorol(hat) azok tdrsadalmi berendezkedésére.

Az éltaldnos megkozelités azonban konnyen alkotmany- és allamelméleti dimenziokba
terelheti a gondolatmenetet, hiszen révid logikai ugréassal felmeriil az 6rokzoldnek
tekinthetd kérdés: rendelkezhet-e az Eurdpai Uni6 alkotmannyal, alkotmanyi funkciot
toltenek-e be az Alapitd Szerzddések, stb.?® Amennyiben tehat a tételes jog (unios és
nemzeti jog viszonya) szempontjabol  gyakorlatiasabb és  megfoghatobb
szempontrendszer szerint kivanjuk vizsgalni az alkotmany(ok) jelentdségét, ugy a jogi
értelemben vett meghatarozast kell vizsgalnunk és abbol a jelen Gsszefiiggések kozott
kovetkeztetéseket levonnunk. Ez a lehatarolas egyuttal kozelebb vihet egy, az

alkotmanyos identités vizsgalata kdrében felmertiild fogalmi distinkci6 probléméjahoz is,

92 Petrétei 2011, p. 47.

93 Vo.: Takacs 2007, pp. 21-23., Petrétei 2011, pp. 47-49., Méllers 2011, pp. 5-10., Deli 2018, stb.

% Petrétei 2011, p. 47.

% Vincze—Chronowski 2018, p. 21.

% V5.: Mollers 2011, pp. 10-24. A kérdést jelen értekezés masodik részében részletesebben is vizsgalom.
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ti. hogy az alkotmanyos identitas az alkotmany identitasat jelenti-e, vagyis azonosithato-

e az alkotmanyidentitas fogalméaval.®’

Ha ugyanis az alkotmany altalanos fogalmabol indulunk ki, amely esetben alkotmany
alatt a szabalyozott tarsadalmi rendet értjiik, akkor annak identitdsa, mint az alkotmanyos
rendszer (berendezkedés) identitasa 1ényegében megfeleltethetd az alkotmanyos identitas
fogalmaval. Amennyiben azonban az alkotmany jogi fogalmat tekintjiik iranyadonak, ugy
megvaltozik az identitast hordozd szubjektum és a jogi értelemben vett alkotmany
identitasat (vagyis az alkotmdanyidentitast) illetve az alkotményos rendszer
(berendezkedés) identitasat eltérd tényezOk hatdrozzdk meg. A kérdés eldontése tehat
fligg a nézdponttol, ahonnan az alkotmanyos identitds fogalménak értelmezésekor az

alkotmany fogalmat megkdozelitjiik.

Az alkotmany altaldnos értelemben a tarsadalmi egyiittélés jogilag szabalyozott rendje,
melynek azonban meg kell felelnie az alkotményossag kdvetelményei altal tdmasztott
kritériumoknak.?® Deli Gergely szerint alkotméanyon olyan egységes és dnmagéaban
megalld rendet értiink, amely tartalmazza az emberi egylittélést megalapozod két
megegyezést: egyrészt az emberek egymas kozotti egyesiilését, masrészt az allamnak

torténé  alavetésiiket.®®

Aldbb az alkotmany altalanos fogalmdval csak egy sziik
aspektusbol kivanok foglalkozni, amely 0sszefiigg Deli Gergely egy tovabbi
elhatarolasaval, aki — Carl Schmittre utalassal — megkiilonbozteti egymastol a természetes

100
)

és relativ alkotmanyok korszakat,™" azzal a megallapitassal, hogy a relativ alkotmany

sziikségszeriien a természetes alkotmanyon nyugszik.%

E szerint a természetes alkotmanyok korszakaban az alkotmanyos rend a természetes
emberi egylittélés magatol, pontosabban a természettdl adott rendje, az emberek

egyiittélese pedig a tulélésért folytatott kiizdelem természetes kovetkezménye: az

% V&.: Sulyok 2016b, pp. 339-358., Drindczi 2018a, p. 2., illetve bdvebben 1asd jelen értekezés 2.5.3.
fejezetét.

9 Takacs 2007, p. 22.

% Deli 2018, p. 121.

101 45d uo. 121 — 149.

101 A természetes és relativ alkotmanyok, mint terminolégia alkalmazasa soran felmeriil a kérdés: ha
beszélhetiink a relativ alkotmany kategoriajarol, tigy 1étezik-e az abszolut jellegli alkotmany? Amennyiben
igen, akkor az abszolit jelleg minimum- vagy maximum tartalmat takar? Amennyiben a természetes
alkotmany fogalma alatt az abszolut alkotmanyt értjiik, mint a tarsadalmi egytittélés abszoliit minimuma,
megfontolando lehet a természetes-relativ felosztas helyett az abszolut-relativ elhatarolas alkalmazasa.
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emberek igy 1étrejovo kozosségének, az adottsdgokon alapuld hierarchikus rendje képezi
a természetes alkotmanyt, amely a leghatékonyabban képes elsddleges funkcidjanak, a
kozosség védelmezésének betdltésére.%? A természetes alkotmanyon alapuld kozosség
természetszeriileg meghatarozott az azt alkotd egyének tulajdonsédgai altal, vagyis a
kozosség rendjét maguk az azt alkotd egyének hatarozzak meg, akik egyuttal ald is vetik

magukat ennek a rendszernek.1%

Masként megfogalmazva, a kozosséget alkotd egyének identitdsa meghatarozza a
kozosség identitasat (tkp. kollektiv identitasképzés)'®, hogy a kozdsség védelmezd
funkcidja a lehetd leghatékonyabban valosulhasson meg, vagyis a kozosség mitkodése a
lehetd legkozelebb élljon az egyénhez annak érdekében, hogy az egyén a lehetd

legteljesebben aldvethesse magat annak.

Mikor a fenti, a védelmezd funkcion alapuld rend intézményesiil, atléplink a relativ

alkotmanyok korszakabal®®

, ahol az allam létezése és célja a fentiek szerint nem kérdéses,
az allam struktirdja és sajatossagai azonban mar igen. A relativ alkotmanyok korszakaban
az allam mar nem pusztdn a kozosség tagjainak védelmét kivanja ellatni, de a
rendelkezésre allo (véges) javakat a tarsadalmi igazsadgossdg szerint kivanja

szétosztani. 1%

Mindezt azonban egy olyan rendben kell megtennie, amely a lehetd
legjobban megfelel az allamot 1étrehozd ¢és alkotd személyek, vagyis a kozosség
természetének. Ezzel pedig elérkeziink az alkotmanyok egyfajta fokmérdjéhez is: az
alkotméany mennyire felel meg az életre hivo kozosség természetének? Az alkotmanyos
koz0sség mennyire képes az alkotmanyos rendet elfogadni? Gondoljunk példaul Koszovo
esetére, ahol az alkotmanyozas kiilsé behatas eredménye, amelynek kovetkezménye,

hogy az alkotmany elfogadasa a kozdsség 4ltal legalabb is kérdéses.

Az alkotmany alapvet6 célja tehat az allam mikodésének garantalasa az altal, hogy
fenntarthat6 rendet teremt az allam és polgarai kozott, illetve az allampolgarok egymas

kozotti viszonyaiban, amely a posztmodern alkotmanyok korszakaban kiegésziilt az

102 Deli 2018, pp. 121-126.

103 Delj 2018, pp. 125-129, 134-140.
104 V§.: Habermas 1994, pp. 154-168.
105 Deli 2018, p. 127.

106 | 45d Deli 2018, pp. 124-125.
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emberi méltosag feltétlen biztositasaval.l%” Ez a kérdés azonban mar atvezet az
alkotmanyossag kovetelményeinek rendszeréhez, vagyis hogy milyen kritériumok
betartdsaval kell az alkotmanynak megvaldsitania természetszerti céljat: milyen

kritériumok szerint kell biztositania az allami rendet.1®

Az eddig tett megallapitdsok természetesen igazak lehetnek barmely alkotmdnyos
rendszerre. Az eurdpai integracié szupranacionalis jellege azonban egy specialis allapotot
hoz létre az alkotmanyos rendszerek egységbe foglaldsaval, amelyre kvazi a hatas-
ellenhatas torvénye szerint a tagallamok reakcioja a folyamatos 6nmeghatarozas iranti
igény?®, a torténelmi sajatossagok és az alkotmanyos berendezkedést meghatdrozo
alkotmanyban foglalt értékek védelme. Eltekintve az Eurdpai Unio fejlddéstorténetének
elemzését6]1'0, megallapithato, hogy az integracids folyamat kvazi lételméleti kérdés a

tagallamok szempontjabdl €s a globalizacio sziikségszeri kovetkezménye.

A globalissa valdo nemzetkdzi ¢€s gazdasagi kornyezetben bar nemzetillamokrol
besz¢liink, mégis egyre inkabb (az alkotmanyjogasz fiilének taldn kissé kellemetleniil
hat6) szuperhatalmakrol kell beszélniink: gazdasagi szempontok szerint szervezett
erékdzpontokrol.1t? Analégiaval és talan némi fantazidval azt mondhatjuk, hogy e
globalis kornyezet megitélése hasonld a természetes alkotmany allapotahoz az egyének
szintjén: a tulélésért (az allamok esetében érvényesiilésért) folytatott versenyben az
eurdpai (nemzet)allamoknak kozosségbe kell tomoriilniiik, hogy biztositsak onmaguk
talélését (érvényesiilését). Vagyis az eurdpai allamok, ha a globalis szintéren kivannak
érvényesiilni, egységbe kell, hogy tomoriiljenek, amihez — mint az emberi k6zdsségeknek
— meg kell hatarozniuk azt a rendet, ami alapjan ezt a kozosséget miikodtetik. Ebben a
kontextusban ugy tlinik, hogy az eurdpai integracio jelenleg a természetes alkotmanyok
id6szakat éli, amely egyuttal magyarazat lehet az identitasvitak mind hangsulyosabb,

erdsodo jellegére is.

107 Deli 2018, pp. 147-148.

108 v§.: Takdcs 2007, pp. 29-31, Holmes 2012, pp. 189-217.
109v.: Rosenfeld 2010, p. 38.

110v§.: Blutman 2013, pp. 31-40.

11 Tarrésy 2006, p. 180.
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2.4.2. Az alkotmany jogi értelemben alkalmazott fogalma és az alkotmanyos

értékek

Visszatérve a tételes jog talajara, az alkotmany — jogi értelemben vett fogalmat tekintve'*?
— minden olyan jogi norma Osszessége, ami az allamilag szervezett tarsadalom alapvetd
rendjét konstitualja,’*® vagyis amely, vagy amelyek az 4llamhatalom megszervezésének,
gyakorlasanak és ellendrzésének meghatarozott elvek és kovetelmények™ szerinti
szabalyozasaval hozza, vagy hozzak létre a tartos alaprendet.!'® A jogi értelemben vett
alkotmany mint alaptdrvény (vagy alaptorvények!®) tehat pozitivista felfogis szerint
kifejezi a demokratikus allamrend 1ényegét, meghatarozza annak intézményi formait, a
jogéllamisag kovetelményeit, az alapjogokat és azok garanciait, a kozhatalom céljait,
eszkozeit, szervezetét és korlatait.!'’ Az alkotmany értékkdzpontl felfogasa szerint
azonban az alkotmany tobb alapvetd normak Osszességénél: azoknak az elveknek és
értékeknek!!® a katalogusa, amelyekre az allam épiil.1*® Ezen értékalapu megkdzelitésben
tehat az alkotmény egytttal a nép Onkifejezésének eszkdze és kulturalis 6rokségének
tiikre!?, amely azonban felveti az alkotmany értéksemlegességének problémajat:2
hordozhat-¢ az alkotmany az alkotmanyozé altal rogzitett értékeket (presctiptive
constitution), vagy értéksemlegesnek kell lennie (procedural constitution)?t?2
Megjegyzést érdemel, hogy az értéksemleges és az ,.értéktartalommal bird” alkotmanyok
hermetikus elvalasztasa inkabb elméleti kategorianak tekinthetd, sokkal inkabb a két
végpont kozotti skalarol van szo, amelyen az egyes alkotmanyok értékhordozoé jellegiik
szerint elhelyezhetOk. A magyar viszonylatban a korabbi Alkotmany értéksemlegesnek
tekinthetd, mig az Alaptdrvény kifejezett értékhordozo jelleggel bir.1?® Jelen értekezésnek

nem célja allast foglalni egy alkotmény értéksemlegességének (vélt?) sziikségességéral,

112 Bulmer 2014, p. 2.

113 petrétei 2011, p. 48.

114 v§.: Takacs 2007, pp. 29-31., Smuk 2014, pp. 22-27., Petrétei 2011, pp. 99-115., Dorsen-Rosenfeld-
Sajo-Baer 2003, pp. 10-12.

115 Zeller 2005, pp. 42.

116 Az alkotméany megjelenési formdja eltéré lehet a szerint, hogy az alkotmanyos rendszer a térténeti, vagy
a kartalis alkotmany konstrukciot alkalmazza. Az egyes alkotmanyfejlédési iranyokat bévebben lasd pl.
Takacs 2007, pp. 23-28.

117 Takacs 2007, pp. 28-29.

118 Az alkotményi értékekrdl bdvebben lasd: Adam 2010, pp. 115-127.

119 Csink 2015, p. 135.

120 Takécs 2007, p. 28.

121 Az alkotmanyban rogzitett értékek lehetséges megkozelitéseirdl lasd pl.: Majtényi 2017, Trécsanyi
2015, pp. 321-323.

122 Bulmer 2014, pp. 6-7.

123'y§.: Trocsanyi— Schanda 2016, pp. 56-61.
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azonban a mar alkotmdnyban régzitett értékek szorosan kapcsoldédnak az alkotmanyos
identitas kérdéséhez, hiszen az alkotmanyban rogzitett értékek formalhatjak az azt életre
hivé tarsadalmat és vice versa: az alkotmanyban csak olyan értékeket rogzithetiink,

amelyeket az alkotmanyos kozosség képes befogadni.

Az alkotmanyban foglalt értékekkel kapcsolatban két alapvetd kérdést kell feltenniink:
mit tekintiink értéknek és ezek kinek az értékei?*?* E felmeriilé kérdések — vagy sokkal
inkabb az adott / adhat6 valaszok — azonban alapvetéen valtoznak meg, ha azokat nem az
alkotmanyos rendszeren ,beliilr6]” szemléljiilk. Az alkotmany és az azt életre hivo
tarsadalom kolcsonds, egymast formald relaciojat, illetve az alkotmany tarsadalomra
gyakorolt értékformald hatisat (funkcidjat?) Habermas alkotmdnyos patriotizmus

elméletében vizsgalja.'?®

Ahogyan azt Majtényi targyalja, ,.hazon belil” a kérdés az, hogy helyes-e, ha az
alkotmany az alkotmanyozo altal meghatarozott, a kdzosség egyes rétegei altal vallott
meghataroz6 elveket, moralis, torténelmi, vallasi, stb. megfontolasokat az alkotmany
szintjén, alkotmanyosan védendd értékeknek nyilvanit, illetve ebben az esetben 1étezik-e
homogén kozdsség, aki magéaénak vallja ezeket az értékeket, vagy Ilétrejon az

alkotmanyos kisebbség” akik azonban nem valljak maguknak azokat.!?®

Ha a problémat egy kiils6 perspektivabdl az eurdpai integracio szintjén kezdjiik vizsgalni,
a kérdés nem az lesz, hogy vannak-e, lehetnek-e az alkotmany szintjén az alkotmanyozo
altal rogzitett értékek, hanem hogy melyek ezek. Mik azok a tarsadalmi, kulturalis,
politikai, intézménytorténeti, stb. attributumok, amelyek (adott esetben kénytelen-
kelletlen) meghatarozzak az allam alkotmanyos ¢és politikai berendezkedését, amely
tagallamként mar nem a ,,légiires térben”, hanem egy kozosség részeként 1étezik? Ebben
a perspektivaban felmeriil az Europai Unio értékkozosseég jellegének kérdése, illetve az
eurdpai alkotmanyos oOrokség gondolata, mint a tagallamokat Osszekotd egységes

értékrend.?’

124 Majtényi 2017, pp. 5-11., Trécsanyi 2015, pp. 322-323., Petrétei pp.147-157. A Magyar Alaptdrvényben
hordozott értékekkel kapcsolatban lasd pl. Smuk 2013, pp. 446-463.

125 Az alkotmanyos identités és az alkotmanyos patriotizmus kozotti kapcsolattal az értekezés 2.5.1 fejezete
foglalkozik.

126 'v§.: Majtényi pp. 6-7., illetve Pap 2014

127 Bgvebben lasd: Lancos 2013, pp.153-170.
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A korlatozott mértékben egységes értékrenden kiviil (az ,.eurdpai értékek” kore a
Szerzédésekben) azonban az egyes tagallamok rendelkeznek sajat értékekkel is: olyan, a
torténelmi sajatossagokbol fakado egyéni attributumokkal, amelyek meghatarozzak az
adott tagallami alkotmanyos berendezkedést €¢s amelyek nem feltétleniil elismertek mas

tagallamokban, vagy ami talan jelentGsebb: eltérd tartalommal, eltér sullyal elismertek.

Gondoljunk példaul az emberi méltdosag védelmére: vitan feliil allo, hogy az emberi
méltosadg védelme meghatdrozza az egész eurdpai alkotmanyos teret mind integracios,
mind az egyes tagallamok szintjén is. Németorszag azonban az emberi méltosag védelmét
orokkévalosagi klauzuldba foglalta és azt az alkotményos rendszer megvaltoztathatatlan,
legalapvetdbb attributumdnak nyilvanitotta. Ez a kiemelt védelem nem feltétleniil jelenti
azt, hogy jelenleg Németorszagban az emberi méltésag védelme erdsebb, vagy eltérd
védelemben részesiilne a tobbi europai tagallamhoz képest. Azonban a torténelmi
perspektiva egyfajta tinnepélyes, ,,identitasformald” deklaraciot eredményezett, amely
elvi jelentéséggel bird sarokkovét jelenti az alkotmanyos rendszernek. igy a védendd
érték ugyanaz, mint barhol az integracioban, a tarsadalmi érzékenység és a torténelmi
perspektiva azonban eltérd jelleglivé teszi annak megitélését.}?® Hasonlo jelenséggel
talalkozhatunk Franciaorszag és a laicitas kapcsan'?®, de a sort hosszan lehetne folytatni.
Ténylegesen nehéz volna megallapitani és teljeskoriien Osszegyiijteni, hogy az egyes
eurdpai tagéallamok alkotmanyos hagyomdnyaikbol fakadéan miket tekintenek
alkotmanyos értékeknek, hiszen az eltérd torténelmi perspektivabol fakaddan ugyanazok
a fogalmak tagallamonként is eltéré (és adott esetben idében valtozo) tartalommal

birhatnak.13°

Ezeknek a tagallamonként eltérd attriblitumoknak a védelme iranti igény az a kézponti
jelenség, amelyre az alkotminyos identitds koncepciojanak™® feltértékelddése
visszavezethetd. Ahogyan Drindczi megfogalmazza, az alkotmanyos identitas elsésorban
a nemzeti alkotmanyok rendelkezéseibdl olvashat6 ki, amely rendelkezések ugyanakkor

az alkotmanyos rendszer (berendezkedés) sajatossagait hordozzak egy globalizalodo

128 v§.: Miiller 2016, pp. 73-79.
129y.: Levade 2016, pp. 71-72.
180V§.: Trocsanyi 2014c, pp. 9-16.
181 Drin6czi 2018a, pp. 4-5.
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kornyezetben.'¥ Az alkotmanyos identitas eurdpai jelentdségét tehat a szupranacionalis
értekkozosség teremti meg, amelyben az egyes alkotmanyos rendszereknek nevesiteniiik
kell sajat egyediségiiket, amelyet azonban mar az alkotmény értékhordoz6 természete

tesz lehetové.

Az alkotményos identitas koriil targyalandé minden tovabbi kérdés — tobbek kdzott annak
jogi relevanciaja — e két tényez6 koré épiil. Az alkotmanyos identitas felértékel6désének
jelenségét a szupranacionalis kornyezet — amelynek velejaréja az integracid
értekkozosséggé fejlodése — sziikségszertien és elkertilhetetleniil hivta és hivja életre. Ez
egyuttal azt is eredményezi, hogy a nemzeti alkotmanyok szerepe ennek megfeleléen
kiegésziilni latszik az integracion beliil a tagallami alkotmanyos rendszerek védendd és
Specidlisan az adott tagéillamra jelelemzd, organikus alkotmanyfejlédés sordn

133

formalodé* alkotmanyos (és politikai) berendezkedés intézményeinek, értékeinek

védelmével.

132 UO.
133 Uo.
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2.4.3. Az alkotmany funkcidi

Az alkotmany fogalmédhoz és az alkotmanyok tipizalasahoz!3* hasonléan az alkotmany
funkcioi esetén is kiilonbozd felosztasok, eltéré rendszerek léteznek,'®® amelyek
leginkabb az egyes kategéridk distinkcids érzékenysége szerint valtoznak.'®® Az
alkotmany tartalma és ezaltal az alkotméanyok funkcidi egyes alkotmanyfejlodési iranyok
szerint'3’ ¢és korszakonként is valtoznak,'®® hiszen az alkotméanyokat meghatirozza az
alkotmanyos berendezkedés korabbi alkotmanyfejlodése, amely az altal determinalt,
hogy az adott 4llam mikor €s hogyan Iépett a polgarosodas tutjara, milyen fejlodéseken €s
valsadgokon ment keresztiil.’*® Az egyes alkotmanyos rendszerek egyedi torténelmi
perspektivajan tul azonban az eurdpai alkotmanyos berendezkedésekre hasonlo, vagy
adott esetben ugyanazok a torténelmi események hatottak.!*® Példaként hozhaté a
szocialis alkotmanyok létrejotte, illetve a Bonni Alaptorvény, amelynek elfogadasaval a
I1. vildghdbort tanulsagai révén altalanossé valik az alapvetd jogok és az alkotmanyossag
kovetelményeinek megfeleld szintli és tényleges biztositdsa, kezdetét veszi a mara
europai standardokként aposztrofalt alapjogvédelmi rendszer kialakulasa, amely a
nemzetkdzi egyezményeken tiil elsésorban a nemzeti alkotméanyokban 61ttt testet. 24! Az
alkotmany funkcioi tehdt meghatarozottak a nemzetkdzi kdrnyezet és kozeg altal is,
amelyben az alkotményos rendszer és igy maga az alkotmany létezik. Az alkotmanyi
értekek ¢€s az alkotmanyos identitds felértékelodésével €s az egyes alkotmanyos
rendszerek Onmeghatirozasdnak sziikségességével feltételezhetéen szintén egy
funkcionalis 4talakulas veszi (vette?) kezdetét'*> — ha nem is a II. vilaghaborut kovetd
idészakhoz hasonlé intenzitassal és mértékben — amelynek fOszerepldi a tagallami

alkotmany- és felsébb birosagok.'*3

134 v§.: Grimm 2012, pp. 98-133.

135 Jakab Andrés az alkotmany két funkcidjat kiilonbdzteti meg: a politikai hatalom korlatozasat, illetve a
szimbolikus funkcidt. A felosztas ismertetését bovebben lasd: Balazs 2015, pp. 87-88.

136 Az alkotmany lehetséges funkcioit 1dsd példaul: Bulmer 2014, pp. 3-4.

187 V.: Takéacs 2007, pp. 23-29.

138 V§.: Trocsanyi — Schanda 2016, pp. 37-46.

1% Yo. p. 37.

140 Trocsanyi 2014d, pp. 41-42.

141 v§.: Sari- Somody 2008, pp.19-28.

142 A jelenséget érdemes lehet megvizsgalni az alkotményos konvergencia elméletének szemszogébdl is: E
szerint az alkotmdnyokra a globalizalodo (tarsadalmi) folyamatok révén univerzalisnak tekinthetd
tendenciak, ,,mélyebb erék” hatnak melyek konvergalodasa képzédik le az egyes alkotmanyok
szabalyozasaban. Vo.: Sulyok 2017, pp. 144-151.

143v.: Sulyok 2014, pp. 50-51.
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A jogi értelemben vett alkotméany funkcidinak meghatirozésakor Petrétei Jozsef o6t
kategoriat kiilonboztet meg, amely felosztast a tovabbiakban irdnyadénak tekintek. E
szerint elkiilonitheté az allamhatalmat konstitualo, racionalizalo és korlatozo funkcio (i),
a stabilizalo és rendezettséget biztosito (ii), a legitimalo (iii), a polgarok alapvetd jogait
¢és ezek védelmét biztosito (iv), illetve az alkotmany konszenzusképzd, egységteremto

funkcidja (v).1*4

Az alkotmany eszerint mint legalapvetobb jogforras, tartalmazza az allamhatalom
eredetére és a hatalom gyakorlasanak rendszerére vonatkoz6 legfontosabb eléirdsokat,
egyuttal ezzel keretet is szabva a hatalom gyakorlasanak (i), amely rendszernek azonban
egyuttal agy kell e normatomeget kialakitania, hogy biztositania kell a fenntarthat6 és
egységes tarsadalmi szerkezetet (ii). Az alkotmany, mint a nép altali felhatalmazason
alapulo alkotméanyozé (népszuverenitas elve) akaratanak megtestesiilése egyuttal az
allamhatalom forrasa is, ezért az allami hatalom minden aktusdnak — a demokratikus
legitimécio elvének megfeleléen — visszavezethetonek kell lennie az alkotmény
rendelkezéseire  (iii). A hatalom gyakorldsa azonban az alkotmanyossig
kovetelményeinek megfeleléen nem lehet korlatlan: az alkotmany a polgarok alapvetd
szabadsagjogainak garantalasaval megszabja az 4llamhatalom beavatkozasanak hatarait,

tiszteletben tartva a polgarok dnrendelkezési jogat €s privat autonomiajat (iv).

Végiil az alkotmanynak, hogy eldbbi funkcioit betdlthesse, eldszor kifejezésre kell
juttatnia egy minimalis tarsadalmi konszenzust, alapvetd tarsadalmi megegyezést,
amelynek eszkdzeiként tekinthetdk az egyes alapvetd értékek, eszmék, allamcélok,
alkotmanyos elvek, stb. Ahogyan Petrétei megfogalmazza, ,, ez a minimalis konszenzus
biztositja azt a keretrendet, ami lehetové teszi a tarsadalmi egyiittélésbol sziikségszeriien
adodo, kiilonbozé — sokszor ellentétes — érdekek és torekvések iitkozésébdl szarmazo

legjelentGsebb tarsadalmi konfliktusok jogi elirasok formdjaban valo kanalizaldsat.” **

(v)

Az alkotmany funkcioinak fenti felosztasa — ahogyan a legtobb felosztasi rendszer —
azonban az allamon beliili tarsadalmi, politikai €s jogi viszonyrendszerek vonatkozasdban

vizsgélja az alkotmany szerepét. A szupranacionalis jogrendhez csatlakozéssal

144 Petrétei 2011, pp. 64-67.
145 Petrétei 2011, pp. 65.
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ugyanakkor a tagallami alkotmanyok mar kozvetitd szerepet is betdltenek: az uniods, az
allamon kiviili, bizonyos szempontb6l az allam feletti jogrend és a nemzeti jog
0sszhangjanak biztositasaval az alkotmany egyfajta hidat képez az unios €s a nemzeti jog
kozott, egyuttal a szuverenitastranszfer révén megteremti a tagallamkénti 1étezés

feltételeit, 146

Egy olyan jogrendhez csatlakozas révén azonban, amelynek egyes normai feltétlen

147 az

érvényesiilést kovetelnek, adott esetben még magaval az alkotmannyal szemben is,
alkotmanyos rendszer nyitotta valik a kozosségi szabalyozas felé, egyuttal — az alapito
szerz6dések altal megkovetelt, ugyanakkor a nemzeti alkotmany altal lehetové tett
mértékben — ald is rendelddik annak, vagyis a kozosségi jogrend az alkotmany
felhatalmazasara visszavezethetden valtozast eszkozolhet abban a tarsadalmi rendben,
amelyet korabban nevesitett funkcid szerint az alkotmany létrehoz ¢s szabalyoz.
Amennyiben az uniés jog alkalmazéisa az alkotmanyos rendszer egyes alapvetonek
tekintett értékeit, strukturajat, vagy intézményeit érintd valtozast eredményezne (amelyek
az alkotmany altal meghatirozottak) Gigy az — ismét a hatds-ellenhatds torvényének
megfeleléen — kivaltja, illetve kivalthatja az alkotméanyos rendszer (berendezkedés)

Onazonossaganak védelmére iranyuld reakcidjat, amely igy atvezet az alkotmanyos

identitas problémakoréhez.

Mindezek figyelembevételével allaspontom szerint az alkotméany funkciodinak korabban
ismertetett katalogusa az unids jogrendhez csatlakozas révén — és az integracio
mélytilésével — kiegésziilni latszik egyfajta integracids funkcioval, amelynek éppugy
része az unids jog és a nemzeti jog kapcsolatanak meghatarozésa, mint az alkotmanyos
rendszert meghatarozo alapvetd értékek, alkotmanyos elvek, illetve intézmények és igy a

tagallam alkotmanyos identitasdnak védelme.

146 V§.: Vincze—Chronowski 2018, pp. 31-94.
147 Blutman—Chronowski 2007, p. 3.

46



2.5. Az alkotmanyos identitas fogalma

Jacobsohn az alkotmanyos identitds elemeiben az alkotméanyos rendszer olyan
meghatarozé jellemzdit 14tja,'*® amelyek nélkiil az valami egészen massa alakulna 4t.4°

Alkotmanyos diszharmonia elmélete szerint!>®

az alkotmanyos identitast a tarsadalmi
legitimacioval felruhazott alkotmanyoz6 hatalom altal megalkotott alkotmany és az azt
meghatarozo6 tarsadalmi, politikai er6k kozotti konfliktus altal generalt fesziiltség ,,végso”
kimenetele hatdrozza meg.’>! Rendszerében elvalasztja az alkotmanyt, az azt 1étrehozo
alkotmanyozo hatalmat és szembe allitja a hatalommal felruhazé tarsadalommal, azaz az
alkotmanyos kozosséggel. Allaspontja szerint az igy 1étrejové folyamatos konfliktusok,
illetve kolcsonhatasok ,,eredménye” formalja az adott rendszer alkotmanyos
identitasat.>

Kovetkezésképpen a jelenséget a kontinuitas szemiivegén at kell vizsgalni: a fent
nevesitett faktorok ,egymasra hatasa” folyamatként jelentkezik, amelynek
eredményeként a folyamat , kivetiiléseként” jonnek 1étre az alkotmanyos identitds egyes
jegyei. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az alkotmanyos identitdas elemei nem
értelmezhetéek elkiilonitve, ,,0nmagukban”, kizarolag az Oket létrehozd kozeg, az
alkotmanyos alany multjanak, jelenének és jovéjének figyelembevételével. 1> Sulyok az
alkotmanyos identitassal Osszefliggésben annak statikus és dinamikus értelmezését

154

hasonlitja 0ssze, amely értelmezésben a dinamikus szemléletmod iranyul az

alkotményossag integracids folyamataiban rejlé identitds-elemekre, illetve iranyulhat
természetesen — egy ,,integracio-semleges” kontextusban az adott orszag alkotmanyos

kultarajanak, kézjogi hagyomanyainak feltérképezésére is.?>°

148 Az alkotmanyos identitas vizsgalatat az egyes alkotméanyos modellek szerint részletesen lasd: Rosenfeld
2010, pp. 149-209.
149 Jacobsohn 2013, p. 1.

150 A Jacobsohn altal kimunkalt elmélet rendkiviil gyakorlatias modon, az egyes példakbol felvezetett
alkotmanyos jelenségek bemutatasa révén mutatja be az alkotmanyos identitds fogalmat, vizsgalodasi
modszertana azonban tagadhatatlanul tiikr6zi az angolszasz jogi gondolkodast, kiindulépontként pedig az
Egyesiilt Allamok és India alkotmanyos ,,pillanatait”, identitasjegyeit alkalmazza.

151 Az alkotmanyos diszharménia elméletet bévebben 1asd: Jacobsohn 2010.

152 Jacobsohn 2013, p. 1.

158 v§.: Martonyi 2018, p. 21.

154 V.: Sulyok 2014, pp. 44-46.

155 A jelenség parhuzamba allithato torténeti alkotméanyunk vivmaényaival, mint az Alaptorvény egyik
értelmezési tartomanya, mellyel ,,az Alaptorvény mintegy ablakot nyit kdzjogunk térténeti dimenzidjara.”
Vé.: 33/2012 (VII. 17.) ABH
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Rosenfeld szerint ,,még ha az alkotmanyos alany ,,ki” és ,,mit” kérdései rendezve is
lennének, az alkotmadnyos identitas fogalma még mindig nehézségekkel telve lenne. Nem
csak arrol beszéliink, hogy az alkotmdanyos identitas minden valosziniiség szerint idével
valtozni fog, hanem arrol is, hogy mélyen elmeriilne az egyéb meghatarozo identitasokkal
folytatott Osszetett és ellentmondasos kapcsolatokban, ugy mint: nemzeti, etnikai, vallasi,
vagy kulturalis identitas. [...] Hogy létrehozzuk az idokon dtivelé identitast,
elengedhetetlen, hogy egybe szojiik az alkotok multjat, a sajat jelentinket és a meg nem
sziiletett generaciok jovdjét. A probléma az, hogy a mult ugyanannyira bizonytalan, mint

a jelen és igy utat engednek ellentmonddsos lehetéségeknek. ” 1>

Egyetértek a rosenfeldi allasponttal abban, hogy az alkotmanyos identitas egzakt
meghatarozasa problematikus és a jelenség nehezen koriilhatarolhatd. Ugyanakkor nem
értek egyet abban, hogy az alkotmanyos alany meghatarozdsa tobbértelmiiséget
eredményezne. Jacobsohn rendszerében az alkotmanyos identitds magaban foglalja a
Rosenfeld altal felsorolt elemek [alkotmanyos kozosség, alkotméanyoz6 hatalom
letéteményesei és az alkotmany] mindegyikét, egyiittesen alkotjdk az alkotmanyos
identitast hordozé entitast, vagyis az alkotmanyos alanyt, ezért Jacobsohn gondolatai
kiegészitik a rosenfeldi rendszert és az abban felmeriild aggalyokat gyakorlatilag

Jacobsohn megvélaszolja.™>’

Egyuttal Jacobsohn az alkotmanyos identitasra — tdbbek kozott —, mint ,,szdmos, a
nemzet multjat kifejezo torekvés és veélemény elegyeként megjelend, a birosdagokon, a
torvényhozasban folyamatosan alakulo jelenségre”, illetve a koz-, és maganszféra
szinterein folyamatosan zajlo politikai és értelmezési vitdk Osszességére utal.'®®
Szemléletében az alkotmanyos identitas jelensége nem értelmezhetd egy idésikon, azaz
a jelenben megjelend, az adott alkotmanyos rendszert jellemz6 tényezOk (statikus)

Osszességében.

A korabban mar részben targyaltak szerint az alkotmanyos identitds fogalma mas-mas

megkozelitésben jelenik meg az angolszdsz jogrendszerekben (é€s jogirodalmi

1% Rosenfeld 1995, p. 1049.
157'V.: Jacobsohn 2010, pp.1-35, Rosenfeld 2010, pp. 37-65.
1%8 Jacobsohn 2013, p. 5.
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),2° illetve az eurdpai integracid szupranacionalis rendszerében.'®® Az

felfogasban
angolszdsz jogirodalomban az identitdselméletek kutatdi az alkotmdnyt életre hivo
alkotmanyos kozosség, az alkotmanyoz6 hatalom és az alkotmany konfrontativ
viszonyanak dinamikus kolcsonhatasat latjiak az alkotmanyos identitasban.'®* Eszerint a
tarsadalom (ti. alkotmanyos k6z0sség) identitdsa meghatarozza az alkotmanyt és vice
versa, az alkotminy hatdst gyakorol a tarsadalmi identitasra.'®? (Eredeti
megkdzelitésében az alkotméanyos identitdst a korabban mar szintén érintett és a
késobbiek soran targyalt, Habermas nevéhez kothetd alkotmanyos patriotizmus

164

[Verfassungspatriotismus] elméletével’®® szokas Osszehasonlitani,'®* amely szerint az

alkotmanyos normak irdnti elkdtelezédésnek kell meghataroznia a kozosségeket. %)

Mig tehat angolszadsz megkozelitésben az alkotmanyos rendszer és igy az alkotmany
organikus fejlddésének keretei jelentik az alkotmanyos identitds alkalmazéisanak
koordinata rendszerét - kiilonds tekintettel az alkotmanyellenes alkotmanymoddositas
kérdéskorére -,1% addig az eurdpai felfogas kozéppontjaban az eurdpai szupranacionélis
jogrend és a tagallami alkotmanyok viszonya, a tagallamok alkotmanyos berendezkedését
meghataroz6 alapvetd jogelvek, értékek és intézmények, illetve az integracids jog

esetleges kollizidja al1.1%’

Az alkotmanyos identitds meghatarozdsakor értekezésemben
0sztom azon uralkodonak tekinthetd allaspontot, amely szerint az alkotmanyos identitas
koncepcidjanak kontinentalis értelmezése, illetve ezzel Gsszefiiggésben az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésének alkalmazasa végsd soron a tagallami alkotmanyértelmezdk, illetve az
Eurépai Unié Birdsaganak joggyakorlatiban kell, hogy testet 6ltson.'®® Az eurdpai
perspektiva megértéséhez ugyanakkor egy rovid kitekintés erejéig érdemes kilépni az
alkotmany- és jogértelmezés kotott dimenzidjabol és az eurdpai integraciot a kollektiv

identitasképzés szociologiai folyamatanak szemiivegén 4t szemlélni.

159 V.: Jacobsohn 2010, Polzin 2017, pp. 1599-1604.

160 Arnaiz—Llivina 2013, pp. 3-12, 93-109., Rychetsky 2017, p. 95, Bogdandy-Schill 2011, pp. 1417-1722.
161 Jacobsohn 2010, pp. 1-35, Jacobsohn 2013, p. 5.

162 polzin 2017, pp. 1599-1606.

183 Jacobsohn 2010, pp. 2-6.

164 Polzin 2017, pp. 1600-1601.

165 v§.: Miiller 2008

166 v§.: Jacobsohn 2010, pp. 34-84.

167 Polzin 2017, p. 1597, Rychetsky 2017, Trocsanyi 2014a, pp. 22-77., Német Alkotméanybirdsag Solange
I1. Dontése (Wiinsche Handelsgesellschaft decision of 22 October 1986, BVerfGE 73, 339, case number: 2
BVR 197/83), stb.

188 Sulyok 2014, pp. 50-51. Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés értelmezési kérdéseit részletesen jelen értekezés
4.1. fejezete targyalja.
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Az identitas, illetve identitasképzés folyamatanal levezetettek szerint Bod6 Barna - Erik
H. Erikson tételeibdl kiindulva - az identitasban az 6nmagarol gondolkodé entitds azon
kisérletét latja, amelyben az megkisérli nevesiteni azon faktorokat, amellyel eltér, vagy
éppen megegyezik mas entitasokkal.'®® Habermas szerint a kollektiv identitasok esetén
az azokat alkotd én-struktrak univerzalizalodasanak, illetve a kollektiv identitas
dominansabba valasanak jelensége figyelheté meg,'’® vagyis a kollektiv identitas, amely
az azt létrehozo entitasok (legyenek azok egyének, kozosségek, vagy az eurdpai
integracid esetében a tagallamok) egységes akaratabol jon létre, visszahat a 1étrehozé
entitasok identitdsara, sziikségszeriien formalja is azokat. E megkozelitésbol szemlélve
az integraciot, az Eurdpai Unio, mint a kollektiv identitas hordozdja sziikségszeriien
meghatarozza, illetve formalja az azt életre hivo tagallamok identitasat. A folyamat a
tagallami alkotmanyos rendszerekbdl kétféle természetes reakciot valthat Ki: bizonyos
foka sziikségszerti alarendelddést, amely a kollektiv identitds részeként 1étezés
kovetkezménye; és egyuttal ellenallast is, amely az egyedi, a kollektiv identitast életre
hivo entitds (ti. tagallamok) természetes valaszreakcidja, amellyel az én-struktarat (ti.

alkotmanyos berendezkedést) védelmezik.1t

Szupranacionalis perspektivabol megkozelitve a kérdést, az identitasképzes egy masodik
szintjével keriiliink szembe. Itt a kollektiv (integracios) és az egyéni (alkotmanyos)
identitas konfrontativ viszonya az alkotmanyjog koordinata-rendszerében értelmezve egy
komplex problémakort hoz 1étre, amelynek részét képezi a szuverenitas kérdése (mint
végsd, legfobb dontési jogosultsag),l’? a tagallami alkotmanyok és az unids jog
Osszhangja, illetve a tagallami alkotmanybirosagok és az EUB kvazi hataskori
sszeiitkdzése.r® Ugyanugy ehhez a problémakérhoz sorolhaté még az alkotmanyokban
rogzitett alkotmanyos értékek védelme (amelyeket jellemzden az alkotmanyozo hatalom
deklaral az alkotmanyozas folyamatéban) is.}’* Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés értelmezési
75

kérdései,!” és ez utobbival szoros dsszefiiggésben a tagallamok alkotmanyértelmezdinek

169 Bodo 2004, p. 13.

170v§.: Habermas 1994, pp. 154-168.

1M vs.: Rosenfeld 2010, p. 38.

172 Jdézi Kordsényi Andras, Schmittre és Bockenfordére utalassal: Korosényi 2004, p. 158.

173 Az unios jog autentikus értelmezdjeként az EUSZ 4. cikkének értelmezése az EUB kompetencidja, mig
a tagallami alkotmanyok erga omnes hatalyu autentikus értelmezdi a tagallami alkotmény és legfelsébb
birésagok. Vo.: Szakaly 2015, p. 35.

114 V.: Petrétei 2011, pp. 147-157., Majtényi 2017, pp. 3-10., Chronowski 2015, pp. 19-31., 19-20.

15 V§.: Arnaiz - Llivina 2013, pp. 8-12, Bogdandy —Schill 2011, pp. 1420-1429.
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kompetencidgja az alkotmanyos identitds kérdését illetéen is ide tartoznak

természetesen.’®

Az angolszdsz (dontéen amerikai) jogtudoméany az identitdselméletekbdl fakado
torvényszertiségek megfogalmazasara épit és az alkotméanyos identitdsra mint az
alkotményelmélet kiindulopontjara, az alkotmanyos rendszerek természetébdl fakadod
torvényszeriiségek rendszerére tekint.!’’ Az identitaselméletek kozéppontjaban az
alkotmanyt ¢életre hivo tarsadalom ¢és az alkotmany kapcsolata all, illetve az e
kapcsolatbol fakado, az alkotmanyt meghatdrozé kdvetelmények.!’® Ezzel szemben az
eurépai megkdzelités sokkal inkabb gyakorlati igénnyel kozelit az alkotmanyos
identitashoz, kiilénds tekintettel a tagallami alkotmanybirésagok gyakorlatara.’’® Az
integraci6 tagallamainak alkotmanyértelmezd testiiletei az unids jogban vald megjelenése
Ota az integracio ¢€s a tagallamok alkotményos szabalyainak dsszetitkozése esetére kvazi
rendezd elvként probaljak alkalmazni az alkotmanyos identitas koncepciojat, 8 hiszen az
Eurépai Unid tobbszintli alkotmanyossaganak rendszerében régodta vitatott teriilet a

kozosségi szabalyozas és a tagallamok alkotmanyos szabalyainak dsszeiitkozése. '8!

Az alkotmanyos identitds unios jogrendben betoltott szerepe a felmeriild kérdéseket,
illetve problémakat azonban csak részben valaszolja meg: az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés
elsd fordulata altal rogzitett identitas-klauzula, illetve a méasodik fordulat altal rogzitett
alapvetd allami funkciok tiszteletben tartasanak kovetelménye elvalasztja egymastol a
szupranacionalis és tagallami alkotmanyos jogrendek Osszelitkozésének egyes teriileteit,
amelyek ezaltal az alkotmanyos identitas és a szuverenitas kérdéskorére oszthatok fel. A
szupranacionadlis jogrendbdl fakad6d anomalidt, az alkotmanyos paradoxont, illetve az
EUSZ hivatkozott rendelkezéseit a késObbiekben részletesen is vizsgalom.

182

Az alkotméanyos identitds koncepciojal®? és felfogasa,l®

illetve értelmezési

szempontrendszere!® - amely valtozik, vagy sokkal inkabb organikusan fejlédik ma is és

176 v§.: Sulyok 2014, pp. 50-51., Rychetsky 2017

177 Jacobsohn 2010, p. 3.

178 Minimum standardok? V&.: Drindczi 2016a, pp. 213-233, pp. 112-223.
19 V§.: Rychetsky 2017

180 Arnaiz —Llivina 2013, p. 3., Orban 2018, pp. 1-2.

181 v.: Blutman 2017, pp. 1-14., Blutman — Chronowski 2007, pp. 3-16.
182 p|.: Chronowski — Vincze 2017, pp. 93-127.

183 Blutman 2017, pp. 8-9., Drindczi 2016b, pp. 39-42.

184 p|.: Polzin 2017, pp. 1604-1615., Sulyok 2014
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vélhetden fog a jovOben is — sok esetben eltérd tartalommal jelenik meg a jogtudomany
képviseldi, a tagallami alkotmanyértelmezok, az integracié oldalarol az EUB, illetve a

magyar példat tekintve tagallami oldalrdl az alkotmanymodosité hatalom szamara is.

Mig a jogtudomanyban az alkotmanyos identitds tudomanyos vitdk kereszttiizében allo
olyan fogalom, melynek egzakt meghatarozasara a jogtudomany kisérletet tesz, addig az
alkotmanyértelmezo testiiletek — olykor a jogtudomény allaspontjanak alkalmazasaval —
valaszokat adnak és tartalommal toltik meg a koncepciot szerte az integracioban. Egy
ujfajta és szokatlan szegmense azonban az identitdsrol folyd diskurzusnak és
gyakorlatnak az alkotmanyoz6 hatalom részvétele a folyamatban. A Magyar Alaptorvény
hetedik modositasa 6nmagaban is hosszas vitanak adott alapot a multban és fog a jovoben
is, ezért e helylitt csak utalok arra, hogy az alkotmanyos identitas védelmének alkotmanyi
szintli rogzitése nem feltétleniil szerencsés a fogalom — jelenleg — valamelyest

meghatdrozatlan tartalma és tagallamonként eltérd értelmezése miatt.

Az alkotmanyos identitds (jog)elméleti alapjainak meghatdrozésa, illetve megértése a
fentiekre tekintettel kiemelt jelentdségii a koncepcid alkalmazhatosaga szempontjabol:
egy jogelméleti alapokon nyugvo modell alkalmazasaval hosszl tavon kdzelithetok az
eltérd értelmezési sémak, illetve terminoldgidk. Annal is inkébb, mivel megfigyelhetd
tendencia, hogy az eurdpai integracio erésen atpolitizalt jellege magaban hordozza az
(alkotmanyos) identitas koncepcid — amely alkotmanyelméleti kategoéria — politikai

jellegii feloldodasanak veszélyét. 8

186 az

Visszatérve Jacobsohn alkotmanyos diszharmoénia-elméletéhez, szerinte
alkotmanyos identitast az alkotmanyos rendszerben azonosithaté harom faktor egymasra
hatasa hozza létre.'®” Ezek az alkotmanyt életre hivo alkotméanyos kozdsség, az
alkotmanyozé hatalom és az alkotmany.'®® Allaspontja szerint e hirom szerepld

konfrontativ viszonya teszi tobbé az alkotméanyt puszta dokumentumnal — teszi éloveé —

185 Ahogyan arra Trocsanyi is utal, a nemzeti identitds inkabb politikai, mintsem jogi tartalmu fogalom.

Vo.: Trocsanyi 2014a, p. 72.

18 V5.: Tommasso Pavone: Constitutional Identity: An Overview and Some Conceptual Concerns

https://scholar.princeton.edu/sites/default/files/tpavone/files/jacobsohn-
constitutional_identity_critical_review.pdf

187 Jacobsohn 2013, p. 5.

188 V.: Tribl 2018, pp. 151-164, 158.
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¢s e konfrontativ viszony szegletkdvei jelentik az alkotméanyos rendszer egyes

identitasjegyeit. '8

Rosenfeld pluralis alkotmanyossag teoriaja’®® kvazi Jacobsohn diszharmoénia elméletének
kiegészitéseként értelmezhetd: az alkotmanyos rendszer Rosenfeld értelmezésében az
alkotményos alanyként jelenik meg, amely a harom faktor — alkotméanyos kozdsség,
alkotmanyozd hatalom, alkotmény — konfrontativ egymasra hatdsa révén egyedi

jellemzoket, kvazi ,,viselkedési mintat” alakit ki és hatdrozza meg 6nmagat.*%!

Jacobsohn az alkotmanyos identitds egyik legrelevansabb teriileteként az
alkotmanyellenes alkotmanymoddositas jelenségét emeli ki, kdzéppontban a kérdéssel:
milyen mértékben modosithatd az alkotmany? Az alkotmanyos identitast az alkotmany
organikus fejlodésének folyamatéban helyezi el €s azt vizsgalja, hogy milyen mértékben
valtoztathatd meg az alkotméany anélkiill, hogy a valtoztatds az alkotmanyos
berendezkedés (alkotmanyos alany) identitasat sértené. Vagyis hol htizédik az a hatar,
mikor a moddositasok révén az alkotminy mdar nem illeszkedik az azt életre hivo
alkotményos rendszerbe és ennek kovetkeztében, a modositasok révén, az alkotmanyos

192 elveszitené Gnazonossagat.!% (Jacobsohn elméletében

berendezkedés destabilizalddna,
nem az alkotmany véltoztathatatlansagardl van tehat sz6, hanem arrél a hatdrmezsgyérdl,

amelyen tal a valtoztatds mar nem illeszkedik azt alkotmanyt életre hivo rendszerbe.)

Mindezek alapjan az alkotmanyos identitas:

(i) az alkotmanyos rendszer organikus fejlddésének folyamatat irja le, amelynek
egyes meghatarozd elemei az alkotmdnyos kozdsség, az alkotmanyozé
hatalom és az alkotmany, amely harom tényez6 kdlcsonhatasaként jon 1étre az

alkotmanyos (rendszer) berendezkedés.

189 Rosenfeld 2010, p. 4.

1%0v§.: Rosenfeld 2010, pp. 15-71.

191 Tribl 2018, pp. 155-158.

192 Az alkotmany stabilitdsanak alapos vizsgalata meghaladja jelen tanulmany kereteit, itt csak utalok arra,
hogy az orokkévalosagi klauzuldk alapesetben is erdsithetik az alkotmany stabilitdsat, amennyiben
hasznaljak 6ket ilyen céllal. Vo.: Szakaly 2018

193 Jacobsohn 2010, pp. 34-82.
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(i) A létrejové alkotmanyos berendezkedés identitdsa e harom tényezd
konfrontativ viszonyban 0lt testet az egyensuly biztositdsaval: a harom faktor
egymds altal meghatarozott, igy azok valtozasa is csak 0Osszhangban
képzelheto el.

(i) Az alkotmanyos identitas egyik meghataroz6 tulajdonsaga ezért a
kontinuitas,'® vagyis az alkotmanyos rendszer identitasat egyetlen
idopillanatban, zart értékek katalogusaval nem lehetséges kielégitden
meghatarozni.’® Az alkotméanyos berendezkedés statikus jelenségként
értelmezhetd, az annak kialakitasara képes — organikusan fejlédo — entitas az
alkotmanyos alany.

(iv)  Amennyiben egy adott idépillanatban nevesiteni kivanjuk egy alkotmanyos
rendszer identitdsdnak elemeit, azok az alkotmanyos rendszert alkoto
tényezOk (alkotméanyos kozosség, alkotmanyozo hatalom, alkotmany)
konfrontativ viszonyanak eredményeként az alkotmany rendelkezései kozott,
mint alkotményos értékek és intézmények, alkotmédnyos alapelvek Oltenek
testet, amelyek megjelenhetnek az alkotmanybirosagi / felsébb birdsagi

esetjogban, mint identitaselemek. %6197

A fenti megallapitisok ellenére azonban fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az
alkotmanyos identitds fogalmi keretei nem kiforrottak, sét 1étezik olyan allaspont is,
amely szerint az eurdpai integracidban a tagalamok alkotmanyos identitasanak egzakt
meghatarozasa nem is feltétleniil kivanatos.'®® Anne Levade amellett érvel, hogy amig az
az alkotmanyos identitas pontos tartalma homalyba burkolo6zik, addig egyfajta megfontolt
Ovatossag betartasaval elkeriilhetd a nyilt konfrontaci6 a tagallamok és az integracio,
illetve az egyes tagallamok kozott. Ellenben attol a perctdl kezdve, hogy kimondjuk: az
alkotmanyos identitds érinthetetlen és azt is meghatarozzuk, hogy mit tekintlink

konkrétan az alkotmanyos identitas elemeinek (és milyen tartalommal), amelyet védeni

1% v5.: Rosenfeld 2010, p. 41., Sulyok 2014, pp. 44-46.

1% v§.: Rosenfeld 1995, pp. 1049-1111., 1049.

1% V§.: Majtényi 2017, pp. 3-7.

197 Az Alkotmanybirosag formalodd joggyakorlatdban Magyarorszdg alkotmanyos identitdsanak egyes
elemeit, allaspontom szerint tulsagosan tag korben vonta meg, mikor azt tobbek k6zott alkotmanyos értékek
példalozo jellegh felsorolaséval hatarozta meg, azonban az egyes elemekhez tartoz6 indokolas nélkiil. Vo.:
22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, AB 2016, 1418, 64 — 65. pont. A magyarorszagi gyakorlattal jelen
értekezés V. fejezete részletesen is foglalkozik.

18 V6.: Levade 2016, pp. 71-72.
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kivanunk, elkezdddik egyfajta direktebb dsszeiitkdzés idészaka.!® Levade indokolaséaval,
miszerint az alkotmanyos identitds meghatarozasa konfliktusokat sziilhet egyetértek, a
kovetkeztetést, miszerint ezen konfliktusok elkeriilése érdekében az identitaselemek
markans kinyilvanitasa és védelme keriilendd, viszont mar nem tudom tamogatni. Az
europai integracidt a kozos sziikségletek €s érdekek, illetve az eurdpai népek kozotti
hasonldsagok, hossza id6 alatt végiil dsszecsiszolodo értékek, kell hogy dsszetartsak. Egy
stabilizal6do, egységes értékrend kialakulasaig a kozos sziikségletek és érdekek, majd az
értékrend. Ezek esetleges hidnyaban, amennyiben ennek a fajta integralodasnak a
megvalositdsa nem lehetséges, ugy az integracids folyamat mas irdnyba terelésére van
sziikség, hiszen egy nem miikodo rendszer fenntartasa hosszl tdvon nem lehet érdeke az
eurdpai nemzeteknek. Jelen értekezésem elkészitése soran folytatott kutatasom alapjan
hiszek abban, hogy az integracios folyamat az egységesiilés irdnydba folytatodhat,
azonban olyan iitemben, és modon, amelyet az azt alkotd népek identitasa — és igy
értékrendje! - lehetdvé tesz. Barhogyan is, ha félelembdl nem hatdroznank meg az egyes
tagallamok alkotmanyos identitasanak elemeit, igy az integraciot a félelem tartana ossze.
Félelem annak miikodésképtelenségétdl, amely semmiképpen sem eredményez(ne) egy

jobban miikodo, stabilabb integraciés folyamatot.

A koncepci6 tartalmarol alkotott allaspontoktdl fiiggetleniil azonban 1ényeges, hogy az
alkotmanyos identitds kérdésében folytatott tudomanyos vita ne valhasson parttalanna.
Ezért minden, a koncepcid értelmezésére iranyuld kisérlet szilard jogelméleti alapokon
kell, hogy nyugodjon. Habermas, Rosenfeld és Jacobsohn — Hegel filozo6fiajabol
kiindulva — atfogé elméleti alapokra helyezik az identitds alkotmanyos koordinata
rendszerben alkalmazott fogalmat, amelynek eléfeltétele az identitdst hordozo entités
meghatarozasa, amelyet Rosenfeld utan ,,constitutional self’-ként, vagy alkotmanyos
alanyként nevesithetiink.?”® Rosenfeld és Jacobsohn elméleteinek ereddjeként olvashatd
ki, hogy az alkotmanyos identitas hordozoja kizarolag a ,,constititional self” lehet, amely
Jacobsohn tételeit alapul véve lényegében maga az alkotmanyos rendszer, amely az
alkotményos ko6z0sség (nemzet), az altala felruhazott alkotményozo hatalom és az
alkotmanyozd hatalom letéteményesei altal 1étrehozott alkotmany egymadsra hatasaként

értelmezhetd. 0

199 Uo.
200 Rosenfeld 2010, pp. 37-38.

201 Rosenfeld: 1995, pp. 1049-1111., Jacobsohn 2013, pp. 5-16.
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Az identitasképzés folyamatat a fentiek fényében a 4. sz. abra szemlélteti.
Alkotményos rendszer - alkotmanyos ajap,

Politikai nemzét

-

& /,‘—
,r/ _ el .
y Alkotmanyozé hatalo
// / ““'\
c/ —
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4. sz. abra: Az identitasképzés folyamata. Az identitaselemeket, illetve azok
kialakulasat az abran kék pontok jelolik. (sajat szerkesztés)

Az alkotmanyos identitds koncepcidjanak eldtérbe keriilése az utdbbi években —
kiilondsen eurdpai dimenzidban — a nemzetkdzi szintér globalizalodasanak?®
torvényszerli folyomanya, tartalmanak meghatarozasa pedig azért valt sziikségessé az
europai szupranacionalis térben, mert az integracid kozosségi keretében a tagallamok
egyre szorosabb kapcsolatba keriilnek és igy sziikségszeriien konfrontalodnak is
egymassal. Egy, a természettudomanybol vett példan keresztiil megvildgitva, az eurdpai
integracié tagéallamainak egymadssal alkotott konfrontativ viszonya hasonlé a

részecskefizikaban, a magfuzié soran lezajlodo folyamatokhoz.

A magfzi6 sordn két konnyebb atommagot kozelitenek egymdéshoz, amelyek azonos
pozitiv toltésiiknek kdszonhetden kozelitésiikkor eldszor taszitjak egymast (Coulomb-
taszitds). Ahhoz, hogy a két atommagot tovabb kozelitsiik, a Coulomb-taszitas
mértékével megegyez0 mértékli energiat kell befektetni. Amennyiben az atommagok
kolesonhatasabol kialakulo taszitdssal megegyezd, vagy attol nagyobb mértékii energia
16ki az atommagokat egymas felé, végiil elérik azt a pontot, ahol egymasba olvadnak és

k.28 Hasonl6 folyamatok zajlanak le az

egy nagyobb, nehezebb atommagga egyesiilne
eurdpai integracioban egyesiild tagallamok esetén is: a globalizdlodd kornyezet az
eurépai nemzetdllamokat egymas irdanydba mozditja, azonban ez a természetes
(nemzetkozi) kapcsolaton tuli tavolsag a tagallami alkotméanyos és politikai

berendezkedések relaciojaban kivaltja — az atommagokhoz hasonléan — a tagallamok

202'y.: Halmai 2013, pp. 197-206.
203 V§: Szatmary-Vinko-Gergely-Keresztes 2013, pp. 12-14.

56



kozott érvényesiild taszitd hatdst, amely az eurdpai integracion beliil tapasztalhato jogi és
politikai fesziiltségekben manifesztalodik. Az integracios folyamatot végsé soron — és
hosszi tavon — az hatdrozza majd meg, hogy a tagidllamok mind szorosabb
egyiittmiikdése iranti igény (vagy sokkal inkébb sziikség) legydzi-e a kozeledésbol
torvényszerlien keletkez6 fesziiltségeket. Ha elfogadjuk, hogy az eurdpai integracio egy,
a természettudomanyok altal mar feltart, fizikai jelenséghez hasonld torvényszeriiségen
megy keresztiil, akkor ebbdl tovabbi kovetkeztetéseket is levonhatunk. A
részecskefizikdban az egyesiilés eldtt allo atommagokat egyesitd eréhatas vagy legy6zi
az un. Coulomb-taszitast és ezaltal 1étrejon a nehezebb atommag, vagy a fizid6 meghiusul

¢s az atommagok tavolodni kezdenek, a taszitd hatds pedig csokken.

Ezeknek a tagdllamok kozotti, pontosabban az integracid és a tagallamok kozotti
fesziiltségeknek a kovetkezménye, hogy sziikségszeriivé valik az egyes tagallami
alkotmanyos specifikumok meghatirozasa, amelyek az adott tagallam alkotmanyos

berendezkedésének immanens elemei, annak ,.érinthetetlen 1ényegét” (kemény magjat)

alkotjak.2%

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alkotmanyos identitds az alkotmanyos
rendszer (berendezkedés) természetének egy olyan jellemzdjeként is felfoghatod, melynek
két f6 funkcidja, egyszersmind jelentdsége az Onmeghatarozas, illetve a
megkiilonbdztetés az alkotmanyos rendszer (berendezkedés) egyedi jellemzdi altal.?%
Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az egyes alkotmanyos értékek, alkotmanyos elvek
¢és intézmények kiemelt védelme és nevesitése a nemzeti alkotmanyokban nem
elegenddek ahhoz, hogy azokra, mint az alkotmanyos identitas jegyeire tekinthessiink.
Ehhez altalaban sziikséges egy tobblet elem: egyfajta megkiilonboztetés a nemzeti
alkotmanybirosag?® vagy az alkotméanyozo 4ltal, amely deklaralja, hogy a védendd

alkotmanyos érték, alapelv, vagy intézmény az alkotményos rendszerre meghatarozo

hatést gyakorol és igy onmeghatarozasanak részévé valik.

204 v§: Fazekas 2015, p. 46.
205 Jacobsohn 2013, p. 5.

206 sylyok 2015, pp. 27-39.
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2.5.1. Alkotmanyos patriotizmus

E ponton ugy vélem sziikséges kitérni az értekezésben mar tobbszor érintett, Habermas
nevéhez kothetd alkotmanyos patriotizmus (Verfassungspatriotismus) elméletére is,
amelynek lényege Halmai szerint ,, arra utal, hogy a polgdrok nem csupdn az alkotmdany
alapelveinek elvont tartalmat, hanem mindenkori sajat nemzeti torténelmiik
kontextusabél adodé konkrét jelentését tekintik a magukénak.”®®’ Az alkotméanyos
patriotizmus kozponti szemléletmodja Szerint az alkotmanyos normak iranti
elkotelezodésnek kell meghataroznia a kozosségeket, azaz ugy tekint az alkotmany
normaira, mint a kozosséget meghatdrozo, szervezd erére €s nem, mint a kdzosséget

meghatarozé szervezd erk manifesztacidjara.?%®

Parhuzam vonhaté Habermas alkotmdnyos patriotizmus elmélete és Jacobsohn
alkotmanyos diszharmoénia (constitutional disharmony) elmélete kozott,2%® hiszen
mindkét tedria esetében az alkotmdny normadira az alkotméanyos kozosség altal adott
reakci6 jelenti a vezérfonalat.?® Mig Jacobsohn szemléletében azonban az alkotmany
»pusztan” egy az alkotmanyos kozosség identitasat részben deklaralo és azt egyben
alakitani képes tényezdként jelenik meg; a hangsuly az alkotmanyos kdzosségen van
(azaz mondhatnank, hogy ,,az alkotmdny van a kozOsségért és nem a kozdsség az
alkotmanyért”). Habermas elméletében ellenben a hangsuly az alkotmanyra, az

alkotmany egyes rendelkezéseire tevodik at.

Megforditva a gondolatmenetet, az alkotményos patriotizmus szemléletmddja szerint
inkabb az alkotmanynak kellene formélnia az alkotméanyos k6zosség identitasat, mint sem
a kozosségnek az alkotmanyos rendszer identitasat.?’! Ugyanakkor a két elméletben
megjelenitett szemléletmdd ugyanannak az éremnek a két oldala: az alkotmany altal
hordozott tartalom és az alkotmanyos kozdsség altal arra adott valasz. A kiilonbséget
tobbek kozott abban érhetjiik tetten, hogy az alkotmanyos patriotizmus elmélete az

alkotmanyt (!) végsé soron az azt létrehozo alkotmanyos kozosség (identitasa) elé

crer

207 Halmai 2009, p. 42.

208 \/§.: Miiller 2008

209 Jacobsohn 2010, pp. 1-35.
210\/.: Jacobsohn 2013

211 \/.: Miiller 2008
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alkotmanyos rendszer identitasat nem az egyes tényezOk (alkotmanyos kozosség,
alkotmanyozo6 hatalom és az alkotmény) dinamikus és folytonos konfrontacidja, sokkal
inkabb az alkotmany dominanciaja hatarozza meg. Ezzel szemben Jacobsohn az
egyensulyra torekszik: az alkotmany ¢€s az alkotmanyos kozosség kolcsondsen formalja
egymast, a folyamat szempontjabol egyenranguak. (Jacobsohn e folyamat

»eredményeiként” értelmezi az alkotmanyos identitast.)

Lathato tehat, hogy az alkotményos patriotizmus az alkotmany és az alkotmanyos
kozosség kozott 1étrejovo identitdsformdld folyamat (a kozdsség mikor és milyen
szimbolikus elemekkel képes azonosulni, azaz sajat identitdsdnak elemeként mikor,
hogyan és mennyiben fogadja el az alkotméany szimbolikéjat) egyfajta kivanatosnak
tartott végeredményét fogalmazza meg az ,,alkotmany javara,” vagyis az alkotmanyos
patriotizmus valamelyest oktrojalt természetet feltételez: az alkotmanyban kifejezett
értékek segitségével kivanja meghatdrozni maganak az alkotmanyos berendezkedésnek
az értékrend;jét, elére meghatarozva annak egyes identitasjegyeit.?!? Ezért ugy gondolom,
hogy a Jacobsohn-féle megkozelités kozelebb all az alkotmanyos rendszerek természetes
»viselkedéséhez”, mert az egyensulyra torekszik: az alkotmany formalhatja ugyan az azt
¢letre hivo kozosséget, de végsd soron az alkotmanyozd kozosségnek kell meghataroznia

az alkotmanyoz6 hatalmon keresztiil az alkotmanyt ¢s nem forditva.

212 Rosenfeld felveti annak lehetdségét, hogy az alkotményos patriotizmus egyfajta transznaciondlis
alkotmanyos identitasként foghato fel. Bévebben lasd: Rosenfeld 2010, pp. 258-279.
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2.5.2. A nemzeti alkotmanyos identitas

Az alkotmanyos identitas fogalmi korében jelentkezd és legtobbféleképpen értelmezhetd
— és értelmezett — fogalom a nemzeti alkotmanyos identitds.?*3 Fontos azonban kiemelni,
hogy a nemzeti alkotmanyos identitds fogalma az eurdpai integracion beliil
,meghonosodott” és alkalmazott fogalom, amelyen altalaban a tagallamok specifikus és
egyedi alkotmanyos identitasat értjiikk. Az integracion kiviil nem sziikséges ilyesfajta
differencidlds, hiszen nincs olyan kozeg, amely sziikségessé tenné azt. A nemzetkozi
viszonylatban, az Europai Union kiviil elegend6 egy adott allam alkotmanyos identitasat
nevesiteni, nem sziikséges azt kiilon ,,nemzetinek” is differencialni, ahogyan azt az Unid
esetében a Lisszaboni Szerzddés teszi. Az integracion beliil azonban az integracio és a
tagallamok viszonya és ,,alkotmanyos hataraik” kijelolése indokoltta teheti a fogalmi

pontositast.

Mas részrdl az alkotmanyos identitas elvont kategoria, amelyet az identitast hordozo
szubjektum tolt fel konkrét tartalommal (szdmos megkdzelitést alkalmazva). E relacidban
értelmezniink kell az alkotmanyos rendszer funkciojat is, amely végsd soron egy adott
politikai kozosség oOnszervezddésének ¢és milkodésének alapvetd sajatossagait
meghataroz6 és iranyitod szabalyok Osszességeként foghato fel, amelyet a kozosség sajat
viszonyainak meghatarozasara ¢és a kiilsé szereplokkel szemben vald egységes fellépés

lehetdségének biztositasara hoz létre.

Alkalmazva az identitasformalassal kapcsolatban levezetett ,,onformalé mechanizmust”,
az alkotmanyos identitisban az alkotmanyos alanyt (a kollektiv identitast hordozé
szubjektumot) 1étrehoz6 politikai nemzet (az azt 1étrehozo kdzosség), tartalommal tolti
fel a sajat maga altal életre hivott kollektiv identitast. Az alkotmanyos rendszereket az
identitas szemiivegén at szemlélve azt mondhatjuk, hogy e rendszerek egyfajta
perszonifikacid révén alkotmanyos Ontudattal rendelkezé ©nalldo szubjektumokka
fejlodtek, amelyek természetiikb6l fakaddan rendelkeznek 6nalld identitassal. Ehhez a

mechanizmushoz azonban nem ad hozzd, illetve nem vesz el az, hogy az adott

213 Kruzslicz Péter, jelen értekezés kovetkeztetéseitdl eltéré allaspontra helyezkedik és a nemzeti

alkotmanyos identitas terminologiat alkalmazza. Vo.: Kruzslicz 2019, pp.111-161. A nemzeti alkotmanyos
identitas fogalmat alkalmazza Gisbert is, bar az alkotmanyos identitasra utald kontextusban. Vo.: Gisbert
2013, pp. 75-92.
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alkotményos rendszer az eurdpai integracid része. (A létrejovd identitds tartalmara
természetesen a tagallamkénti Onmeghatarozas hatassal van, az identitdsformalés
mechanizmusa azonban fiiggetlen az integracioban torténd részvételtél.) Minderre
tekintettel a nemzeti alkotmdnyos identitis fogalmanak alkalmazasa egyetlen
kontextusban, az eurdpai integracion beliili és kiviili megkiillonboztetés soran birhat
tobblettartalommal, ezért allaspontom szerint a fogalom hasznalata — mivel 1ényegében

az alkotmanyos identitasra vonatkozik — mell6zhetd.
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2.5.3. Nemzeti identitas

Az Eurdpai Uni6 jogrendszerében az alkotméanyos identitas alkalmazasanak forrasaként
az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése tekinthetd, amely kimondja: ,, az Unio tiszteletben tartja
a tagallamoknak a Szerzodések elotti egyenloségét, valamint nemzeti identitasat, amely
elvalaszthatatlan része azok alapveto politikai és alkotmanyos berendezkedésének,
ideértve a regionalis és helyi onkormanyzatokat is.” Ezt gyakorlatilag megerdsiti az EU
Alapjogi Kartaja, amelynek preambuluma rdgziti: ,,az Unio hozzdjarul e kozos értékek
megorzésehez és tovabbfejlesztésehez, mikozben tiszteletben tartja az europai népek
kulturajanak és hagyomdnyainak sokféleségét, a tagallamok nemzeti identitasat és

kézponti, regiondlis és helyi kozhatalmi szervezetét... *'

E rendelkezésekben az alkotmanyos identitas terminus technicusa nem keriil nevesitésre,
amely jelenség tobb okra is visszavezethetd, ugyanakkor fogalmi bizonytalansagot is
eredményez. Poiares Maduro AG fétanacsnoki inditvanyaban a nemzeti és az

alkotményos identitasrol a kovetkezoket irja:

,Igaz ugyan, hogy a tagallamok alkotmanyos identitdsanak tiszteletben tartasa az
Europai Unio egyik kotelezettsége. Ez a kotelezettsége mar a kezdetektdl fennall. Ugyanis
mar az 1950-es évek elején elkezdodott europai projekt lényegét képezi, amely az allamok
politikai fennallasanak megdrzése mellett az integrdacios folyamat elomozditasat jelenti.
Ezt bizonyitja az a tény, hogy elso alkalommal a Szerzddések azon feliilvizsgalata
alkalmaval mondtak ki kifejezetten e kitelezettséget, amelynek az eldirdasaiban szereplo
integracios vivmanyok sziikségessé tették a tagallamok szamara az e kotelezettségre valo
emlékeztetést. Igy a Maastrichti Szerzédés F. cikkének (1) bekezdése, majd az Eurdpai
Uniorol szolo szerzédés 6. cikkének (3) bekezdése ekképp rendelkezik: >>[alz Unio
tiszteletben tartja tagallamainak nemzeti identitasdat<<. A nemzeti identitas nyilvanvaloan

magaban foglalja a tagallam alkotmanyos identitasat. %

A fétanacsnoki allaspont alapjan a nemzeti identitas tehat magaban foglalja a tagallamok

alkotményos identitasat, és funkciondlis szempontbdl az alkotmanyos identitds EU-n

214 V§.: Martinico 2013, pp. 103-108.
215 C-213/07 Michaniki AE v Ethhniko Symvoulio Radiotileorasis and Ypourgos Epikrateias iigy,
inditvany, 31. pont
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beliil betdltott kozponti szerepét irja le, amelyre fentebb magam is utaltam.?'® A
fétanacsnoki inditvdny megsziiletése ota eltelt idében mind a jogtudomény, mind a
gyakorlat sok tekintetben meghaladta az abban foglaltakat az alkotmanyos identitas
koncepciodjat illetben. Magam sem értek egyet tobbek kozott a fétanacsnoki inditvany
nemzeti identitasrdl tett azon megallapitasaval, miszerint az az alkotmanyos identitas

részét képezné.

Ahogyan korabban lathattuk a nemzeti identitdas — mint az alkotmanyos kozdsség
identitasa — magaban foglal olyan jellemzoket is, amelyek nem feltétleniil épiiltek be az
alkotményos berendezkedés identitdsdba, azaz meghatdrozzak ugyan az adott nemzetet,
viszont nincs az alkotmanyos berendezkedést alakitd, meghatarozé megfelel6jiik. Ezzel
szemben természetesen az alkotmanyos identitasnak lehetnek olyan elemei, amelyek a
nemzeti identitasbol emelkedtek az alkotmanyos identitds korébe, vagyis a nemzeti
identitas egyes elemei alkotmanyos identitadssa alakulhatnak. Pontosan ebbdl kifolydlag
nem értek egyet a fotanacsnoki kijelentéssel, miszerint az alkotmanyos identitas a nemzeti
identitds részét képezné, mar csak azért sem, mert ahogyan arra Trdcsanyi is utal, a
nemzeti identitas inkabb politikai, mintsem jogi tartalmu fogalom. 217 Vagyis kiindulva a
korabbi fogalmi elhatarolasokbol a helyes megkdzelités allaspontom szerint az, ha az
alkotmanyos identitds fogalja magdban a nemzeti identitds egyes elemeit, ¢és
semmiképpen sem forditva,?!® amint azt a fétandcsnoki allaspont rogziti.?!® Ahogyan
Pavel Rychetsky irja, az alkotméanyos identitds ugyan a nemzeti identitasbol fakad,

azonban annak nem szinoniméaja.??°

Ezen a ponton ismét sziikségesnek tartom jelezni, hogy a tdrsadalomtudomanyban és az
Eurdpai Uni6 kontextusan kiviil értelmezett nemzeti identitas fogalmat el kell hatarolni
az EUSZ altal alkalmazott nemzeti identitdas fogalomtél, amely talan elsére
onellentmondds, azonban az EUB hatdrozott és kimeritd jellegli értelmezési

gyakorlatdnak hidnydban, illetve az eltéré alkotmanybirdsagi gyakorlatok tiikrében

216 A f8tanacsnoki inditvany 32. és 33. pontja szintén az alkotmanyos identitds integracidban betdltott
szerepérol értekezik, a nemzeti identitas a normaszoveggel Osszefiiggésben keriil megjelenitésre.

217 V/§.: Trécsanyi 2014a, p. 72.

218 \/§.: Rosenfeld 2010, p. 10. és Rosenfeld 1995, p. 1049.

219 Annal is inkabb, hiszen ahogyan Trocsanyi mér idézett gondolatmenetében irja, a nemzeti identitas az
alkotmanyjog szamara nehezen értelmezhet6 kategoria.

220 Rychetsky 2017, p. 95.
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kizarolag csak ebben az értelmezésben, illetve ennek az elhatdroldsnak a megtételével
alakithato ki a konzisztens jogértelmezés, illetve joggyakorlat.
221

Rosenfeld a nemzeti identitas fogalmat Anderson elméletébdl kiindulva elemzi,** és

szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alkotmanyos identitds sziikségképpen

elvalasztandé mas identitastoktol, igy kiilondsen a nemzeti identitastol.???

Alkalmazva az identitas elemzése soran irottakat, a nemzeti identitds meghatarozasa
soran a kollektiv identitdssal rendelkezd szubjektum az alkotményos kozosség
(nemzet),??® amelyet sajat kontinuitasaban sziikséges vizsgalnunk.??* Mivel az identitas
egyes jegyeinek megallapitdsa soran a szubjektumot — létezésének kezdete Ota —
meghataroz6d tényezoket kell figyelembe venniink (dinamikusan) és a jelenbdl
értelmezniink (statikusan), ezért a politikai nemzetek tekintetében a nemzeti identitashoz
nem pusztan azok a meghatarozo tényezok tartoznak, amelyek alapjan egy nemzetet a
jelenben elhatarolhatunk egy masikt6l, mint pl. az adott nemzet nyelve, hanem azok a
multbéli események is, amelyek formaltdk az adott nemzet kollektiv onmeghatarozasat.
Pontosabban nem az adott nemzetek torténelmében bekdvetkezett események, sokkal
inkdbb az azokhoz a jelenbdl vald viszonyulas (ti. nemzeti emlékezet, multtal vald
szembenézés) az, amely a nemzeti identitas elemét képezi, azaz a tény, hogy egy-egy
sarkalatos esemény hogyan formalta a nemzet, illetve a nemzetet alkotd egyének
onmeghatarozasat. (E folyamatok szamos elemét megjelenitik példdul az egyes

alkotmanyok preambulumaiban. %)

Amennyiben egy, a nemzetet érd ,,inger”, vagy esemény olyannyira jelentds, hogy a
nemzet dnmeghatarozéasara hatni tudjon és igy formalja a kozosség kollektiv identitasat,
az esemény ¢€s az arra adott reakcid beépiil a nemzet Ontudatdba, vagyis nemzeti

identitassa valik. (A kollektiv identitast a kozdsséget 1étrehozo egyének identitasa hozza

221 Anderson 2006

222 V. Kortvélyesi 2013, pp. 115-120.

22 Nem szabad azonban elfelejteniink a kulturalis nemzet és a politikai nemzet fogalom kozotti
szétvalaszthatatlan kapcsolatot, hiszen a politikai nemzet ,,nemzeti identitdsat” gyakorlatilag a kulturalis
identitas tolti fel tartalommal. Vo6.: Bakk Miklos: A nemzeti identitds, mint politikai identitas.
http://bakk.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=2&p=4170

224 A politikai nemzet identitdsa kiilonbdz6 ,,egyéb identitdsokbol” épiil fel, ugy, mint a kulturélis, vallasi,
torténelmi identitas. V6.: Hanak 1997, pp. 4-7.

225 \/$.: Sulyok-Trocsanyi 2009, pp. 81-106.
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1étre és hatarozza meg, azonban mikor az mar ,,6nallo6 entitasként” viselkedik, a kollektiv

identitas valtozésai visszahatnak az azt létrehoz6 egyének identitisara.)

A nemzeti identitas tehat sziikségszeriien kapcsolddik ahhoz a kozdsséghez, amely az
adott alkotmanyos berendezkedést 1étrehozta, magaban foglal azonban olyan jellemzoket
is, amelyek meghatarozzak ugyan az adott nemzetet, viszont nem épiiltek be annak

alkotmanyos berendezkedésébe.??®

Igaz felmeriilhetnek a nemzeti identitdsnak az
alkotmanyban védendd elemei is, alldspontom szerint a nemzeti identitds és az
alkotményos identitas alapvetd szinten, mar az identitast hordozd szubjektum szintjén
elvalik egymastdl: mig a nemzeti identitdst hordozd szubjektum az alkotmanyos
kozosség, a nemzet, addig az alkotmanyos identitas hordozdja maga az alkotmanyos
rendszer (az alkotmanyos alany), amelynek a politikai nemzet csupan egy — meghatarozo
— alkotoeleme. Erre tekintettel igaz, hogy a két fogalom éles szétvalasztasa nem
feltétleniil vezet helyes kovetkeztetésre, ezért egymassal sokkal inkdbb a rész-egész
viszonyaban foghatok fel. Az alkotmédnyos és a nemzeti identitas ezen elhataroldsa
olvashato ki tobbek kozott a lengyel alkotmanybirdsag gyakorlatabdl is, ahol nevesitetten
keriil egymastdl elkiilonitésre az alkotmanyos €és a nemzeti identitas, amely azonban a
fentiek szerint szorosan Gsszetartozik. A lengyel gyakorlat szerint a nemzeti identitas

elemeiként a hagyomany és a kultira keriilnek nevesitésre.??’

Miért akkor mégis a nemzeti identitas, mint terminus technicus, ha az a funkcionalitas
kérdés tobbek kozott az alkotmanyos identitds fogalmanak tisztdzatlansagéaval
magyardzandd: egy, az integracid fundamentumdat képezé dokumentumban nevesiteni
tovabbi bizonytalansdgokat eredményezne. A jelenség hasonld6 az EU ,kvazi
alkotmanyos alanyisagdhoz”, vagyis ez esetben is funkcidjat tekintve egy, az
alkotmanyos rendszerekhez kothetd jelenség nélkiilozi az ,,alkotmanyos” jelzot, amely
igy 0sszhangban all azzal, hogy a Szerz6dés, amelyben benne foglaltatik szintén csak
funkciojat tekintve hordoz alkotmanyi jelleget. Kérdés azonban, hogy mennyire jelent
kevesebb instabilitist egy olyan — bar az alkotmény(os) jelzdt kétségkiviil nélkiil6zo —

fogalom alkalmazésa az Alapité Szerz6dések szintjén, amelynek értelmezési tartomanya

226 p]. az alkotmanyban nem rogzitett nemzeti hagyomanyok esetében.
227'V§.: Drindezi 2016b, pp. 9-10.

65



gyakorlatilag korlatlan és amelynek széles, az EUSZ 4. cikkén kiviili gyakorlata alakult
ki az eurdpai integraciotdl fliggetleniil. Mindezekre tekintettel alldspontom szerint a
Lisszaboni SzerzOdésben nevesitett nemzeti identitds alatt a tagallamok alkotmanyos
identitasat??® kell érteniink. Az EUSZ 4. cikkében foglalt szohasznalattal, illetve a szoveg
tervezetének korai valtozataival jelen értekezésben a késObbiek soran részletesen is

foglalkozom.

28 Ahogyan azt Sulyok meg is jegyzi: Ami az EU szdmara nemzeti identitds, az a nemzeti
alkotmanybirésagok szdmara csak alkotmanyos identitas lehet. V6.: Sulyok 2014, p. 8. és a ,,nemzeti
identitas lisszaboni fogalmanak™ értelmezését — Sulyok 2014, p. 6.
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2.5.4. Az alkotmany identitasa és a tagallami identitas

Trocséanyi hipotetikusan kitér arra, hogy a Lisszaboni Szerzddés szovegét helyesebb lenne
tagallami identitdsként értelmezni, hiszen a fogalom tartalmat meghatarozé elemek a
tagallamok 4llamként torténd oOnmeghatarozasara utalnak.??® Késébb a magyar
szakirodalomban Drinéczi a fogalmi keretek rendszerbe foglaldsa érdekében mar nem
csak felveti, de bevezeti a ,tagdllami identitds” kifejezés alkalmazasat.?>® A korabban
kifejtettek alapjan ugy vélem az EUSZ szdvege, tartalmat és funkcigjat tekintve az
alkotmanyos identitasra utal, amely azonban fogalmilag, szlikségképpen magaban foglal
egyfajta tagallami identitast is. Ezért jelen sorok szerzéje szerint kétséges lehet egy ujabb,
osszegz6 fogalom alkalmazasanak hatékonysaga. Allaspontom szerint a nemzeti identitas
EUSZ 4. cikk szerinti értelmezése az unios jog szintjén, illetve az alkotmanyos identitas
jogtudomanyi fogalmanak meghatarozasara tett kisérletek a jogtudomany szintjén
vezethetnek el a jovOben az alkotmanyos identitas koncepcidjanak, illetve fogalmi
rendszerének letisztulasahoz, mig a fogalmi halé bdévitése csak tovabbi
bizonytalansagokat hiv életre, illetve az ugyanarra a jelenségre alkalmazott — mar

egyébként is tal széles skalat felvonultatd — fogalmak boviilését eredményezné.

Az alkotmanyos identitdssal Osszefiiggésben alkalmazott fogalmi elhatdroldsok soran
szintén sziikséges elhatdrolni az alkotmany identitasat (az Gn. alkotmanyidentitast) az
alkotmanyos identitdas fogalmatol, noha a jogirodalomban talalkozhatunk olyan

nézetekkel, miszerint a két fogalom tulajdonképpen szinonim jelentéstartalommal bir. %!

Drinéczi szerint az alkotméanyos identitds, mivel annak meghatarozasa végsd soron
alkotmanyértelmezést igényel, csak annyiban allhat fenn, amennyiben az identitas az
alkotmany valamely rendelkezésével van kapcsolatban. Allaspontja szerint lényegében a
nemzetet meghataroz6 nemzeti identitas jegyei, amennyiben az alkotmanyban rogzitésre
keriilnek, hozzak létre az alkotmdanyos identitast.?®? Ezért, illetve mivel az alkotményos
demokraciaban ,mindennek az alapja az alaptorvény”, kovetkeztetése szerint az

alkotményos identitds minden esetben visszavezethetd és lesziikithetd az alkotmany

229\/§.: Trocsanyi 20144, p. 77. A kérdést ugy vélem érdemes dsszevetni Besselink a kérdésben alkotott,
am valamelyest eltéré kovetkeztetéseivel, vo.: Besselink 2010, p. 42.

230 v§.: Drinoczi 2018a

281 V§: Drindczi 2016b, pp. 33-34.

232 UO
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vizsgalatara és értelmezésére, illetve az alkotméanyos identitds nem mdés, mint az

alkotmany identitésa.?®

Ezzel szemben Sulyok szerint az alkotményos identitas fogalma nem valaszthato6 el élesen
az alkotmany identitdsitél, azonban a distinkci6 elvégezhetd.?** Tobbek kozott felteszi a
kérdést, hogy barmely alkotmannyal rendelkezé entitas de facto rendelkezik-e
identitassal, vagy az identitas mar az alkotmanybol kovetkezik? (Megjegyzendd, hogy
Sulyok az identitast az autondmia, a szuverenitas és az ,.,egyéniség” egységeként irja le,>°
mig az alkotmanyidentitast és az alkotményos identitast rész-egész viszonyban hatarozza

236

meg,~® utalva a német alkotmanybirésag joggyakorlatara, amelyben az alkotmany

identitasaként rogzitett fogalom mara az alkotmanyos identitas doktringjava nétte Ki

magat.?")

A fent ismertetett allaspontok koziil nem értek egyet azzal, hogy az alkotmanyos identitas
fogalmat és az egyes identitasjegyeket az alkotmany identitasdval kellene azonositanunk.
Egyetértek azonban Sulyok azon — eurdpai integracié tagallamainak alkotmanybirdsagi
gyakorlatan nyugvo — allaspontjaval, amely szerint a két fogalom bar elvalaszthato ugyan,

¢les elkiilonitésiik nem lehetséges.

Sziikségesnek tartom ugyanakkor a két fogalom elhatirolasanak tovabbi szempontjat
meghatarozni az identitast hordoz6 entitdsok elkiilonitésével. Mint azt az identités
altalanos fogalmanak vizsgéalata soran lathattuk, az identitds, mint dnmeghatarozas
minden esetben feltételez egy, az identitast hordozo szubjektumot. E szubjektum a
rosenfeldi és jacobsohni elméleti alapvetésbdl fakadoan az alkotmanyos alany, amely a
politikai nemzetet alkotd alkotméanyos kozOsség, az alkotméanyozo hatalom és az

alkotmany szimbiotikus kozdsségeként hatarozhatd meg.?® A vazolt jogelméleti alapon

233 Drindezi 2016b, p. 34.
234 Sulyok 2016b, p. 341.
235 Sulyok 2016h, p. 342.
236 Sulyok 2016b, p. 356.
237 Sulyok 2016b, p. 343.
238 Megjegyzendd, hogy vizsgalddasa soran Drindczi Timea a nemzet Snmeghatrozasanak eredményeként
nevesiti az alkotményoz6 hatalom létrejottét, az alkotmanyozast, illetve az alkotmanyozéas soran
megsziiletd alkotmanyt, amely folyamat az allami féhatalom gyakorlasara iranyul. Drindczi olvasataban e
kolcsonhatas eredménye azonban nem az alkotmanyos identitds, hanem a nemzeti, illetve a
népszuverenitds. E gondolatot talan annyival sziikséges kiegésziteni, hogy bar e folyamat célja és
eredménye valdban a szuverenitds (gyakorlasa), azonban a folyamat egyedi, (tag)allamonként
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nyugvo szempontrendszert tekintve, az alkotmanyos identitds tehat mar forrasdban, az
identitdst hordozd entitasban elkiiloniill az alkotmdny identitasatél. Ahogyan az
alkotmany meghatarozoé része az alkotmanyos rendszernek €s berendezkedésnek, ugy az
alkotmany identitdsa meghatarozo részét képezi az alkotményos identitasnak, annal is
inkabb, hiszen a hirom tényezd (alkotmany, alkotmanyozo hatalom, alkotmanyos
kozosség) egymasra hatdsanak ,.eredménye” az alkotmany egyes rendelkezéseiben

manifesztalodik.

E kolcsonhatas — ti. az alkotmanyos rendszert meghatarozd harom faktor — bels6

megnyilvanulasa — ahogyan arra Drindczi is utal®*®

— alkotmanyi rendelkezésekként (akar
alkotmanymodositasként 1is) manifesztalodhat, azonban az e szerepldk kozotti
konfliktusok eredményei egyben olyan meghatdrozo alkotmédnyos vivmanyokként
realizalédhatnak, amelyeket az adott alkotmanyos rendszer kiils6 megnyilvanulasaiban
védendd értékként azonosit. Ez az értelmezés pedig egyuttal felveti az alkotmanyos

identitas kiils6 és belsé oldalanak vizsgalatat, amellyel az értekezés 3.5. és 4.1. fejezete

foglalkozik.

meghatarozhat6 specifikumainak dsszessége mar jelentheti az alkotmanyos identitas egyes elemeit. Vo.:
Drinéczi 2016b, p. 33.
23 Drindezi 2016b, p. 33.
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2.6. Az alkotmanyos identitas fogalomrendszere

Osszegezve az alkotmanyos identitds formalodasanak mechanizmusat az identitasképzés

folyamatéra ¢s az alkotmany fogalmara tekintettel, az alabbi megallapitasok tehetdk:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

Az alkotmanyos identitds forrdsa az allam kialakitasara képes, nemzetet
alkotd, homogén emberi csoport — a démosz —, mint 6nalld entitas, amely a
természetes alkotmany iddszakat kovetden a strukturalis Onszervezdodés
érdekében létrehozza sajat alkotmanyos berendezkedését.

A nemzetnek — mint homogén kozdsségnek — ezen identitasképzés
szempontjabol  megkdzelitett felfogdsa  alkotméanyos — kozdsségként
nevesithetd.

A szuverenitas az alkotmanyos kozosség altal 1étrehozott entitas (az allam)
fundamentalis ismérve, amely végsd soron az alkotmanyos kozosséget
megilletd  onrendelkezés, a dontés joganak leképezédése, majd
Osszpontosulasa az allam létrejovetelét kovetden, amely forrdsa és egyben
elofeltétele az allami struktira és tarsadalmi berendezkedés, vagyis az
alkotményos rendszer 1étrejovetelének.

Az alkotmanyos berendezkedés kialakitdsa az alkotmdnyos k6zOsség
tarsadalomba rendezddésének sziikségszerli kdvetkezménye, amely azonban
feltételezi a kialakitott struktardval szemben tamasztott azon kovetelményt,
hogy az megfeleljen az életre hivo tarsadalom karakterisztikajanak: az
alkotmanyos ko6zOsség tagjai képesek legyenek azonosulni a 1étrejovo
struktaraval, ezaltal képesek legyenek azt elfogadni, vagyis a koz0sség
kollektiv identitasa visszatlikr6z6djon az altala megalkotott strukttran.

Az alkotmény egyrészrdl forrdsa annak az 4llami és tarsadalmi rendnek,
amelyben az alkotmanyos k6zosség l1étezik, masrészrol meg is testesiti azt: az
alkotmany (elvalaszthatatlan egységet alkotva létének forrasaval) szintén
forrasa, egyuttal megtestesitdje lesz az adllami szuverenitasnak.

Az allami, tarsadalmi strukturanak meg kell felelnie az azt életre hivo
kozosség identitdsanak és ennek az identitasnak tiikrozédnie kell az
alkotményos berendezkedést megtestesitd és konstitualé dokumentumban, az

alkotmanyban is.
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(vil) Az alkotmanyos kozosség altal — a szuverenitast kifejezé alkotmanyon
keresztiill — létrehozott alkotmdnyos rendszer (berendezkedés) az adott
alkotmanyos kozosségre jellemzOd egyedi értékeket, intézményeket,
tarsadalmi szervezd elveket hiv életre, amelyek egyediesitik, jellemzik és
meghatdrozzak nem csak az alkotmanyos kozosséget, de mar magat az
alkotményos berendezkedést is.

(viii) Ezeket a tényezOket meghatarozza az alkotmanyos kozosség identitisa (a
nemzeti identitas), illetve az alkotmanyos berendezkedést kialakito
valamennyi tényezd (alkotmanyos kozosség, alkotmanyozo hatalom,
alkotmény) egymassal folytatott konfrontativ viszonya.

(ixX) Az e konfrontativ viszonybol fakadd eredményként foghatok fel az
alkotmanyos identitds egyes elemei, amelyet egylttal meghatdroz az a

fejlodési folyamat is, amelyen az alkotmanyos berendezkedés keresztiilmegy.

Allaspontom szerint az alkotmanyos identitas koncepciojat — jogelméleti szempontbol —
Rosenfeld és Jacobsohn tételeit Osszehasonlitva, kettejiik rendszerének ereddjeként
érthetjiik meg a legtokéletesebben. Rosenfeld a hegeli filozofia alapjan egy szilard
elméleti alapot fektet le, még Jacobsohn rendszerében az alkotmanyos identitas gyakorlati

megvalosulasat kovethetjliik nyomon ¢és e révén érthetjilk meg annak természetét.

Az alkotmanyos identitas jelentdségét és alkalmazhatdsagat az eurdpai szupranacionalis
térben az integracid és a tagallamok viszonyaban fedezhetjik fel, mint a
szuverenitastranszfer lehetséges hatarvonalat. Chronowski szerint a ,,szuverén dllam
f6hatalma oszthatatlan, de az allamhatalom gyakorldsa megoszthatd és megosztando, "*°
vagyis az allam nem szuverenitisat, hanem az abbol fakadé dontési jogosultsagok egy
részét ruhdzza 4t a szupranacionalis szintre (szuverenitdstranszfer). Chronowski
allaspontja szerint a hataskortranszfer korlatja, hogy az nem vezethet az allam
felbomlasahoz vagy megsziinéséhez. Chronowski e hatart ,,az allam fundamentalis

alkotmanyos elvei és az alapvetd jogok” mentén hiizza meg.?*!

240 Chronowski 2005, p. 49.
241 UO.
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Alldspontom szerint — Gsszhangban a tagallami alkotmanybirdsagok formalédo
joggyakorlataval, a Lisszabon-hatarozatokkal®*? — a déntési jogosultsdg atengedésének
korlatjat ettél joval tagabb korben kell megszabni és ennek egyik szegmense az
alkotmanyos identitas.?*> Masképpen megfogalmazva, a dontési jogosultsag atengedése
(hataskortranszfer) soran egyetlen allam sem csupaszithatja le 6nmagat annyira, hogy
csak ,,az allam fundamentalis alkotmanyos elvei” maradjanak, hiszen ebben az esetben
fennallna a veszélye, hogy a tagallam elvesziti torténelmébdl és egyediségébdl fakado
(akér alkotmanyos, akar kulturalis, stb.) sajatossagait, Jacobsohn szavaival élve valami

teljesen massa alakulna, mint ami.?*

Ugy vélem az alkotmanyos identitds elmélete alkalmas lehet annak a hatdrnak a
megvondsara, hogy egy, az eurOpai integracioban részes tagallam az d4llami
szuverenitasbol fakado ,,0nrendelkezési jogrol”, alkotméanyos berendezkedését érintd
dontési jogosultsagrol a szuverenitastranszfer folytdn milyen korben mondhat le az
integracid javara. Ebben az értelemben, ha a szuverenitas a dontés jogaként értelmezhetd,
akkor az eur6pai szupranacionalis térben az alkotmanyos identitas ennek negativ korlatja,
amely meghatdrozza, hogy a tagallamok milyen dontéseket (méar nem) engedhetnek at az

integracionak.

Ezt az értelmezést az EUSZ 4. cikke valamelyest tovabb sziikiti, mikor az identités-
klauzulat és az alapvetd allami funkciok uni6 éltali tiszteletben tartasat elkiiloniilten, egy
bekezdés alatt, de eltérd fordulatokban szabalyozza. Az unids klauzula értelmezési
kérdései ezért elvezetnek egy tovabbi distinkcidhoz: az egyedi, tagdllamra jellemzd
identitas-elemek — vagyis tulajdonképpen a sziiken értelmezett alkotmanyos identitas —
védelme az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés elsd fordulata, még a tényleges hataskortranszfer
korébe tartoz6 — valamennyi tagallamra azonos tartalommal vonatkozo —
kompetenciakérdések a masodik fordulat szerint itélenddk meg. Ez a distinkcidé az
alkotmanyos identitas tartalmanak és alkalmazhatosaganak szilikitd értelmezéséhez vezet,

amellyel részletesen az értekezés 4.1. fejezete foglalkozik.

242 A7 egyes Lisszabon-hatarozatok bévebb ismertetését az alkotméanyos identitassal dsszefiiggésben
bdvebben lasd: Sulyok 2014, pp. 51-60, illetve Drindczi 2016b, pp. 7-14., stb.

23y.: 22/2016. (XI1.5.) AB hatarozat

244 Jacobsohn 2013, p. 1.
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Szem el6tt tartva az alkotmanyos identitdsrol folytatott tudoméanyos vitdk soran
formaloédd konszenzust, amely szerint az alkotmanyos identitds fogalma altalanos
jelleggel (és elfogadottsaggal) ezidaig nem Kkeriilt meghatdrozasra — mi tobb,
talalkozhatunk olyan allasponttal is, amely szerint annak meghatarozasa nem is
kivanatos®*® — jelen értekezés keretei kozott sziikséges a fogalom meghatarozasa annak
érdekében, hogy az eurodpai integracid alkotmanyértelmezdinek joggyakorlataban €16 és
mind hangsulyosabba valo fogalom kézzelfoghatéva, az eurdpai integracid
szupranacionalis jogrendszerében betoltott szerepe koriilhatarolhatova, funkcidja

meghatdrozhatova valjon.

E céltol vezérelve, annak szem el6tt tartdsaval, hogy az alkotmanyos identitas végsd
értelmezése ¢és felfogasa (ezdltal fogalma) a tagdllamok alkotmanyértelmezdinek
joggyakorlatdban kell, hogy testet Oltson, a rendelkezésre allo alkotmanybirosagi
(legfels6bb birdsagi) joggyakorlat és tudomanyos eredmények alapjan az alkotmanyos
identitas (altalanos jellegii) jelen értekezés soran alkalmazott fogalmat az alabbiakban
hatarozom meg: A tagdllami alkotmanyos rendszerek onmeghatarozasakeént, az
alkotmanyos berendezkedéseket meghatdrozo olyan torténelmi eredettel rendelkezo
alapveté alkotmanyos értékek, elvek és intézmények rendszere, amelynek tiszteletben
tartasa az EUSZ alapjan az Unio kotelezettsége. Az alkotmanyos rendszerrel
(berendezkedéssel) egyiitt jaro, annak egyediségét megtestesits olyan mindség, amely az
alkotmanyos kozosség, az alkotmdnyozo hatalom és az alkotmany konfrontativ
viszonyanak eredményeként a nemzeti alkotmanyokban, alkotmanyerejii torvényekben

manifesztalodik.

Ahhoz, hogy a koncepcid a jovében a szupranacionalis tér egyik (alkotmanyos) szervezd
elvévé valjon ¢és igy elOsegitse az eurdpai integracidban fennalld fesziiltségek
mérséklédését, sziikséges a fogalommal vald banasmod allanddsulasa,?® amelynek
azonban eléfeltétele egy megfelelden koriilhatarolt, szilard elméleti alapvetés és az
alkotményos identitdssal Osszefiiggd fogalmak meghatarozadsa és egymadstol vald
elhatarolasa. Ennek kialakitasdhoz kivan hozzajarulni jelen értekezés II. fejezete, mig a
III. fejezetben a szupranacionalis tér sajatossagait vizsgalom a szuverenitas

szemszOgebol.

245 |_evade 2016, p. 72.
246 Rychetsky 2017, p. 98.
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I11. Szupranacionalitas, szuverenitas és az alkotmanyos paradoxon

3.1. A tobbszintii alkotmanyossag rendszere és az alkotmanyos paradoxon

Az Eurdpai Unib, a ,, k6zds eurdopai projekt”, mint az eurdpai kontinens valaha 1étezett
legsikeresebb ,,béke-projektie” kozel 70 éves torténelme soran képes volt arra, amelyre
egyetlen mas korabbi europai allamkdzi egylittmiikodés sem: tartdsan megteremteni a
békés egyiittmiikodést az eurdpai nemzetallamok kozott. Mindez nem jelenti azt, hogy az
eurdpai integracié képes lett volna a torténelem valamennyi eurdpai szembenallasat
kevesebb, mint egy évszazad alatt eloszlatni®*’, viszont képes volt arra, hogy a korabban

fegyverrel vivott csatdkat a targyaldasztal koriil megvivott csatdkra valtsa fel. Az

integraci6 folyamata természetesen dsszetett jelenség.

A tagallamok szamara megnyugtaté a gondolat, hogy az integracidés folyamatban a
tagallami szuverenitasbol fakado, onalldo dontés volt az, amely a tagallam integracios
részvételét biztositotta és ez az akarat az, amely a tagallamot az integracio6 keretén beliil
tartja, ezaltal is hozzajarulva a k6zos eurdpai projekthez. Mindez természetesen formalis,
jogi szempontbol igaz és helytallo. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk az
alabbi fontos kérdéseket, amelyek a tagallamok mozgésterét az integracidban
meghatarozzak:

(1) A részvétel és egylittmiikodés formalis aktusai mogott mennyire szuverén és
mennyire szabad az az akarat, amely a tagallamok csatlakozasi igényét €s
részvételi hajlandosagat megalapozza??4®

(i)  Létezik-e a szuverén eurodpai nemzetallamok szamara mas alternativa, mint a
valamilyen szintl részvétel az eurdpai integracioban? Mik azok a motivumok,
amelyek a résztvevd tagallamokat arra késztetik, hogy szuverenitasukbol
fakado egyes jogkoreik atengedésével egy nemzetek feletti jogrendszer

részévé valjanak?

A felvetett kérdések szamtalan moédon megvalaszolhatoak, azonban ugy vélem minden

valaszban kozvetleniil vagy kozvetetten meg kell, hogy jelenjen az elény motivuma:

247 Szemléletes példajat nyujtja ennek maga a Brexit is.
248 Megjegyzést érdemel, hogy Habermas az eurdpai allamok , kifelé iranyuld szuverenitasat” méar 1976-
ban (!) anakronisztikusnak mindsitette. V6.: Habermas 1994, pp. 164-165.
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azon, foként gazdasagi elényoké, amelyek az eurdpai integracid tagallamait az
egylttmiikddés tényébol fakadéan megilletik. A puszta elényok azonban nem
jelentenének elegendé motivacidt az allam szamara, hogy egy, a természetébdl fakado
legfontosabb attributumot, a szuverenitast korlatozni képes nemzetek feletti jogrendszer
részévé valjon. Ehhez tobbre van sziikség: kdzvetlen, vagy kdzvetett kényszerre.?*® Olyan
kornyezeti behatdsokra, amelyek nem hagynak mas lehetséget a leendd tagallam

szamara, mint a csatlakozast, a részvételt.

Az integracio6 kezdeti id6szakéaban az egyiittmiikodés csak gazdasagi elonyt jelentett, nem
mellesleg a hosszutavu béke megteremtésének lehetdoségét igérte a résztvevd tagallamok
szamara. Az integracié szervezOdése azonban parhuzamosan halad a technoldgia
fejlodése altal indukalt globalizacio folyamataval, amely az integracid szervezddésétol
fiiggetlentil ugyan, de azzal parhuzamosan fejlodott és formalta 4t azt a nemzetkozi teret,
amelyben az integracié gondolata megsziiletett.”° A globalizalodé nemzetkdzi térben
pedig jelenleg sokkal inkabb gazdasagi és politikai er6kdzpontokrol beszélhetiink, mint
nemzetallamokrol, igy a kérdés mara az, hogy 1étezik-e tényleges alternativa az eurdpai
allamok szamara, mint az integracios részvétel? Ismételten a fizika vilagabol kolesonzott
analdgiaval élve a globalizacios, foként gazdasagi hatasok azok, amelyek mintegy

centrifugalis eréként a tagallamokat az integracio felé sodorjak.?!

Az alkotmanyos identitas problémajanak €s eurdpai alkalmazhatosaganak megértéséhez
szilkséges, hogy nevesitsik azt a koordinata rendszert, amelyben a fogalmat
meghatdroznunk, majd alkalmaznunk kell. E koordinata rendszer a tobbszintli
alkotmanyossag (multilevel constitutionalism) fogalmaval irhato 1e,2? amelynek
meghatarozasahoz egy még tavolabbi jelenségbdl kell kiindulni, amely pedig a
globalizaci6®™® jogrendszerekre, jelen esetben alkotméanyos rendszerekre gyakorolt

hatasa.?®*

249 Lasd a Coulomb-taszitast legy6z6 erShatast a fuzids folyamatoknal, amely a két kénnyebb atommagot
egymas iranyaba, az egyesiilés felé kényszeriti.

20 V.: Fejes 2014a, pp. 112-115.

21 V§.: Orban 2020, pp. 7-13.

22 vo: Gardos-Orosz 2019, Vincze 2009, illetve egy szélesebb meritést alkalmazva Drindczi 2017a
vonatkozo fejezetei.

28 A globalizacio alkotmanyjogra, nemzeti alkotmanyos rendszerekre gyakorolt hatasat bévebben lasd:
Tushnet 2008.

254 Trocsanyi 2014a, p. 11., p. 23.

75



Figyelemre mélto distinkciot alkalmaz Chronowski Nora, aki kiilonbséget tesz a globalis
alkotmanyossag és az alkotmanyjogi globalizacio fogalmai kozott. Chronowski globalis
alkotmanyossag alatt lényegében az , alkotmanyozdsban, alkotmdnyosodasban,
alkotmanyos jogalkotdsban és jogalkalmazdsban” kimutathatd globalizascios hatasok
vizsgalatat érti, mig az alkotmanyjogi globalizaciora, mint a nemzetkozi jog
alkotmanyosodasara, allami alkotmanyjogra gyakorolt hatasara®®®, illetve az

alkotmanyjogi megoldasok kozelitésének folyamatara utal.?>®

A globalizaci6 alkotmanyos rendszerekre gyakorolt hatdsa Osszetett jelenség, amelyet
4ltalanossagban vizsgilva az egységesiilé alkotmanyos kovetelmények®’ (i) és a
nemzetkozi szervezetek jogrendszerekre gyakorolt intézményi hatasan keresztiil (ii)>®
kozelithetiink meg.?®® Az allam nemzetkdzi szerepvallaldsa, nemzetkdzi szervezetekben
torténd részvétele altal jogi kotelezettségeket teremt sajat maga szamara. A legtobb
esetben mar 6onmagéban a szervezethez csatlakozas tényével, vagy bi- és multilateralis
nemzetk6zi szerzodésekben valod részvételével, illetve minden ilyen jellegii szerep- és

kotelezettségvallalasaval az adllam formadlja, alakitja a sajat jogi berendezkedését.

Mig a legmeghatarozobb nemzetkozi egyezményekben vald részvétel esetében is
azonban az allam, mint 6nallo, szuverén szerepld jelenik meg. Nemzetk6zi egyezmény
utjan keletkezd szabaly a szuverenitas ernydjén beliil kotelezd erejli magatartasi szabalyt
csak a szuverén dontésével és jovahagyasaval allapithat meg. Vagyis a globalizacio
hatasai sziikségszeriien, azonban a szuverén ,,0nként” vallalt, egyedi dontése nyoman
érvényesiilhetnek. A nemzetkozi szervezetek és nemzetkdzi egyezmények, ugyan
rendezhetnek az allam jogrendszerét meghatarozé kérdéseket, sot, hathatnak — és
sziikségszerlien hatnak is — az 4llam Onmeghatdrozdsdra, mégsem jelentenek
feloldhatatlan alkotmanyjogi problémat, hiszen az allamnak, mint szuverénnek, a

nemzetk6zi jog alanyanak kapcsolatat kell rendezniink mas szuverénekkel és mint ilyen,

2% Pokol Béla a jelenséghez kvazi ,,személyi oldalrol”, az egyes iranyzatok mogott huzodo érdekesoportok
oldalarol kozelit. Az altala alkalmazott szemlélet mindenképpen figyelemre méltd, azonban a kérdést
gyakorlatilag egészében politikai sikra tereli, értekezésem sulypontjdban pedig a jogelméleti,
alkotmanyjogi megfontolasok allnak, igy jelen helyen csak utalok Pokol Béla vonatkozd munkéssagara.
Vo.: Pokol 2018, Pokol 2019.

2% Chronowski 2015, pp. 20-21.

27'V§.: Halmai 2013, pp. 15-18.

258 Halmai 2013, pp. 27-29.

29 V§.: Mravik 2016
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bar a nemzetkdzi jognak megvannak a maga kihivasai, nem jelentenek allamelméleti

problémét. 2%

Nem mondhat6 ki ugyanez azonban az eurdpai integracio esetén, amelynek keretében
megvalosuld dllamok kozotti egylittmiikodés dtmenetet képez a globalizacids folyamatok

eurdpai allamokra gyakorolt hatdsa és az 4llamfejlédés egy sajatos jelensége kozott.?!

Bar az Eurdpai Unid egy nemzetkozi szerzédésen alapuld nemzetkdzi szervezet,?®?
azonban mar feliilemelkedett a ,,nemzetkozi szerzodésen alapuld nemzetkdzi szervezet”
mivoltan és ,sajatos jogrendszert” alkotott, amelynek legfobb jellemzdje a
szupranacionalits, a nemzetek felettiség.?®® Vincze — nemzetkdzi szakirdkra utaldssal —
a szupranacionalitas legfobb jellemzdjeként a nemzetkdzi szervezet azon képességét
emeli ki, amellyel tagallamait azok akarata ellenére is meghatarozott cselekvésre
kotelezheti.?®* A szupranacionalitas e kozponti eleme, az eurdpai integracio fejlédésének
e pontja az,?®® amelyet a legteljesebben ugy vélem alkotmdnyos szingularitasként®®®
irhatunk le.

Ezen a ponton sziletik meg a szuverenitastranszfer?®’

intézménye és annak
sziikségessége, az osztott / fenntartott szuverenitas fogalma®®, egyuttal jelenik meg a
szuverenitaselméletek alkalmazhatosaganak megkérdéjelezése az integracion beliil és jon
létre — a tudoményos dialogusban egyre kevésbé szivesen latott fogalomként — a
szuverenista-integrista ellentét, mint a tagallamok és az integracio kozotti fesziiltség —
lasd korabban a Coulomb-fesziiltségnél irtak — manifesztacidja. Az igy megsziiletd

szupranaciondlis jelleg, a nemzetekfelettiség kovetkezménye az alkotmanyos

260 A szuverenitas fogalma, illetve korlatozhatosaga, korlatozottsdga természetesen ezekben az esetekben
is folyamatos vita targyat képezi. Példaul: Mravik 2016, pp. 18-20, Blutman 2019, pp. 87-88, Halmai 2013,
pp. 17-29, stb.

61 V§: Fejes 2014b

22 Dezs6-Vincze 2012, p. 18.

263 Uo. 20.

264 UO.

265 Az Eurdpai Uni6 jogeléd szervezetei, az Buropai Szén- és Acélkdzosség, az Eurdpai Atomkdzosség, és
az Europai Gazdasagi Kozosség nem rendelkeztek e tulajdonsaggal, nem vetddtek fel az Unidt jelenleg
jellemzé alkotmanyjogi problémak. V6.: Vincze-Chrnowski 2018, p.21.

26 Szingularitds: a technoldgiai fejloddés és a tarsadalmi valtozasok felgyorsulnak, olyan moédon és
sebességgel valtoztatva meg a kornyezetet, amit a szingularitas elott €lok képtelenek felfogni vagy
megbizhatdan megjosolni.

%7'V.: Vincze — Chronowski 2018, pp. 375-450., Varga Zs. 2016b, Balogh-Békési 2008

288 Osztott szuverenitasrol bévebben lasd: Vincze 2009. A fenntartott szuverenitas elvérdl lasd: 2/2019. (111.
5.) AB hatarozat [23] pontjat.
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paradoxon,?®® vagy Frankenstein szindroma (,, You are my creator, but I am your master
— obey!” — Mary Shelley: Frankenstein),?® amely szerint a szuverén jogrendszert
megtestesitd alkotméany felhatalmazéasa révén az allam olyan jogrendhez csatlakozik,
amelynek egyes rendelkezései feltétlen érvényesiilést kdvetelnek, igy — az Eurdpai Unio
Birésaganak dontése értelmében?’? — a szuverén tagallamok alkotmanyainak

rendelkezésével szemben is.?’?

A szupranacionalitassal kapcsolatban sziikséges azonban hangsulyozni, hogy az nem
egyfajta oktrojalt, az europai nemzetek akaratan kiviilalld ,kiils6 kényszer.”
Ellenkezdleg: a szupranacionalis jelleg annak felismerése, hogy az eurdpai nemzetek nem
készek a foderalis berendezkedés 1étrehozasara — vo. az eurdpai alkotmanyrol, illetve
Alkotményszerzddésrol szolo fejezetet —, azonban a globalizal6do kdrnyezet sziikségessé
teszi egy szorosabb egylittmikodés kialakitdsat. A szuparanacionalitds tehat jelen
pillanatban a legszorosabb egyiittmiikodési formdnak tekinthetd, amelynek kialakitasara
az eurdpai nemzetek készen Aalltak, illetve készen 4llnak. Weiler szerint a
szupranacionalitds az alkalmazkodds kumulativ mint4ja, amelynek keretében az
egylttmiikodé tagallamok kozos érdekeiket magasabb szintre juttatjak, mikdzben — az
eltérd érdekekre tekintettel — kompromisszumok elérésére torekednek.2” Weiler kiemeli
azonban, hogy a kozos érdekek magasabb szintre emelése és a kompromisszumok
szilkségességének vallaldsa Onkéntes, szuverén dontésen alapul,?’® amely dontést
kovetéen a tagéllamokkal szemben mar kovetelményként jelentkezik, hogy a
szupranacionalis szervezet hataskoreit és dontéshozatali kompetencidjat elfogadjak és
magukra nézve kotelezonek ismerjék el.?’”® (Ezen a ponton vélik aktualissa ismét a német
PSPP dontés: a Szovetségi Alkotmanybirosag - hatarozata szerint — tiszteletben tartja a
Szupranacionalis szint dontési kompetencidjat, addig amig az visszavezethetd a
tagallamok dontésére, ti. az Alapitod Szerzédések rendelkezéseire.?’®) A csatlakozas utani,
késdbbi kényszer alapja tehat az eredeti 6nkéntes elhatarozas. Ezen a ponton azonban

felmeriil a kérdés, hogy ezt az donkéntes dontést vajon mi minden befolyasolja, illetve

269 Blutman—Chronowski 2007, p. 3.

210incze-Chrnowski 2018, pp. 22-25.

1V§.: 11/70. Sz. iigy

272 \/incze-Chronowski 2018, 22-24.

213 Weiler 1991, pp. 2434-2436.

2714 o,

275 Uo.

276 Részletesen lasd a dontés elemzésérdl szolo fejezetet. Illetve megjegyzést érdemel, hogy allaspontom
szerint ezzel az egy gondolattal 6sszegezhet6 az ultra vires aktusok probléméjanak lényege.
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befolyasolta? Itt mar csak utalni szeretnék azon korabbi gondolatra, amely szerint az
eurdpai integracios folyamat a globalizal6dd kornyezet sziikségszerti kovetkezménye,
amely bizonyos szempontbol kényszerpalyara allitja az eurdpai nemzeteket. Ismételt
kérdésként tehetd fel azonban, hogy az az egység, amely a szupranacionalis
berendezkedésben Olt testet, vajon képes-e bevaltani a hozza flizott reményeket? Jelen
értekezésnek nem célja megvalaszolni ezeket a kérdéseket, azonban egy rovid kitérd
erejéig sziikségesnek érzem a megallapitast, miszerint a feltett kérdések allaspontom
szerint visszatiikr6zédnek a ,,szuverenista” és ,,integrista” megkozelitésekben is. Az
elébbi megkdzelitést vallok feltehetéen kevésbé hisznek a szupranaciondlis szint
hatékonysagaban és a felmeriilé globalis probléméak megoldasat a nemzeti szinten latjak
biztositottnak a szupranaciondlis szint tdmogatdsaval, mig az utobbi megkdzelitést
tamogatok az ellenkezd allaspontot képviselik. Jelen sorok szerzdjeként nem
helyezkedem egyik allaspontra sem. Nézetem szerint a c€l az eurdpai nemzetek
természetének megfelelo leheto leghatékonyabb olyan rendszer kiépitése és fenntartasa,
amely képes kiallni a globalizacids kihivasok probajat az Eurdpai Unid alapvetd célja, a
., békés, kozas jové” épitése mellett. Egy ilyen rendszerben — ahogyan azt napjainkban
latjuk — azonban nem csak funkciondlis, jogi kihivasok, hanem tarsadalmi, értékrendi
konfliktusok is kodolva vannak, ezért tartom az alkotmanyos identitds koncepciojat

kiemelten fontos kutatasi teriiletnek.

Folytatva a gondolatmenetet, a fenti anomaliak koré épiilt ki tehat a szuverén europai
nemzetek €s népek akaratabdl az eurdpai egyiittmiikodés, az Eurdpai Unio és jott 1étre a
szupranaciondlis tér, amelynek miikddési mechanizmusat nevesithetjiik a tobbszintii
alkotmanyossag rendszereként, kdzéppontban a szuverenitastranszfer intézményével. Ez
a koncepcid azonban eredetileg azért sziiletett, hogy meghatdrozza a specifikus eurdpai
alkotmanyos strukturat és kiilonosen a kapcsolatot a nemzeti alkotmanyjogok és az
eurdpai jog kozott.2’" A tobbszintii alkotméanyossag rendszerében az eurdpai nemzetek,
bar kétségteleniil miikodoképes rendszert hoztak létre — amelynek operativ
megvaldsulsa a tobbszintli kormanyzas?’® —, az Uniét beliilrd] fesziti egy alkotméanyos
fesziiltség: a fentebb ismertetett anomalia (vagy alkotméanyos paradoxon) kivetiilése,

amely végso soron az integracié destabilizalodasanak veszélyét hordozza magaban.

277 pernice 2006, p. 13.
218 Bgvebben lasd: Kaiser 2019, pp. 51-60.
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A tagéllami alkotmanyok és az eurdpai jog viszonya szdmos nemzeti alkotmanybirdsagi
hatdrozatban megjelenik ¢és szinte az integracid fenndllasa oOta sziiletnek az
alkotmanyértelmez6 testiiletek olyan hatarozatai, amelyek fenntartdsokat jelenitenek meg
az uniés jog alkalmazasaval szemben.?’® Vagyis a fennalld anomaliat, amely koré az
integracid ¢épiilt, az EUB igyekszik egyoldalu szemlélettel, az unids jog tagallami
alkotményok feletti szupremacidjaval rendezni (amely hozzajarul és végil elvezet a
lopakodo foderalizmus jelenségéhez?®®), mig a tagallami alkotmanybirésagok, mint a
nemzeti alkotmanyok legfébb Orei, folyamatos kisérleteket tesznek Onazonossaguk
europai tagallamkénti meghatarozéasara az EUB joggyakorlatanak tiszteletben tartasaval.
Ugyanakkor a tagallami szuverenitds és alkotmanyos rendelkezések egyidejii
védelmével, Anne Levade szavaival élve, a tagallami alkotméanyértelmezdk megprobaljak

Osszeegyeztetni az dsszeegyeztethetetlent.?8!

Megjegyzendd, hogy az unidés jog ¢és a tagallami alkotmanyos rendelkezések
Osszelitkozése nem csak allamelméleti — szuverenitas — kérdés, de felveti az Europai Unio
Birosaganak és a tagallami alkotményértelmezdk ,,hataskori” dsszelitkozésének kérdését
IS, hiszen mig az uniés jog autentikus értelmezdje az Eurdpai Unid Birosaga, addig a
tagallami nemzeti alkotmanyok erga omnes hatalyu autentikus értelmezodi a tagallami
alkotmanybirosagok és legfelsdbb birosagok.?®? Ennek az &sszeiitkozésnek valt
gyujtopontjava a Német Szovetségi Alkotmanybirosdg mar hivatkozott és a késdbbiek
soran részletesen vizsgalt PSPP dontése. Latszolag a dontésben a Német Szovetségi
Alkotmanybirdsag nem tartotta tiszteletben az EUB hatarozatat. Ennek oka azonban nem
az unids jog semmibevétele volt, hanem egy unids szerv gyakorlatanak a szerzddéssel
Osszeegyeztethetetlen jellege, amelyet az EUB megerdsitett. Vagyis a német testiilet az

ultra vires jellegre tekintettel melldzte az unids birésag dontésének alkalmazasat.

Tény azonban, hogy a PSPP dontésig mind az integracios oldal, mind a tagallamok
pusztan elvi jelentdségli deklaraciokkal igyekeztek megjeleniteni az altaluk
kovetenddnek itélt iranyvonalat, hiszen, mivel a fent megjelenitett anomalia foszabaly

szerint nem oldhaté fel e testiiletek eszkdzeivel annak politikai jellege miatt, a kérdés

219 Kiilondsen német AB: pl. Solange dontések, ultra vires teszt, stb.
280 Sulyok 2015, pp. 29-30., illetve vé.: Deli 2019, pp. 7-13.

281 |_evade 2016, p. 70.

282'v§: Szakaly 2015, pp. 34-35, Rychetsky 2017
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rendezésére egyetlen eszkozként ezidaig e testilletek az eurdpai alkotmdnyos

parbeszédet?®

alkalmazzak, tigyelve arra, hogy a parbeszéd soran soha ne keriiljon sor az
Osszeegyeztethetetlen Osszeegyeztetésének pillanatara. Ebben a tendenciaban jelent
feltehetden gydkeres valtozast a német testiilet dontése, amely - ezidaig egyediilallo
moddon — kinyilvanitotta egy az EUB altal hozott dontésrdl annak alkalmazhatatlansagat.
Fontos azonban hangsulyozni, hogy a PSPP dontés kozéppontjaban egy specialis elem,

az ultra vires aktus all.

A fentiek szerint az unids jogrend és a tagallami alkotmanyok kapcsolatanak egy specialis
részteriiletét képezi tehat a tagallami alkotménybirdésagok hatarozatainak funkcioja,
illetve azok viszonya az unios joghoz. A roman Legfelsébb Semmité- és [tél6szék altal
az EUB-hez 2019. majus 6-an benyujtott elézetes dontéshozatali eljarasban (C-357/19.
sz. igy), az alkotmanybirosag gyakorlatilag kényszerpalyara éallitotta az EUB-t a
tagallami alkotmanybirosagok szerepének unios felfogasat illetéen. A tagéllami
alkotméanybirésig az alabbi kérdésben kérte a testiilet allasfoglalasat: , Ugy kell-e
értelmezni az unios jog elsobbségeét, hogy az lehetévé teszi, hogy a nemzeti birosag
mellozze az alkotmanybirosag olyan hatarozatanak az alkalmazasat, amely hatarozatot
az alkotmanybirosag alkotmdanyossagi jogvitaval kapcsolatos iigyben hozott, és amely a

nemzeti jog értelmében kételezd erejii? ?%*

Ugy vélem, az alkotmanyos identitds, mint az alkotméanyos rendszerrel egyiitt jaro, az
alkotmanyos rendszer egyediségét megtestesitd — és az unio altal tiszteletben tartott —
mindség az eurdpai tagallamok szamara ennek az anomalianak a kezelésére — ha nem is
feloldasara — nyujthat eszkozt mind a tagallamok, mind az integracid iranyabol (kvazi
hidat képezve). Mivel azonban a fent ismertetett anomalia genezise az allami — nemzeti -
szuverenitds oszthatatlansdga ¢és a nemzetekfelettiség — és ebbdl fakaddan nemzeti
alkotméanyok ¢és az eurdpai jogrend viszonya —, a jelenség megértéséhez sziikséges

egyuttal a szuverenitas elméletének vizsgalata is.?%

283 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, AB 2016, 1418, 33- 34. pont, 45-46. pont, 76. pont. Az alkotmanyos
parbeszédrdl bévebben lasd: Drindczi 2017a, pp. 86-161, illetve az abban foglaltakat és az alkotmanyos
parbeszéd koncepcidjat egy masik megkozelitésbol: Stumpf 2018

284 Az {igyben jelen értekezés kéziratanak lezarasakor még nem sziiletett dontés.

285 Jelen értekezés keretei kozott a szuverenitds természetének, kiilonbozd elméleteinek, illetve a
szuverenitassal szemben tdmasztott globalizacidos kovetelmények (nehézségek) vizsgalata, csak az
alkotmanyos identitds értelmezéséhez a jelen értekezésben alkalmazott megkozelitésekbdl sziikséges
meértékig képezi targyat. A szuverenitas ¢és a globalizalodé nemzetkozi jog, illetve a szuverenitas eurdpai
jogrendben betoltott szerepérdl onallo értekezések késziiltek és késziilnek vélhetden a jovoben is, illetve a
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,»Az alkotmanyozas dilemmai” c. konyvében Trocsanyi a szuverenitas kérdését — jogi
szempontbol — akként foglalja 6ssze, hogy egy adott allam akkor szuverén, ha rendelkezik
teriilettel, a teriilethez kothetd lakossaggal és fohatalommal, valamint ha kiilsé
kapcsolataiban — ti. egy kozosség tagjaival vald konfrontacidiban — oOnalldan tud
cselekedni és mas orszagok elismerik &nalloként.?® Trocsanyi rogziti azonban azt is,
hogy a szuverenitds nem lehet abszolut fogalom, amely allitas alatdmasztasara a foderativ
allamberendezkedéseket, illetve a szupranacionalis szervezddéshez vald tartozast hivja
fel.?8” Chronowski az dllami szuverenitast — az eurdpai integracioval dsszefiiggésben —,
mint az allam féhatalméanak jogi kategoridkkal torténd meghatarozasat definialja, majd
kifejti, hogy ,,a szuverén allam féhatalma oszthatatlan, de az dllamhatalom gyakorlasa
megoszthaté és megosztando.”?8® Trocsanyi azonban az eurdpai integracion tallépve, a
szuverenitas kapcsan masfajta befolyasold tényezokre is kitér a jelenkori nemzetkdzi
viszonyrendszerben. Mint arra ravilagit, napjainkban az allami féhatalom rendelkezési
jogadt mar nemcsak a tobbi allammal szemben vallalt nemzetkdzi szerzddéses
kotelezettségek vagy foderalis, szupranacionalis tomoriilések, hanem a globalis
nemzetkozi szervezetek is képesek befolyasolni. Trocsanyi példaként idézi az allamok
pénziigyi eladosodottsdga nyoman, a nemzetkozi pénziigyi szervezetek nemzeti

parlamentek dontéseit befolyasolé szerepét is.?®

Trocsanyi ezen gondolatai napjainkban egy kiilonosen aktualis kérdést vetnek fel
(amelynek megvalaszolasa mar nem targya jelen értekezésnek, azonban nem volna
helyén valé mellézni a gondolat rogzitését): az Eurdpai Bizottsag altal elokészitett Next
Generation EU program?® 1ényegében egy, a COVID-19 jarvany altal okozott gazdasagi
karok enyhitésére megalkotott integracios gazdasagélénkité eszkdz, amelynek
finanszirozésahoz azonban a Bizottsdg az EU nevében kotvényeket fog kibocsatani a
pénziigyi piacokon, amelyek futamideje 3-30 év. A Next Generation EU

megvalositdsdnak technikai és gazdasagi hattere nem tartozik jelen értekezés tematikus

szuverenitas és az alkotmanyos identitds kozotti kapcsolat szintén 6ndllo kutatas targyat képezheti. A
teljesség igénye nélkil: Takacs 2015, Drindczi 2017a, pp. 86-162, Kruzslicz 2019.

286 Trocsanyi 2014a, p. 21.

287 Trocsanyi 2014a, pp. 22-23., Trocsanyi 2019, pp. 51-53.

28 Chronowski 2005, p. 48.

289 Trocsanyi 2014a, p. 23. Trocsanyival kizel azonos gondolatokat fogalmaz meg Habermas mar idézett
munkajaban, azonban tobb mint harminc évvel (!) korabban. V6: Habermas 1994, pp. 164-165.

29 https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response/recovery-plan-europe_hu
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kereteihez, azonban Trdécsanyi fent idézett gondolatai nyoman felmertil a kérdés, hogy
amennyiben elfogadjuk, hogy a gazdasagi és pénziigyi megfontolasok alapvetden
meghatarozzak a nemzeti parlamentek szuverenitasbol fakadd dontéseit, ugy vajon
milyen hatédst gyakorol majd a szupranacionalis szervezddés hitelfelvétele ugyanezekre a

dontéshozo testiiletekre, sot esetleg kényszerpalyara allitja-e a dontéshozokat.
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3.2. Szuverenitas a tobbszintii alkotmanyossag rendszerében

Az Eurdpai Unio és a tagallamok viszonyanak vizsgalata soran az egyik alapvetd kérdés
a szuverenitas®®! hordozojanak meghatarozasa,?®? hiszen a szuverenitas a forrasa az
integracié allamelméleti, politikatudomanyi és alkotmanyjogi megitélésének.?%® Mikor az
alkotmédnyos identitds fogalmat kivanjak definidlni ¢és megérteni, a tagdllami
alkotmanyértelmezok, de még a jogtudomany képviseldi is igyekeznek az alkotméanyjog
keretei kozott maradni és ennek hatarain beliill meghatarozni az egyes aspektusokat. Az
alkotményértelmezdk esetén ez nem is torténhet masként, hiszen funkcidjuk szerint erga
omnes hatéllyal az alkotmdnyt hivatottak értelmezni, egyszersmind Orizni. A
jogtudomanyi elemzés soran azonban érdemes az alkotmanyos identitas szemszogébol a
szuverenitas interdiszciplinaris vizsgalata is: a politikatudomanyi, allamelméleti
kitekintés. Tekintettel kiilondsen arra, hogy az eurdpai integracid elsdsorban politikai

szervezOdés.?%*

A szupranacionalis jelleg intézményesiilése az atruhazott hataskorokon keresztiil valosul
meg, amelynek elméleti  megfeleldje az  atengedett  szuverenitds, a
., Szuverenitastranszfer.” Az alkotméanyos identitds unios értelmezése — elvalasztva az
alapvetd allami funkcioktol — feltehetden a tagallami alkotméanyos berendezkedések
olyan immanens elemeire alkalmazhat6, amelyeknek érinthetetlennek kell lenniiik az
unids jogrend szadmadra és amely egyuttal azt is jelenti, hogy azok az atengedett hataskorok
korlatjat képezik. A szuverenitastranszfer intézménye azonban nem pusztan hataskori és
eljarasi szabalyok halmaza. Természetesen ezekben a hataskori, tételes jogi szabalyokban
Olt testet, azonban érvényesiilése fligg az integracid allamelméleti felfogasatol.
Nevezetesen: amennyiben ugy kozelitjik meg az integraciét, mint amely az
allamszovetségi jellegbdl a szovetségi allam felé halad,?®® ugy a szuverenitastranszfer egy
ideiglenes intézmény, amely az integracid végso allapotanak eléréséig biztositja a
tagallamok ¢€s az integracid kozotti viszony stabilitdsat, egyszersmind lehetdvé teszi a

foderalizalodas folyamatat.

21 V§.: Fassbender 2018, pp. 1207-12014.

292 y§.: Bihari 2014, illetve: Maris-Sklias 2016
293 Vincze-Chronowski 2018, pp. 20-27.

2% V§.: Fossum 2017

295 K orosényi 2004, pp. 149-154.
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Amennyiben azonban az integraciot, mint egy teljesen 0j allamelméleti kategoriat fogjuk
fel és nem egy, a konfoderacio és a foderacid kozotti skalan kivanjuk elhelyezni, Ggy a
szuverenitastranszfer és az alkotmanyos identitas ennek az 0j entitasnak egy meghatarozo
tulajdonsagaként foghato fel, amelynek Kkiforratlansaga maganak az entitas
kiforratlansaganak a kovetkezménye. Ebben az esetben a megoldand6 probléma a
tagallamok és az integracido kozotti alapveté hatalmi — ti. alkotmanyos — viszonyok
kialakitdsa, amely azonban mar nem (jog)technikai, hanem politikai dontés. Az
alkotmanyos identitas részben a tagallami alkotmanyos berendezkedések egyedi,
immanens elemeit tekintve alkalmas jogtechnikai eszkoz lehet a kérdés
megvalaszolasara, hogy mely pontig terjed az integracio ,hatalma” és mely ponttol
kezdédik a tagallami ,,hatalom.”?% Ez indokolja az alkotmanyértelmezd testiiletek, illetve
magéanak az EUB-nek a visszafogott és oOvatos értelmezési gyakorlatat, kvazi

,tapogatozasat” a témaban.

Hipotetikusan megkozelitve a kérdést, ha az alkotmanyértelmez6 testiiletek
integracioszerte egységesen meghataroznak az alkotmanyos identitast, vagyis az
integraci6 és a tagallamok kozotti hatarmezsgyét — akar az EUB-vel egyiittmikddve —
akkor ebben a pillanatban az alkotmanyértelmezdk és az EUB politikai dontéshozatali
jogkort vindikalnanak maguknak?®’, hiszen ez olyan — politikai — jellegti dontés, amelyet
kizarolag a tagallamok legfébb dontéshozoi hatdrozhatnak meg az alapitd szerzédések

szintjén.

Az alkotményos identitds koriilhatdroldsa és a fogalmi rendszer megszilardulasa az

integracion beliil alkalmas jogtechnikai eszkdzt jelenthet a tagallami alkotmanyos

berendezések egyedi, immanens elemeinek védelmére, amelynek keretei az EUSZ (4).
cikk rendelkezésein keresztiil adottak is, azonban

(1) ehhez nem elegenddek az alkotmanyértelmezd testiiletek — Iétfontossag —

deklarativ jellegli dontései, sziikséges egy felsébb szintii, politikai dontés,

amelyben a tagdllamok az alapitd szerzddések szintjén nyilvanitjak ki

akaratukat a tagallamok €s az integracid kozotti viszonyt illetden,

2% Az EUSZ 4. cikkének megszdvegezésére tekintettel azonban nem alkalmazhat6 az alapvetd allami
funkciok meghatarozasara és igy hataskori kérdésekben nem hivhato fel az unids joggal szemben.
297 A német PSPP dontés bizonyos tekintetben at is 1épte ezt a hatarmezsgyét.
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(i)  sziikséges az EUB és a tagallami alkotmanyértelmez6k kozotti viszony
meghatdrozasa és végiil

(ili)  amig az EUSZ 4. cikke az identitas-klauzulat az alapvet6 allami funkcioktol
elkiilonitetten tartalmazza, addig hataskori Osszetitkozések — és igy az ultra
vires aktusok - lasd PSPP! — esetén az alkotmanyos identitas nem hivhat6 fel

az unios joggal szemben.

A tobbszintii alkotméanyossag rendszerében — e helylitt mellozve a mélységi vizsgalatot —
a szuverenitds értelmezéséhez el kell kiiloniteniink a szuverenitds jogi ¢és
politikatudomanyi felfogasat.?®® Jogi értelemben a szuverenitas a mar fentebb idézettek
szerint a teriilet, népesség, f0hatalom egylittesével irhato le legegyszeriibben, kiegésziilve
a szuverenitas kiilsd oldalaval, vagyis a nemzetkozi elfogadottsaggal. Politikatudoményi
szempontbol azonban a szuverenitas a végso politikai dontés meghozatalanak jogaként
foghat6 fel, amely minden esetben politikai tartalm@ és nem jogi dontés.?®® Ahogyan
Korosényi itja, ,,az alkotmdnyos jogdllam nem természettol fogva adott, hanem egyrészt
politikai dontés, illetve politikai dontést jelenté alkotmanyozas eredménye, mdsrészt
fennmaradasa nem automatikus, potencialisan politikai védelemre szorul belsé és kiilso

fenyegetésekkel szemben egyardnt.”3%°

A szuverenitds is hasonloképpen foghatd fel, amely Janus arcu intézmény: kereteit
tekintve az alkotmanyjog szabdlyaiba és kovetelményeibe foglalt, tartalmaban azonban
végsO soron politikai dontések Osszessége, amelyekhez a féhatalom birtokosaként az
allamot megillet6 jogok és kotelezettségek tarsulnak, amelyek azonban korlatozottak az

allami 6nkorlatozas révén az alkotméany és nemzetkozi egyezmények altal.>0!

Ha ebbdl az iranybol kozelitjiik meg a szuverenitds, az integracid €s az alkotmanyos

identitas viszonyét, akkor a jovére nézve harom lehetséges irAnyvonal korvonalazhato:3%

2% V.. Bihari-Pokol 2013, pp. 352-362., illetve: Rigd Anett: Szuverenitds és legitimitas, a szuverén
allamtol a globalis kormanyzasig? URL: http://dfk-online.sze.hu/images/JAP/2009/1/rigd.pdf

299 Jdézi Kordsényi Schmittre és Bockenfordere utalassal: Korosényi 2004, p. 158.

300 g,

301 Bihari-Pokol 2013, 360.

302 v.: Korosényi 2004, p.154.
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e A tagallami szuverenitds dominancidja erdsebb a tagallamokat egymas iranyaba
kényszerité globalizaciés hatdsoknal, amely hosszii tdvon az integracios
folyamatok gyengiilését eredményezi (vo. Coulomb-taszitas, fentebb).

o Az atengedett és fenntartott szuverenitds aranya folyamatosan az integracio
iranyéba tolodik, hosszu tavon a foderativ berendezkedé€s iranyadba mozditva azt.
Ebben az esetben az alkotmanyos identitds szupranacionalis térben
megndvekedett jelentdsége ideiglenesnek tekinthetd €s az egységesiilés folyamata
altal  ¢életre  hivott természetes feszililtségekre adott  valaszreakcid
megnyilvanuldsaként foghatd fel, hosszl tdvon azonban jelentdsége csokken.

e Az integraciot, mint Gj politikai és allamelméleti szerkezetet hatarozzuk meg,
amelyben a hangsuly a szuverenitdsbol fakadd hataskdrok megosztasanak
egyensulyan van az EUSZ-ben meghatarozott elvek — egyenldség, aranyossag,
szubszidiaritas — szerint. Ebben az esetben azonban a szuverenitas — jelenleg
ismert — felfogasat hosszu tavon felemészti az integracio és a tagallamok
egyensulyra torekvo viszonya — tekintettel annak merev, a tagallami dominanciat
az egyensullyal szemben megtestesitd jellegére —, mig az alkotményos identités

az integracio tilhatalmanak fékezésére hivatott elvként érvényesiil.

Jelen pillanatban egyik iranyrél sem jelenthetd ki bizonyossdggal, hogy az integréacio
jovéje ezen az Uton haladna, azonban a PSPP dontés kivald példdja annak, hogy a
mozdulatlansadg az integracids folyamatban nem tarthaté fenn hosszu tavon, igy a fenti

iranyok valamelyikébe torténd elsodrodas csak 1d6 kérdése.
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3.3. Ep testben ép lélek: Alkotmany — szuverenitas — identitas

Az eurdpai integracio altal teremtett szupranacionalis tér specialis kdrnyezetet jelent tehat
a tagallamok alkotmanyos rendszerei €és az eurdpai integracio altal életre hivott jogi
kornyezet Osszehangolasat illetden, amely kornyezetben az alkotmanyos identitas
fogalmat is e specifikus kornyezet sajatossagainak megfelelden sziikséges meghatarozni
(és igy adott esetben az angolszasz felfogashoz képest ujraértelmezni azt). Kiilondsen a
tagallamok ¢és az integracio koOzotti viszony — igy a szuverenitastranszfer —
meghatarozasat illetéen annak érdekében, hogy a fogalom alkalmassa valhasson a
tagallamok ¢s az integracid kozotti alkotmanyos viszony meghatarozasara és az

alkotményos paradoxon kezelésére.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a nemzetkdzi kozdsség altal meghatirozott
altalanosan alkalmazott elvek és kdvetelmények — mintegy a globalizaci6 hatdsaként az
alkotmanyos rendszerekre — mostanra relativva teszik a szuverén dllamhatalom
szabadsagat az alkotmanyos berendezkedés formalasat illetden. A nemzetkdzi
tendenciak, standardok és kotelezettségek leképzédnek — és le is kell képzddniiik — az
egyes szuverén alkotmanyos rendszerekben ¢és igy torvényszerlien visszatiikr6zddnek az
egyes nemzeti alkotmanyokban, amelyek ezaltal nemzetkozileg meghatarozottakka
valnak. Ebben a viszonyrendszerben egy specidlis, szorosabban egyiittmiikodd régiot
jelent az eurdpai integracid: az egyiittmiikodés egy, a tagallamok akaratabol létrejovo
olyan 6nalld, szupranacionalis jogrendszer, amely sziikségszerlien meghatarozza az azt
¢letre hivd tagéallamok alkotméanyos berendezkedését. A tobbszintli alkotmanyossag
jelenti tehat azt a keretet, amelyben a tagallamok ¢€s az integraci6d viszonyat meg kell
hataroznunk, vagyis jelenti az eurdpai integracioban azt a koordinata rendszert, amelyben
¢s amelyre tekintettel az alkotmanyos identitds fogalmanak eurdpai értelmezését

definialnunk kell.

Az alkotmanyos identitas koncepcidja koriil — hasonléan az integracid €és a tagallamok
viszonyahoz — szdmos vita és nyitott kérdés meriil fel. A végsd kérdés azonban minden
esetben az unids jogrend és a nemzeti alkotmanyok kapcsolata lesz. Hogy ez milyen
iranyban, milyen mértékben és az integracido mely szerepléinek hatasara valtozik, az

jelenleg kérdéses. Jelen pillanatban, mint a nemzeti alkotmanyok autentikus értelmez6i,
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az alkotmanybirdsagok®®

, illetve, mint az unids jogrend autentikus értelmezdje az
Eurépai Unié Birésaganak gyakorlata meghataroz6.*®* A birdi joggyakorlat — mind
tagallami, mind EUB — azonban a kérdést csak kezelni képes, feloldani nem. Ez arra
vezethetd vissza, hogy az alkotmanyos identitas felértékelddését €letre hivo anomalia a
tagallamok ¢és integracido kozott az Unid és a tagallami alkotmanyok kapcsolatanak
meghatarozatlansagabol fakad, ezért végleges jelleggel csak politikai szinten, a kapcsolat
alapitd szerzodésekbe foglalasaval oldhatd fel. Ilyen, konszenzuson alapuldé dontés
hidnyaban (amely vélhetéen az integracios folyamat egy tovabbi szintjét jelentené a
jovOben) azonban a tagallami alkotmanybirdsagok és az EUB gyakorlatanak kozelitése —
konvergenci4ja®® — mutatkozik alkalmazhat6 alternativanak®%®, amelyet e biréi forumok

az alkotmanyos parbeszéden®" keresztiil valdsitanak meg a korabban mar érintélegesen

targyaltak szerint.

A nemzeti alkotmanyok értéktartalmat, illetve az integracid értékkozosség jellegét
illetden a tagallamoknak az integracidhoz torténd csatlakozasbol fakado kotelességiik
ugyan, hogy el kell fogadniuk annak alapvetd értékeit, ugyanakkor az integracio
kotelezettsége pedig az, hogy figyelembe vegye és tiszteletben tartsa a tagallamok
egyediségébdl szarmazo differentia specificait. Visszavezethetd mindez az alkotmannyal
szemben tdmasztott azon kdvetelményre, miszerint meg kell, hogy feleljen az életre hivo
kozosség természetének: a nemzeti alkotmanyok éppen annyira lehetnek hasonléak, vagy
kiilonbozbéek, mint az azokat életre hivo alkotméanyos kozosségek, vagyis az eurdpai
népek. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy mivel Europaban nem beszélhetiink egységes
néprél, csak nemzetek kozosségérol’®® ezért az egységes értékrend kialakitasa is
korlatozott és a nemzetek kozotti hasonldsagok és kiilonbozdségek altal meghatarozott.
Mindez leképezddik a tagallami alkotméanyok rendelkezéseiben, illetve a tagallamok
reakcioiban az alkotmanyos rendelkezéseket érintd integracids normakat illetden.

Egyuttal visszatlikr6zddik a teljes szupranacionalis jogrendben és elvezet a kérdésig,

308 V§.: Drindezi 2018a, pp. 7-13.

304 v§.: Drindezi 2016¢, pp. 55-58.

305 V.: Sulyok 2017, pp.146-150.

306 v§.: Orban 2018, p. 8.

307 V§.: 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, AB 2016, 1418, 33- 34. pont, 45-46. pont, 76. pont. Az
alkotmanyos parbeszédrdl bévebben lasd: Drinoczi 2017a, pp. 86-161.

308 paczolay 2000, pp. 84-88.
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miszerint lehet-e az integracionak alkotmanya és beszélhetiink-e eurdpai alkotmanyos

identitasr1239

3.4. Az alkotmanyos identitas belsé oldala, mint 6rokkévalosagi klauzulak?

Az alkotményos identitds gyakorlati értelmezése Europaban a Német Szdvetségi
Alkotmanybirdsag mar hivatkozott Solange dontéseivel vette kezdetét. Eszerint a német
alkotmanyos identitas forrdsa az Alaptorvény 79. cikk (3) bekezdésében foglalt
orokkévalosagi®l? klauzula.3™ Késébb, hasonléan a német gyakorlathoz, azon tagallamok
alkotmanybirosagai, amelyek explicit, vagy implicit?*? o6rokkévalosagi klauzulat
alkalmaznak alkotmanyukban, az alkotmanyos identitds forrasaként az 6rokkévalosagi
klauzulaval (is) védett attributumokat hataroztik meg.®'® Ez a trend pedig egyértelmiien
felveti a kapcsolat lehet6ségét az alkotmanyos identitas és az 6rokkévalosagi klauzulak

ko6zott.314

309 V§.: jelen értekezés 4.2. fejezet.

310 v§.: Csink — Frohlich 2012, pp. 57-59.

311 vs: BVerfGE 37, 271 — Solange 1., BVerfGE 73, 339 —Solange I1., illetve Miiller 2016, pp. 73-78.
312 Szakaly-Tribl, 2018, pp. 16-20.

313 V6.: Szakaly-Tribl 2018, p. 11.

314 V§.: Szakaly-Tribl 2018, Levade 2016, pp. 68-72.
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3.4.1. Egy kérddives vizsgalat eredményei

Az orokkévalosagi klauzuldk és az alkotmanyos identitas kozotti kapcsolat kimutatasa
érdekében 2018-ban tarskutatoval egylittmiikodésben, az Alkotmanybirésagon keresztiil
kérddivet kiildtiink az integracio valamennyi tagallamanak alkotmanyértelmezd
testlileteihez, amelyben e testiiletek vonatkoz6 gyakorlatat, illetve az azokban megjelend
alkotményértelmezdi allaspontot vizsgaltuk. A kérd6iv harom részre oszthatd az alabbiak

szerint:

(i) Orokkévalosagi  klauzulara vonatkozé kérdések: Alkalmaz-e explicit
orokkévalosagi klauzulat a tagallam, illetve ennek hidnyaban az
alkotmanyértelmez6 gyakorlatabol kimutathaté-e implicit 6rokkévalosagi
Klauzula;

(i) Az alkotmanyértelmez6 gyakorlataban felfedezheté-e utalas az alkotmanyos
identitds koncepcidjara, illetve amennyiben igen és létezik a tagallamban
valamilyen formédban Orokkévalosagi klauzula, vagy ahhoz hasonlo
rendelkezés, ugy kimutathato-e kapcsolat a két fogalom kozott;

(ili) A kérd6iv harmadik része az alkotmanyi és az unids jog Osszeiitk6zése esetére

kialakitott alkotmanyértelmezdi gyakorlatra vonatkozott.

Az alkotmanyértelmez6 testiiletek megkeresésének célja a vonatkozd joggyakorlat
Osszegylijtése volt. A kikiildott kérddiv teljes szovegét az 1. sz. melléklet tartalmazza. A

megkeresésre hazankon3'®

tul nyolc tagdllami alkotmanyértelmezd testiilet (Ausztria,
Csehorszag, Horvatorszag, Lettorszag, Malta, Németorszag, Szlovakia, Szlovénia)
valaszolt. A megkiildott valaszok alapjan készitett sszesitd tablazatot a 2. sz. melléklet

tartalmazza. A mindezek alapjan rendelkezésre allo gyakorlat szerint:

Ausztria alkotmanyos identitdsa az Alkotmanytorvény 1. €s 2. cikkén alapul és magaban
foglalja a demokratikus joggyakorlas kovetelményét, a jogallamisagot, a koztarsasagi
allamformat, illetve a foderativ allam-berendezkedést. Az osztrdk alkotmanyos

berendezkedés nem alkalmaz explicit Orokkévalosagi klauzuldt, azonban az

315 Hazénk alkotményos identitasra vonatkozo gyakorlataval az értekezés 6nallo fejezetében foglalkozom,
igy annak bemutatasat e helyen mell6z6m.

91



Alkotménytorvény 44. cikk (3) bekezdése és az Osztrak Alkotmanybirosadg allando
gyakorlata alapjan az Alkotmanytorvény 1. és 2. cikkében foglaltak megvaltoztatasahoz

crer

népszavazashoz kotott (implicit, ,,kvazi” 6rokkévalosagi klauzula).

Csehorszag alkotményéanak 9. cikke a jogallamisag altal meghatarozott alkotmanyos
berendezkedést explicit formaban is 6rokkévalosagi klauzulaként tartalmazza. A Cseh
Alkotmanybirdsag Lisszabon-dontésében (PL. US 19/08 sz. dontés) az alkotmany 9.
cikkére hivatkozassal vezette le azon allaspontjat, amely szerint a nemzetkdzi szervezetre
torténd hataskoratruhazas nem sértheti a koztarsasag 1ényegét. A Lisszabon-dontésben az
alkotmanyos identitasra vonatkozd utalast nem alkalmazott a testiilet, azonban a ,,szlovak
nyugdijiigyben” (US 5/12 sz. dontés) igen. Ebben a dontésében a Cseh Alkotméanybirdsag
visszautalt korabbi Lisszabon-dontésére, 1ényegében parhuzamot vonva (pontosabban
koz6s metszetet kialakitva)®!® az alkotmanyos identitds és az 6rokkévaldsagi klauzula
kozott. 3

A horvat alkotmany nem alkalmaz explicit orokkévalosagi klauzulat, azonban az
alkotmanyértelmez6 implicit moédon az U-VIIR-164/2014 sz. igyben az oszthatatlan,
unitarius, demokratikus alapokon nyugvé allami berendezkedést, a népszuverenitast, a
szabadsagot és jogegyenlOséget, a nemzetiségek és nemek egyenldségét, a béke
tiszteletét, a tarsadalmi igazsagossagot, az alapvetd jogok tiszteletét, a tulajdonhoz fiiz6d6
jog szentségét, a fenntarthato kornyezet megdvasat, illetve a jogallamisag és pluralizmus
elvét kvazi Orokkévalosagi klauzuldnak tekintette. Az alkotmanybirdsag tobb
hatarozataban foglalkozott az alkotmanyos identitds kérdésével,®'® amely gyakorlat

alapjan az alapvetd alkotmanyos elvek és értékek, a horvat allam strukturalis felépitése,

316 A testiilet a Cseh Koztarsasag alkotmanyos identitisat a Szlovdk Koztarsasiggal kozos miltbol
eredezteti. V6.: US 5/12 sz. dontés VII. fejezetében: “...the Constitutional Court in its statement expressed
the expectation that, at least in order to preserve the appearance of objectivity, the ECJ would familiarize
itself with the arguments that respected the case law of the Constitutional Court and the constitutional
identity of the Czech Republic, which it draws from the common constitutional tradition with the Slovak
Republic, that is from the over seventy years of the common state and its peaceful dissolution, i.e. from a
completely idiosyncratic and historically created situation that has no parallel in Europe.”

A hatérozat teljes szovege elérhetd angol nyelven:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Decisions/pdf/PI%20US%205-12.pdf
317 A cseh gyakorlat részletes elemzését bovebben 1asd: Drinoczi 2016b, pp. 10-11.

318 U-1P-3820/2009 sz. dontés, U-1P-3826/2009 sz. dontés, U-1-3597/2010 sz. dontés, U-VIIR-5292/2013
sz. dontés, U-VIIR-1159/2015 sz. dontés, U-11-6111/2013 sz. dontés
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a szocialis allam eszméje, a nemzeti kisebbségek védelme, illetve a demokratikus

hatalomgyakorlas emlithetd e korben.

A lett alkotmany nem tartalmaz explicit 6rokkévalosagi klauzulat, azonban a Lett
Alkotmanybirdsag kiterjedt gyakorlattal rendelkezik mind az implicit 6rokkévalosagi
klauzulaként értelmezett alkotmanyi rendelkezések, mind az alkotmanyos identitas
vonatkozasaban.3® Az alkotmanyértelmez6 , Lettorszag alkotmanyanak (Satversme)
magjaként” tekint az alkotmany 1-4. cikkeire, amely alapjan implicit, ,kvézi”
orokkévalosagi klauzuldnak tekinti a fliggetlen és demokratikus koztarsasagra vonatkozo
rendelkezéseket, a népszuverenitast, az allamteriilet védelmét, a lett nyelv és a nemzeti
zaszlo tiszteletét, illetve a parlamenti valasztdsok alapvetd szabdlyait. Az
alkotmanyértelmezé 2015-01-01-i dontésének 15.2. pontja®?, illetve 2017-01-01-i

dontésének 16. pontja?

alapjan az alkotményos identitas korébe vont értékekként
azonositja a szuverenitast, a nemzeti fiiggetlenséget, Lettorszag terlileti integritasat, a
demokratikus hatalomgyakorlas elvét, a lett nyelv tiszteletét, az alapvetd emberi és

keresztény értékeket, illetve a lett nemzeti zaszlo és a nemzeti jelképek tiszteletét, 322

A maltai alkotmanyos berendezkedés nem alkalmaz sem az alkotmanyban szerepld
explicit, sem az alkotmdnyértelmezd gyakorlatdban fellelhetd implicit 6rokkévalosagi
klauzulat, illetve az alkotmanybirdsagi gyakorlat nem alkalmazza gyakorlataban az
alkotmanyos identitas koncepciojat. A kikiildott kérdéivre visszaérkezo valaszok alapjan
azonban — hipotetikusan — Malta Alkotmanyanak 66. cikke (ti. az alkotmanymodositasra,
illetve a parlament feloszlatasara vonatkozd szabéalyok) kvazi Orokkévalosagi

klauzulaként funkcionalhat. Az alkotméanyos identitds forrasdul az alkotmany elsd

319 A lett alkotmanyos identitasrol készitett dsszefoglalot 14sd: Ineta Ziemele: Role of the Constitutional
Courts in  Upholding and Applying the Constitutional Principles: the Case of Latvia
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/en/articles/role-of-the-constitutional-courts-in-upholding-and-applying-the-
constitutional-principles-the-case-of-latvia/ A lett Alkotmanyiigyi Bizottsag altal, az alkotmanyos
identitasrol 2012-ben készitett atfogod vizsgalatot lasd lett nyelven:
http://blogi.lu.lv/tzpi/files/2017/03/17092012 Viedoklis 2.pdf A vizsgalat angol nyelvii dsszefoglalojat a
3. sz. melléklet tartalmazza.

320 «“The Latvian national flag as the symbol of the state is also an integral element in the constitutional and
international identity of the Latvian state.”

321 “The Latvian language as the official language is an indispensable part of the constitutional identity of
the state of Latvia. The Latvian language as the official language bestows upon the state of Latvia a
particular — and exactly Latvian — national cultural identity.”

322 Megjegyzendd, hogy az alkotmanybirdsag az alkotmanyos identitas alkotmanyi forrasaként a Satversme
2014-es modositasakor a szoveghez fiiz6tt preambulumot azonositja. A lett alkotmany teljes szovege angol
nyelven elérhet: http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/2016/02/04/the-constitution-of-the-republic-of-latvia/
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fejezete (demokratikus koztarsasag, teriileti integritds, nemzeti vallas, a nemzeti nyelv, a
zaszl6 és a himnusz tisztelete), masodik fejezete (alapvetd alkotmanyos elvek) és

negyedik fejezete (alapvetd jogok és szabadsagok) szolgéalhatnak.

A német alkotmanybirdsag gyakorlatanak elemzését szamos hazai és nemzetkozi
vizsgalat elvégezte, igy annak részletes bemutatdsatol eltekintek.’?® A kovetkezetes
német gyakorlat az alkotmanyos identitas forrasaként a Német Alaptorvény 79. cikk (3)
bekezdésében foglalt explicit 6rokkévalosagi klauzulat jeloli meg, igy kiilondsen az
emberi méltésag védelmét, a demokratikus hatalomgyakorlast, a jogéallamisagot, a
szocidlis allamot, illetve a foderalis berendezkedést. A német alkotményértelmezé nem
tért el az alkotmanyos identitasra vonatkozo6 alland6 gyakorlatatol a PSPP dontésben sem,
ennek részletes ismertetését azonban a hatdrozat vizsgalatardl szol6 fejezetben végzem

el.

Szlovéakia alkotmanya nem tartalmaz explicit 6rokkévalosagi klauzulat, azonban az
alkotménybirésag P1. US 24/2014 és PL. US /2017 sz. déntései alapjan az alkotmény 1.1.,
12.1. és 93.3. pontjaiban foglalt rendelkezések implicit orokkévalosagi klauzulanak
tekintendok. Ezek alapjan kiemelt védelem illeti meg: a szuverenitasra, a demokratikus
hatalomgyakorlasra, a jogéallamisagra, az alapvetd jogok és szabadsagok védelmére,
illetve az allami koltségvetés alapvetd jogok érvényesiilését érintd részeire vonatkozo
rendelkezéseket. A Szlovak Alkotmanybirdsag alkotmanyos identitast alkalmazo II. US
171/2005, 111. US 427/2012 és PL US 7/2017 sz. dontései alapjan a szlovak alkotmanyos
identitds korébe vonhatd az allamisagot és szuverenitdst kifejezd €s megtestesitd
koztarsasagi elnok személye, a koztarsasagi 4llamforma, a demokratikus

hatalomgyakorlas, a jogallamisag, illetve az alapvetd jogok és szabadsagok védelme.

A megkiildott kérddiv alapjan Szlovénia alkotmanyos berendezkedése nem alkalmazza
sem az explicit, sem az implicit Orokkévalosagi klauzuldk intézményét, az
alkotmanyértelmezd pedig nem hivatkozott gyakorlatdban az alkotmanyos identités

koncepciojara.

323 V.: Sulyok 2014, pp. 52-53., Polzin 2016, Drindczi 2016b pp. 7-9.
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A hazénkkal egyiitt kilenc tagdllam 4ltal megkiildott Osszefoglalo értékelés
alkotmanybirosagaik gyakorlatarol nem tekinthetd reprezentativnak és nem vonhat6 le
beldliik kizarolagos, valamennyi tagallamra vonatkozo kovetkeztetés. A vizsgalatunkban
aktivan kozremiik6do tagallamok gyakorlata azonban alkalmas arra, hogy trendeket és
tendenciakat hatarozzunk meg. Kovetkeztetéseink szerint, amelyeket az értekezésben
foglaltak kapcsan is irdnyadonak tekintek, az orokkévalosagi klauzula intézményét
valamilyen forméban (explicit vagy implicit) alkalmazo tagallamok alkotmanyértelmezo
testliletei parhuzamot vonnak az alkotmanyos identitas és az 6rokkévaldsagi klauzulak

tartalma kozott, azok részben, vagy egészben egymassal atfedésben allnak.
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3.4.2. Az orokkévalosagi klauzulak és az alkotmanyos identitas kozotti kapcsolat

Az alkotmanyos identitds europai értelmezésében mérfoldkovet jelentettek a Német
Szovetségi Alkotmanybirosag Solange-dontései, mig Unids oldalon a maastrichti,
jelenleg a Lisszaboni Szerzddésbe foglalt identitas-klauzula megjelenése ota formalodo
gyakorlatot®** és tudomanyos allaspontokat szemlélve — a korabban kifejtettek szerint —
az alkotmanyos identitds koncepcidjanak eurdpai fejlédése olyan kisérletként
értelmezhetd, amely a tagallami alkotmdnyok rendelkezései és az unids jog kozotti

viszony kiegyenstlyozasara torekszik.?°

Sziikséges azonban kiemelni, hogy az identitdsképzés modelljénél meghatarozottak
szerint, az alkotmanyos identitds formaldoddsa nem a szupranacionalis kornyezet
kovetkezménye: az alkotmanyos identitds az alkotmédnyos alanyon beliili tényezdk
kolesonhatasaként alakul ki, amely ezaltal formdlja az alkotményos berendezkedést. Az
identitaselemek korlatozott valtozékonysaga — amely visszavezethetd az alkotmanyos

® _ ezért azt eredményezi, hogy

kozosség természetének korlatozott valtozékonysagara®?
az egyes identitasjegyek az alkotmdnyos berendezkedés meghatdroz6 attributumaiva
valnak. Ilyenek példdul a torténeti alkotmany vivmanyai Magyarorszagon, a laicitas
Franciaorszagban, az emberi méltésag védelme ¢és a foderdlis berendezkedés
Németorszagban, stb. Ezek az — értéktartalommal bird — attribatumok altalaban az
alkotmanyos berendezkedésen beliil is megkiilonboztetett védelemben részesililnek. A
szupranaciondlis jogrendhez csatlakozassal azonban ezeket — vagyis lényegében az
alkotmanyos identitdst — egy, az alkotmanyos berendezkedés szempontjabol kiilsd,
nemzetek feletti kozegben is védelemben kell részesiteni. Ebbdl adédoan tulajdonképpen
az elébbi, alkotmanyos berendezkedésen beliili védelem meghatarozhat6 az alkotmanyos

identitas belsd, mig az alkotményos berendezkedésen ,,feliili” védelem az alkotmanyos

identitas kiils6 oldalaként is.

24 .- 22/2016. (XIL 5.) AB hatarozat, AB 2016, 1418, 32- 46. pont, Sulyok 2014, pp. 50-60., Drin6czi
2016b, pp. 2-15.

325 V6.: Rychetsky 2017, pp. 95-98.

326 V. Habermas alkotmanyos patriotizmus elmélete.
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Az értekezés korabban tett megallapitasai alapjdn az alkotmanyos identitds a nemzeti
alkotmanyok egyes — értékhordoz6 — rendelkezésein keresztiil manifesztalodik®?’, amely
rendelkezések Osszessége az alkotmanyos rendszer olyan karakterisztikajat jelenti, amely

onmagaban is védendé értékként determinalhato,3?®

¢s amely az alkotményos rendszer
multjabal kifolyolag meghatarozott. Az alkotmanyjog tudoménya azonban mar ismer €s
alkalmaz egy, az alkotmanyos identitas fenti aspektusahoz hasonld jogintézményt: az

orokkévalosagi klauzulékat.

Az orokkévalosagi klauzuldkba foglalt alkotmanyi rendelkezések (értékek, alapelvek
stb.) az alkotmanyozo6 hatalom altal érinthetetlennek mindsitettek, csak 0j alkotmany
elfogadasaval lehetséges a valtoztatds ezen klauzuldk tartalman. Az orokkévalosagi
klauzulaval védett rendelkezések tehat az alkotméanyos rendszer olyan ,alapveto

szerkezetét”3%®

érinté értékhordozo ¢és garancialis szabalyok, amelyeket nem lehet
megvaltoztatni, csak és kizarolag alkotmanyozassal. Mindez azt is jelenti, hogy a fogalom
egyik elékérdése az alkotmanyozas és az alkotmanymodositas fogalmanak elvalasztasa:
az Orokkévalosagi klauzulak alkalmazasdhoz elengedhetetleniil sziikséges az
alkotmanymadositas és az alkotméanyozas kiilon eljarasként vald kezelése, hiszen pont az
adja meg az Orokkévalosagi klauzuldk feladatat, hogy az alkotmany bizonyos
rendelkezéseit védik az (adott esetben alkotmanyellenes) alkotménymodositassal

szemben. 330

Az Eurdpai Uni6 szamos tagallaménak alkotmanya tartalmaz 6rokkévalosagi klauzulat
valamilyen forméaban. E szerint megkiilonboztethetjiikk az un. kifejezett vagy explicit
orokkévalosagi klauzulakat, amelyek kimondottan ilyen modon vannak meghatarozva,
vagyis maga az alkotmany szovege biztositja ezt a rangot a rendelkezések szamara. Az

implicit klauzuldk esetében ezzel szemben az alkotmanyértelmezd ,,olvasztja ki’ az

327Azzal a megallapitissal azonban, hogy az identitds kétségteleniil egy dinamikusabb és
megfoghatatlanabb jelenség az alkotméanyokban rogzitett rendelkezések katalogusanal.

328 Az eurdpai integracioban egyediilallé modon erre tesz kisérletet Magyarorszag Alaptorvényének 2018.
junius 20-an elfogadott 7. sz. modositadsa, amelynek elemz€sétdl jelen tanulmany keretei kozott szintén
eltekintek.

329 Az alapvetd szerkezet elméletet 1asd: Roznai 2017, p. 44.

330 v§.: Szakaly 2018, pp. 59-60.
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alkotmény szovegébdl a klauzulat, nincs benne konkrétan az alkotmany szévegében az

orokkévalosagi klauzula ,rangja”.33!

Az alkotmanyos identitas €s az orokkévalosagi klauzulak tehat egyarant az alkotmanyos
rendszer (lisszaboni fordulattal: berendezkedés) egy meghatarozo részének, pontosabban
karakterisztikdjanak védelmét szolgaljak. Lathaté egyuttal, hogy az Orokkévaldsagi
klauzulak altal védendd tartalom megegyezik — vagy legaldbb is erésen konvergal — az
alkotmanyos identitas altal védett attributumokkal, amelyek az unids jog viszonylatdban
egybeesnek az EUSZ 4. cikk értelmezési kérdéseivel, illetve az ezen attributumok
védelme iranti tagadllami igénnyel. Az alkotmanyos berendezkedés ezen immanens
elemeinek védelemben részesitése az alkotmanyos berendezkedésen beliil tehat
megvalosulhat az 6rokkévaldsagi klauzuldk altal, mint az alkotményos identitds belsd
oldala, mig az alkotmanyos berendezkedésen tuli, szupranacionalis dimenzidban a
védelem igénye és az EUSZ 4. cikkének talalkozésa létrehozza az alkotményos identitas
megjelenésének ¢és védelmének kiilsd oldalat. Az alkotmanyos identitds és az
orokkévalosagi klauzuldk kozott ezért a fentiek szerint szoros kapcsolat feltételezhetd,
illetve mutathatd ki:®¥? az alkotmanyos rendszer karakterisztikdjanak, ugyanazon

integrans részének védelmét szolgaljak.

A szokasosan az alkotmanyos identitas korében azonositott alkotmanyi rendelkezéseknek
mar az identitdselmélet korén kiviil is kiemelt figyelmet szentelt a jogtudomany. Szamos
elmélet €s vizsgalat latott napvildgot, amelyek az alkotmanyok érinthetetlen, alapvetd
rendelkezéseit  kivanjak  meghatarozni.®® Az  eurdpai  integracié és a
,szuverenitastranszfer” vonatkozdsaban Chronowski is azon alapvetd alkotmanyos
rendelkezések érinthetetlenségére hivja fel a figyelmet, amelyek az Unié szamdra
érinthetetlenek.>** Azon alkotmanyos rendelkezések védelmének deklaracioja, amelyek
az alkotmanyos rendszer alapvetd strukturajara és értékrendjére vonatkoznak, szdmos

eurdpai alkotméanyban ¢€s alkotméanybirdsagi hatarozatban megjelenik, amely mogott egy

331 Az explicit és implicit 6rokkévalosagi klauzuldk vizsgalatardl, illetve az 6rokkévalosagi klauzuldknak
az alkotmanyos rendszerre, illetve az alkotmény stabilitidsara kifejtett hatdsarol részletesen lasd: Szakaly
2018.

332 V6.: Szakaly-Tribl 2018

333 Tobbek kozott: Varga Zs 2011, Chronowski 2005, p. 49., Szmodis 2013, pp. 156-167.

334 V6.: Chronowski 2005, p. 49., Varga Zs. 2011
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alkotmanyos stabilitds és onmeghatarozas iranti igény huzodik meg az alkotmanyozo

hatalom és az alkotmédnyértelmezék részérdl.>*

Amennyiben az adott tagallam — akar explicit, akar implicit médon — alkalmaz
orokkévalosagi klauzulat és az alkotméanyos identitds meghatarozasara is tett mar
kisérletet az alkotmanyértelmezd, felmeriil a kérdés, hogy a (jovobeni) joggyakorlatban
Osszekapcsolodik-e a ketté és ha igen, milyen mértékben. Ha ugyanis bizonyos
rendelkezéseknek kiemelt védelmet biztosit az alkotmany, illetve az alkotmanyértelmezo
explicit vagy implicit 6rokkévalosagi klauzulaként, e kiemelt védelmi jelleg arra utal,
hogy az adott rendelkezés meghatarozéd jelentéséggel bir az alkotmanyos rendszer
karakterisztikajat, onmeghatarozasat illetden. Ebbdl kovetkezden az oOrokkévaldsagi
klauzuldk akar explicitek, akdr implicitek, olyan fontos ¢és egyedi kérdéseknek
tekinthetOk, amelyekre sziikségszeriien kiterjed az adott orszag alkotmanyos identitasnak
hatokore is, ezaltal részesitve ezeket az alapvetd alkotmdnyos rendelkezéseket kvazi
kettds védelemben. A két vizsgalt fogalom bizonyos szemszogbdl ugyanazt a célt
szolgélja: az alkotmanyos berendezkedés legfontosabb elemeinek (alapvetd

szerkezetének, karakterisztikajanak, meghatarozo elveinek) védelmét.

Az orokkévalosagi klauzula tehat az alkotmanyos rendszer dnmeghatarozasat az egyes

crers

biztositani és védelemben részesiteni még az alkotmanymodositd hatalomtol is.>%

Kérdésként meriil fel azonban, hogy mi torténik, ha az igy védelemben részesitett
alkotmanyi rendelkezések nem az alkotmanyos rendszeren “beliilr6]” keriilnek veszélybe,
hanem az alkotmanyos rendszert meghatarozo6 szupranacionalis, “kiils6” faktor az, amely
megkovetel(het)i az alkotmédny ezen rendelkezéseit érintd (és adott esetben sértd)

kotelezd szabaly alkotmanyos rendszerbe illesztését?

E kérdés akként is feltehetd, hogy miként viselkedhet egy orokkévalosagi klauzulat
alkalmazo6 tagéllam, amennyiben az orokkévalosagi klauzulaban védett alkotmanyos
rendelkezés €s az unids jog kozott kollizio keletkezik? Lehetséges-e, hogy az Eurdpai

Unié Birésaganak gyakorlata szerint®>’ a tagallam arra kényszeriil, hogy modositsa az

335 V6.: Szakaly 2018, pp. 8-28.
336 Vo.: Szakaly 2018, pp. 98-102.
387 V§.: az EUB 6/64. sz. (Flaminio Costa v ENEL [1964]) déntése.
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alkotmény olyan rendelkezését, amelyet még az alkotmanymoddositd hatalomtol is véd?
A Cseh Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint ilyen lehetdség nem allhat fenn, mivel
ebben az esetben a Cseh AB az alkotmany primatusat tartja kdvetendonek. 3 Elméletben
ilyen esetben egy tagallam el6tt harom ut rajzolddik ki: Elso lehetdség a kozosségi jog
alkalmazasanak mell6zése. Ebben az esetben — elvileg — a tagallam az unids jog
megsértéséért alkalmazott (vagy nem alkalmazott) szankciokkal keriil szembe. (A német
PSPP dontést kovetden a Bizottsag gyakorlatilag azonnal kilatdsba helyezte a
kotelezettségszegési  eljaras meginditasat.)®*® Masodik lehetdség az EUB altal
megfogalmazott kdvetelmény szerint a tagallami alkotmany érintett rendelkezésének
megvaltoztatisa. Orokkévalosagi klauzulaval nem védett rendelkezés esetében is
problémas lehet ez az Gt — vo. a Cseh AB allaspontjat —, 6rokkévalosagi klauzula esetén
azonban kiilondsen, hiszen az csak 1j alkotmany elfogadasa Utjan lehetséges. Ha a
korabban bemutatott osztrak alkotményt vessziik alapul, egy ilyen esetben népszavazas
megtartdsa utdn keriilhetne sor a vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasara. (Azzal
természetesen, hogy az 6rokkévaldsagi klauzuldkba foglalt rendelkezések altalaban olyan
értekeket védenek, amelyek Osszelitkozése a kozosségi joggal inkdbb csak elméleti sikon
1étezik.) Végiil, a harmadik lehetdség — amely allaspontom szerint szintén csak a
Htervezdasztalon™ 1étezd kategoria — a kollizio feloldhatatlansaga esetén az integracios

folyamatboél val6 kilépés.34

A fenti lehetdségek érdekes elméleti szcenariokat vetnek fel, azonban allaspontom szerint
a legvaldsziniibb egy negyedik forgatokonyv: hogy ezek a lehetdségek meg is maradnak
az elmélet talajan, mert a tagallamok és az integracid kozos elemi érdeke, hogy ilyen
Osszeiitkdzésekre ne keriiljon sor. (Ezért is kivételes jelentdségli a Német Szovetségi
Alkotmanybirosdg PSPP dontése, ahol az Osszelitkozés egy hosszii folyamat

kovetkezményeként elkertilhetetlenné valt.)

A kérdés egyuttal felveti az alkotmany egyes alapvetd rendelkezéseinek, értékeinek

védelmét, az eurdpai kétszintii alkotmanyossag rendszerében®*! nemcsak az alkotmanyos

338 A Cseh Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ilyen lehet8ség nem allhat fenn, mivel ebben az esetben a
Cseh AB az alkotmany primatusat tartja kovetendonek. Bévebben 1asd: Sulyok 2014, p. 56.

89 V§.:  https://eulawlive.com/commission-president-reacts-to-german-federal-constitutional-courts-
ruling-on-echs-pspp-programme/

340 V§.: Gros 2020.

341 Pernice 2006, p. 13.
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rendszeren beliil (a védelem “bels6 oldala” az 6rokkévalosagi klauzulak altal), hanem az
alkotmanyos rendszeren kiviil (a védelem “kiils6 oldala” az alkotmanyos identitas altal)

is.

Ez vezet el az alkotmanyos identitds koncepcidjanak kontinentalis értelmezési
kérdéseihez, hiszen a  tagallamok  alkotmanyértelmezdinek  gyakorlatabol

kiolvashatoan3*?

az alkotmanyértelmezok e védelem eszkozeként az alkotmanyos
identitas koncepcidjat hivijak fel leginkabb.®*® Ezt tdmasztja ala tobbek kozott az a
tagallami tendencia, amely szerint az o6rokkévaldsagi klauzulat alkalmazo tagallamok
alkotményértelmezdi a tagallam alkotmanyos identitdsdnak forrdsaként az alkotmany
orokkévalosagi klauzuldval védett rendelkezéseiben rogzitett intézményeket, alapelveket

és értékeket nevesitik.3*

Az a tendencia, amely szerint az Orokkévalosagi klauzuldkat alkalmazo tagallamok
alkotmanyértelmez6i  legaldbb  részben  azonos rendelkezéseket  (értékeket,
intézményeket) vonnak az Orokkévalosagi klauzula és az alkotmanyos identités
hatokorébe, felveti azt a lehetséges kovetkeztetést, hogy az alkotmanyos identitas
koncepcidja az Orokkévalosagi klauzulakat egyfajta 0j feladattal ruhdzza fel: a cél
mindkét esetben a benne foglalt tartalom védelemben részesitése. Az o6rokkévalosagi
klauzulat alkalmazd tagallamok esetében azonban joval egyszeriibb az adott
idopillanatban nevesiteni az alkotmanyos identitas védendd értékeit, hiszen annak
forrasaként, mint az alkotmany “legbels6, védend6 magja” az 6rokkévaldsagi klauzula

keril nevesitésre.

Mind az orokkévaldsagi klauzuldk, mind az alkotményos identitas kérdése szorosan
kapcsolodik egy allam Onmeghatarozasahoz, a kérdés azonban az, hogy az
orokkévalosagi klauzuldkban foglalt értékek, rendelkezések €s intézmények forrasaul
szolgalhatnak-e az adott tagallam alkotmanyos identitdsanak? A kérdést illetden
tamogathat6 Polzin azon véleménye, amely szerint nem lehet egyenldségjelet tenni a két

fogalom tartalma koz¢,3*® azonban minden esetben sziikséges vizsgalni milyen

342 v§.: Sulyok 2014, Drindczi 2016b, pp. 2-16., Drindczi 2018b, pp. 65-72.

343 A PSPP dontés tiikrében kérdés, hogy vajon ez a tendencia kiegésziil-e az ultra vires aktusokra
vonatkozo6 gyakorlattal a jovében.

344 V6.: Miiller 2016, illetve Drindczi 2018b, pp. 66-67.

345 Polzin 2017, pp. 1607-1610.
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kolcsonhatas érvényesiil(het) kozottiikk. Feltehetéen a két fogalmi kor csak bizonyos
részkérdésekben fedheti egymast, amelynek kiterjedése mindig egyedi vizsgalat targya.
Mig az orokkévaldsagi klauzuldk (explicit formdjukban) valtozatlan sarokkovei az

alkotmanynak, az alkotmanyos identitas organikusan valtozo.

Kiemelendd ugyanakkor, hogy az alkotményos identitas és az 6rokkévalosagi klauzulak
nem feltételezik egymast: az alkotmanyos identitds a modern alkotmanyos rendszerek
tulajdonsagaként értelmezhetd, ezzel szemben az 6rokkévaldsagi klauzula valasztas
eredménye. Kovetkezésképpen Iétezhet az alkotmanyos rendszer oOrokkévalosagi
klauzula nélkiil, azonban nem létezhet identitds nélkiil. Orokkévalosagi klauzula
alkalmazasa esetén azonban a védelem ald helyezett rendelkezések az alkotmanyos
rendszer olyan meghataroz6 intézményeit, illetve az alkotmany meghatarozo

rendelkezéseit védi,3*°

amelyek az alkotmanyos rendszer identitasanak megnyilvanulasai
is egyben, ¢és amelyeket az eurOpai integracioban kiemelt értékként sziikséges
védelemben részesiteniink, (tobbek kozott) tekintettel az EUSZ 4. cikkére. Az
orokkévalosagi klauzulak és az alkotmanyos identitas kapcsolatanak vizsgalata sordn az
explicit 6rokkévalosagi klauzulat alkalmazé tagallamok esetén konnyebb a helyzet, mivel

a védelemben részesitett alkotmanyi rendelkezések egzakt moddon ¢és taxative

meghatarozottak.

A fentiek alapjan a kapcsolat az alkotmanyos identitas és az orokkévalosagi klauzulak

kozott az alabbiakban foglalhat6 Ossze:

(1) Az alkotmanyoz6 hatalom az alkotmanyos rendszer legalapvet6bb, inherens
részének védelme érdekében az alkotmany és az alkotmanyos berendezkedés
egyes rendelkezéseit, intézményeit védelemben kivanja részesiteni.

(i) Az eurOpai integraci6 szupranacionalis, tobbszintli alkotmanyossaganak
rendszerét megeldzden ilyesfajta védelemre csak az alkotméanyos rendszeren
beliil, az esetleges alkotmanymodosité hatalommal szemben volt sziikség. A
szupranaciondlis  térben azonban az alkotmdnyoz6 — ¢és az

alkotmanyértelmezd — igénye ezen alkotmanyos rendelkezések védelmére

36 Stumpf Istvan megfogalmazasaban, egy korabbi identitas tulélésének zalogat jelenti, amely képes
megakadalyozni, hogy az alkotmanyos rendszer valami egészen massa alakuljon at, mint ami. Vo.:
Stumpf 2020, p. 41.
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(iii)

tulterjed az alkotményos rendszer hatarain és azokat az integracioval szemben
is védelemben kivanja részesiteni, amely az alkotmanyos identitds
koncepciodjaban 0lt testet.

Az orokkévalosagi  klauzulat alkalmazo tagallamok 6rokkévaldsagi
klauzulaval védett alkotményi rendelkezései és e tagallamok alkotmanyos
identitasa kozott kapcsolat mutathato ki a fentiek szerint, melyet a védelem

,Kllso” és ,,belsd” oldalaként is kategorizalhatunk.
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IV. Egység a sokféleségben, vagy sokféleség az egységben? Alkotmanyos identitas

az europai integracioban

4.1. Az alkotmanyos identitas Kiils6 oldala? Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése

Az alkotmanyos identitasra irdnyuld — eurdpai — jogtudomanyi vizsgalédasok egyik
kozponti kérdése az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének értelmezése, mint az alkotmanyos
identitas unids jogrendben megtalalhatdo megfeleldje. Elkiilonitve egymastol az identitas
kiils6 és belsd oldalat, az EUSZ vonatkoz6 rendelkezését helytallobb az alkotmanyos
identitas kiils6 oldalaként felfogni, hiszen nem ugyanannak a jelenségnek a két kiilonb6zo
¢s elhatarolhatd megjelenési formajardl van szd, sokkal inkabb egyazon jelenség két

kiilonb6z6 iranybol torténd megkdzelitésérol, illetve eltérd jogrendbéli alkalmazasarol.

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés €s az alkotmanyos identitas kapcsolata az elmult években

347 azonban megfigyelhetd

szamos akadémiai vita targyat képezte és képezi a mai napig,
az a tendencia — kiilondsen a hazai jogirodalomban —, hogy a vitak az idézett szakasz els6
fordulatara korlatozddnak, noha a teljes bekezdés kiegésziil egy masodik, nem kevésbé
fontos fordulattal. Ez utébbi az EUSZ vonatkoz6 részének eredeti megszovegezésekor
egységet alkotott a sziiken értelmezett identitas-klauzulaval. Az els6 fordulat szerint ,,az
Unio tiszteletben tartjia a tagallamoknak a Szerzodések elotti egyenloségét, valamint
nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapveto politikai és alkotmanyos
berendezkedésének, ideértve a regiondlis és helyi onkormdnyzatokat is.” Szamos
értekezést taldlunk err6l a fordulatrdl, kiilondsen is a tekintetben, hogy hogyan
értelmezendd, hogy a nemzeti identitds elvalaszthatatlan része a tagallamok alapvetd

k.3*® Kevesebb sz0 esik azonban a masodik

politikai és alkotmadnyos berendezkedéséne
fordulatr6l, amely szerint az Eurdpai Unid ,tiszteletben tartia az alapveté allami
funkciokat, koztiik az allam teriileti integritasanak biztositasat, a kézrend fenntartdsat és
a nemzeti biztonsdg védelmét. Igy kiilonosen a nemzeti biztonsdg az egyes tagallamok
kizarolagos feladata marad.” Megjegyzést érdemel, hogy az eredeti szoveg (,, It shall

respect their essential State functions...”) forditasa az ,essential” sz6 jelentésére

37 V6.: Chronowski-Vincze 2017, pp. 118-119., Szab6 2019, p. 43., Drindczi, 2016., stb.
348 v§.: Martinico 2013, pp. 93-109., Drindczi 2016, Drindczi 20184, stb.
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tekintettel helyesebb lett volna ,,/ényegi” forditassal, vagyis az angol terminoldgia pontos

adaptacioja a ,,Iényegi allami funkciok” tiszteletben tartdsa lenne.

Allaspontom szerint az EUSZ e rendelkezése megvalaszolhatja az alkotmanyos identitas
¢és szuverenitas kozotti elhatdrolasi kérdéseket, egyuttal az alkotmanyos identitds eurdpai
értelmezésének egy sziikitd értelmezési tartomanyat is jelenti, ezért vizsgalatom ezen
része soran célom az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés masodik, alapvetd allami funkciokra

vonatkozo, illetve az identitas-klauzulat tartalmazoé elsé fordulat kapcsolatanak elemzése.

A tagallamok nemzeti identitdsdnak védelme a Maastrichti Szerzddéssel jelent meg, mint
kovetelmény az unids jogrendben, mig a tagallamok szerz6dések eldtti egyenldsége (elsd
fordulat), illetve az alapvet6 allami funkciok tiszteletben tartasa csak a Lisszaboni
Szerzddés altal bevezetett rendelkezések.®*® Az EUSZ jelenleg ismert szdvegének elsd
véaltozata az Alkotmanyos Szerzddés®° megszovegezésekor sziiletett és eredetileg a
javaslat az alapvetd tagallami funkciok (,, essential Member State functions ™) kifejezést
alkalmazta, amelyet a nemzeti identitds részeként fogott fel, azonban a rendelkezés
késébb a tagallamok szuverenitdsdnak védelme érdekében (!) a ma ismert formdjaban

keriilt be a Lisszaboni Szerzédésbe. !

A javaslat eredeti formajaban®? a nemzeti identitas elemeit kivanta meghatarozni. Az tn.
,, Christophersen-clause’-t végil az el0készitd bizottsdg nem szavazta meg €s az
Alkotmanyszerzddés bukasat kovetéen a ma ismert formédban keriilt be a Lisszaboni

Szerz6désbe. %3

A szoveg eredeti valtozataban az alabbi teriiletek keriiltek nevesitésre:
(1) Alapvet6 (alkotmanyos) berendezkedés és alapvetd tagallami funkciok

(fundamental structures and essential functions of a Member State), mint

példéaul a politikai és alkotmanyos berendezkedés — beleértve a regionalis

349 v§.: Blanke — Mangiameli 2013, p. 187., illetve Arnaiz —Llivina 2013, p. 3.

30 V6.: Angyal 2007, pp. 175-190.

31 Blanke — Mangiameli 2013, p. 188.

%2 V.. Blanke — Mangiameli 2013, p. 188., illetve a tervezetet bovebben lasd: http://european-
convention.europa.eu/pdf/reg/en/02/cv00/cv00251.en02.pdf

33 Az Alkotményszerzddés elfogaddsanak és bukasanak koriilményeit jelen értekezés 4.3.2. fejezetében
vizsgalom.
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¢s helyi dnkormanyzati rendszert, az allampolgarsag, a teriileti integritas,
az egyhazak ¢és vallasi kozosségek statusza, a nemzetbiztonsadg é&s
fegyveres erdk, illetve a nemzeti nyelv védelme;

(i)  Alapvet6 politikai dontések és a tagallamok tarsadalmi értékei (,, basic
public policy choices and social values of a Member State”), mint példaul
jovedelemmegosztasi politika, adorendszer, szocialis ellatdsok rendszere,
oktatasi rendszer, kozegészségiigyi rendszer, a kultira megorzése és

fejlesztése, kulturpolitika, kotelezd katonai és kozosségi szolgalat. 34

A Lisszaboni Szerzddés (EUSZ) szdvegébe végiil a nemzeti identitas €és az alapvetd
(tag)allami funkciok egyazon bekezdésbe, de eltérd fordulatban keriiltek szabélyozasra.
Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a Szerzddés megszovegezésekor a nemzeti identités és
az alapvetd allami funkciok kozotti lehetséges rész-egész viszonyt a jogalkotd nem
tartotta kovetendd utnak. Ez a dontés egyuttal fontos értelmezési tampontot jelenthet az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdés értelmezéséhez, illetve a nemzeti identitds fogalmanak

meghatarozasahoz is.

Erdemes tovabba megjegyezni, hogy a nemzeti identitds — javaslat szerinti — védendd
elemei koziil szamos elem végiil nem keriilt be a Szerz6dés szovegébe. A javaslathoz
képest az EUSZ-ben nem jelenik meg az allampolgarsag, az egyhazak és vallasi
kozosségek statusza, a nemzeti nyelv védelme, a jovedelemmegosztasi politika, az
adorendszer, a szocialis ellatdsok rendszere, az oktatasi rendszer, a kozegészségiigyi
rendszer, a kultira megdrzése és fejlesztése, a kultarpolitika, illetve a kotelezd katonai és

kozosségi szolgalat.

%4 Blanke — Mangiameli 2013, p. 195. Az javaslat eredeti — angol — szdvegét bévebben lasd: CONV
375/1/02 REV 1, 11. - http://european-convention.europa.eu/pdf/reg/en/02/cv00/cv00375-re01.en02.pdf
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4.1.1. Az identitas klauzula: az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés elsé fordulata

Az els6 fordulat értelmezése tekintetében az els6 €s legfontosabb 1€pés természetesen a
nemzeti identitds tartalmanak megallapitdsa, majd ezt koveti az alkalmazas
problémakdre: ki és mikor allapithatja meg a nemzeti identitas tartalmat, illetve hogyan
alkalmazhaté mindez a tagéllami alkotmanyok és az unidés jog viszonyanak
meghatarozasakor?

Valamennyi, az alkotmanyos (az EUSZ fogalomhaszndlatiban nemzeti) identitas
targyaban folytatott vizsgalat kdzponti probléméjat jelenti a fogalmi, terminoldgiai
inkonzisztencia, a pontos fogalmi elhatarolasok hidnya, amelyek részbeni megolddsahoz
jelen értekezés is hozza kivéan jarulni. Altaldnossagban elmondhato — a korabbiak szerint
—, hogy az EUSZ-ben szereplé és az EUB altal alkalmazott nemzeti identitas
terminoldgiat a jogtudomany szamos képviseldje ¢€s a legtobb tagallami

alkotmanybirdsag az alkotmanyos identitas jogtudomanyi fogalmaval azonositja.3*

Az alkotmanyos identitas koncepcidjanak alkalmazhatdsagat, vagy alkalmazasanak
modjit szamos esetben kétségbe vonja — kiilondsen a hazai — jogtudomany>*® —, amelynek
egyik legfobb oka — a fogalmi meghatarozatlansagon kiviill — a fogalom politikai
szinezete. Az alkotmanyos identitas az Eurdpai Unidban politikai tartalommal felruhazott
fogalomma valt, amely az alkotmanyjogi gondolkodasban — mind a joggyakorlat, mind
pedig a jogtudomany oldalarél — a tagallamok integracioval szembeni ellenallasi

torekvéseit fejezi ki. Egy olyan, kvéazi eurdpai ius resistendi®®’

, amelyben a tagallamok —
vagy legalabb is a tagillamok egy része — a felhatalmazas nélkiili, az unids hataskdrok
kiterjesztése révén alkotott aktusok — ultra vires®*® — problémajanak megoldasat, vagy
legalabb is a megoldas lehetdségét véli felfedezni.®**® (Amennyiben a Német Szovetségi
Alkotmanybirésag PSPP dontésének szemléletébdl indulunk ki, az ultra vires aktusok és
az alkotmanyos identitas elkiiloniild, egymast kvazi kiegészitd problémakort alkotnak,
amely megkozelitéssel magam is egyetértek. Az alkotmanyos identitas és az ultra vires

aktusok kapcsolatdval a PSPP dontésben a késObbiek soran részletesen is foglalkozom.)

3% Blanke — Mangiameli 2013, p. 187., Szabo 2019, p. 43., Orban 2018, pp. 1-2., Drindczi 2016b, pp. 2-
14.

3% V§.: Chronowski — Vincze 2017, pp. 116-119, 125-126., Drindczi 2016b, pp. 34-42.

%7 Az ellenallasi jogrol bévebben 1asd: Degré 1980, pp. 366-371.

38 V§.: Drindczi 2017b

%9 V6. Vincze-Chronowski 2018, pp. 375-449.
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Az alkotmanyos identitasrol kialakult vitdk sordan legtobbszor értékek — de legalabb is
értékek mellett felsorakoztatott érvek — allnak egymadssal szemben, amelyek valoban
politikai tartalmat hordoznak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy maga az alkotmanyos
identitds koncepcidja egy egyszerli politikai eszkoéz lenne, amely tartalom nélkiili
lehetdséget biztosit az adott torekvés szamara. Visszacsatolva az ellenallas joganak
példajahoz, az Aranybulla megfogalmazasat megel6zoen az ellenalldsi jog pusztan egy
politikai torekvés formajaban 1étezett. Nem volt tobb, mint a két egymassal versengd
erétér — ti. az uralkodd és a nemesség — kozotti fesziiltség altal életre hivott
kompromisszum, egy érinthetetlen konszenzus részeként. Egy olyan torekvés, amely
szokatlan, sot elképzelhetetlen volt a korabban fennall6 rendben, mégis a kdvetkezd

évszazadok alkotmanyos berendezkedésének egyik meghataroz6 elvévé ndtte ki magat.

Az alkotmanyos identitds felhivasara iranyul6 tagéllami igényekbdl kettés alkalmazasi
dimenzié olvashato ki: a tagdllami integritas, a tagallami legfobb hatalom, vagyis a
szuverenitas védelme az integracidval szemben (i), illetve az egyes tagallamokra jellemz6

k%0, egyedi tagallami jellemzék védelme (ii) iranti igény.>®t A

alkotményos értéke
legmarkansabb példaja e kettés igényrendszernek talan éppen a magyar
alkotmanybirosagi gyakorlat, ahol az alkotmanybirésdg egyazon hatarozataban,

egymasra tekintettel hozza létre és alkalmazza a szuverenitas és az identitas tesztjét.

Az euroOpai integracio egy olyan allamelméleti kategoriat teremtett, amely torténelmi
dimenzidban parja nélkiili, egytttal azonban szamos olyan 1) alkotmanyjogi megoldast is
¢letre hivott, amelyek az integracio jellegébdl torvényszeriien kdvetkeznek, mint példaul
a szupranacionalitds és az ahhoz kapcsolodd jogelvek.3®? A tagillamok igénye a
szuverenitas védelmére, illetve a tagallam inherens (elvalaszthatatlan) alkotmanyos és
politikai berendezkedésére jellemzd egyedi elemek megoOrzésére e folyamatoknak —
okozatossagi alapon — kovetkezményeként mindsithetd. Ezek a tagallami igények
ugyanigy megjelennek az Unid politikai szinterein, mint ahogy jelen vannak a jogi

dimenzidban is: a nemzeti alkotmanybirdsagok, illetve az EUB joggyakorlataban.

30 Bulmer 2014, pp. 6-7., Takacs 2007, p. 28.
361 v.: 22/2016 ABH.
32 Vincze - Chronowski 2018, pp. 20-28.
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Az eurdpai integracio jellegénél fogva egy Orokos fesziiltségben ¢él: a globalizalt
nemzetkozi kornyezetben®®® kialakulé gazdasagi erékozpontok arra kényszeritik az
eurdpai nemzeteket, hogy egységes entitasként jelenjenek meg a nemzetkozi jog és a
nemzetkdzi gazdasag szerepléjeként.®®* E nemzetek azonban nem alkotnak egységes
tarsadalmat — démoszt®® —, igy a tarsadalmi és kulturalis, nemzeti kiilonbdzdségek nem
teszik lehetdvé a homogén, egységes fellépést. Eurdpa egyeldre legalabb is nem ezt az
utat valasztotta. Az ennek ellenére 1€trejovo szupranacionalis berendezkedés tehat a
globalizalt nemzetkdzi térben sziikségszerti egyiittmiikodés eredménye, amely arra
készteti az eurdpai nemzeteket, hogy hasonlosagaik, kozos értékeik révén egységbe (a
kortars nemzetkozi kapcsolatok egyik legfontosabb nem allami szerepléjének egységébe)

tomoriiljenek.

Az egységes tarsadalom, a démosz hianyaban azonban az 6nallo, szuverén nemzetekbol
allo szupranacionalis entitds életre hivja a tagallami alkotmanyok és az integracids
jogrend (értékrend!) dsszeiitkozésének problémakorét,*® illetve egyuttal probara teszi a
szuverenitasrol alkotott nézeteink alkalmazhatosagat.®®” Ebben a kornyezetben az
alkotményos identitas, mint a tagallamok fenti igényének materializalodésa érhetd tetten

kiilondsen a tagallami alkotmanybirosagok joggyakorlataban.>®8

%3 v§.: Tushnet 2008

34 Vo.: 4.2.1. fejezet.

365 v§.: Paczolay 2000

36 d. a fentiekben a magflzios hasonlat kapcséan irt Coulomb-fesziiltség emlitését.
%7V§.: Blutman 2019

38 A gyakorlat egy részének feltérképezését bévebben lasd példaul: Drindczi 2016b.
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4.1.2. Alapvet6 allami funkciok: az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés masodik fordulata

Mig az els6é fordulat a tagallamok alkotmanyos ¢€s politikai berendezkedésének egyedi
jellemzéit, alkotmanyos identitasat hivatott védeni — tagallamonként eltéré tartalommal
—, az alapvet6 allami funkciok tiszteletben tartdsa objektiv kategoriat képez, amely az
integracié valamennyi tagallamara azonos tartalommal, a tagallami mindségre (és nem a
tagallami identitdsra) tekintettel vonatkozik®®® és amelyet a Francia Alkotmanytanacs a

., nemzeti szuverenitds gyakorlasahoz sziikséges alapvetd feltételek”-ként aposztrofalt.>’

A szerzOdés szdvege nyitott katalogust alkalmaz és — kiilonosen — mint alapvetd allami
funkciét hatarozza meg az allam teriileti integritdsanak biztositasat (i), a kozrend

fenntartasat (ii) és a nemzetbiztonsag védelmét (ii).3"

Megjegyzést érdemel tovabba, hogy az alkotmanyos identitds koncepcidjanak egyik
legnagyobb kritikdja, hogy az euroszkeptikus politikai torekvések az integracids
folyamattal szemben kivanjak alkalmazni. Ugyanakkor, ha az EUSZ vonatkoz6
bekezdésének két fordulatat elkiiloniilten — de egymasra tekintettel — értelmezziik, akkor
lathatova valik, hogy az euroszkepticizmus legjelentdsebb aggalya, a nemzeti
szuverenitas hattérbe szorulasa nem az alkotményos identitds — mint az egyes tagallamok
egyedi alkotmanyos berendezkedésébdl fakado sajatos jellemzOk, illetve értékek —,

hanem az alapvetd allami funkciok kérdéskore.

A kérdés, amit e tudomanyosan hanyagolt masodik fordulattal kapcsolatban fel kell
tenniink az, hogy mit tekintiink ,,alapveté allami funkciok” alatti kategérianak, tekintettel
a szerzddés altal alkalmazott nyilt végli felsorolasra? Az EUSZ altal kiemelt esetkorok,
mint az allam teriileti integritasa, vagy a kdzrend fenntartasa, az dllami féhatalom korébe
esO elemekre utalnak, amely — a Francia Alkotmanytanacs megitélésének megfelelden —
a szuverenitas kérdése fel¢ tereli a masodik fordulat értelmezését, hiszen az alapvetd
allami funkcidk tiszteletben tartasaval az EUSZ gyakorlatilag az azok alapjaul szolgalo

tényt, az allam egy alapvetd ismérvét, a szuverenitast vonja — sajatos médon — a védelem

369 Blanke — Mangiameli 2013, p. 228.

310 Uo., illetve vo. az Alkotmanytanacs 2004-505 DC szamu dontését (2004. november 19.)

371 Erdekes elméleti problémat jelenthet egy késobbi kutatas szamara az EUSZ ezen fordulata és a 2015-6s
migracios valsag okozta politikai fesziiltségek, pontosabban az ezekre visszavezethetden sziiletett jogi
érvelések Osszevetése €s vizsgalata.

110



hatokorébe. Jogi szempontbol azonban szamos €s mostanra jol ismert problémat hordoz

a szuverenitis meghatrozasa és alkalmazisa a szupranacionalis kdrnyezetben. 3’2

Egyrészrol a tobbszintli alkotmanyossag rendszerében a szuverenitas értelmezéséhez a
mar ismertetettek szerint el kell kiiloniteniink a szuverenitas jogi és politikatudomanyi
felfogasat.3”® Jogi értelemben a szuverenitds (a szuverén allam) szokdsosan a teriileten
lako népesség felett gyakorolhatd féhatalom egyiittesével irhato le (amelyekre az EUSZ
4. cikk (2) bek. masodik fordulata altal nevesitett alapvetd allami funkciok korébe vont
esetkorok vonatkoznak is), kiegésziilve természetesen a szuverenitds kiilsé oldaléval,
vagyis a nemzetkozi kozosség altali elfogadottsaggal. A szuverenitds jogi megitélése
azonban nem fekete vagy fehér, kiilondsen a szupranaciondlis, tObbszintli

874 a , szuverenitasegyesitd” keretek kozott.3”™® Kérdésként

alkotmanyossag rendszerében,
mertil fel ismételten a szuverenitas korlatozhato, vagy korlatozhatatlan, illetve — horribile
dictu! — oszthatd, vagy oszthatatlan jellege.®’® Az EUSZ vizsgalt fordulata szempontjabol
azonban nem is annyira a szuverenitas jogi megitélése a kérdés, mint inkdbb annak
meghatarozasa, hogy melyek azok a klasszikusan az allamot természetébdl — vagyis
sokkal inkabb szuverenitdsabol — fakadoan kizarélagosan megilletd alapvetd funkciok,
amelyeket az integracionak tiszteletben kell tartania és mindez hogyan hat az eur6pai
jogrendre. A kérdés politikai dimenzidja ismételten a szuverenitas politikatudomanyi
felfogasabol ered: a végso politikai dontés meghozatalanak joga, amely minden esetben
politikai tartalma és nem jogi dontés.3”” Kereteit tekintve az alkotméanyjog doktrinalis
kereteibe foglalt, tartalmaban azonban végsé soron politikai dontések Osszessége,
amelyekhez a féhatalom birtokosaként az 4llamot megilletd jogok és kotelezettségek

tarsulnak.3"®

Az unids jogrend eredendden a szuverén tagadllamok oOnkorlatozasara, Onkéntes
részvételére — tarsadalmak kozotti szerzodésre? — épiil.*’® Ezért Gnmagéba harapé kigyo

latszatat keltheti egy olyan (alkotmany)jogi dilemmat létrehozni, amely a tagallamok és

372 v§.: Blutman 2019, pp. 79-90.

373 V§.: Bihari— Pokol 2013, illetve Rigd Anett: Szuverenitas és legitimitas, a szuverén allamtél a globalis
kormanyzasig? URL: http:/dfk-online.sze.hu/images/JAP/2009/1/rigd.pdf

374 v5: Blutman 2019, pp. 87-89.

375 Vo: Fekete 2017

376 V: Blutman 2019, pp. 82-83.

817 K orosényi 2004, p. 158.

378 Bihari-Pokol 2013

379 Blanke — Mangiameli 2013, p. 229.
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az integraciod feloldhatatlan szembenallasat feltételezi, majd megkisérelni azt megoldani.
Ez azonban azt is jelenti, hogy a tagallamok az Unio jogrendjét — tagallamma valasukkor
— magukra nézve kotelezoként kell, hogy elismerjék ¢és mint ilyen, a csatlakozas
pillanatatol kezdve az integracid részes allamaként hatdrozzak meg Onmagukat,

megtartva azonban alapvet allami funkcioikat, amelyeket a Szerz6dés is védeni rendel.

A csatlakozas ezért természetesen nem jelent sem asszimilacidt, sem pedig azt a
kotelezettséget nem roja a tagallamokra, hogy az unios intézmények esetleges ultra vires
aktusait elfogadjak, azokat végrehajtsak (vo. PSPP dontés!). Jelenti ugyanakkor azt a
kotelezettséget, hogy a tagallamok az Alapitd Szerzédések rendelkezéseit magukra nézve
kotelezonek fogadjak el, amelynek egyenes kovetkezménye, hogy a Szerzddések
értelmezdjeként az Eurdpai Unid Birosaganak jogértelmezése erga omnes hatallyal bir a
Szerzddések hatokorén beliil.*3° Mindez természetesen a sziiken értelmezett eurdpai jog
szempontjabol evidenciaként kezelendd, azonban ebbdl a mechanizmusbol fakad, —
legalabbis elvileg — hogy a Szerzédések értelmezdjeként az Eurdpai Unid Birdsaga
jogosult annak meghatarozasara, vélhetden esetrdl esetre, hogy mi mindsiil az EUSZ 4.
cikk (2) bekezdés masodik fordulatanak hatalya alé tartozo alapvetd allami funkcionak,
amely ettdl a pillanattol kezdve valamennyi tagallamra altalanosan vonatkozd dontés,

tekintettel a tagallamok szerzddések el6tti egyenldségének kovetelményére.

Ugyanakkor jelenti ez azt is, hogy ebben az értelmezésben egy, az integracio altal
l1étrehozott szerv — EUB — jogosult donteni arrdl, hogy mit tekint olyan alapvetd allami
funkcionak, amelynek tiszteletben tartasara az integracio koteles, amely igy ismét felveti
— egy masik megkozelitésben — az Gnmagéba harapd kigy6 problémajat és az integracio
dominancidjat vetiti eldre az azt 1étrehoz6 tagallamokkal szemben, azonban erre iranyuld
és kozvetleniil kinyilvanitott tagallami akarat hidnyaban.®®! Ez pedig mar felvetheti — és
a PSPP dontéseben fel is veti — az ultra vires aktusok értelmezésének egy specialis

esetkorét.

Az europai integracio milkodése természetesen feltételez egy alapvetd politikai
konszenzust a fenntarthatdsag tekintetében, hiszen a tagallamok szuverenitasbol fakado

korlatozhatatlan joga annak eldontése, hogy az eurdpai integracid tagallamaként

380 Vincze - Chronowski 2018, pp. 493-515.
31 V. kordbban a lopakodé foderalizmus jelenségét.
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kivanjdk-e meghatarozni Onmagukat. Ez is egy alapvetd 4allami funkciojukbol,
onrendelkezési jogukbdl fakad. Amennyiben azonban ez az 6nmeghatarozas megtorténik,
ugy az (alkotmény)jogi keret megvaltoztatasara csak az integracio jogrendjének hatarain
beliil van lehetdség, amelyhez szintén széleskorii politikai konszenzusra van sziikség az

europai nemzetek kozott.
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4.1.3. Kovetkeztetések az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésérol

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése a tagallami integritads védelmének hdrom dimenzidjat
hatarozza meg: egyrészrdl az unio tiszteletben tartja (kell, hogy tartsa) a tagallamok
szerzOodések elotti egyenldségét (1), nemzeti identitasat (ii) €s alapvetd tagallami funkcidit
(i11)). E harmas védelem hivatott garantalni, hogy az eurdpai integracidé tobbszintli
alkotmanyos, szupranacionalis rendszerében az uni6 tagallamainak alapvetd alkotmanyos
berendezkedése, allami integritdsa a tagdllamma valast kdvetden is biztositott legyen,382
ezért az elemzett 4. cikk (2) bekezdésének két fordulatat egymasra tekintettel, de

elkilontlten kell értelmezni.

Az elsé fordulat tartalmazza a szoros értelemben vett identitds-klauzulat, amely a
tagallamok alkotmanyos berendezkedésének egyedi elemeit hivatott védelemben
részesiteni: a tagallami alkotmdnyos berendezkedések azon intézményeit, alkotmanyban
rogzitett értékeit, amelyek kizarolag az adott alkotmdnyos berendezkedés — torténelmi
fejlodés eredményeként létrejove — egyedi jellemzdiként tekintenddk (Pl. laicitas —
Franciaorszag, torténeti alkotmany vivmanyai — Magyarorszag, koztarsasagi allamforma
¢és emberi méltdsag — Németorszag, stb.). Az EUSZ rendelkezése folytan az Unio koteles
tiszteletben tartani a tagdllamok ezen egyedi alkotméanyos elemeit és mint ilyen, ezen

tagallami értékek védelme feltehetden az uniods jog korlatjat képezhetik.

A masodik fordulat szerint az Unid tiszteletben tartja a tagallamok alapvetd allami
funkcioit, amely rendelkezés értelmezheté — a fentiek szerint — kvazi a szuverenitas
klauzulajaként is: az alapvetd allami funkciok meghatarozasa olyan generalis kérdés,
amely valamennyi tagéllamra altalanosan vonatkozik. A tagallamok alkotmanyanak és az
unios jogrend Osszelitkozésének kérdése olyan fundamentalis viszonyrendszert feltételez,
amely valamennyi tagallam esetén azonos tartalommal kell, hogy birjon. A tagallami
alkotmanyok ¢€s az unios jogrend 0sszelitkozésének ,,altalanos”, szuverenitasi kérdésekre
visszavezethetd esetei — amelyek a hataskoratruhazasra vezethetdk vissza — az EUSZ 4.
cikk (2) bekezdés masodik fordulata alapjan oldhatok fel. Természetesen kérdésként
meriil fel, hogy az EUSZ altal védett allami funkciokat érint-e, illetve érintheti-e a

hataskormegosztas, illetve a szuverén hatalomgyakorlast az allam egy alapvetd

382 Blanke — Mangiameli 2013, p. 187.
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funkcidjanak tekintjiik-e, vagy sokkal inkabb az allam tulajdonsaganak? Ha elfogadjuk
kérdéseket az ,,integracido javara”? Ebben az esetben vajon az integracid egy
szerzOdésekbol fakadd jogosultsdganak gyakorldsaval megsértené a szerzédésekbol

fakado egylittmiikodési kotelezettségét?

A két fordulat koziil tehat az elsé egyedileg, esetrdl esetre vonatkozik a tagallamokra és
minden esetben egyedi mérlegelés targya (nemzeti identitas), mig a masodik fordulat a
szuverenitas europai integracioban torténd érvényesiilésének unios jogi klauzuldja, amely

valamennyi tagallam esetében azonos tartalommal bir.

Ha elfogadjuk a két fordulat elkiilonitését, akkor lathatova valik, hogy a nemzeti identitas
EUSZ-ben rogzitett védelme az egyedi tagéallami jellemzOkre vonatkozik. Olyan
tagallami értékekre, amelyek az egyes nemzetek sajatjai. Némi szentimentalizmussal akar
azt is mondhatjuk, hogy a nemzeti identitds tiszteletben tartdsara vonatkoz6 unids
kotelezettség a tagallamok ,,lelkét” védi. A nemzeti identitas tiszteletben tartasa olyan
integracioés kotelezettségként jelenik meg, amely a tagdllamokat azok szuverén
természetére tekintettel illeti meg. Ezen a ponton valik el igazan a két fordulat. Az
alapvet6 allami funkciok tiszteletben tartasa ugyanis egy fokkal pragmatikusabb tartalmat
hordoz: valamennyi allami funkci6 tiszteletben tartasanak kotelezettségét, amely allami
funkciok a tagallamok szuverén természetének leképezddései. Az EUSZ e fordulata nem
tartalmaz sziikitést — csak kiemelést —, vagyis a kiinduldépont a szuverenitasbol fakado
valamennyi funkcio elismerése. Ez tehat a f8szabaly, a kiindulopont, amelyhez képest az
egyes allami funkciok gyakorldsa - hataskorokon keresztiil -, szigort elvrendszer és
eljarasrend szerint 0szlik meg az integracio és a tagallamok kozott. Ez a megkdzelités
teszi az integracidt azza, ami: szuverén nemzetek énkorldtozé kozosségévé. Allaspontom
szerint ez azonban azt is jelenti, hogy a két fordulat két eltér6 attribtitumot véd: a nemzeti
identitas egy kovetkezményt — a szuverén természetbdl fakadd egyediséget —, mig az

allami funkcidk védelme magat a szuverén természetet.

A vizsgalt fordulatok elvélasztasa és egymastol elkiiloniilten torténd értelmezése alapjan
tehat az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az EUSZ e rendelkezése a nemzeti, vagy
alkotmanyos identitas fogalmanak sziikitd értelmezését jelenti. Eurdpai értelmezésben a

tagallamok ¢€s az integraci6 viszonyabol fakadd szuverenitasi kérdések nem tartoznak a
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nemzeti / alkotmanyos identitas fogalmi koréhez, azok tudomanyos szempontbol

allamelméleti, mig dontéshozatali szempontbol politikai kérdésekként értelmezhetdk.

Az EUSZ 4. cikk (2) bek. alkalmazasi lehetdségeinek szambavételekor minden esetben
figyelembe kell venniink azonban, hogy az abban, az Uniora kiszabott kotelezettségek
szorosan kapcsolodnak az 5. cikkben foglalt elvekhez, vagyis az EUSZ hivatkozott
rendelkezései csak az 5. cikkben foglalt hatdskoratruhdzas, szubszidiaritas és az
aranyossag elveivel egyiitt, rendszerben értelmezhetok. E két cikk rendelkezéseinek célja
pedig végso soron az, hogy 0sszehangolja az integracion beliili centripetalis (vo.: EUSZ
2-3. cikk - kozos célok és azonos értékek), illetve centrifugalis (nemzeti fliggetlenség és
kiilonbozéségek) erdket, amelyek kiegyensulyozasa — zérd dsszegii jatszmaja?®® — az

integracios folyamat fejlédésének kulcskérdése. 38

383 V6.: Forgd 2009, pp. 515-516.
384 Blanke — Mangiameli 2013, p. 187.
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4.1.4. A tagallamok és az integracié viszonya az EUSZ 4. cikk (2) tiikrében

Osszegezve az alkotmanyos identitds természetérol lefektetetteket, azt (a szuverenitis
kiils6 oldalat. Mikor az alkotmanyos berendezkedést ,,0nmagédban” vizsgaljuk, az
alkotmanyos identitds egyes jegyei az alkotméanyos rendszert alkotd tényezdk —
alkotmanyos ko0zosség, alkotmanyoz6 hatalom, alkotmany — egymadssal alkotott

kolcsonhatasabol, konfrontativ viszonyabdl sziiletnek.

Egy természetes folyamat, amely sordn kialakulnak az alkotmdnyos berendezkedést
kialakit6 alkotményos kozdsség természetének megfeleld, az alkotmanyban
visszatiikr6z6do €s magat az alkotméanyos berendezkedést meghatarozo identitasjegyek,
amelyek védelmére az alkotményozo, illetve az alkotmanyértelmez6 is torekszik (pl.
orokkévalosagi klauzuldk altal). Ezt tekinthetjiik az alkotményos identitds belsé
oldalanak. Jacobsohn az indiai legfelsébb birdsag gyakorlatat emliti, amelynek
értelmében az alkotmany modositasai az alkotméanyos rendszer védelme érdekében
vizsgalhatok a LB altal, vagyis India esetében az alkotmanyos rendszer identitdsanak
védelme feliilemelkedett az alkotmanymodositds alkotméanyossagi kontrolljanak

385 miutan kollizioba keriilt azzal.®® (Az indiai gyakorlatot érdemes dsszevetni

tilalman,
a hazai alkotmanybirdsagi gyakorlattal, amely szerint az AB az Alaptorvény modositasait

tartalmi szempontbdl nem vizsgalhatja.)

Masrészrél, amennyiben az adott alkotméanyos rendszert a szupranacionalis
egylittmiikddés viszonylataban vizsgaljuk, Uigy az alkotményos identitds mar egyfajta
esszencialis védelemként jelentkezik, amely az adott 4llam alkotmanyos berendezkedését
ovja attél, hogy az nemzetkozi kotelezettségvallaldsok €s a szupranacionalis jogrend
révén ,,valami egészen massa alakuljon at.” Az eurdpai integracidban ez az esszencialis
védelmi funkci6 kiilonds jelentdségilivé emelkedik, hiszen a tagallamok ugyan Orzik
szuverenitasukat, azonban a hataskortranszfer folytan a szuverenitasbol fakado dontési

jogosultsagukrol a sziikséges mértékig az integracio érdekében lemondanak.3®’

385 \/.: 45/2012 (X11.29.) AB hatarozat, illetve Szakaly 2018, pp. 178-180.
386 Jacobsohn 2013, p. 8.
37 V6. Chronowski 2005, p. 48.
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Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés alapjan a hataskortranszferbdl kovetkezod, a tagallami
alkotmanyok és az unids jogrend kozotti Osszelitkozés a masodik fordulatban foglalt
alapvetd allami funkciok meghatarozasanak kérdésétdl fiigg.®® Mikor a tagallami
szuverenitas kollizioba keriill a szupranaciondlis entitassal, a kérdés az, hogy a
szuverenitasbol fakadd dontési jogosultsagokrol a tagallamok milyen kérben mondhatnak

le, hogy tagallami mivoltuk, — és igy végsd soron az EU identitisa! — mar ne sériiljon.>®

Az eurdpai integracio jelenleg a szuverén tagallamok egytittmiikodésén alapul, vagyis, ha
a tagallamok az alkotmanyos berendezkedésiik egyediségét kifejezd értékeket
felaldoznék, ,lecsupaszitandk” oOnmagukat, az végsd soron egyben az integracio
szupranacionalis természetébdl fakadd fundamentalis mitkddési elveit is sértené, vagyis

sériilne az EU identitasa. (Egység a sokféleségben és nem sokféleség az egységben.)

Ennek biztositasa érdekében, a tagallamok alkotmanyos berendezkedésének egyediségét
megtestesitd alkotmanyos identitdsra, amelynek tiszteletben tartdsa az Unid
kotelezettsége, az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés elsé fordulata alapjan keriilhet sor (az
alkotmanyos identitds kiils6 oldala). Az alkotmanyos kiilsé ¢és bels6 oldalanak

megjelenését, illetve a szupranacionalis rendszerben érvényesiilé hatdsmechanizmust az

Eurépai Unié ’ EUB \

Alapité Szerzddések

5. sz. abra szemlélteti.

Tagallam

oo

Toyous 1

Eurépai identitas

5. sz. abra: Az alkotmanyos identitas a szupranacionalis térben

(sajat szerkesztés)

38 V6.: Az alkotméanybirosagok és az EUB ,hataskori” dsszeiitkozésének problémaéjat.
389 V6. a kompozit alkotmanyossag kérdéskore, bdvebben 1asd: Besselink 2007.
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Lathat6, hogy az alkotmanyos identitds problémakore az integracid és a tagallamok
egymadssal alkotott konfrontativ viszonyaban teljesedik ki a maga egészében: az
identitasképzés modelljében meghatarozott korforgds — amelynek eredményeként
megjelennek az identitasjegyek — megismétlodik egy masodik szinten, ahol a kollektiv
identitas hordozdja mar a szupranacionalis entitds, mig kialakitdi az integraciot alkotd
tagallamok. Ezen a szinten, hasonloan a tagdllami dimenzidhoz, az identitdsképzésbdl
fakado6 konfrontativ viszony kihatassal van magara a kollektiv identitasra és visszahat az
azt létrehozd szubjektumok (ebben az esetben a tagéallamok) identitasara. Ebbdl a
szempontbol az identitasképzés mechanizmusa nem koncepcid, hanem térvényszeriiség,
amelynek megléte fliggetlen attol, hogy elfogadjuk, vagy alkalmazzuk-e az alkotmanyos
identitast, mint jogtechnikai eszkozt. Az identitasképzésbdl fakadd fesziiltség
valamelyest még a tagallami alkotmanybirosagok és az EUB gyakorlatatol is fliggetlen:
azok részesei és formaloi az identitasképzésnek, de végso soron nem urai annak. A kérdés
ezen a ponton az, hogy az integracion beliil hogyan képezddik le mindez a gyakorlatban?

Hogyan formalja az identitasképzés e mechanizmusa az integraciot?

Az EUB Internationale Handelsgesellschaft dontésének®® jelentdségét vizsgalva
(amelyben a testiilet megallapitotta, hogy a tagallamok nem hivatkozhatnak sajat
alkotmanyos berendezkedésiikre a kozosségi joggal szemben), Trocsanyi 2014-ben
kifejti, hogy a kozdsségi jog elsdbbségének abszolut értelmezése a tagallami

t,391

alkotmanyok marginalizalédasahoz vezethe majd — nemzetkézi szerzOkre

hivatkozassal — az alkotményos identitdsra, mint a tagallamok kitdrési pontjaira utal. 39
Trocsanyi, tovabba, ugy tekint az EUSZ identitds-klauzuldjara, mint a ,tagallami

szuverenitas védelme érdekében, az Unidval szemben felllitott korlat[ra]”.3%

Gyakorlati szempontbol a felmertiild kérdések az alabbiakban foglalhatok 6ssze:
(1) A tagallamok mikor és hogyan hivatkozhatnak alkotményos identitasukra,

(ii) milyen szinten (EU-s vagy tagallami),

3% Case 11-70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel (1970. december 17.)

391 Trocsanyi 20144, p. 75.

392 Megjegyzendd, hogy Trocsanyi alkotmanybiroként parhuzamos indokolasaban mar 2010-ben kifejtette,
hogy a tagallamok megtartottdk az allamrendjiik fenntartdsdhoz nélkiilozhetetlen alapvetd elvek feletti
rendelkezési jogot, melyek eléfeltételei az allamisag, és igy az alkotmanyos identitas védelmének. (Vo.:
143/2010 (VII.14.) ABH Trocsanyi Laszlo parhuzamos indokolésa.)

393 Trocsanyi 20144, p. 79.
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(i)  és mely szerv vagy szervek hatarozhatjdk meg az alkotmanyos identitas

tartalmat?3%

Ahogy azt Sulyok Osszefoglalja — tobbek kozott Besselinkre utalassal —, két allaspont
verseng egymassal: A szupranacionalis/integrista néz6pont, amely az identitas-klauzula
értelmezését az EUB-hez telepiti — amely azonban azt eredményezné, hogy a Birdsag
lényegében a tagallamok alkotmanyanak értelmezését végezné el, ilyen az Alapitd
Szerz6désekbol fakado felhatalmazassal viszont nem rendelkezik. Tobbek kozott ezért is
lesz meghatarozo6 jelent6ségli az EUB, mar idézett C-357/19. sz. iigyben majd a jovoben
megsziiletd dontése. Ha az EUB kimondja az ott feltett elézetes kérdésben, hogy a
nemzeti alkotményértelmezd erga omnes hatalyl dontésével szemben is alkalmazni kell
az unios jogot, azzal onmagat — ugyan koézvetett modon — a tagallami alkotméanyok folé

helyezi.

A masik megkozelités a ,Szuverenista” nézépont, amely a tagallami
alkotmanybirosigokhoz utalja a kérdés eldontését.’® Ennek a megkozelitésnek a
megnyilvanuldsa a német PSPP dontés, ahol a Német Szovetségi Alkotmanybirosag a
Szerzédések szellemiségébdl (Integrationsprogramm — lasd késébb) kiindulva
kinyilvanitotta az EUB dontésének alkalmazhatatlansagat és az EKB PSPP programjanak

alkotmanyellenességét.

Idézett tanulmanyaban Sulyok, a tagallami alkotmanybirdsagok Lisszabon-hatarozatait
elemezve vizsgalja az egyes tagallamok alkotmanyos identitasrol kialakitott gyakorlatat,
amely vizsgalatot a tovabbiakban magam is iranyadénak tekintek.3%®Valamelyest
eltekintve az unids jog perspektivajatol, érdemes visszatérni ezen a ponton az értekezés
els6 f6 részében az identitdas fogalmarol, illetve az alkotmanyos identitasrol
mondottakhoz, ahol az identitdst, mint az Onmagardl gondolkod6d szubjektum
(alkotmanyos identitas esetén az alkotmanyos alany) énmeghatarozasat definialtuk. Ez
alapjdn ugyanis az identitas elsésorban Onmeghatdrozds, amelyet az Onmagarol
gondolkodd szubjektum ugyan szilikségszerien a vele kapcsolatban all6 mas

szubjektumokra — és a fennall6 viszonyrendszerre — tekintettel, de mégis sziikségképpen

394 V6. Besselink 2010, p. 42.
3% B@vebben 1d. Sulyok 20144, p. 10.
3% V6. Sulyok 2014a, Drindczi 2017b
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onmaga alakit ki. Folytatva a gondolatot a kollektiv identitas kialakitasanal irtakkal, a
kollektiv identitds csak visszahathat az 6t létrehoz6 szubjektumok identitdsara —
létrehozva a kolcsondsen formalé mechanizmust —, de azt oktrojalt formaban nem
hatarozhatja meg. Hiszen, ha egy identitast formalo szubjektum lemond identitasanak
formalasarol, elkezdddik egyfajta asszimilacio, vagyis a szubjektum megsziinik

»onmaganak lenni”.

Kovetkezésképpen, mivel az integracio tekintetében az alkotmanyos identitast hordozo
szubjektumok a tagallamok, egy adott tagallam kizarolag — sziikségszertien a kollektiv
identitdsra, vagyis az integraciora tekintettel — Onmaga hatdrozhatja meg sajat
(alkotményos) identitasat. Ellenkezd esetben fenndll annak a veszélye, hogy a kollektiv
identitds természetellenes dominancidja kovetkeztében megbomlik a kollektivat —
esetlinkben a szupranacionalis rendszert — dsszetartd kohézios erd, mivel a kollektivat
alkot6 szubjektumok nem képesek azonosulni a kollektiv identitassal és igy nem fogadjak

be azt (vO. a természetes alkotmanyok korszakéanal irtakkal).

Az uni6s jogrendre vetitve mindezt, kizar6lag a tagallamok egyiittes, kifejezett akarata
kovetkeztében alakulhat ki az EUB olyan dominancidja, amely a nemzeti
alkotmanyértelmezd testiiletek dontését hattérbe szoritja. Ellenkezd joggyakorlat
kialakitasaval az EUB az integracios jogrend védelme érdekében hozott dontésével az
integracid stabilitdsat Osszetartd bizalmat sodorhatja veszélybe. Ezért részben —
kiegészitéssel — egyetértek Sulyok és Besselink fentebb hivatkozott azon allaspontjaval,
amely szerint az alkotmanyos identitas tartalommal valo kitoltésére a tagallamok
(pontosabban azok autentikus alkotmanyértelmezd szervei) hivatottak. Mivel azonban
nem lehetséges a kérdést csak az EUB, vagy csak a tagallami alkotmanybirdsagok javara
eldonteni, talan helyesebb az a megfogalmazas, amely szerint a tagallamok alkotmanyos

identitdsa nem hatdrozhat6 meg a tagéallami alkotmanyértelmezd szervek ellenében.

Az EUB joggyakorlata®*’ a német PSPP dontésig nem keriilt feloldhatatlan kollizidba a

tagallami alkotmanyértelmezok gyakorlataval, ez azonban 2020. mdajus 5-én

397 Kiilonosen is: Angelo Alberto Torresi (C-58/13) és Pierfrancesco Torresi (C-59/13) vs. Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Macerata tigy és C-208/09 Ilonka Sayn-Wittgenstein vs. Landeshauptmann
von Wien iigy, C-399/11 Melloni és a mar hivatkozott C-213/07 Michaniki iigy, Taricco és tarsai
(C-105/14. sz.). Az EUB vonatkoz6 joggyakorlatanak teljeskorii feldolgozasat lasd: Orban 2020, pp. 112-
194.
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megvaltozott. Igaz, hogy az Osszelitkdzeés gyujtopontjdban nem az alkotmanyos identitas
sérelme, hanem a német alaptorvényt sérté ultra vires uniés aktusok allnak, kiegésziilve
ugyanakkor az alkotmanyos identitas sérelmével. Ezzel — a feltehet6en precedens jellegli
— dontéssel az EUB ¢és a tagallami alkotmanybirdsagok kozotti kapcsolat
meghatarozasdnak fentebb kifejtett probléméja az alkotmanybirdsdgok integracios
szerepét megerdsitd iranyaba latszik elmozdulni. A PSPP dontés azonban valdszintileg

kinyitotta Pandora szelencéjét €s nem marad valasz, illetve kovetkezmények nélkiil.

A roman legfelsdbb birosag altal benyujtott C-357/19. szdmon fentebb is emlitett eldzetes
dontéshozatali kérdés megvalaszoldsa példaul egy olyan lehetdséget teremthet az EUB
szdmara, ahol ,valaszolhat” a német alkotméanybir6sag hatdrozatdban foglaltakra,
azonban jelen pillanatban a vita fejlédésének iranya allaspontom szerint
megjosolhatatlan. Az EUB feltehet6en a jovében sem hivatkozik majd expressis verbis
az alkotmanyos identitasra (EUSZ alkalmazéasdban nemzeti identités), illetve az EUSZ 4.
cikk (2) bekezdésére, a vita sulypontja vélhetden egyre inkabb eltolédik majd az ultra

vires aktusok iranyaba.
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4.2. Egy 1j korszak hajnalan? Alkotmanyos identitas és az ultra vires aktusok a
Német Szovetségi Alkotmanybirosag PSPP dontésének tiikrében>%

A korabban kifejtettek szerint, az alkotmanyjog eurdpai dimenzioirdl folytatott diskurzus
soran meghatarozo teriilet az EUB és a nemzeti alkotmanybirosagok kozotti kapcsolat®®,
hiszen el6bbi az unids jog, mig utdbbi a nemzeti alkotmanyok autentikus, erga omnes
hatalyt értelmezéje.*® A testiiletek kozotti relacio kérdése azonban mar dnmagaban is
csak kovetkezmény: az unids jog és a nemzeti alkotmanyok viszonyanak latszolag
szabalyozott®®!, a felszin alatt azonban tdrékeny egyensulyi allapoton alapuld
kapcsolata.*%? Az unios jog elsdbbségének elve a tagallami alkotmanyokkal szemben nem
az Alapitd Szerzddésekben expressis verbis lefektetett klauzula: az EUB munkalta ki a
van Gend en Loos, majd a Costa vs. E.N.E.L. dontésekben.®®® A korabban maér
hivatkozottak szerint az EUB gyakorlata azonban nem kapott fenntartas nélkiili
tamogatast a tagallamok részér6l. Az 1970-es évektdl kezdodden a német Szdvetségi
Alkotménybirdésadg a mar hivatkozott Solange dontésekkel kinyilvanitotta, hogy
meghatarozott feltételek teljestilése esetén fenntartja maganak a jogot arra, hogy mellézze

az unios jog alkalmazasat a német alaptorvénnyel szemben.*%*

A Szovetségi Alkotmanybirdsag elvi jellegli megallapitasai azonban sohasem valtak
valosagga: a testiilet az alapjogi fenntartas és az ultra vires tesztjének megalkotasa ota
egyszer sem helyezkedett olyan allaspontra, amely a Solange dontésekben
megfogalmazottak alkalmazasat jelentette volna.*® Az évtizedek alatt az unid
értékk6zosségé valasaval és a belsd fesziiltségek erdsodésével az unios jog €s a nemzeti
alkotmanyok kozotti esetleges Osszelitkozés latszolag elméleti és az utdbbi évtizedben
egyre inkabb politikai jellegli vitava formalodott, ami hipotetikus jellegével mind jobban
az euroszkepticizmus egyik jelképévé valt. Az unids jog abszolut elsébbsége a nemzeti

alkotmanyokkal szemben doktrindva szilardult. Az alkotmanyos paradoxon altal életre

3% Jelen fejezet az Eurdpai Tiikér 2020/2. szdmaban megjelend, jelenleg kozlésre befogadott, Sulyok
Martonnal tarsszerzésben készitett ,,A gazda bekeriti hazat”? A Német Szovetségi Alkotmanybirésag PSPP
dontésének jelentdsége és az eurdpai integracioért viselt alkotmanyos felel6sség realitasa” c. tanulmanyhoz
készitett kutatas alapjan késziilt. A dontés vizsgalatat valamelyest mas megkdzelitésbol Chronowski Nora
szintén elvégzi, amely elemzésre a fejezet elkészitése sordn szintén tdmaszkodtam. V§.: Chronowski 2020.
39 V§.: Varnay 2019, pp. 63-91., Szakaly 2015, p. 35.

400 \/incze-Chronowski 2018, pp. 493-515.

401 Belov 2017, pp. 72-97.

402 Trocsanyi 2014b, pp. 473-476.

403 Blutman 2013, pp. 366-377.

404 v: BVerfGE 37, 271 — Solange 1., BVerfGE 73, 339 —Solange I1.

405 V§.: Vincze-Chronowski 2018, pp. 197-218.
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hivott rendszerbe azonban kodolva van az destabilizalodas veszélye: egy hallgatélagosan
elfogadott, fenntartdsokkal kezelt szabalyra épiil, az unids jog abszolut, kivétel nélkiili

primatusanak integracios igényével.

A nemzeti alkotmanybirosagok és az EUB kapcsolatat, illetve az uniés jog abszolut
primatusat a tagallami alkotmanyok felett az alkotmanyértelmezé testiiletek az eurdpai

alkotmanyos parbeszéd*%

eszkozével igyekeztek és igyekeznek a mai napig a
fenntarthatosag medrén beliil tartani, mig az e reldciok meghatarozésa iranti igény ido
kozben életre hivta az alkotmanyos identitis védelmének sziikségességét.*?” Az elmult
évek tudomanyos diskurzusdban mind tobbszor talalkozhattunk a nyilt kenyértorés
pillanataval, mikor a két testiilet ko6zotti viszony meghatarozatlansagabol fakaddan a
testiiletek €s az altaluk védelmezett jogforrdsok Osszeiitkoznek. 2020. majus 5-én Ugy
tinik, hogy a Német Szovetségi Alkotmanybirosdg PSPP*® targyaban hozott
dontésével*® a nyilt kenyértorés pillanata elérkezett, bar talan kevésbé lesznek hevesek
az ezt kovetd folyamatok, mint azt elsére gondolnank. A Szovetségi Alkotmanybirosag

dontése azonban nem el6zmény nélkiili: az EUB dontésének ultra vires nyilvanitasat és

alkalmazasanak mell6zését eldzetes dontéshozatali eljaras eldzte meg.

406 v§.: 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, AB 2016, 1418, 33- 34. pont, 45-46. pont, 76. pont. Stumpf 2018,
pp. 46-51., Drindczi 20173, pp. 86-161.

407 V§.: Orban 2018

408 https://www.ech.europa.eu/mopo/implement/omt/html/pspp.en.html (2020.05.22.)

409 2 BVR 859/15 -, paras. (1-237),
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4.2.1. El6zmények

A német Szovetségi Alkotmanybirasag az EUMSZ 267. cikk alapjan nytjtott be elozetes
dontéshozatal iranti kérelmet az EUB-hez 2017. augusztus 17-én az el6tte folyamatban
1évé  alkotmanyjogi  panaszeljaras  keretében*® A panaszosok az EKB
kotvényfelvasarlasi programjaval dsszefiiggé hatarozatait timadtdk*'!, tekintettel azok
ultra vires jellegére, amelynek kovetkeztében allaspontjuk szerint a Német Szovetségi
Banknak, a Szovetségi Kormanynak, illetve az Alséhaz (Bundestag) azok
végrehajtasaban torténd kdzremiikodése — utdbbi kettd esetén mulasztas utjan — ellentétes
az Alaptdrvénnyel.*'2 A panaszosok szerint az EKB hatarozatai egyiittesen ultra vires
jogi aktust képeznek, megsértik az EUMSZ 119. cikkében rogzitett hatdskormegosztas
elvét, tekintettel arra, hogy azok nem tartoznak az EKB hataskorébe, amelyet az EUMSZ
127. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a Kozponti Bankok Europai Rendszere és az
Eurépai Kézponti Bank alapokmanyarol szo16 jegyzékonyv 17-24. cikke hataroz meg.*t3
A panaszosok eldadtik tovabba, hogy az EKB hatarozatai sértik az EUMSZ 123. cikkét,
illetve a német Alaptdrvényben rogzitett demokrécia kdvetelményét és ezaltal a német

alkotmanyos identitast.*14

A panaszosok altal eldterjesztett inditvanyokra tekintettel a  Szovetségi
Alkotmanybirosag az alabbi kérdésekben fordult az EUB-hez:

(1) Ellentétesek-e az EKB hatdrozatai, a hatdrozatok végrehajtasdnak modja,
illetve a PSPP rendszer végrehajtasanak egyes elemei az EUMSZ 123.
cikkének (1) bekezdésével?241°

(i)  Ellentétesek-e ezen hatarozatok az EUMSZ 123. cikkével akkor, ha annak
tovabbi végrehajtdsa a pénzligyi piacok megvaltozott koriilményeire

tekintettel az eredetileg alkalmazand6 vasarlasi szabalyok folyamatos lazitasat

410 A testiilethez érkezett alkotmanyjogi panaszok az EKB 2014 6ta zajlo kotvényfelvasarlasi programjanak
alkotmanyossagi feliilvizsgalatat kérték a testiilettél a Szovetségi Kormany és a Bundestag feleldsségén
keresztiil. Vo.: 2 BVR 859/15, 12-63. pont

41 Jelen értekezésnek nem célja a PSPP program és az EKB dontéseinek kozgazdasigtani, illetve
célszeriiségi vizsgalata. Az alapligyben tamadott hatarozatokat bovebben lasd: C-493/17. sz. iigy, 3-12.
pont

412 C-493/17. sz. tigy, 13. pont

413 C-493/17. sz. ligy, 14. pont

414 g

415 C-493/17. sz. iigy, 16/1. pont
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(iii)

(iv)

v)

(vi)

igényli, vagyis gyakorlatilag a folyamatos tobbletkotelezettséget ro(hat) a

részes tagallamok koltségvetésére?41o

Ellentétes-e az EKB 2015/774. sz. hatarozata az EUMSZ 119. cikkel és az

EUMSZ 127. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint a KBER-rdl ¢és az

EKB-16l 52616 jegyzOkonyv 17-24. cikkével azért, mert az tullép az EKB e

rendelkezésekben szabalyozott monetaris politikai hataskorén, és ezért

beavatkozik a tagallamok (gazdasagpolitikai) hataskorébe?*t

Az EKB hataskorének tullépését jelenti-e kiilondsen az, hogy

e azelso kérdésben emlitett hatdrozatok a PSPP — 2017. majus 12-én 1534,8
milliard eurés — volumene folytin nagymértékben befolyasolja a
tagallamok refinanszirozasi feltételeit?

e az els6 kérdésben emlitett hatarozatok altal testet 61t6 PSPP program a
tagallamokra nézve nemcsak kozvetett gazdasagpolitikai
kovetkezményekkel jar, hanem a monetaris politikai célkitlizés mellett
azzal legalabb egyenrangu gazdasagpolitikai célkitlizéssel is rendelkezik?

e az elsé kérdésben emlitett hatarozatok azok erételjes gazdasagpolitikai
hatasai miatt sértik az aranyossag elvét?

e az elsd kérdésben emlitett hatarozatok részletes indokolas hidnydban a
tobb mint két évig tartd végrehajtas soran nem vizsgalhatok feliil abbol a
szempontbol, hogy azok tovabbra is sziikségesek és aranyosak-e?418

Ellentétes-e a PSPP program az EUMSZ 119. cikkel és az EUMSZ 127. cikk

(1) és (2) bekezdésével, valamint a KBER-r6l és az EKB-r6l sz06l6

jegyzOkonyv 17-24. cikkével azért, mert annak volumene és tobb mint két

évig tartd végrehajtasa, valamint az ebbdl eredd gazdasagpolitikai hatasok a

PSPP sziikségességének ¢€s ardnyossagdnak eltérd megitélését teszik

indokolttd, és a hatdrozat emiatt egy meghatarozott idéponttol az EKB

monetaris politikai hataskorének tallépését jelenti?*®

Ellentétes-e az els6 kérdésben emlitett hatdrozatban a kdzponti kormanyzatok

¢s a velik egyenrangli kibocsatok kotvényeinél felmeriild veszteségek

tekintetében az eurdrendszerbeli nemzeti kdzponti bankok kozott alkalmasint

418 C-493/17.
417.C-493/17.
418 C-493/17.
419.C-493/17.

sz. ligy, 16/2. pont
sz. ligy, 16/3. pont
sz. Ugy, 16/3. pont
sz. Ugy, 16/4. pont
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alkalmazott korlatlan kockazatmegosztas az EUMSZ 123. ¢s EUMSZ 125.
cikkel, valamint az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével, ha ez a nemzeti kdzponti

bankok koltségvetési forrasokbol torténé feltokésitését teheti sziikségessé?4?°

Az EUB dontésében lényegében valamennyi, a Szovetségi Alkotmanybirdsag altal feltett
kérdésben az EKB hatdrozatainak javara dontotte el a kérdéseket. Nem latta
megalapozottnak az EKB dontéseiben sem a megfeleld indokolds hianyat, sem az
aranyossag elvének tullépését, és igy az ultra vires jelleget, az alkotmanyos identitasra
torténd hivatkozast —az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés — pedig gyakorlatilag figyelmen kiviil
hagyta.

A PSPP program sziikségességének indokolasaval kapcsolatban az EUB megallapitotta,
hogy amikor olyan altalanosan alkalmazand6 jogi aktusrol van szo, amelybdl kitlinik az
unids intézmény altal elérni kivant cél 1ényege, nem lehet kiilon indokolast megkovetelni
az intézménytdl minden egyes alkalmazott technikai megoldas esetében.*”! Az EUB
allaspontja szerint a PSPP és az annak alapjaul szolgalé EKB hatarozatok esetében a
hatarozatok indokolasat az EKB kiilonb6z0, a hatarozatoktol elkiiloniilt
dokumentumokon (igy kiilonosen elemzéseken, kimutatasokon) keresztiil tette kdzzé,
amelyek tartalmaztadk az EKB Kormanyzotanacsa altal fontolora vett kiilonféle
lehetdségeket, valamint ,,a meghozott dontéseket alatamaszto okokat, kiilonos tekintettel

a PSPP megfigyelt és varhaté hatasaira.”*??

Az EUB hivatkozik tovabba az indokolasi kotelezettséggel Gsszefiiggésben arra, hogy a
kotvényvasarlasi  programra  vonatkozéan az EKB  elndke rendszeresen
sajtokozleményeket tett kozzé, illetve sajtotdjékoztatok keretében megvalaszoldsra
keriiltek a felmertild kérdések, illetve elérhetdek az EKB Kormanyzotanacsa monetaris
politikai tiléseinek jegyzOkonyvei is, amelyek tartalmazzak a Kormanyzotanacson beliil
zajlo vitakat a PSPP-vel Osszefiiggésben.*?® Az EUB szerint , mindezen ténydllasi
elembdl az kovetkezik, hogy a KBER magyardzatot adott arra, hogy az infldcio tartosan

elégtelen szintje és a monetaris politikajanak gyakorlasahoz hagyomanyosan hasznalt

420 C-493/17. sz. iigy, 16/5. pont
421 C-493/17. sz. tigy, 32. pont
422.C-493/17. sz. iigy, 36. pont
423 C-493/17. sz. ligy, 37. pont
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eszkozok kimeritése alapjan miért is tartotta sziikségesnek egy olyan kotvenyvasarlasi
program elfogaddasat, majd bevezetéset 20156l kezdodden, amely mind az alapelvét,

7424 45 ezek a

mind pedig az egyes részletszabalyait illetéen a PSPP jellemzoit mutatja
tényallasi elemek arra engednek kovetkeztetni, hogy az EKB kelloképpen megindokolta a
2015/774 hatdrozatot”,*>> amelyre tekintettel ,,a 2015/774 hatarozat kapcsan nem meriil
fel olyan indokoldsi hianyossdg, amely e hatdrozat érvénytelenségét eredményezné.”**

A Szovetségi Alkotméanybirdsag hataskori aggalyaival 0Osszefiiggd kérdésekkel
kapcsolatban az EUB hasonldéan az indokolasi kotelezettséghez, elutasitd allaspontra
helyezkedett. (A késObbiek soran részletesen targyalt PSPP dontés megsziiletésének
egyik kozponti eleme a testiilet azon meggy6zddése, hogy az EUB az eldzetes
dontéshozatali eljaras soran hianyosan vizsgalta, illetve valaszolta meg a Szdvetségi
Alkotménybirdsag altal feltett kérdéseket kiilonds tekintettel az ardnyossag
kovetelményére.) A Szovetségi Alkotmanybirdsag altal feltett (fentebb v. sz. alatt jelzett)
kérdés alapjan az EUB-nek arra kellett valaszt adnia, hogy a 2015/774. sz. hatarozatban
foglaltak meghozatalara a KBER rendelkezik-e¢ megfeleld, az elsddleges jogbdl fakadod

hataskorrel, kiilonds tekintettel a hatarozat hosszitava hatasaira, amelyek a PSPP

keretében megvasarolhat6 kotvények mennyiségébdl és annak idétartamabol erednek.

Az EUB a kérdés megvalaszolasa soran az EUMSZ 119. cikk (2) bekezdésébdl indult ki,
azaz abbol a ténybdl, hogy a tagallamok €s az unié tevékenysége magaban foglalja az
eur6 bevezetését, amely egységes monetaris és arfolyampolitikat tesz sziikségessé.*?’ Az
EUB hivatkozott arra, hogy az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja alapjan az uniéd
kizarolagos hataskorrel rendelkezik a monetaris politika teriiletén azon tagallamok
tekintetében, amelyek pénzneme az eurd,*?® illetve az EUMSZ 282. cikk (1) bekezdése
értelmében az unid monetaris politikdjat az EKB, és azon tagallamok kozponti bankjai
iranyitjak, amelyek pénzneme az eurd, és amelyek az eurdrendszert alkotjak.*?® Ennek
keretében az EUMSZ 127. cikk (2) bekezdése, az EUMSZ 130. cikk ¢s az EUMSZ 282.
cikk (4) bekezdése alapjan a KBER feladata az eurodvezeti monetaris politika ,, fiiggetlen

meghatdarozasa és végrehajtdsa, tiszteletben tartva a hataskor-atruhazas elvét, amelyet

424 C-493/17. sz. ligy, 41. pont
425 C-493/17. sz. tigy, 42. pont
426 C-493/17. sz. ligy, 44. pont
427 C-493/17. sz. ligy, 46. pont
428 C-493/17. sz. ligy, 47. pont
429 C-493/17. sz. iigy, 48. pont
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birosagi feliilvizsgalata révéen — a Szerzodésekben meghatarozott feltételekkel — a
Birésagnak kell biztositania.”*° A Birosag — miutan gyakorlatilag megallapitotta sajat
hataskorét ennek kimondasara — kimondta, hogy az EUM-Szerz6dés nem tartalmazza a
Monetaris politika pontos meghatarozasat, ,, viszont meghatdrozza a monetaris politika
célkitiizéseit és e politika végrehajtasa érdekében a KBER rendelkezésére allo
eszkozoket. "' Az EUB az EUMSZ idézett rendelkezéseinek értelmezésébdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,Szerzddések alkotoi amellett dontéttek, hogy az Unio
monetaris politikajanak elsodleges céljat, nevezetesen az arstabilitas fenntartasat,
dltalanos és elvont modon hatarozzak meg, annak pontos megallapitasa nélkiil, hogy

milyen médon kell szamszeriien konkretizalni e célkitiizést."*3?

Az EUB tehat a fentiek alapjan ugy itélte meg, hogy a PSPP program az eurddvezeti
monetdaris politika meghatdrozédsa korében az EKB feladata és ezaltal nem valdsul meg a
hataskortallépés, illetve nem beszélhetiink ultra vires aktusr6l.**® Az unios testiilet tehat
lényegében figyelmen kiviil hagyta a Szdvetségi Alkotmanybirdésag azon érvelését,
miszerint a PSPP program a monetaris hatasokon kiviil gazdasagpolitikai célkitlizésekkel
(és hosszu tavu kovetkezményekkel) is rendelkezik, amelynek meghatarozasa pedig mar

434 ¢s a szovetségi

a tagéllami szuverenitasbol fakadd, at nem ruhézott tagéllami hataskor
alkotméanybir6sag gyakorlata szerint az alkotmanyos identitds altal védett korbe

tartozik.*3®

A hataskori problematikat kovetéen az EUB az ardnyossdg unids jogi kovetelményét
vizsgalta, amelyben a hataskori kérdésekhez hasonldéan sem azonositotta az unids jog
sérelmét.**® Az aranyossag vizsgalata soran az EUB kifejtette, hogy az ardnyossag elve a
Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint megkdveteli, hogy ,.az unios intézmények
aktusai alkalmasak legyenek az érintett szabdlyozassal kitiizétt jogszeri célok
megvalésitisara, és ne menjenek til az azok eléréséhez sziikséges mértéken.”*" Ennek

keretében az EUB gyakorlatilag azt mondta ki, hogy a PSPP 6sszetett, kockézati tényezot

430 C-493/17. sz. iigy, 49. pont
431.C-493/17. sz. iigy, 50. pont

432 C-493/17. sz. ligy, 55. pont

433 C-493/17. sz. tigy, 70. pont

44 Vp.: C-493/17. sz. iigy, 16. pont
4352 BVR 859/15, 1. pont

436 V.. C-493/17. sz. iigy, 70-100. pont
47.C-493/17. sz. iigy, 72. pont
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magaban foglald jellegére — miutan ez a fentiek szerint a monetaris politika keretén beliil
az EKB hatéaskorébe tartozik —, illetve arra tekintettel, hogy e hataskor keretében az EKB-
nek ,, dsszetett elérejelzéseket és értékeléseket kell végeznie”, ezért ,,szamdra széles

mérlegelési jogkort kell biztositani.”**

Miutan az EUB megallapitotta, hogy a PSPP rendszere allaspontja szerint az EKB
hataskorébe tartozd rendelkezéseket tartalmaz, illetve a kotvényfelvasarlasi program
megfeleld eszkoz az EKB altal meghatarozandd monetaris politikai célok eléréséhez,
lényegében figyelmen kiviil hagyva a Szovetségi Alkotmanybirdsag altal felhozott
érveket — gazdasagpolitikai vonatkozasok, veszteségért viselt feleldsség, stb. — €s akként
foglal allast, hogy a PSPP nem sérti az ardnyossag kovetelményét sem annak volumenét,
sem idejét, sem pedig esetleges kdvetkezményeit, igy kiilondsen a nemzeti jegybankokra

haruld — veszteség esetén jelentkezd — felelésséget tekintve. 43

Végiil az EUB arra hivatkozassal, hogy az hipotetikus jellegli, mellézte a Szovetségi
Alkotménybirdsag utols6 kérdésének megvalaszolasat, amely a kotvényeknél felmertiild
veszteségek tekintetében az eurdrendszerbeli, tagallami kozponti bankok kozott
alkalmazott korlatlan kockazatmegosztas ¢s az EUMSZ 123., EUMSZ 125. cikkek,
illetve az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése kozotti dsszhangra iranyult.** (A kérdés arra az
esetre vonatkozott, ha a kockdzatmegosztas a tagallami kdzponti bankok koltségvetési

forrasokbol torténd feltdkésitését tenné sziikségesse.)

48 Vo.: C-493/17. sz. ligy, 75-78. pont
V5. C-493/17. sz. iigy, 80-100. pont
“0Vg - C-493/17. sz. iigy, 159-167. pont
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4.2.2. A 2020. majus 5-i dontés tartalma

Dontésében a Szovetségi Alkotméanybirdsag tobb, az eurdpai integraciot és az unids
jogrendet meghatdrozd6 megallapitast is tett, amelyek azonban csak elsé olvasatra
mindsithetdk az ,,integracidoval szembeni” rendelkezéseknek. A testiilet hatarozatanak
genezisét a német alkotmanyjogtudomanyban kimunkalt Integrationsverantwortung**
képezi, amely a német alkotmanyos szervek — igy jelen esetben a Szovetségi Kormany, a
Bundestag, illetve a Szovetségi Alkotmanybirdsdg — integracidos folyamatért
(Integrationsprogramm*#?)  viselt feleldsségi alakzataként értelmezhetd.**® Az
alkotmanyos szervek integracids folyamatért viselt felelosségének alapja az Alaptorvény
23. § (1) bekezdése, vagyis a német Alaptdrvény integracios klauzulaja.*** A Szovetségi
Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata — és a PSPP dontés — szerint a német alkotményos
intézmények az integracids folyamatért viselt feleldsségiik korében kotelesek megfeleld

A Szdvetségi

lépéseket tenni annak megvaldsitasa és védelme érdekében.*
Alkotmanybirosag hangstlyozta ugyanakkor, hogy az Integrationsverantwortung nem
olyan egyoldali eszkdz, amely az unids intézmények dontéseinek korlatlan elfogadéasat
teszi kotelezdvé az alkotmanyos intézmények szamara. Ellenkezdleg: az
Integrationsprogramm, vagyis az EUMSZ-ben megfogalmazott integracios gondolat
megvalositasaként értelmezheté és mint ilyen, ennek urai a tagallamok,**® amelynek
kovetkeztében a német alkotmanyos szervek felelossége az wunids szervek
rendelkezéseinek betartdsa és érvényesitése, amennyiben azok az Alapitdé Szerzddésekkel
Osszhangban megfelelnek az Integrationsprogramm gondolatanak. Ugyanakkor

amennyiben az unids szervek rendelkezései ellentétesek az ,.integrdcios gondolattal”, a

német alkotmanyos szervek integracioért viselt felelossége megkoveteli, hogy fellépjenek

41 Tischendorf 2016, pp. 7-9.

42 Vv§.: Degenhart 2019

43v5.: Kellermann 2009, pp. 1-6.

444 "N Német Szévetségi Koztarsasdg az egyesiilt Europa megvaldsitisihoz hozzdjarul az Eurdpai Unié
létrehozasan keresztiil, melyet a demokratikus, a jogallami, a tarsadalmi és a foderativ alapelvek, valamint
a szubszidiaritds elve koteleznek és az ezen alaptorvény dltal biztositott jogvédelemhez lényegében hasonlo
jogvédelmet biztosit. A Szovetség ehhez a Szovetségi Tandcs dltal jovahagyott térvényen keresztiil
felségjogokat ruhazhat at. Az Eurdpai Unio alapitdsa, szerzédéses alapjainak megvaltoztatdsa, valamint
olyan hasonlé szabdlyok vonatkozdsdban, melyek ezen alaptorvény tartalmdat megvdltoztatidk vagy
kiegészitik, illetve ilyen modositasokat vagy kiegészitéseket lehetové tesznek, a 79. cikk (2) és (3) bekezdése
érvényes." A forditast 1asd: Heka—Jak6—Mikes—Pong6—Szakaly 2018, p. 669.

445 2 BVR 859/15, 116. pont

446 2 BVR 859/15, 53. pont, 89. pont, 105-109. pont
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a szerz6désekb6l nem kovetkezd, ultra vires aktusokkal szemben, de legalabb is

megkiséreljék azok karos hatasainak enyhitését.**’

A Szovetségi Alkotmanybirosag allaspontja szerint — amely megjelent a dontést
megelz6 elézetes dontéshozatali eljaras inditvanyaban is — az EKB kotvényvasarlasi
programja tullép az EKB ¢és a KBER hataskorén, tekintettel arra, hogy annak az
eurdzonara kiterjedd monetdris politikai hatdsain tul gazdasagpolitikai — fiskalis —
kovetkezményei, illetve hosszatava hatdsai vannak**®, amelynek meghatarozasa azonban
kizarolagosan a tagallamok at nem ruhazott hataskodrei kozott tartodnak szamon.*9 A
testiilet 2020. majus 5-én kelt dontésében (tobb eljarast — 2 BVR 859/15, 2 BvR 980/16,
2 BVR 2006/15, 2 BVR 1651/15 — egyesitve) megallapitotta, hogy az EUB a C-493/17.
sz. elézetes dontéshozatali eljardsban 2018. december 11-én kelt hatarozataban az EKB
kérdéses hatarozatainak, illetve a PSPP program hossztava gazdasagpolitikai hatasinak
érdemi vizsgalata nélkiil mondta ki, hogy az EKB hatarozatai, illetve a PSPP program
megfelel az uniés jog — igy kiilondsen az aranyossag kovetelményeinek.**® Az unios
birdsag vizsgalata a Szovetségi Alkotmanybirdsag szerint nem terjedt ki a PSPP valos
gazdasdgi — hosszutavi — hatdsainak figyelembevételére, és igy azt sem vizsgélta
érdemben, hogy az EKB nem Iépte-e tul az elsddleges jogbdl fakaddé monetaris

hataskorét,*%1

A Szovetségi Alkotmanybirosag szerint az EUB nem alkalmazta megfeleléen az
aranyossagi tesztet*®?, igy az EUSZ 5. cikk (1) bekezdésének masodik mondatéban és (4)
bekezdésében rogzitett aranyossag kovetelménye nem tudta ellatni a tagallamok
hataskoreinek védelmét biztosito — és az ultra vires aktusokat megakadalyozd —
funkciogjat, kiliresitve ezaltal a hataskoratruhdzdsnak az EUSZ 5. cikk (1) bekezdés
masodik mondataban és 5. cikk (4) bekezdésében foglalt elvét.*® Az, hogy az EUB nem
értékelte megfelelden a PSPP gazdasagpolitikai hatasait (illetve azt marginalizélva, kvazi

aldrendelte az eurdzona monetaris célkitiizéseinek®*) a Szovetségi Alkotmanybirosag

47 2 BVR 859/15, 89. pont, 105-106. pont, 107. pont, 109. pont, 116. pont, 231. pont

48 2 BVR 859/15, 133. pont, 136. pont, 139. pont, 159. pont, 161-162. pont

449 2 BVR 859/15, 109. pont, 120. pont, 127. pont, 136. pont

450 2 BVR 859/15, rendelkezé rész 2. pont, 6. pont, indokolas 81. pont, 116. pont, 119-120. pont, 161-162.
pont

41 2 BVR 859/15, 116-120. pont, 133. pont

452 2 BVR 859/15, 116. pont, 126-128. pont

4532 BvR 859/15, rendelkezd rész 6b. pont, 6¢. pont indokolds, 116. pont, 119. pont, 123-126. pont

454 2 BVR 859/15, 120-122. pont, 161-163. pont
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szerint dnkényes jogértelmezés*>°, amely lehetdvé teszi, hogy az EKB a Szerzddések altal
rd ruhazott (monetaris politikai) hataskorén tallépve jarjon el, és végsd soron teljesen
kivonja tevékenységét a birdi feliilvizsgalat lehetdsége al6l.**® Mindez olyan —
precedensjellegii — gyakorlathoz vezet, amely az unids intézmények szamara — jelen
esetben az EKB — lehetové tenné 6nnon hataskoreinek megallapitasat, illetve bovitését
(Kompetenz-Kompetenz),””  amely  ellentétes az integricids torekvésekkel
(Integrationsprogramm) és az Alapitd Szerzddések rendelkezéseivel.**® A Szovetségi
Alkotmanybirosag szerint, mivel az EUB dontése — az ardnyossag elvének elégtelen
vizsgélata kovetkeztében, illetve a fenti kdvetkezményekre tekintettel — nem biztositja az

EKB déntéseinek megfeleld biroi feliilvizsgalatat*>®

¢és ezaltal az unids intézmények,
Alapitod Szerzodésekbol nem kovetkezd hataskoreinek bovitését eredményezi, ultra vires
jellegli és ezaltal a testiilet nem tartja magéara nézve kotelezOnek az abban foglalt

jogértelmezést. 4%

A Szovetségi Alkotmanybirdsag indokolasa szerint a német alkotmanyos szervek — igy a
Szovetségi Kormany, a Bundesbank és az Alkotmanybirosag — Alaptorvénybdl fakado
kotelezettsége a demokracia elvének védelme, amelyet az Alaptorvény 20. és 79. cikke
— utobbi az orokkévalosagi klauzula — helyez védelem alé és amely forrasa Németorszag
alkotmanyos identitasanak.*®' A testiilet a hatarozatban kifejti, hogy a német népet
szuverenitasabol fakaddan megilleti a demokratikus onrendelkezés joga, a demokracia
elvének érvényesiilése, amely olyan fundamentalis alkotményos tényezd, amelyet az
integracios folyamat sem veszélyeztethet.*®? A hatdskorok megosztasanak rendszere
hivatott biztositani az integracios folyamat soran a demokracia — és népszuverenitds —
alapelvének megovasat és ezéltal a demokratikus legitimaciot. Ahhoz, hogy az unids
szervek dontései megfeleld demokratikus legitimacidoval rendelkezzenek, azoknak
visszavezethetonek kell lenni az Alapité Szerzédések rendelkezéseire és az azokat

1étrehozo integracios gondolatra (Integrationsprogramm). A hataskorok megosztasanak

455 2 BVR 859/15, 112-113. pont

456 2 BVR 859/15, 156. pont

457 2 BVR 859/15, 102. pont, 156. pont

458 2 BVR 859/15, 102. pont, 105-106. pont, 116. pont

459 2 BVR 859/15, 156. pont, 111-113. pont, 116-119. pont
460 2 BVR 859/15, 154. pont, 163. pont, 178. pont

461 2 BVR 859/15, 115. pont, 230. pont

462 2 BVR 859/15, 100-101. pont
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stabilitasat hivatott biztositani az ardnyossag kovetelménye, amelynek figyelmen kiviil

hagyasa destabilizal(hat)ja a hatdskdrok megosztasat az union beliil. 463

A hatarozat szerint az integracidos gondolat (Integrationsprogramm) nem sérti a
népszuverenitas, illetve a demokracia elvét mindaddig, amig az unids intézmények és
szervek dontései nem ultra vires jelleglick, azaz az Alapitd Szerz6désekbdl fakadod
hataskorok égiszén beliil maradnak, amelyet az Eurdpai Unid egyik {6 alapelve, a
hataskoratruhazas ¢és az azzal szemben tamasztott kovetelmények (és garanciak)

hivatottak biztositani.*6

A dontés rogziti, hogy amennyiben az EUB jogértelmezésével nem tartja tiszteletben és
talterjeszkedik az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében meghatarozott felhatalmazdson?®®,
akkor azzal megsérti az unids jogi aktusokkal szemben tdmasztott demokratikus
legitimacié minimalis kovetelményét és ezaltal az igy meghozott dontés — a fentebb
kifejtettekre tekintettel — Németorszag vonatkozasaban nem alkalmazhaté.*® Az EUB -

az integracié alapgondolataval ellentétes kovetkezményekhez vezeté*®’

— elégtelen
jogértelmezése €s hataskortillépése miatt tehat a Szovetségi Alkotmanybir6sag nem
tartja maga szamara nézve kotelezonek az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott
itéletét ¢és osztja az alkotmanyjogi panaszeljards inditvanyozoinak azon allaspontjat,
amely szerint az EKB kotvényfelvasarlasi programja elvonja a Bundestag
Alaptorvényben rogiztett koltségvetési hataskorét, ami ezdltal sérti a Nemetorszag

alkotmanyos identitasat.*%®

A Szovetségi Alkotmanybirosag allaspontja szerint az EKB kotvényfelvasarlasi
programja vonatkozasaban az EUB nem végzett az ardnyossag elvére kiterjedd,
megfeleld mélységii feliilvizsgalatot,*®® amelynek kovetkeztében a kérdéses EKB

hatarozatok — és igy a PSPP program — tekintetében nem valosul meg a megfeleld birdi

kontroll.4° A testiilet szerint a PSPP sérti Németorszag Alaptorvényét, mert annak egyes

463 2 BVR 859/15, 101. pont, 158. pont

464 2 BVR 859/15, 142. pont, 158. pont

465 2 BVR 859/15, 154-156. pont

466 2 BvR 859/15, rendelkezd rész 2. pont, indokolas 154. pont, 157-158. pont
467 2 BVR 859/15, 113. pont, 116. pont

468 2 BVR 859/15, 1. pont, 33-42. pont

469 2 BVR 859/15, 119. pont, 123. pont, 126. pont

470 2 BVR 859/15, 156. pont
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rendelkezései, illetve kiilondsen hosszu tavu hatdsai tilmutatnak a monetaris politikan és
a gazdasagpolitika hatokorébe?’? tartoznak.*”? fgy kiilonosen a kotvényfelvéasarlasi
program  kockadzatmegosztasi  rendszere  olyan  koltségvetésre  vonatkozo
kotelezettségvallalast jelent, amely a Bundestag kompetenciaja.*’® A Szovetségi
Alkotmanybirdsag egyuttal kifejti a hatarozatban, hogy a kotvényfelvasarlasi program
lényegében harmadik fél kotelezettségeiért vald helytallast eredményez és ezéltal
osszeegyeztethetetlen az Alaptorvénnyel,*’# illetve a testiilet nem latta igazoltnak azt sem
— ellentétben az EUB-vel —, hogy a kotvényvasarlasi program megfelel az aranyossag
unio6s kovetelményének.*’® A testiiket szerint az EKB tullépi az Alapité Szerzédésekbdl
fakado hataskorét, ha dontéseinek olyan szerteagazd gazdasagi vagy tarsadalompolitikai
hatasai vannak, amelyek mar a tagallami gazdasagpolitika hataskorébe tartoznak.*’® A
Szovetségi Alkotmanybirésag szerint a kotvényvasarldsi program hatassal lehet az
allamadodssagra, a maganszféra megtakaritasaira, a nyugdijakra és a nyugdijrendszerre,

az ingatlandrakra és a piacképtelen véllalatok megmentésére.*’’

A Szovetségi Alkotmanybirdsag az EKB kotvényfelvasarlasi programjanak (illetve az
azok alapjaul szolgald hatarozatok), valamint az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban
sziiletett hatarozatanak ultra vires nyilvanitasan tal, tobbek kozott a német alkotmanyos
szervek integracios felelésségére (Integrationsverantwortung), a demokracia és
népszuverenitas elvére (GG 20. cikk) tekintettel az Alaptérvénnyel ellentétesnek itélte
azt, hogy a Szovetségi Kormany és az Alséhaz nem tamadta meg az EKB
kotvényfelvasarlasi programjanak alapjat jelentd hatarozatokat, amelyekben az EKB
érdemben nem vizsgélta és nem is értékelte, hogy a kdtvényvasarlasi program megfelel-

e az aranyossag kovetelményének.*’®

A Szovetségi Alkotmanybirosag felhivta a Szovetségi Kormanyt és az Alsohazat, hogy

integrdcios felel6sségiik keretében akadalyozzak meg, hogy egy unios szerv — jelen

471 A gazdasagpolitika 6sszefoglaloan tartalmazza a fiskalis és monetaris politikat. E16bbi a korméanyzat
hataskdre, mig utobbi szokasosan jegybanki kompetencia, amely az eurozona esetében specialis és részben
az EKB, illetve a KBER hataskorébe tartozik. V6.: Blutman 2013, pp. 137-143.

4722 BvR 859/15, rendelkezd rész 6b. pont, indokolas 122. pont, 133. pont, 135. pont, 138-139. pont, 163.
pont, 165. pont

4732 BvR 859/15, rendelkezd rész 8. pont, indokolas 116. pont

4742 BvR 859/15, rendelkezd rész 8. pont, indokolas 227. pont

475 2 BVR 859/15, 167. pont, 176. pont, 178. pont, 185. pont

476 2 BvR 859/15, rendelkezd rész 6¢. pont, indokolas 139. pont

4772 BVR 859/15, rendelkezd rész 6¢. pont, indokolas 139. pont

478 2 BvR 859/15, rendelkezd rész 6a — 10. pont, indokolds 232. pont
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esetben az EKB — a hataskorét tallépve hozzon a koltségvetést (és igy a német
alkotmanyos identitast) érinté dontést. A hatdrozatban a testiilet felhivta a Szovetségi
Kormanyt és az Alséhazat, hogy koveteljenek meg egy atfogd aranyossagi vizsgalatot a
PSPP-vel 0sszefiiggésben, illetve integracios felelosségiikbol fakaddan kisérjék
figyelemmel, hogy a program az Alapité Szerzédésekben meghatarozott hataskorokon

beliil maradva, ne sérthesse a német alkotmdnyos identitdst és a tagallami hatdskoroket.*™®

A hatarozat tobb pontban kijelenti, hogy az ultra vires aktusok nem rendelkeznek
kotelezé erével — a fentiekre tekintettel — a német kozjogi szerveket illetden, azonban a
hatarozat rendelkez6 részének 10. pontjaban, illetve az indokolas 235. pontjdban rogzitett
rendelkezés folytdn a Szovetségi Bank csak akkor vehet részt a tovabbiakban a PSPP
programban, ha az EKB elvégzi a megfeleld ardnyossdgi elemzést a kdtvényvasarlasi
program gazdasagpolitikai hatasairdl. A Szovetségi Alkotmanybirosag kotelezte tovabba
a Szovetségi Bankot, hogy a PSPP keretében mar megvasarolt eszkozoket bocsassa

piacra.*e°

479 2 BVR 859/15, 230-232. pont, 234-235. pont
480 2 BvR 859/15, 235. pont
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4.2.3. Kovetkezmények

A PSPP dontésben a Német Szovetségi Alkotmanybirosag tehat egy konkrét esetben —
ezuttal mar nem elvi éllel — mondta ki, hogy a német alkotmanyos és kozigazgatési
szervek nem miik6dhetnek kozre az unids intézmények hataskort tullépd, ultra vires
aktusainak végrehajtasaban és egyuttal, el0szor az europai integracié torténelmében, az
EUB — mint unids intézmény — egy konkrét hatarozatardl is kimondta, hogy az ultra vires

és ezért azt nem alkalmazza.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag hatarozatdban tehat egyrészrol az EKB PSPP
programjanak alapjaul szolgald hatarozatarol, masrészrdl az EUB egy konkrét dontésérol
nyilvanitotta ki azok ultra vires jellegét és azt, hogy erre tekintettel mell6zi azok
alkalmazasat. A hatarozat kozzétételét kovetden szamos vélekedés latott napvilagot,
amely az integracid alkotmanyos valsdganak elmélyiilését, az unids jog elsObbségének
megtorését, vagy éppen az euroszkeptikus torekvések eldretorését latjadk bele a
hatdrozatba.*®! Fontos azonban hangstlyozni, hogy a Szdvetségi Alkotmanybirosag
dontésének fundamentumat két, a német alkotményjogi gondolkodasban meghonosodott
fogalom, az Integrationsverantwortung, mint az integracios folyamatért viselt
alkotmanyos felelésség és az Integrationsprogramm, mint az Alapitd Szerzédésekben
testet 0lt6 integracids gondolat alkotja. A Szovetségi Alkotmanybirdsag a dontését egy
koherens, szamos elembdl 4ll6 gyakorlatra épitve hozta meg, amelynek éppugy részei a
szamos alkalommal idézett Solange déntések, mint a 2016-ban sziiletett OMT déntés,*8?
illetve a testiilet alkotmanyos identitdsra vonatkozé mostanra allandonak nevezhetd

gyakorlata.

Fontos hangsulyozni, hogy a dontés az integracids folyamat érdekében és nem azzal
szemben sziiletett. A Szovetségi Alkotmanybirdsag a hatarozatban kiemelte, hogy az
integracids folyamat akkor maradhat egy stabil palyan és érheti el az eredetileg kitlizott
integracids célokat, ha nem 1ép ki az Alapitdé Szerzdédések altal kijelolt mederbdl. Jelen
esetben az eurdpai integraciod az Alapitd Szerzddésekben €16 integracids gondolat altal

meghatarozott kereten tuli dimenzidban kivan(t) a tagallam(ok)ra vonatkozd iranyt

481 hitps://verfassungsblog.de/national-courts-cannot-override-cjeu-judgments/
482 2 BvR 2728/13
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meghatdrozni, azonban a ,Szerzddések uraiként” a tagallamok — a Szovetségi
Alkotmanybirésag dontésébol (is) kiolvashatdban — az unids jogbdl fakakado
jogosultsaguk (és kotelezettségiik!) kovetkeztében felléphetnek az ilyen iranyu,

integracids alapgondolaton tuli integracids folyamatokkal szemben.

Talan korai lenne ezen a ponton messze mend kovetkeztetéseket levonni, azonban az
elmondhat6, hogy a tagallami alkotmanybirésagok és az EUB kozotti ,hataskori”
Osszeiitkozés — amely inkabb gordiuszi csomoé — régdta fennallod vitdjaban meghatarozo
mérfoldkovet jelent a német Szovetségi Alkotmanybirdsag majus 5-1 dontése, amely ra
vilagit arra, hogy természetesen az unids jog elsObbsége tovabbra is a megfeleld
kritériumok mellett evidencia, az unids intézmények — €és ebben a korben ezuttal az EUB
is értendd — sem rendelkeznek korlatlan mérlegelési jogkorrel a tagallamokkal szemben.
A német alkotmanybir6sag dontése talan a fékek és ellensulyok elvének egy specialis,

integracios alakzatahoz vezet, amelynek megjelenésében ez a dontés lehet az elsé stacio.

Az alkotmanyos identitas tiikkrében vizsgalva a hatarozatot, nem meglep6 fordulat, hogy
éppen a német alkotmanybirdsag nyilvanitott ilyen markans véleményt az EUB-vel
szemben, hiszen mar a Solange dontésektdl kezddédden a testiilet vindikalta maganak a
jogot és fenntartotta a lehetdséget, hogy a Német Alaptorvény védelmében fellépjen az
EUB-vel szemben. Ezt a célt szolgalta az alapjogi fenntartas és valamilyen szinten maga
az alkotmanyos identitds német gyakorlata is. Valamelyest talan érdekes fordulat
azonban, hogy a dontésben az alkotméanyos identitds ugyan megjelenik, mégis annak
genezisét egy sokkal megfoghatobb, gyakorlatiasabb probléma: az ultra vires aktus

képezi.

Visszautalva jelen értekezés korabbi gondolataihoz, a dontés megerdsiti azon
allaspontomat, miszerint az alkotményos identitds nem olyan eszkoz, amellyel az EUB ¢és
a nemzeti alkotmanybirdésagok kozotti kapcsolat meghatarozhato, hiszen annak mas a
célja és funkciodja. A szuverenitasndl irottakra, illetve az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés két
fordulatanak értelmezési lehetOségeire szintén visszautalva, az alkotmanyos identitas
egyedi, tagallami specifikumok — immanens elemek — védelmét szolgalhatja az eurdpai
integracion beliill. Az alkotmanyos identitas jelenthette volna ugyanakkor azt a
gyujtopontot, amely a testiiletek kozotti ,hataskori Osszelitk6zés” (mar amennyiben

hataskori Osszeiitkozésrdl és nem inkabb szuverenitasi kérdésrol van szd6 a PSPP
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dontésben) problémdjat a kozéppontba allitja, azonban a PSPP dontés alapjan ezt a

szerepet — legalabb is ezittal és a német gyakorlatban — az ultra vires tolti be.
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4.3. Identitasképzés szupranacionalis szinten: eurépai (alkotmanyos) identitis?

A szupranacionalis jogrendet — réviden — az identitasképzés egy mas megkdzelitésébol is
vizsgéalni érdemes. Az eddigickben a tagallamok alkotmanyos identitasanak
alkalmazhatdsagat vizsgaltam, tekintettel a szupranaciondlis kornyezetbdl fakado
sajatossagokra. Az europai integracié azonban létrehozza az identitasképzés egy masodik
szintjét, ahol az identitast hordozé szubjektum — a korabban kialakitott modell, illetve
Rosenfeld és Habermas elméletei alapjan — nem a tagallam, hanem maga a
szupranaciondlis entitds, az integracio. A tagallamok és az integracié kozotti konfrontativ
viszonyt a tagallamok irdnyabdl az alkotmanyos identitas kiils6 oldalaként hatarozhatjuk

meg, mig az integracid oldalardl eurdpai identitasként nevesithetjiik.

Az integraci6 kérdését ez alapjan, az identitasképzés szemszogébol kétféleképpen kell
megkozeliteniink:

(1) egyrészt vizsgalnunk kell az egyes tagallamok alkotmanyos identitasat,
pontosabban azt, hogy a tagallamok alkotméanyos identitdsa hogyan
érvényesiil(het) az integracion beliil;

(i)  illetve vizsgalnunk kell az Eurdpai Unido (kollektiv) identitasat:
alkalmazhatok-e az identitasképzésnél levezetettek, illetve az alkotmanyos

identitas fogalomrendszere a szupranacionalis szinten is?83

Paczolay az europai identitas €s alkotmanyossdg problémait az egységes eurdpai
,»démosz” hianyabol eredezteti és megallapitja, hogy az EU egyik alapkérdése, hogy van-
e alkotmanya és ha igen, az mogott all-e olyan nép, amely egységes ,,eurdpai identitassal”

rendelkezik.*®*

Tekintettel az alkotmanyos identitds természetének vizsgalata soran tett
megallapitasokra, allaspontom szerint az alkotmanyos identitds szempontjabol az EU
kapcsan a legfontosabb kérdés az, hogy az integracio kezelhet6-e a korabban kifejtett

alkotmanyos alanyként, illetve amennyiben igen, gy az alkotmanyos alany fejlodési

483 Antal Attila felveti egy ,transznacionalis alkotmédnyos identitis” lehetéségét (Antal 2017), mig
Rosenfeld az eurdpai integraciot az alkotmanyos identitds szempontjabol onallé modellként (,,eurdpai
transznacionalis modell””) azonositja. V6: Rosenfeld 2010, pp. 172-179.

484 V.. Paczolay 2000

140



folyamataban melyik, Rosenfeld altal meghatarozott allapothoz all jelenleg kozelebb: a

»subject” vagy a ,,self” természetéhez?

Rosenfeld az eurdpai (mint ,,transznacionalis”) modellt — a korabbiak szerint — 6nalld
alkotmanyos modellként nevesiti ¢s az EU-ra, mint identitdsat keresd, formal6do
alkotmanyos rendszerre tekint, amely ,,tobb sebbdl vérzik ugyan”, mégis képes lehet arra,
hogy ¢letképes alkotmanyos kereteket teremtsen, kialakitva egy kollektiv alkotmanyos
identitast ugy, hogy az a tagallamok sajat alkotméanyos berendezkedését, identitasat ne

sértse. 48

Ezzel szemben Jacobsohn az eurdpai alkotmanyozas kapcsan a kovetkezoket irja: ,, Vita
ebben az esetben is az identitas kérdése koriil forgott, és nem annyira arrdl szolt, hogy a
nemzeti szinten tuli elveket hogyan lehet a sajat torténelemmel és kulturaval rendelkezo
tagallamok joggyakorlataba beilleszteni, mint inkabb arrol, hogy hogyan lehet — és
egydltalan sziikséges-e — beilleszteni a tagallamok eltérd politikai és jogi kulturait egy
dtfogo, nemzetkozi kormanyzas keretei kozé, az uj entitas egészére jellemzo alkotmanyos

identitas megteremtésével. 4%

Ahhoz, hogy megvalaszolhassuk a kérdést, beszélhetiink-e eurdpai alkotmanyos
identitasrdl, illetve alkalmazhatd-e az identitasképzés modellje az Unidra, el8szor arra
kell felelnlink, hogy tekinthet6-e alkotmanyos alanynak az EU? Hiszen, ha nem
beszélhetiink alkotmanyos alanyrol, akkor alkotmanyos identitasrél sem. Ha viszont
létezik az alkotmanyos alany, akkor torvényszerlien identitassal is rendelkezik, vagyis

beszélhetiink eurdpai alkotmanyos identitasrol.

A kérdés megvalaszolasaban nem hagyhato figyelmen kiviil az Unid €s a tagallamok
egymassal vivott konfrontativ viszonya, amely az EU természetébdl fakad. Ismét felhivva
az identitas vizsgalata kapcsan levont kovetkeztetéseket, az integracio és a tagallamok
viszonyat tekintve lathatd, hogy a tagallamok jelentik a kollektiv identitast formalod
szubjektumokat, mig az integracio testesiti meg a kollektiv identitast hordozo entitast.
Vagyis a kollektiv identitas 1éte — annak elnevezésétol fiiggetleniill — nehezen

kétségbevonhato. Mint mar lathattuk, a kollektiv identitas a szubjektumok egységes

485 Rosenfeld 2010, p. 172.
486 Jacobsohn 2013, p. 12.
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akaratabol sziiletik, majd elindul egy folyamat, amelyben a szubjektumok kihatnak a
kollektiv identitasra, amely visszahat a szubjektumokra, kdlcsondsen formalva egymast.
A kérdés csak az, hogy — hosszii tdvon — az integracid esetében ennek az
identitasformalasnak felfedezhet6-e egy olyan ive, amely a tovabbi egységesiilés, a
fejlédés felé¢ halad, vagy egy gyengiild kohézids erétér hatokorében kell az eurdpai

alkotményos berendezkedéseket meghataroznunk?

A globalis nemzetkozi tér az EU tagallamait egymas felé taszitja, vagyis az egységes
kiils6 fellépés a tagallamok elemi érdeke. Ezzel szemben azonban jelentkezik az EU-n
beliil, a tagallamok egyediségének védelmébol fakadd széthtizé erd, amely igyekszik
szétfesziteni azt. Ugyanakkor mindez nem befolydsolja a tényt, hogy az EU,
természetesen a maga sajatossagaival ¢és a lényegébdl eredd specifikumokkal,
alkotmanyos rendszerként kezelendd. E jellegre utal tobbek kozott az EUB Les Verts

itélete is, amelyben az alapito szerzédéseket alkotmanyos kartidnak mindsitette.*’

Az alkotmanyos identits szemiivegén at vizsgalva az integraciot ugy vélem ahhoz, hogy
megvalaszolhassuk az eurdpai alkotméanyos identitds létjogosultsdganak kérdését, az
integraciot Jacobsohn, illetve Rosenfeld elméletei, illetve az identitasképzés vizsgalata
alapjan kell értékelniink*® és azonositanunk kell azt a hdrom tényezét (az alkotmanyos
kozosséget, az alkotmanyozo hatalmat és az alkotmanyt), amelyek szimbiotikus viszonya
teremti meg az alkotmanyos rendszert. Parhuzamban vizsgalva mindezt a rosenfeldi

elmélettel, ezek egyben az alkotmanyos alany l1étének kritériumai is.

Az integracio természetébdl fakado sajatossagok miatt, amelyekre fentebb mar utaltam,
e fogalmakat a nemzetallami, vagy foderativ berendezkedésekhez képest csak specifikus
formaban talaljuk meg. Neheziti a vizsgéalodast, hogy az EU-n beliil, ahogy Mollers
fogalmaz: ,a jogi és politikai kérdések osszeolvaddisa minden alkotmdnyelméleti

kijelentésnek egyben politikai jelentGséget is kolcsondz. " *&°

487 Les Verts versus Parlement européen, C-294/83, Rec. 11-1339
488 Jacobsohn 2010, pp. 129-131.
489 Mollers 2011
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4.3.1. Alkotmanyos kozosség az Europai Unioban

Ahogyan azt Paczolay megjegyzi, az integracion beliil nincs egységes démosz, tehat nem
beszélhetiink egységes eurdpai nemzetrdl.*® Habar e megallapitas igaz, 4llaspontom
szerint mégsem jelenthet6 ki minden fenntartds nélkiil. Eltekintve most az eurdpai
nemzeteket Osszekapcsolni hivatott mechanikus eszk6zoktél — mint pl. az eurdpai
polgarsadg vagy az eurdpai polgari kezdeményezés kozvetlen demokratikus eszkoze —,
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tényt, miszerint az Uni6 minden tagallamaban
népszavazas — vagyis a kozvetlen demokracia — Gtjan dontottek a csatlakozasrol és —

abban a jol ismert egyetlen esetben — a kilépésrdl is.

Alkalmazva az identitas-fogalommal kapcsolatban tett megallapitasokat, illetve a
habermasi és hegeli tételeket, az mondhatd, hogy a nemzetek —amelyek ezuttal a kollektiv
identitést 1étrehozni kivand egyedi szubjektumokat 1étrehozé alkotmanyos kézosségek —
, kozvetleniil dontottek arrdl, hogy egységbe kivannak szervezddni, 1étre kivanjdk hozni
kollektiv identitdsukat. Ez a tény Onmagéaban alapot szolgaltathat arra, hogy Eur6pa
népeire, mint az egység iranyaba tartd ,,egészre” tekinthessiink. Természetesen, mint
minden olyan kérdésben, amely 0sszefliggésben all valamilyen identitassal, ezlttal is
fontos a kontinuitasi tényezd. Egy kozosség létrejovetele, kiforrottd, vagyis ontudattal
rendelkezdveé valasa hosszu idon at tartd organikus folyamat, amely soran a rendszert
létrehozd szubjektumok formaljak a sziiletendd kollektiv identitast, és e kollektiv
identitds egyszersmind visszahat a szubjektumokra (vagyis FEurdépa népeire).
Természetesen az sem zarhat6 ki, hogy a folyamat valamely ponton megszakad, a kohézid

megsziinik és a kollektiv identitas is felbomlik.

Trécsanyi a jogallamisag fogalménak elemzése soran ravilagitott*®t, hogy Eurdpa népei
kozott még e legelemibbnek tiind kovetelményt is nehéz homogén kritériumrendszer
szerint érvényesiteni a nemzetek differentia specificdi, vagyis eltérd identitasaik miatt.*%?
Trécsanyi e gondolata megfeleltethetd Paczolay mar idézett kijelentésével, miszerint
Eurépa nem ,olvasztotégely”. Igy az mondhatd, hogy az egységesiilés folyamata

(kollektiv identitasformalas, egyben az EU alkotményos alanyisadgénak fejlddése)

490 Paczolay Péter démosz helyett démoi-rol értekezik. Vo.: Paczolay 2000.
491 V§.: Trocsanyi 2014c¢
492 V§.: Varga Zs. 2015, pp. 19-22.
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kizarolag a tagallamok elemi kiilonbozdségeinek tiszteletben tartdsdval, vagyis a
tagallamok alkotmanyos identitdsanak sérthetetlenségével valosulhat meg. A jelenség
egyfajta ,,lopakodd foderalizmusnak™*® is tekinthetd, Blutman pedig a ,,szubfoderativ”
jelzét alkalmazza.*** Jelen pillanatban tehat eurdpai népei az egység iranyaba tartanak,

azonban még kozel sem érték el az egység allapotat.

493 PI, Sulyok 2014, p. 46.
494 Blutman 2013, p. 43.
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4.3.2. Lehet Eurépanak alkotmanya?

Mikor feltessziik ezt a kérdést, akarva-akaratlanul az Eurdpai Alkotmanyt Iétrehozo
szerz6dés*® tervezete, pontosabban annak bukésa juthat esziinkbe.*®® A sikertelen
kisérlet tényébdl fakaddan pedig talan adja magat a valasz is: az alkotmanyozasi kisérlet
megbukott, Eurépanak nem lehet — legalabbis materidlis értelemben véve*®’ —
alkotmanya, az Alkotmanyszerz6dés elfogadasanak kisérletét vizsgalni 2020-ban pedig
még kissé anakronisztikusnak is hathat. Az alkotmanyozas (amennyiben elfogadjuk az
Alkotmanyszerzddés tervezetét alkotmanynak, és jelen értekezés szerzdje igy tesz)
kisérlet¢bdl azonban fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le az Eurdpai Unid
természetérdl, az eurdpai integracid folyamatarol és igy — kovetkezésképpen — az
(alkotmanyos) identitdsformalas europai dimenzidjarol. Az Alkotményszerzodés
elfogadéasanak kisérletét szdmos szemszogbol megkozelithetjiik, igy kiilondsen formalis,
illetve eljarasjogi,*®® politikai,*®® allamelméleti-alkotmanyjogi szempontokbs1.5% Jelen
értekezés keretében a sziikséges mértékig érintem ezek koziil valamennyit, de
vizsgalddasom fokuszaban az (alkotmanyos) identitasformalads mechanizmusa all, igy az
eurdpai alkotmanyozas(i kisérlet) folyamatanak részletes vizsgalata nem képezi
értekezésem targyat. Kiilonos tekintettel arra, hogy ezt a vizsgalatot mar szamos kivald

miiben elvégezték mind hazai, mind nemzetkdzi szinten.>%

Az AlkotmanyszerzOdés elokészitésének folyamata 2001. december 15-én vette kezdetét,
amikor a tagallamok allam- ¢és kormanyféinek dontése alapjan, az Unid
alapszerzddéseinek problémait megoldandd, egy 1) integraciés alapdokumentum
kidolgozasara megalakitottak az Eurépai Konventet.>? Az Alkotmanyszerzédés Konvent

altal elkészitett tervezetét — 16 honappal késébb — 2004. oktdber 29-én Romaban, az

Eurépai Uni6 allam- és kormanyfoi alairtak. A szerz6déstervezet hatalyba 1épéséhez a

4% Eredeti megfogalmazasban ,, Treaty establishing a Constitutional for Europe”’, amelyet a tovdbbiakban
praktikussagi szempontokat figyelembe véve Alkotmanyszerzodésként nevesitek. Vo.: Arato-Lux 2012, p.
179.

4% Az Eurdpai Alkotmanyt létrehozd szerzédés elékészitésérdl, az elfogadas koriilményeirdl, illetve a
ratifikacié kudarcarol és az ezekhez fiizott kovetkeztetésekrol részletesen lasd: Arato-Lux 2012.

497 Arato-Lux 2012, p. 193.

4% Arato-Lux 2012, pp. 188-192.

499 Arato-Lux 2012, pp. 184-187.

50 Arato-Lux 2012, pp. 179-184.

1 V6.: Arato-Lux 2012, Angyal 2007, Bogdandy 2005, Podolnjak 2007

%02 Arat6-Lux 2012, pp. 184-187.
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tagallamok sajat eljarasa keretében torténd elfogadasara lett volna sziikség. A ratifikacios
folyamat soran 2005 tavaszan elébb a francia, majd a holland népszavazason az integracio
két meghatarozo tagallama elutasitotta az Alkotmanyszerzédés elfogadasat. lgaz ugyan,
hogy 16 tagéallam ratifikalta az Alkotmanyszerzodést, a két elutasitd eredményii
népszavazas gyakorlatilag megpecsételte annak sorsat, az Alkotmanyszerzddés lekeriilt a
napirendrdl, azonban gyakorlatilag kozel azonos tartalmi egyezdséggel, az alkotmany
elnevezést ¢s az egységes szerkezetet nélkiilozve 1étrejott ma ismert formajaban az

Eurépai Unié fundamentumat azota is képezé Lisszaboni Szerzdés.>*

Ahogyan arra az alkotmany fogalmanal utaltam, az alkotmanyfogalom mar énmagaban
is tobb értelmii kategoria. Milyen értelemben keressiik tehat Eurdpa alkotményét? Jogi
értelemben? Ebben az esetben azonositanunk kell egy megfeleld legitimacidval
felruhazott alkotmanyozo szervet és vizsgalnunk kell, hogy ez a szerv (testiilet) Iétre tud-
e hozni egy olyan dokumentumot, amely kimeriti a jogi értelemben vett alkotmannyal
szemben tamasztott kovetelményeket. (Aratd Krisztina és Lux Agnes Joseph Raz
felosztasa alapjan a ,,thin” és a ,.thick” alkotmanykategéridkat alkalmazza, amelyben
elébbi a tagan, mig utdbbi a sziikebb (jogi) értelemben vett alkotmanyt definialja.
Allaspontjuk szerint az Alkotméanyszerz6dés — és az Alapitd Szerzédések is —
megfelelnek a ,,thin” kategoria kritériumainak, a ,,thick” kévetelményeket azonban mar
nem meritik ki.>%%)

Bar nem vitatom, hogy az eurdpai alkotmanyozas jogi értelemben rendkiviil izgalmas és
gazdag problémakért jelent®®, allaspontom szerint értekezésem és az eurdpai integracio
természete szempontjabol ezen a ponton az alkotmany éltaldnos értelemben vett fogalma
bir nagyobb jelentdséggel. Hiszen alapvetéen két kérdést kell feltenniink ahhoz, hogy
europai alkotmanyrol beszéljlink: lehet-e Eurdpanak alkotménya és ha igen, az milyen
legyen? (Milyen forméban és tartalommal létezzen?) Két 1épcsOrdl van tehat szo, ahol az
elsd kérdés eldfeltétele a masodiknak. Ebbdl a szempontbol egy jogi értelemben vett
eurdpai alkotmany léte technikai kérdés: hogyan épiiljon fel az alkotmanyozo szerv

(,,alkotmanyozo6 gytilés” — Konvent?), milyen tartalmi elemeket foglaljon magaba, milyen

503 Az Alkotményszerzddés elfogaddsanak torténeti koriilményeit részletesen lasd:
https://www.parlament.hu/biz39/eib/link1/eualkotmany.htm

504 Araté-Lux 2012, pp. 179-184.

55 V§.: Aratd-Lux 2012, pp.179-184, 192-194.
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legyen a szimbolikdja, az értékrendje (vagy éppen az értéksemlegesség legyen az
értékrendje?), stb. Bonyolult, talan Iehetetlennek tiind kérdések, amelyek jelen
pillanatban valoszintitlennek tiind politikai konszenzusokon keresztiil valaszolhatok csak
meg. Illetve lennének megvalaszolhatok, ha az elsé kérdésre, miszerint 1étezhet-e ilyen

jogi értelemben vett alkotmany, a vélasz igenld.

Mikor felteszem a kérdést, lehet-e Eurdpanak alkotmanya, ezt arra a feltételrendszerre
vonatkozban teszem, amelyet az alkotméany fogalmanal — illetve a természetes €s relativ
alkotméanyok korszakanak elvalasztdsandl — mar bemutattam. A kérdés akként is
feltehetd, hogy 1étezik-e Eurdpaban egy olyan egységes nép — démosz —, amely megfeleld
homogenitassal rendelkezik ahhoz, hogy a tarsadalmi egyiittélés rendjét egységesen
szabalyozott formaban alakitsa ki? Képesek-e Eurdpa népei elfogadni egy egységes
tarsadalmi — és érték! — rendet, amely alapjaul szolgalhat a jogi értelemben vett alkotmany
megalkotasanak? Ha az Alkotmanyszerzddés elfogadasara tett kisérlet tapasztalataibol
indulunk ki, a valasz — egyelére — nemleges. Alldspontom szerint ezt a megkozelitést
tdmasztja ala az a tény is, hogy az Alkotmanyszerzddés nem az dllam- és kormanyfok,
illetve a nemzeti parlamentek konszenzusanak hidnyan, vagy a ,.tervezdasztalon” bukott
el. Az Alkotmanyszerzodés a kozvetlen demokracia keretén beliil, népszavazason bukott

el. (Amelynek koriilményeit természetesen szintén érdemes lehet vizsgalat ala vonni.>®)

Ezen a ponton szeretnék visszautalni az alkotmanyos patriotizmus €s az alkotméanyos
identitas Osszefiiggéseinél tett megallapitdisomra, amely alapjdn az alkotmanyos
patriotizmus elmélete szerint az alkotmany és az azt életre hivo alkotmanyos kozosség
viszonyaban az alkotmany dominanciaja érvényesiil az alkotméanyos kozosség felett (az
alkotmany formalja a kdzosséget, azzal hogy természetesen feltételezik egymast), mig az
alkotmanyos identitas elmélete forditott megkozelitést alkalmaz: inkdbb az alkotmanyos
kozosség formalja az alkotményt és csak az alkotmanyos kozosség természetének
megfeleld alkotméanyt képes ,,befogadni”. Ha ebbdl a megkdzelitésbdl indulunk ki az
Eurdpai Unid viszonydban, akkor azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az eurdpai
alkotményos kozosség még nem allt készen az 6nallo alkotmany létrehozasara és végsd
soron ez eredményezte az Alkotmanyszerzddés bukasat azaltal, hogy a kozdsség az annak

formaléasara kapott felhatalmazédssal nem élt, pontosabban azt elutasitotta a nemleges

506 g.: Araté-Lux 2012, pp. 195-199.
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népszavazasi dontések altal. A kérdés ebben az esetben az, hogy az integracios folyamat
révén Eurdpa népei valaha eljuthatnak-e az egység olyan fokara, ahol képesek lesznek az
onallé ¢és egységes alkotmanyos rend Iétrehozasdra. Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasara nem vallalkozom jelen értekezés keretei kozott, azonban az a
megallapitds allaspontom szerint megtehetd, hogy a valasz alapvetden hatarozza meg az

integracid jovobeni fejlédésének iranyat.

Ezen a ponton pedig gy gondolom, hogy ismételten vissza kell térniink az integracio
szupranacionalis jellegéhez, illetve az identitdsformalds mechanizmuséhoz, hiszen az
Alapitd Szerzédések valamilyen szintli alkotmanyos jellege mégis elvitathatatlan (vo.
,thin”, illetve ,,thick” elvalasztas) és az integracié 6nalld — sui generis — jogrendet alkot,
amely kihatidssal van a tarsadalmi egylittélés rendjére a tagallamok alkotmanyos

rendszerein beliil.

Allaspontom szerint a szupranacionalis modell egyik legvitatottabb eleme az
alkotmanyoz6 hatalom, hiszen az integracion belill a szd szoros értelmében vett
alkotményoz6 hatalomrol sem beszélhetiink. Mig a nemzetdllami ¢és foderativ
berendezkedések esetén az alkotmanyozo6 hatalom letéteményesei altaldban a képviseleti
demokracia talajdan 4ll6 alkotmanyozd nemzetgyililések, addig az integracid
viszonylataban hasonl6 funkciot kizarolag a tagallamok azon foruma lathat el, amely az
alapitd szerzddéseket létrehozza, vagyis funkciojat tekintve kvdzi alkotmanyozé

hatalomként viselkedik.%%’

E ponton az alkotményos identitas és a Jacobsohn féle alkotmanyos diszharmoénia elmélet
az integraci6 szintjén értelmezve egy ,,0j kihivassal” keriil szembe. Nevezetesen, mig
nemzetallami szinten az alkotmanyos ko6zoOsség, az alkotmanyozd hatalom és az
alkotmany keriil egymassal konfrontacidoba, addig az EU szintjén e tényezok nem
homogének, vagyis nem csak a harom tényez6 kozott jelentkezik a konfrontativ viszony,
hanem mar az egyes szinteken belill is megjelenik a konfrontaci6. A tagallamok —
amelyek az Uniot életre hivo forumot alkotjak — is folyamatos érdekellentétben allnak
egymassal. Kovetkezésképpen, az alkotmanyos identitds létrejottének ,,korforgasaba”

beagyazodik egy ujabb szint.

507 Bgvebben lasd: Mollers 2011.
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Jacobsohn diszharmonia-elméletének egyik kulcsfordulata a kompromisszum az
alkotmanyos rendszert meghatarozo ,,szereplok™ vagyis a k6zosség, az alkotmanyozo és
az alkotmany kozott. Mikor a konfrontacio nem oldhat6 fel az egyik, vagy masik tényezo
dominanciajaval, ez az egyetlen elképzelhetd €s helyes Ut. Gyakorlati oldalrol szemlélve
a jelenséget az eurdpai integracié viszonylataban, e ponton jelentkeznek a szuverenista
¢s integrista bélyegekkel gyakran -ellatott allaspontok, eltérd politikai érdekek
itk6zésébol fakadoan. Hiszen e folyamat jogi, és alkotmanyelméleti leképezddése
pusztan keret, amelyet a tagallamokban ¢és az integracio szintjén végbemend politikai

folyamatok és az igy l1étrejové kompromisszumok toltenek fel tartalommal.

Mint fentebb utaltam r4, az alapité szerzédések alkotmanyos jellemzdi elvitathatatlanok.,
Ahogyan azt Mollers kifejti, az alkotmany és az alkotméanyos jelzd ugyan nem
sziikségszertien tapad a nemzetdllamokhoz, vagyis fogalmilag nem kizart eurdpai
alkotmanyrdl és eurdpai alkotmanyossagrol beszélni,>® ebbdl azonban nem kédvetkezik
sziikségszerlien, hogy az integracid viszonylatdban van is értelme alkalmazni az
alkotmanyt, mint terminus technicust a kordbban kifejtettekre és az Alkotméanyszerzodés

ratifikalasanak tapasztalataira tekintettel.>® Mollers szerint: ,,Nem minden alkotmdnyos

funkciot betoltS jogi struktiira valik feltétleniil alkotmannya.

Az alkotmanyos identitds szempontjabol, ahhoz, hogy az identitdsformalé mechanizmus
végbe mehessen, elégséges az alkotméanyos funkciokat betoltd intézmények és
dokumentumok létezésének ténye is, amelyeket az integracioban az alapitd szerzodések,
az EU Alapjogi Kartaja, és az acquis communautaire testesit meg. Kovetkezésképpen az

Uni6é, habar nem rendelkezik Kkartalis alkotméannyal,!

alkotményos jellemzdit
megtestesiti tobb kiilonb6zé dokumentum és jogelv, amelyeket maga az EUB mar
alkotmanyos kartdnak mindsitett, ¢s amelyeket természetesen kontinuitasban kell

szemlélniink.

508 B3vebben lasd: Cananea 2010 és Mollers 2011.

509 Msllers 2011, p. 11.

510 Msllers 2011, p. 12.

511 Az EASZ hatalybalépésére nem keriilt sor, annak egységes szerkezethe foglalt szovegét Id.
http://europa.eu/eu-law/decision

making/treaties/pdf/treaty establishing_a constitution for europe/treaty establishing a_constitution for

europe_hu.pdf

149


http://europa.eu/eu-law/decision%20making/treaties/pdf/treaty_establishing_a_constitution_for_europe/treaty_establishing_a_constitution_for_europe_hu.pdf
http://europa.eu/eu-law/decision%20making/treaties/pdf/treaty_establishing_a_constitution_for_europe/treaty_establishing_a_constitution_for_europe_hu.pdf
http://europa.eu/eu-law/decision%20making/treaties/pdf/treaty_establishing_a_constitution_for_europe/treaty_establishing_a_constitution_for_europe_hu.pdf

Megjegyzendd, hogy az alkotményjog a jelenséghez sokban hasonlatos fogalmat mar
nevesit, a torténeti alkotmannyal rendelkezé alkotméanyos rendszerek relacidjaban.>!?
Talan tulzas volna kijelenteniink, hogy az EU torténeti alkotmdnnyal rendelkezik,
ugyanakkor az Alapitdé Szerzédések (kiilonos tekintettel a LSZ-re), a Karta és az acquis
az integracid alkotmdanyos berendezkedésére®® fundamentalis meghatarozo erével,
vagyis alkotmanyos funkcioval bir. Amennyiben ehhez hozzavessziik a torténeti
alkotmany jellemzdit, miszerint: tobbféle (irott és iratlan) norma alkotja, e normak idében
elkiiloniilve, egymastol részben fliggetleniil jonnek létre és hogy a torténeti alkotmany
létrejotte az Gin. kompromisszumos alkotményfejlédésre jellemz6,>* akkor levonhatjuk a
kovetkeztetést, hogy az integracid a torténeti alkotmannyal €16 alkotmanyos rendszerek
jegyeit mutatja, vagyis ebbe az iranyba halad. A kérdésben konkrét kijelentéseket tenni
jelen pillanatban nem volna helytalld, a rendszer kiforratlansagdnak kovetkeztében,
hiszen azt mondhatjuk, hogy az alkotmanyos rendszerek tobb évszézados, adott esetben
évezredes torténelmében az EU viszonylag fiatal ,,alkotmanyos alanynak™ tekintendd.
Ugyanakkor jelenti mindez azt is, hogy az EU ugyan tényleges alkotméannyal nem
rendelkezik, azonban az alkotméanyossagot és alkotmanyos rendszerek jegyeit, — még ha

adott esetben kiforratlan formaban is —, semmiképpen sem nélkiil6zi.

Ahhoz azonban, hogy alkotmanyos identitasrol beszélhessiink, mindez nem elég, hiszen
amig az alkotmanyos funkciokat betdltd jogi strukturdk nem Oltenek konkrétan
alkotmanyos jelleget, addig az integracidban europai alkotmanyos identitasrdl aligha
beszélhetiink.’™® Ez igy vélem az alkotmanyos rendszerek struktirajanak természetébol
fakado torvényszertii jelenség, mivel az (alkotméanyos) identitds nem egy megkonstrualt,
mesterséges intézmény, sokkal inkabb az alkotméanyos rendszer (berendezkedés) egyfajta
természetes jellemzdje. Ugyanakkor, ahhoz, hogy a jelenség kiteljesedhessen és az
alkotmanyos alany elérje azt a fejlettségi szintet, ahol identitasa alkotmanyos identitassa
szilardul, (vagyis a ,subject” ,self-fé” alakul) sziikség van az entitast 1étrehozo
szubjektumok konszenzusara abban a kérdésben is, hogy egyetlen struktira, egyazon
alkotményos entitds égisze alatt kivannak tovabb létezni. A rovid valasz ennek hidnyara

a politikai konszenzus hidnya.

512 Trténeti alkotmanyrél bévebben lasd: Zétényi 2009.

513 V§.: az integracio és a természetes alkotmanyok korszakardl mondottak korabban.

514 Rixer 2011

515 Lasd: Az alkotmanyos identitas kérdésének materialis és funkcionalis megkodzelitését: Sulyok 2014, p.
3.; illetve vo. Tushnet 2003.
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Ami azonban a jelenség mogott hiizodik, az a természetes alkotmanyok — Deli Gergelytol
korabban mar hivatkozott csoportositas alapjan besorolt — korszakanak jellemz6jébol,
illetve az identitas formalashoz sziikséges homogenitasbol fakad: alkotmanyhoz és az
alkotmanyos identitas létrehozasahoz sziikséges az alkotmanyos kozosség, amely az
egyének homogén kozosségét feltételezi. Kérdés, hogy Eurdpa nemzetei a globalizacio
hatasara képesek-e legyOzni a taszitasi fesziiltséget €s egységes néppé alakulni,
létrehozva egy eurdpai démoszt. Ennek hianyaban ugyanis a jog eszkozeivel csak a

fennall6 struktura hibai alakithatok kevésbé rossza, a fesziiltség azonban nem oldhato fel.

Ahogyan arra Mollers és Sadurski felhivja a figyelmet, az EU-n beliil a politikai akarat
¢és az alkotmanyossag kérdése kiilondsen szoros, elemi szinten forrott 6ssze, vagyis az
alkotmanyossadg ¢és a metapolitika ,,lancszeriien” kapcsolodik Ossze egymaéssal, és
formalja az integraciot.’’® Amig a fenti, tarsadalmi kérdésre nincs kiforrott vélasz,
politikai konszenzus sem képzddhet és ennek hidnyaban az alkotmany irdnti igény is
hianyozni fog. Ezen a szinten az integracio nem lép tul egy sziikségszerli (kényszer(i?)
érdekkozosségen, amely szintén sziikségszertiségbol olti kvazi alkotmanyos jellegét.
Azonban igy, habar az alkotmanyos identitds ugyan ott van, de még sincs ott, legfeljebb

kvazi beszélhetiink eurdpai alkotmanyos identitasrol.

Ahogyan arra fentebb mar utaltam, az integracido alkotmanyos alanyisaganak
vizsgalatakor két alapvetd kérdés mertil fel: Tekinthetd-e az integracid alkotmanyos
alanynak és amennyiben igen, a ,,subject” vagy a ,,self” természetéhez all-e kozelebb? Az
integracidban funkciondlis szinten minden olyan ,kritérium” fellelhetd, amely az
alkotmanyos alanyt jellemzi. Hidnyzik azonban a konszenzus, a képesség Eurdpa népei
kozott, amely igazan ,,alkotmannya tenné az alkotmanyt,” €s mindez a nemzetek kozotti
megfeleld szintli homogenitds — pl. k6zds nyelv, kozos értékrend, etc. - hidnyara
vezethetd vissza. Vagyis az integracié a formalddas, az identitasformalas egy kezdeti
szintjén all, kozelebb a természetes alkotmanyok korszakahoz, mintsem a relativ
korszakhoz. A rosenfeldi modell szerinti retorikaban pedig kozelebb all a ,,subject”,
mintsem a ,,self”’, vagyis az ontudattal rendelkez6 ,,alkotmanyos alany” természetc¢hez.

Ahogy azonban azt Sulyok az eurdpai tobbszintli alkotmanyossaggal Osszefiiggésben

516 V. Sadurski 2006 és Mollers 2011
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megfogalmazza: az EU mar a jogk6z0sség €s az 6nallo allamisag kozott all, és elérte ,,azt

a kritikus tdmeget” hogy a tagallamoknak ki kell jeldlniiik sajat szuverenitdsuk hatarait.>’

Végiil megjegyzendd, hogy Rosenfeld az eurdpai alkotmanyos modellt parhuzamba
allitja az identitas szempontjabol az amerikai modellel, és ekként ir: ,,dhogyan lathattuk,
a kevés igazi amerikai létrehozott egy alkotmanyt, megalapitva az dllamot a jovo
nemzedékeinek és lefektette az alkotmanyos identitas csupasz korvonalait, amely
esszencidalissa valt nem csak az alkotmany jovobeli sikereire nézve, hanem a kialakulo
nemzet onnon kepét tekintve is. Miért ne miikodhetne egy adekvat, jovo orientalt

alkotmanyos modell hasonlé hatdrok kézott Eurépaban?™'8

17 V6.: Sulyok 2014, p. 4.
518 Rosenfeld 2010, p. 173.
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4.4. A kozos metszet? Alapveto jogok és alkotmanyos identitas

Az alapvet6 jogok €s az alkotmanyos identitds fogalmai koziil az alapvetd jogokat mar
régota evidenciaként ismerjiik és alkalmazzuk, hiszen az eurdpai alkotmanyos rendszerek
fundamentumat képezik, mig az alkotmanyos identitast csak most kezdjiikk megismerni,
noha utdbbi sem kevésbé képezi esszencialis 1ényegét az eurodpai alkotmanyos térnek, igy

az azt 1étrehoz6 alkotmanyos berendezkedéseknek.>®

Az alapvetd jogok védelmének ma mar kiforrott rendszere épiilt ki mind nemzetkdzi,
mind ecurépai, mind pedig az egyes tagallamok szintjén és ezek érvényesiilése,
érvényesitése nélkiill nem is beszélhetnénk eurodpai alkotmanyos rendszerekrol, de
magarol az eurdpai integraciorol sem.*?° Az Alapjogi Karta alapitd szerzddések rangjara
emelésével pedig az emberi jogok tisztelete, igy mint egykor a kozos alkotmanyos
hagyomanyok, végérvényesen az integracié mozgatoérugdjava valt, mind alkotmanyjogi,

mind tarsadalmi-ideologiai szempontbol kozelitve.

Az Alapjogi Karta szerzddési rangra emelése alkotmanyjogi nézépontbdl az integracid
fejlodéseként lenne értelmezhetd, amely az integracid stabilitasat szilarditana. A
gyakorlatban azonban mégsem ezt latjuk. S6t, talan ennek ellenkezdje figyelheté meg.
Minél erésebb torekvések sziiletnek az integracid elmélyitésére, stabilitasdnak
megszilarditasara, az anndl instabilabba valik. A jelenség mogott a szupranacionalis teret
jellemzo fesziiltség huzodik, amely kiegésziil a szupranacionalis szinten végbemend — de
csak részben beteljesithetd — identitdsképzéssel >t Ha kozelebbrdl szemléljiik az eurdpai
identitasképzés problémajanak folyamatat,>?? akkor szertedgazé problémarendszerrel
talaljuk szembe magunkat, amelynek épp gy része az eurdpai kulturalis identitas, vagy
az ,,europai életmod” (European Way of Life), mint a fentebb bemutatott egységes eurdpai
démosz 1étezésének (vagy nem létezésének) kérdése,*?® de részét képezi az integraciot
mozgatd globalizalodoé politikai-gazdasagi (és pénziigyi! — vO6. PSPP  dontés)

viszonyrendszer is.

19 V.: Kruzslicz 2014, pp. 7-9.

520 Kilencek 1973-ban a Koppenhdagai Deklaracioban az eurdpai identitast a jogallamisag és az emberi
jogok tiszteletben tartasaként fogalmaztak meg. V6: Declaration on European Identity, Copenhagen, 1973.
december 14.

521 V6.: Rosenfeld 2010, p. 172.

522\/$. Martonyi 2016, p. 41.

523 \/§. Paczolay 2000
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Ennek az identitaskeresésnek az egyik aspektusaként beszélhetiink az alkotmanyos
identitasrol az eurdpai integracion beliil.°?* Ellentétben az alapvetd jogokkal, az
alkotmanyos identitds fogalmi rendszere csak most van sziiletbben. A tagallami
alkotmanybirésagok gyakorlatabol azonban kiolvashat6 a tendencia, amely szerint a
tagallamok szamos esetben alkotmanyos identitdsukat az alapjogok védelme — vagy

meghatarozott tartalommal torténd védelme — mentén kivanjak meghatarozni.®?®

Az eddig meghatarozottak szerint az alkotmanyos identitdis a modern alkotmanyos
rendszerek természetének egy olyan jellemzdjeként foghato fel, amelynek két 6
funkciodja, egyszersmind jelentdsége az onmeghatarozas, illetve a megkiilonboztetés az
egyes alkotmanyos rendszerek egyedi jellemzdi altal. Ebbdl kdvetkezik, hogy az egyes
alapvetd jogok védelme ¢€s érvényre juttatdsa annyira képezheti az egyes allamok
alkotmanyos identitasanak részét, amennyire az adott alapjog meghatarozza magat az
alkotmanyos berendezkedést és ezt a meghatarozod erdt az autentikus alkotmanyértelmezd
(altalaban az alkotmanybirdsdgok), vagy az alkotményozd elismeri €s nevesiti.

(Svédorszag esetén ilyenként emliti Smith példaul az informaciészabadsagot.>2°)

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az alapvetd jogok érvényre juttatasa és nevesitése a
nemzeti alkotmanyokban, révén az alkotmanyossag kovetelményei kz¢é sorolandok, nem
elegendéek ahhoz, hogy azokra, mint alkotményos identitdsra tekinthessiink. Ehhez
sziikséges egy tobblet elem: egyfajta megkiilonbdztetés az alkotméanyozd, vagy a nemzeti
alkotmanybirosag (fels6bb birosag) altal, amely deklaralja, hogy az adott alapvetd jog az
alkotmanyos alkotmanyos berendezkedésre olyan jelentds hatast gyakorol(t), hogy az
onmeghatarozasanak részévé valt. Ezt a ,kiemelést” hajtotta végre példaul a magyar
alkotmanyozd, amikor az emberi méltosagrol szo16 klauzulat — mint a kozos alkotmanyos

hagyomanyok fundamentumat? — kiemelt helyen, a Nemzeti Hitvallasban (is) elhelyezte.

Az eurdpai gyakorlatot tekintve megfigyelheté az alapvetd jogok bevondsa az
alkotmanyos identitas korébe az alkotmanybirosagok altal, vagyis talalhatok olyan

alkotmanybirdsagi dontések az integracion beliil, amelyek expressis verbis alkotmanyos

524 Rosenfeld 2010, p. 172.
55 V.: Pérez 2013, pp.141-156, Guerra 2013, pp. 305-319.
52 |_d. Smith 2016, p. 82.
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identitassa nyilvanitanak egyes alapjogokat. Ilyen példaul a német AB gyakorlata, amely
a szavazati jogot (valasztdjog) a német alkotmanyos identitds részévé emeli.>?’ De
példaként emlitheto a lett lisszabon hatarozat is, amelynek inditvanyozoi tobbek kozott a

koziigyek vitelében torténd részvételhez vald jog sérelmére hivatkoztak.>?

A tobbszintli alkotmanyossag rendszerében®?®

az alapvetd jogoknak alkotmanyos
identitasban torténd megjelenését a korabbiak szerint vizsgalni sziikséges egyrészrol az
egyes tagallamok tekintetében (az alkotmanyos identitds belsé oldala), illetve az

jogok és az alkotmanyos identitas kapcsolatat illetden eszerint az alabbi kérdések tehetdk
fel:

(1) Az egyes alapvet6 jogok garantalasa mennyiben és hogyan formalta az adott
tagallam alkotmanyos identitasat (és miért)?

(i)  Integracios szinten problémaként meriil fel, hogy eurdpai perspektivabol
ugyanaz az alapjog hogyan és milyen forméban részesiil védelemben, vagyis
a tagallam altal egyben alkotmanyos identitasként kezelt, védelemben
részesitett alapvetd jog ugyanazzal a tartalommal keriil-e nevesitésre az
integracié szintjén is? >3

Martonyi az identitas-elmélet alkotmanyjogi fontossagat hangstlyozva az europai

integracid koordinata-rendszerében és mintegy az identitas-fogalom kézponti elemeként

felteszi a kérdést: Kik vagyunk mi és mit képviseliink?®3! Az integracié jelenében ez azt

jelenti, hogy a tagallamok, identitdsa hogyan hatdrozza meg a kollektiv identitashoz

fiiz6d6 viszonyukat, amely — folytatja Martonyi — a politikai dontések szintjére emeli a

fogalmat.>®? Kovetkezésképpen a tagallamok sajat alkotméanyos identitasuk szemiivegén

527 Sulyok 2014, p. 52.

528 Sulyok 2014, p. 58.

529 V/6.: Besselink 2010, pp. 36-49.; illetve Sulyok 2015, pp. 27-39.

50 A XXVII. FIDE Kongresszuson (Budapest, 2016. majus 18-21.) az Eurdpai Unié Birdsaganak
hataskoreivel kapcsolatos vita soran szintén kérdésként meriilt fel, hogy mennyire sziikségszerti — illetve
lehetséges-e egyaltalan - az alapvetd jogok uniformizéldsa az integracid szintjén. Konszenzus mutatkozott
a tagéllamok kozott abban, hogy az emberi méltésag védelme megjelenhet olyan egyezd, és kozos
tartalommal az integracio6 szintjén, amely nem sérti az egyes tagallamok nemzeti alkotmanyos identitasat,
azonban egyéb alapvetd jogok esetén a tagallamok aggalyokat fogalmaztak meg az uniformizaciod
lehetéségét és sziikségszertiségét illetden.

531 Martonyi in Sulyok 2016, p. 37.

532 Martonyi in Sulyok 2016, p. 37.
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at szemlélik mind az integraciot, mind az eurdpai alkotmanyos teret. Ez késébb, a (ii)

kérdéssel kapcsolatban részletesebben kifejtésre keriil.

Az identitds — a korabban kifejtetteknek megfeleléen —nem (csak) egy adott idépontban
meghatérozott jellemzok Osszessége, sokkal inkabb az alkotmanyos rendszer fennallasa
ota, az azt 1ényegileg meghatarozoé tényezok altal meghatarozott egység, amelyet az adott
idopontban csupan értelmeziink. Vagyis az egyes tagallamok identitasképzésének
vizsgalatakor minden esetben a torténelmi sajatossagokbdl kell kiindulni. Peter Miiller
példaul a német drokkévaldsagi klauzulat®® (Németorszag alkotmanyos identitdsdnak
korében) arra a német tapasztalatra vezeti vissza, hogy a kodifikalt, szabalyszer(i
jogalkotasi eljarasban megalkotott jog a ,legszornyiibb igazsagtalansagokat”
eredményezheti, igy sziikséges volt olyan biztositék beépitése a német alkotmanyos
berendezkedésbe, amely még az alkotméanyozot is koti.>** Az alkotmanybiro ezzel
kapcsolatban meg is megjegyzi, hogy mindez a német térténelem specifikuma, amely
nem feltétleniil érvényesiil mas nemzetek Osszefiiggésében.’® Az orokkévalosagi
klauzula értelmében az alkotmanyozoé szamara érinthetetlenek (tobbek kozott) a német

alaptorvény emberi jogokra és az ember méltosagara vonatkozé rendelkezései.>®

Hasonlo logikara épithetd fel a francia alkotmanyos identitas, amelynek egyik

legmarkénsabb eleme a laicitas®®’

és ezzel Osszefliggésben a vallasgyakorlas
szabadsaga.>® Torténelmi gyokereit tekintve a laicitas a katolikus egyhaztél valo
fliggetlenedési torekvéseket szolgalta, amely a XIX. szdzadban ellenezte a koztarsasagi

allamformat.®® A vallisszabadsag gyakorlsa tehat a francia alkotmanyos

533 Az drokkévalosagi klauzulat a Német Szovetségi Koztarsasag Alaptdrvényének 79. cikk (3) bekezdése
tartalmazza, amely szerint: ,,A jelen alaptérvény olyan megvaltoztatasa, mely a Szovetség tartomanyokra
vald felosztasat, a tartomanyok alapvetd kdzremiikddését a torvényhozasban vagy az 1. és 20 cikkekben
megallapitott alapelveket érintené nem megengedett.” Az 1. cikk az emberi méltosag védelmét, mig a 20.
cikk alkotmanyos alapelveket és az ellenallasi jogot tartalmazza. A német orokkévalosagi klauzularél
részletesen lasd: Zsugyo 2019.

534 Miiller 2016, p. 74.

535 .

536 V. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland 79. cikk (3)

587 Az Otodik Koztarsasag Alkotmaénya, 2 cikk: ,,Franciaorszag oszthatatlan, laikus, demokratikus és
szocialis koztarsasag.”

538 Sziics 2006, p. 97.

539 Szajbély 2004
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berendezkedésben nem képzelheté el mésként, mint a laicitas elvének
1,540

érvényesitéséve
A magyar alkotmanyos identitassal kapcsolatban, az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése,
¢s a torténeti alkotmany vivmanyainak Alaptdrvénybe emelése tobb, mint értelmezési
tartomany, vagy mint értelmezési eszkéz az Alkotmanybirdésag szamara. Olyan
deklaracid, amely Magyarorszag torténelmi sajatossagait, kialakult ,,identitds jegyeit”
kivanja a jelenben (és a jovoben) ¢€lové, megfoghatova tenni, ezzel is kinyilvanitva
egyediségét, sajat, mindenki mast6l megkiilonboztethetd identitasat. Az alapvetd jogok
¢s a magyar alkotmanyos identitds kapcsolatdban Szmodis Jend azon allaspontja
meghatarozo, kiilondsen az Alkotmanybirdsag 22/2016. (XI1. 5.) hatarozatanak fényében,
amely szerint a torténeti alkotméany vivmanyain alapvetden szabadsagjogokat kell érteni,
pontosabban szolva ,,a szabadsagok biztositasaval kapcsolatos értéket, szabalyokat és
elveket.”*! Szmodis példaként, mint az egyik legfontosabb vivmanyt, a tulajdonhoz valo

jogot és annak sérthetetlenségét hozza fel. 542

Az alkotmanyos identitas jegyei az alkotmanyos rendszer dnmeghatarozasanak elemeit
jelentik, ugyanakkor manifesztaciojukhoz, gyakorlati érvényesiilésiikhoz sziikséges,
hogy az Alkotmanybirdsag, vagy az alkotmanyozo felismerje e jelentOségiiket. A
torténeti alkotmany vivmanyai a magyar alkotmanyos rendszer fejlédése soran kivivott,
meghatarozé  szegletkbvek a torténeti alkotmany dimenzidjaban, amelyeket

azonosithatunk tobbek kozott, a kivivott szabadsagjogokkal.

Mikor az Alkotmanybirdsdg Magyarorszag alkotmanyos identitdsanak meghatarozasakor
a torténeti alkotmany vivmanyaibol indult ki, ¢lt a testiilet altal korabban tett megallapitas

altal nyujtott lehetdséggel, amely szerint a torténeti alkotmany vivmanyai lehetdséget

540 Szajbély Katalin (fent) a Stasi-bizottsag jelentését idézi, mely a fogalmat a kovetkezOképpen hatarozza
meg: ,, 4 kéztarsasasagi paktum alapkove, amely hdarom, elvdlaszthatatlanul ésszekapcsolodo értéken
alapul: a lelkiismereti szabadsag, a spiritualis és valldasi meggydzdodések torvény eldtti egyenldsége; a
politikai hatalom semlegessége. A valldasszabadsag minden dallampolgarnak megengedi, hogy szabadon
vdlassza meg lelki vagy vallasi életét. A torvény eldtti egyenldség tilt minden diszkrimindciot és kényszert,
az allam egyetlen meggyozodest sem részesit elonyben. Végiil a politikai hatalom tiszteletben tartja
korlatait, és nem avatkozik be az allampolgarok hitéletébe. ” V6. Commission de réflexion sur 1’application
du principe de laicité dans la République. Bernard Stasi. 11. décembre 2003 p. 9.

%41 Szmodis 2013

%42 5zmodis 2013, p. 1.
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teremtenek az Alkotmdnybirésag szdmara, hogy az egyes alapjogokat ne pusztdn a

jelenben vizsgalja, hanem alkotmanyfejlédésiink torténelmi dimenzidjaban.>*?

A tagallami alkotmanyértelmez6 testiileteknek az alkotmanyos identitasrdl alkotott
gyakorlat kialakitasa soran tulajdonképpen azt kell megvizsgalniuk, hogy az adott
alapvetd jog milyen szinten, milyen formdban hatotta 4t a tagdllam alkotmanyos
berendezkedésének fejlédését, illetve megjelenése, érvényesiilése mennyiben formalta
azt.>* Mas szohasznalattal élve: az adott alapjog beépiilt-e alkotmanyos rendszer

identitasaba.

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy a tagdllamok alkotmanyos identitdsainak korében
nevesitett alapvetd jogok ugyanazzal a tartalommal jelennek-e meg az integracid mas
tagallamaiban, illetve az integracié szintjén, valamint, hogy mennyiben tdmaszthatok
integracios kovetelmények az ilyen, alkotmanyos identitasként nevesitett alapvetd jogok

esetében?

A kérdés megvalaszolasahoz Trocsanyi Laszlo gondolatait hivhatjuk segitségiil, mikor az
europai alkotmanyos 6rokséggel kapcsolatban a kdvetkezoképpen fogalmaz: ,, 4 nemzeti
alkotmanyok szintjén nagy hangsulyt kap az alapjogok rogzitése. Szinte ugyanazok a
jogok keriilnek rogzitésre valamennyi alkotmdnyban: egyesiilési jog, gyiilekezési jog,
véleménynyilvanitas joga, a maganélethez valo jog, az artatlansag vélelme, az emberi
meéltosaghoz valo jog, diszkrimindcio tilalma, stb. Ezek a hasonlosagok azt bizonyitjak,
hogy az alapjogok terén — Szemben az dllamszervezettel — létezik egyfajta kozos nevezo,
kézos fejlédés.”™* Kitekintésként jegyezendd meg, ha az eurdpai integracié esetén
beszélhetnénk ,,eurdpai alkotmanyos identitasrol,” akkor Trocsanyi szavai nyoman, az
alapvetd jogok érvényesiilése és tiszteletben tartasa, a ,,k6z0s alkotmanyos Orokség”
képezhetné az integracio alkotmanyos identitasat, hiszen az eurdpai identitast mar ma is,
mint az alapvetd emberi jogok érvényesitésének és tiszteletben tartasanak kulturajat
aposztrofaljuk. Allispontom szerint ez a gondolat képezddik le az EUSZ 2. cikkében,

amely szerint ,,az Unio az emberi méltosdg tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a

543 \/. 33/2012 (VII. 17.) ABH [75]

%44 V. Sulyok 2015, p. 37.

5 Trocsanyi Laszld: A kézés eurdpai alkotmdnyos orokség — Polner Odonre emlékezve
(http://www.juris.u-szeged.hu/download.php?doclD=45152)
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demokrdcia, az egyenldség, a jogallamisdg, valamint az emberi jogok — ideértve a
kisebbségekhez tartozo személyek jogait — tiszteletben tartdsanak értékein alapul. Ezek
az értekek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a
tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a ndk és a férfiak kozotti egyenldség
tarsadalmadban.” (Igaz ugyan, hogy a korabban targyaltak szerint nem beszélhetiink
»europai alkotmanyos identitasrol”, azonban eurdpai identitasrol — még ha annak tartalma
napjainkban konfliktusok altal 6vezett is — mindenképpen. Az identitas-klauzulat jelen
értekezésben mar egy mas kontextusban alkalmazom és semmiképpen sem szeretném a
fogalmat tulterhelni, igy jelen pontban csak egy hipotetikus kitérd erejéig vetem fel, hogy
az EUSZ 2. cikkét tekinthetjiik akar ez eurdpai identitas klauzuldjaként is.)

Ha elfogadjuk Trocsanyi gondolatait, akkor kijelenthetd, hogy a tagallamok k&zott
meghatarozo6 a konszenzus az alapvetd jogok és az EUSZ 2. cikkében rogzitett értékek
elismerése ¢és garantdldsa irant. Azonban Trocsanyi kordbban, mikor a jogallamisag
egységes, az eurdpai integracido minden tagallamara alkalmazhat6é fogalmanak hidnyara
hivta fel a figyelmet, ravilagitott az univerzalis, minden tagéllamra irdnyaddé mércék
alkalmazasanak nehézségeire, egyszersmind veszélyeire is.>*® Az univerzalis értékek
mindenkori elismerése egyaltalan nem elofeltételezi a feltétel nélkiili unifikaciot. Vagyis,
a tagallamoknak, hogy az integracidoban hatékonyan tudjanak részt venni, el kell fogadni
annak alapvetd értékeit, ugyanakkor az integracio kotelezettsége pedig az, hogy
figyelembe vegye és tiszteletben tartsa a tagallamok egyediségébdl szarmazo egyes

identitasjegyeit €s teret hagyjon az univerzalizmus mellett a partikularizmusnak is.

Az integracié tehat megkovetelheti és az Alapjogi Karta szerzodési rangra emelésébdl
eredéen koteles is megkdvetelni a nevesitett alapvetd jogok és eurdpai értékek
érvényesitését, azonban azok tartalmanak meghatarozasanal, a fentiekre tekintettel,
korlatként érvényesiil az egyes tagallamok alkotmanyos identitasanak tiszteletben tartasa
¢s a német AB gyakorlatdban mar az 1970-es években megfogalmazott nemzeti szintii

védelem elve.

Mindez persze nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az eurdpai alkotmanyos

hagyomanyok részben — tartalmukat tekintve is — lefedjék egy adott tagallam

%6 Trocsanyi 2014e
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alkotményos identitisanak védelmét.>*” Allaspontom szerint azonban, ahol kollizio
keletkezik a tagéllam alkotmanyos identitasa és az integracio kdzott, ott az integracionak
engednie sziikséges a tagallam alkotmanyos identitasa javara, amely ugyanakkor nem
jelent parttalan engedékenységet, hiszen ahogyan Trocsanyi fogalmaz: ,, Természetesen a
tagallam tiszteletben kell, hogy tartsa a kozosség alapvetd értékeit, maskiilonben aligha

tudna abban hatékonyan részt venni. >*

Kérdésként meriil fel azonban, hogy hol huzodik az az ésszerti hatar, ameddig az
integracidnak engednie sziikséges? Hiszen a tagallamok alkotmdnyos identitdsanak
érinthetetlennek kell lennie, azonban ezeknek az alkotmanyos identitdsoknak egyben a
kollektiv eurdpai identitas részeként kell 1étezniiik, vagyis sziikségszerlien ki kell békiteni
a kollektiv identitast az azt 1étrehozé nemzeti identitasokkal — Anne Levade szavaival

élve ,, az Osszeegyeztethetetlent dssze kell egyeztetni.””*°

Mikor az eurdpai integraciora az alkotményos identitas tiikrén 4t tekintiink, sziikséges
észrevenniink azt, hogy minden egyes tagallam els@sorban a sajat torténelmi multjanak
szemiivegén latja és értelmezi az eurdpai kollektiv identitast, de ennek fényében,
torténelmi sajatossdgainak megfelelden alakitja ki dnazonossagat is,>>° amely egyben
sziikségszerlien meghatdrozza a tobbi tagdllamhoz ¢és az integraciohoz fliz6do
magatartasat. Igy az ,0sszeegyeztethetetlen Osszeegyeztetéséhez” a konstruktiv

parbeszéden kiviil sziikséges a szolidaritas is.>>!

Szolidaritas a tagdllamok részérdl, hogy a parbeszéd eszkdze révén megismerjék és
elfogadjak az egyes alkotmanyos identitdsokbol fakado, eltérd tagallami alkotmanyos
hagyomanyokat.>®> Ahogyan Trocsanyi gondolataibol lathattuk, a tagallamok kozott
vitan felil all6 konszenzus uralkodik abban, hogy onmagukat az alapvetd jogok
biztositasadnak tiikrében kivanjdk meghatarozni, azonban sajat torténelmi, alkotmanyos

tradicioik fényében. A kollektiv eurdpai identitds, és az azt életre hivo tagallami

547 Szakaly 2015, p. 35.

548 Trocsanyi 2014e, p. 15.

549 |evade 20186, p. 70.

550 Ennek szemléletes példdjat jelenti a Magyar Alaptdrvény elfogadésa, s annak eurdpai visszhangja,
melyrél bévebben Id: Trocsanyi 2014a.

%1 V§. Schuman-nyilatkozat (http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/europe-day/schuman-
declaration/index_hu.htm)

%52 V§.: Miiller 2016, p. 78.
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alkotményos identitdsok kozott fennalld fesziiltséget, noha enyhiteni lehet — és a jovoben
talan kibékiteni is — a parbeszéd és a szolidaritas értékeivel, teljesen feloldani nem
lehetséges, mivel a tagallamok és az integracio kozotti ellentét komplexebb, arnyaltabb
problémakdr, amely a korabban ismertetettek szerint allamelméleti, allamszervezeti

kérdések megvalaszolasat — és dontések meghozatalat — teszi sziikségessé.>®

538 V6. Sulyok 2014, 46-50.
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V. Alkotmanyos identitas Magyarorszagon

A tagéllami alkotmanybirosdgok a kozds hataskorgyakorlasrol, a hataskor- és
szuverenitastranszferrdl, illetve a kdzosségi €s nemzeti jog dsszhangjarol eldszor az un.
Lisszabon-dontésekben foglaltak allast,>®* majd ezeket tovabbi, mar specidlisabb
teriiletekre fokuszald hatarozatok kovették, mint pl. a német PSPP dontés. Sulyok a
tagallami Lisszabon-dontéseket aszerint kategorizalja, hogy az alkotmanyértelmezo
testliletek elemzik, illetve alkalmazzak-e az EUSZ 4. cikkbdl fakaddan az alkotmanyos
identitas fogalmat.®™® Eszerint tobbek kozott Franciaorszag, Németorszag, és
Lengyelorszag esetében alkalmazasra keriil az alkotmanyos identitas doktringja, mig —az
akkori példadk alapjan — Daénia, Lettorszag, és Csehorszag esetében az abbodl fakado
kovetkeztetéseket talalhatunk.>*® Ezzel szemben 2016. decemberéig Magyarorszag az
integracid azon tagéallamainak soraba tartozott, amelyekben az alkotmanyértelmezd
testiiletek nem éltek az alkotmanyos identitas alkalmazasanak, egyszersmind az EUSZ 4.
cikk (2) értelmezésének lehetdségével. A magyar Lisszabon-hatrozat,>®’ amely a
Lisszaboni Szerz6dést kihirdet6 2007. évi CLXVIII. torvény alkotmanyossagat vizsgalta,
megsziiletését kdvetden tobb kritikat kapott, miszerint a hatarozat kevés tjat hozott, az
Alkotmanybirosag 1ényegében deklaralta korabbi gyakorlatat, azonban a kozosségi jog
¢s a nemzeti jog Osszelitkdzésének dogmatikai problémadival csak érintélegesen
foglalkozott,>® illetve a testiilet ados maradt egy szuverenitisvédelmi teszt kialakitasaval
i5.%° Az Alkotmanybirésag tehat 2010-ben lényegében nem jeldlte ki a kovetkendd
iranyvonalat az eurdpai integracio és Magyarorszag alkotmanyos viszonyat tekintve. A
143/2010 (VII.14.) AB hatarozatban az alkotmanyos identitas fogalmara csak Trocsanyi

Laszl6 — korabban mar hivatkozott — parhuzamos indokolasaban talalunk utalast.

Az eurdpai menekiiltvalsag és az ezzel egyiddben feler6sodd eurdpai identitasvalsag
hatasara 2016-ban az Alkotmanybirosag a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozattal
elérkezettnek latta az id6t, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését ujabb megfontolas

targyava tegye és az EUSZ hivatkozott rendelkezésének az Alaptorvénnyel torténd

54 Szakaly 2015, pp. 24-38.

5% Sulyok 2014, p. 51.

56 Az egyes tagallamok Lisszabon dontéseinek részletes ismertetését bévebben lasd: Sulyok 2014, pp. 51-
60., illetve Drin6czi 2016b, pp. 7-14.

557143/2010. (VII. 14.) AB hatéarozat

%8 Vincze-Chronowski 2018, pp. 277-280.

559 Blutman 2010, p. 99.
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Osszevetésével, illetve értelmezésével betdltse az Urt, amely a(z) (elsd) Lisszabon-
hatarozat 6ta nyitott kérdésként kezelte az EUSZ 4. cikk (2)-bdl eredé alkotmanyos

kovetkezményeket a magyar vonatkozasban.*®°

Az alkotményos identitds magyarorszagi gyakorlatdnak mésodik meghataroz6 eleme az
Alaptorvény hetedik moddositasa volt, amelyet 2018. junius 20-4n fogadott el az
Orszaggytilés és amely a Nemzeti Hitvallasban, illetve a R) cikkben rogziti —
megkdzelitdleg az Alkotmanybirdsag 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatanak megfeleléen
—az alkotményos identitas védelmét. Ezzel hazank az eurdpai integracio tagallamai koziil
els6ként rogzitette alkotmanyi szinten — jelen sorok szerzdje szerint Vitathato

helytallésaggal — az alkotmanyos identitds védelmét.>®

%0 Az Alkotmanybirosig egyuttal kialakitotta a korabban szdmara felrott szuverenitisvédelmi tesztet,
amelyet azonban ezt kovetden szintén szamos kritika ért. V§.: Drindezi 2017b, pp. 8-13, Chronowski-
Vincze 2017, pp.104-119.

%1 B3vebben lasd az Alaptorvény hetedik modositasarol szolo részt.
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5.1. A 22/2016. (XI11. 5.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirosag 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: identitas-
hatarozat) lefektette, hogy az alkotmanyos identitas fogalma alatt Magyarorszag
alkotmanyos 0nazonossagat érti és annak tartalmat az Alaptérvény egészére, kiilondsen
az R) cikk (3) bekezdésére tekintettel esetrél-esetre bonja ki, fokozatosan ujra €s Gjra
megfontolds targyavd téve a Lisszaboni Szerzddés és az Alaptérvény egymaésra
vonatkoztatott értelmezésébél hazank szempontjabol kdvetkezd identitas-hatarokat.>®2
Egyuttal az Alkotmanybirosag az alkotmdnyos identitdsra, mint a tagallamok és az
eurdpai integracid kozotti hidra tekint, mikor leszogezi, hogy annak védelmét az
egyenjogusag ¢és kollegialitas alapelvein alapuldan, egymas kolcsonos tisztelete mellett
folytatott egylittmikodés (ti. tehat alkotmanyos parbeszéd) keretében indokolt

meghatarozni az Eurdpai Uni6 Birosagaval.>®3

Az alapvetd jogok biztosa az Alaptorvény XIV. cikk, illetve az E) cikk (2) bekezdés
vonatkozdsdban, az érintett cikkek értelmezésével kapcsolatban fordult az
Alkotmanybirdsaghoz. A XIV. cikkel Osszefliiggésben a Biztos a csoportos kiutasitas
tilalméra tekintettel kérte az Alaptorvény értelmezését, mig az E) cikk (2) bekezdését
¢érintden annak értelmezését kérte, hogy

(1) Magyarorszag koteles-e olyan intézkedések végrehajtasara, amelyek az

Alaptorvénybe litkdznek,
(i)  egy unios jogi aktus sértheti-e az alapjogokat (alapjogi fenntartas), illetve
(ili)  az ombudsman tovabbi ,,utmutatast” kért a testiilett6l az ultra vires k6zosségi

aktusokat illetoen.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyban szerepld kérdéseket végzéssel elkiilonitette és a
XIV. cikk értelmezését kiilon eljarasban latta célszertinek lefolytatni,*®* mig az E) cikkre
vonatkozd kérdéseket a fenti pontok szerint targyalta. Az identitas-hatarozat
meghozatalat kovetden a jogtudomany képviseldi szamos kritikat fogalmaztak meg,>®®

azonban az e kritikdk kereszttlizében formalodd vitdk az alkotményos identits

562 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [64]
563 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [63]
564 22/2016. (XIL. 5.) AB hatérozat [29]
%65 Vv§.: Drindczi 2017b, Chronowski-Vincze 2017
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koncepcigjanak soha nem latott jogtudomanyi feldolgozottsagat indukaltak.
Ertekezésemben célom az identitds-hatarozat jelentGségének bemutatdsa azon
targykorokben, amelyek a testiilet korabbi Lisszabon-dontésében nem keriiltek
lefektetésre, igy kiilonds tekintettel az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére és az alkotmanyos
identitéds jegyeinek meghatarozasara magyar viszonylatban. Ezért a hatarozat vizsgalatat

¢s bemutatasat a tovabbiakban ennek tiikkrében végzem el.

Az Alkotménybirosadg az inditvany ismertetését és sajat hataskorének megallapitasat
kovetden a felmeriilt kérdésekkel kapcsolatban az indokolasban széleskorli komparativ
vizsgalatot folytat a tagallamok alkotmanybirosagi, illetve alkotmanybirosagi feladatokat
ellatd legfelsdbb birosagi gyakorlatat illetéen.®® E komparativ vizsgalat®®’ fényében
helyezkedik a testiilet arra az allaspontra, hogy kivételes esetben és ultima ratio jelleggel
vizsgalhatja, hogy a hataskortranszfer révén az uniora ruhazott hataskorgyakorlas folytan
sériil-e alapvetd jog lényeges tartalma, Magyarorszag szuverenitasa, vagy alkotmanyos

onazonossaga.’%®

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdés folytan megvaldsuld kozos hataskorgyakorlas
alapjogsérelmet eredményezd voltaval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag az alapjogi
fenntartast hivja fel és megallapitja, hogy Magyarorszag tekintetében a kozhatalom
gyakorlésa alapjogilag kotott, és az alapjogok e primatusa aldl a tagallamokkal kdzosen
megvalosuld hataskdrgyakorlas sem jelent kivételt.>®® A német Solange dontésekre®’
hivatkozéassal a testlilet deklardlja, hogy az Alkotmanybirdésagnak az europai jog
lehetdség szerinti érvényesiilését szem eldtt tartva kell eljarnia az alapjogok védelmére
iranyuld és a kozds hataskorgyakorlds kovetkeztében az Alkotmanybirdsag részére
fenntartott feliilvizsgalat soran. A testiilet azonban elvi éllel jegyzi meg, hogy — ultima
ratio jelleggel - biztositania kell, hogy még ,,az E) cikk (2) bekezdése alapjin
megvalosulo kézos hataskorgyakorlds sem jarhat az emberi méltosag vagy mds alapvetd

Jjogok lényeges tartalmdnak sérelmével.” >

566 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [33] - [45]

%7 A komparativ vizsgalat dominancidja, olykor kizarélagossiga kritikaként fogalmazodik meg a testiilet
dontését illetden. Lasd bévebben: Drindczi 2017b, p. 6.

568 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [46]

569 22/2016. (XIL. 5.) AB hatarozat [47] - [49]

570 A Német Alkotmanybirdsag Solange 1. és 1. dontésérél bévebben 1asd: Marinkas 2013, p. 100.
57122/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [49]
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Az ultra vires aktusokkal kapcsolatban®’? az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény E)
cikkére tekintettel ravilagit, hogy az Alaptorvényben megjelend ,,Eurdpa-klauzula”
egyszerre teszi lehetévé az unids jogrend Magyarorszagon torténd Ervényesitését,
egyszersmind az ennek révén megvalosulé kozos hataskorgyakorlas korlatjat is jelenti.>”
Minderre tekintettel az Alkotmanybirosag az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésére, illetve
az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére alapozva az eurdpai integracion belili kozos
hataskorgyakorlas korlatjaként 1étrehozza a szuverenitdaskontrollt, illetve Magyarorszag
alkotmanyos 6nazonossaga védelmében az identitaskontrollt.>'* Ezzel 6sszefiiggésben az
Alkotmanybirosag 1ényegében a jogtudomanyban az alkotmanyos identitasrol kialakult
konszenzust®™ deklaralja és erdsiti meg, mikor kimondja,>’® hogy az alkotmanyos
identitds  védelmének  legfobb  letéteményese az  Alkotmanybirdsdg. Az
Alkotmanybirosag tehat az ultra vires aktusok megitélését illetéen passziv allaspontot
fogalmazott meg és a hangstlyt az alkotmanyos identitas irdnyaba probalta terelni. A
korabbiak szerint a német alkotmanybirésag ennek éppen az ellenkez6jét tartotta
kovetendé iranyvonalnak. FErtekezésemben csak utalok arra, hogy a magyar
Alkotmanybirosag egy késobbi dontése —a 2/2019. (I11. 5.) AB hatarozat — az unios és a
hazai jogrend kapcsolataval®’’ részleteiben is foglalkozik. A testiilet ezen hatarozatinak
nincs fokuszaban az alkotmanyos identitas, azonban az egy évvel kés6bbi német PSPP
dontéssel 1ényegében megegyezd kovetkeztetéseket fogalmaz meg az unids jog korlatait

illetéen.

Identitas-hatarozataban a fenti, elméleti jellegi deklaraciot kovetden az AB megjegyzi:
,,a szuverenitds-, illetve az identitaskontroll targya nem kozvetleniil az unios jogi aktus,
illetve annak értelmezése, igy annak érvényességerol vagy érvénytelenségeérol, illetve
alkalmazasbeli elsébbségérdl sem nyilatkozik.” Az Alkotmanybirésag megallapitasanak
els6 két fordulata helytallo, hiszen az unids jogi aktus értelmezésére, illetve
érvényességeének / érvénytelenségének megallapitasara csak az EUB jogosult, azonban
kérdéses, hogy a szuverenitds- és/vagy identitaskontroll ald vont unids jogi aktus

alkalmazhatosagi kérdéseirdl sem nyilatkozhat-e a nemzeti alkotmanybirosag, hiszen

572 v.: Fazekas 2009, pp.81-86.

573 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [53]

574 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [54]

575 Sulyok 2014, p. 51., illetve vé.: Szakaly 2015, p. 35. és Drindczi 2016b, p. 2.

576 22/2016. (X11. 5.) AB hatérozat [55]

577 Az unios és a hazai jogrend kapcsolatara vonatkozo alkotmanybirosagi gyakorlat elemzését bdvebben
lasd: Sulyok-Kiss 2019, pp. 397-402, illetve Hamul'ak - Sulyok —Kiss 2019.
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pontosan ezt tette az ultra vires aktusokra hivatkozassal a német alkotmanybirosag az

identitas-hatarozatot négy évvel kovetd PSPP dontésben.

Az Alkotméanybirosdg a szuverenitaskontrollt az Alaptorvény B) cikkére alapozva a
népszuverenitasbol vezeti le. Eszerint, a parlamet altal gyakorolhat6 allamhatalom nem
korlatlan — annak korlatait az Alaptérvény deklaralja — , az Alaptdrvényben a hatalom
végsO forrasaként pedig a nép jelenik meg. A testilet megfogalmazasa szerint
,mindaddig, amig az Alaptorvény B) cikke a fiiggetlen, szuverén dllamisag elvét
tartalmazza és a kézhatalom forrdasakeént a népet jeloli meg, ezeket a rendelkezéseket az
E) cikk szerinti unioés klauzula nem iiresitheti ki.”®'® Arra, hogy mit ért a testiilet az
Alaptorvény fenti rendelkezéseinek — ti. a szuverenitds — kiliresitése alatt, a hatarozat
tovabbi indokoldsdbol kovetkeztethetiink. Az Alkotmanybirésag rdgziti, hogy a
szuverenitds, mint ,,a hataskérok végso forrasa,” és nem mint hataskor keriil
megjelenitésre az Alaptorvényben, és ezért a tagallamok altal kozosen gyakorolt
hataskorok folytdn a nép nem veszitheti el végsd ellendrzési lehetdségéta kdzhatalom

gyakorlasa felett.>"

Tobb nemzeti alkotméanybirdsag hatdrozataban (pl. Lengyel Alkotmanybirosag K 32/09,
24.11.2010. déntése) %% jelenik meg, hogy amennyiben az adott tagallam szuverenitasat
sértd kozosségi aktussal kerlil szembe, Uigy a tagallam el6tt milyen lehetdségek allnak,
amennyiben az Ssszeiitkozés feloldasa nem lehetséges. gy pl. az alkotmany modositasa,
kilépés az EU-bol, stb. Vagyis, miutdn az EUSZ 50. cikke lehetdséget biztosit a
tagallamoknak az integracio6 elhagyasara, melyrdl a nemzeti parlamentek, azonban ahogy
a kozelmult példajan is lattuk, sokkal inkabb kozvetlen demokracia gyakorlasa utjan
népszavazassal az adott tagallam alkotmanyos kozdssége, a nép hatarozhat, igen nehezen
képzelhetd el olyan tényleges koriilmény, mikor a nép valamely kozosségi aktus, k6zos
hatasgyakorlas révén elvesziti a ,,végso ellendrzési lehetdségét a kozhatalom gyakorlasa

felett.”

Az identitaskonrollal kapcsolatos allaspontjanak kifejtését az Alkotméanybirosag az arra

jogi alapot szolgaltato EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének felhivasat kovetden egy

578 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [59]
579 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [60]
%80 V/§.: Drindezi 2016b, pp. 10-16.

167



deklaracioval kezdi, amelyben lefekteti, hogy az alkotmanyos identitds védelmét a
tagallami alkotmanybirdsagoknak az EUB-vel folytatott egyiittmiikodés keretében, az

egyenjogusag és kollegialitas alapelveinek figyelembevételével indokolt biztositania.>®!

Ahogyan arra korabban utaltam, az eurdpai integracion beliil az egyes tagallamok
alkotmanyos identitdsdnak meghatarozasat illetden torekvés mutatkozik a tagallamok
részérdl a tekintetben, hogy az egyes tagallami identitds meghatarozéasara a tagallamok
legfébb alkotmanyértelmezd testiiletei jogosultak.>®? Kérdésként meriil fel azonban, hogy
egy-egy tagallami alkotmanybirdsag altal nevesitett identitasra hogyan regal az unids jog
autentikus értelmezdjeként az Eurdpai Unid Birdsaga? Vajon sikkerrel hivatkozhat-e egy
tagallam az EUB el6tt egy kozosségi aktussal szemben a tagallami alkotmanybirdsag altal
az alkotmanyos identitas korébe vont és ez altal az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés altali

védelemben részesiilé dnazonossagara?°®

Hiszen mig az alkotméanyos Onazonossdg meghatarozasara a tagéallam jogosult, egy
esetleges jogvita esetén a jogvitat lezard ,,végs6 sz6” az Eurdpai Unid Birdsagat mint az

uniods jog autentikus értelmezojét illeti.>®*

lgaz ugyan, hogy az , eurdpai alkotmdnyos pdrbeszéd” és az , egyenjogiisdg és
kollegialitas  alapelvein — nyugvo  kélcsénés  egyiittmitkédés” a  tagallami
alkotmanybirdsagok €s az Europai Unid Birosaga kozott nem az alapitd szerzédésekbol
fakado ,kikényszerithetd” kotelezettség, ugyanakkor a szupranaciondlis kornyezet
sajatossagaira ¢s kielégito elsddleges jogbéli szabalyozas hianyara tekintettel egy fontos
eszkoz az alkotmanyértelmezOk kezében. Olyan eszkdz, amely enyhitheti, vagy akar el
is mélyitheti az integracion beliili fesziiltségeket, ezért annak felelds és érdemi gyakorlasa
585

kotelezettség mind a tagallami alkotmanyértelmezd testiiletek, mind az EUB szdmara,

¢s amely a PSPP dontést kovetden vélhetden kérdéses utat fog bejarni a jovoben.

%81 22/2016. (XI1. 5.) AB hatérozat [63]

582 v§.: Besselink 2010, p. 42. és Sulyok 2014, p. 51.

%83 AZ EUB eddigi joggyakorlatinak ismertetését bévebben lasd példaul: Drindczi 2016b, pp. 3-6.

%84 vo: EUMSz 344. cikk és ABH [76], Dienes-Oechm Egon alkotméanybiré parhuzamos indokolésa,
valamint Szakaly 2015, p. 35.

585 Holisztikus szempontbél akar azt is mondhatjuk, hogy e testiiletek, mint az alkotméanyossag eurdpai Orei
az ,,europai alkotmanyos parbeszéd” és az ,,egyenjogusdg és kollegialitas alapelvein nyugvo kolcsonos
egyiittmiikodés” altal valhatnak 6nazonossa alkotmanyértelmezd, s az alkotmanyossag védelmét betdltd
végsé lényegiikkel. Ezen a ponton sziikséges ismét utalni a C-357/19 sz. ligyre, amelyben az EUB
gyakorlatilag az itt felmeriild kérdésekrél fog véleményt formalni.
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A fenti deklaraciot kovetden az Alkotmanybirdsadg elvi éllel mondja ki, hogy ,,az
alkotmanyos identitas fogalma alatt Magyarorszag alkotmanyos onazonossagat érti, és
tartalmat az Alaptorvény eQésze, illetve egyes rendelkezései alapjan, az R) cikk (3)
bekezdése szerint azok céljaval, a Nemzeti Hitvallassal és a torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban, esetrél-esetre bontja ki. % Megjegyzendd, hogy a hatarozat
azon fordulata, amelyben az alkotmanybirosag kifejti, hogy ,,az alkotmanyos identitas
fogalma alatt Magyarorszag alkotmanyos énazonossagat erti” funkcidjat tekintve nyelvi,
fogalmi pontositasnak tlinik. Taldn integracidszerte jelentett volna a hatarozat
mérfoldkovet, egyuttal jelentette volna egy régota huzodo értelmezési vita végét, ha az
Alkotmanybirosag az EUSZ 4. cikkére reflektalva azt deklaralja, hogy a nemzeti identitds

fogalma alatt Magyarorszdg alkotmdnyos 6nazonossagat érti.

Az alkotméanyos identitds jogtudomanyi meghatarozasaval Osszhangban®®’ az
Alkotménybirdsag lefekteti, hogy az alkotmanyos Onazonossdg nem statikus és zart

értékek jegyzéke,>®

majd példalodzo jellegli felsorolast ad, amelyben Magyarorszag
alkotmanyos 0nazonossaganak korébe vonja: ,, a szabadsagjogok, a hatalommegosztds, a
koztarsasagi allamforma, a kézjogi autonomidk tiszteletetét, a vallasszabadsagot, a
torvényes hatalomgyakorlast, a parlamentarizmust, a jogegyenloséget, a biroi hatalom
elismerését, valamint a veliink él6 nemzetiségek védelmét. 7589 Noha a felsorolas
példalodzo jellegli, a példalodzo jelleg inkabb az alkotméanyos 6nazonossag dinamikus,

0

., id6kon ativelé” jellegére®® vonatkozik, sem mint a felhivhaté értékek pontos

meghatarozhatatlansagara.

Annal is inkabb, mivel az Alkotmanybirdsag tesz tovabbi két olyan megallapitast, amely
a felsoroltakat kozponti megvilagitasba helyezi: e szerint az Alkotmanybirosag a felhivott
identitasjegyeket alkotméanyos értékekként azonositja, valamint kijelenti, hogy ,, ezek
torténeti alkotmdnyunk olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptérvény és daltala a magyar

Jjogrendszer nyugszik. "% A testiilet tovabbi olyan esetkoroket is felvet, amelyek esetében

586 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [64].

587 V§.: Jacobsohn 2010, pp. 1-35, Jacobsohn 2013, p. 1. és Rosenfeld 2010, pp. 37-65.
588 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [65]

589 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [65]

%0 V6.: Rosenfeld 1995, p. 1049.

591 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [65]
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— feltételes jelleggel — felmeriilhet az alkotmanyos Onazonossag védelme, mint pl. a

magénszféra védelme, vagy Magyarorszag nyelvi, torténelmi, kulturalis identitdsa.>

Megjegyzést érdemel azonban, hogy az Alkotmanybirosag altal az alkotmanyos identitas
korébe vont alapvetd jogok, illetve alkotmanyos értékek kore olyan tag kategoriat hozott
létre, amely a jovOben feltehetden szlikitést, illetve pontositast igényel. Az
Alkotmanybirosagot feltehetGen aktivista szemlélet vezette a koncepcioban rejlé
lehetéségek megragadasa érdekében, amely azonban igy allaspontom szerint tul széles
hatarokat szabott az identitaselemek meghatarozasahoz. Egyuttal azonban az igy kialakult
helyzet kivaldéan ravilagit az alkotmanyos identitds dinamikus jellegére és arra az
értekezésben korabban — Jacobsohn nyoman — tett kijelentésemre, hogy ez a dinamikus
jelleg nem jelenthet korlatlan valtozékonysagot. Az identitas-hatarozat kijelolt egy palyat
az alkotmanyos identitds hazai tartalmanak, az azonban, hogy ez a palya milyen iven
halad majd, a jovo kérdése. Az Alkotmanybirosagnak kell az identitas-hatarozat fényében
pontositania az identitdselemek tartalmat, amelyet azonban nem Onkényes mérlegelés
eredményeként tehet majd meg: tekintettel kell lennie a tarsadalmi és alkotmanyos
kornyezetre. Fel kell ismernie, hogy az a kornyezet, amely 2016-ban a fenti katalogus
meghatarozasat tette sziikségessé, hogyan valtozik, hova fejlédik és ennek fényében kell
a sziikséges korrekciokat, sziikitéseket elvégeznie. A német példa pedig tovéabbra is
iranyado jelleggel szolgalhat: a Szovetségi Alkotmanybirosag korabbi gyakorlataban az
alapvetd jogok védelme hangsulyosabb szerepet jatszott az alkotmdnyos identitas
tartalmat illetden, azonban a pénziigyi 6nrendelkezés identitas-elemkénti rogzitése — igaz
kisebb hangsullyal —, de végig jelen volt a testiilet gyakorlataban.*3 A PSPP program és
az azzal Osszefiiggd gazdasagi kovetkezmények olyan kdrnyezetet hoztak 1étre, amely az

utdbbi dominansabba valasat eredményezte.

Megjegyzést érdemel tovabba — figyelemmel a korlatlan valtozékonysag veszélyére -,
hogy tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos identitas forrasaul
Magyarorszag torténeti alkotmanyat jelolte meg, problémasan indokolhat6 a koztarsasagi
allamformanak az alkotmanyos identitas korében torténé deklaralasa (hiszen az nem a
torténeti alkotmanybol fakad), amely igy vélhetéen a jovOben szintén pontositasra szorul

majd a testiilet részérol.

592 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [66]
%3 V6.: Az an. OMT hatérozat - 2 BVR 2728/13 [77], [94]
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Az Alkotméanybirosdg a hatarozat indokolasanak alkotmanyos identitasrol sz6lo
szakaszat azzal a megallapitassal zarja, miszerint az alkotmanyos Onazonossag olyan
alapvet6 érték, amelyet nem az Alaptérvény hoz létre, az alkotmanyos dnazonossagot az
Alaptorvény pusztan elismeri, illetve egy adott alkotmanyos rendszert — az ABH
konkretizaltan Magyarorszagot illetéen tesz megallapitasokat, azonban e megallapitasok
altalanossagban is alkalmazhatoak az alkotmanyos identitas vizsgalata soran — csak akkor
lehet megfosztani alkotmanyos 6nazonossagatol, ha annak 6nall6 allamisaga véglegesen
megsziinik.>** Az Alkotmanybirosag végiil megjegyzi, hogy , a szuverenitis és az
alkotmanyos énazonossag szamos ponton érintkezik, igy a rajuk vonatkozo ket kontrollt

egyes esetekben egymasra tekintettel kell elvégezni. %

Az Alkotmanybirdsag indokolasaban lefektetett tételt, miszerint az alkotmanyos identitas
az alkotmanyos rendszerhez (berendezkedéshez) tartozo érték és azt az alkotmany
pusztan elismeri, mar az indokolashoz csatolt kiilonvélemények kozott is egyet nem értés
ovezte.>® Azonban a korabban Kifejtettek szerint az Alkotmanybirdsag allaspontja
illeszkedik a jelenleg az alkotmanyos identitasrol alkotott egyetlen olyan dogmatikai
rendszerbe, amely jogelméleti, jogfilozofiai alapokon nyugszik,>®’ és amelynek
megalkot6i Michel Rosenfeld és Gary J. Jacobsohn.5®® E szerint az alkotmanyos identités
hordozdja sziikségszeriien egy olyan entitds, amelyet az adott identitas ,,egyediesit,” tesz
onmagaval azonossa. °*® Az alkotmanyos rendszernek ugyan meghatirozo alkotdeleme
maga az alkotmény,®® azonban az alkotmany identitdsa és az alkotmanyos identitds
elhatarolasanal tett megallapitasok alapjan nem tehetd egyenldségjel az alkotmanyos

rendszer és magéanak az alkotmanynak az identitasa kozé.

Az alkotmanyos identitds fogalomkorét érd egyik kritika, hogy jelenleg nem pontosan
kortilhatarolt és az egyes Onazonossagra vonatkozo tételek ezért tobb kérdést vetnek fel,

mint amelyet megvélaszolnak.®%? Az Alkotmanybirésag altal lefektett tétel allaspontom

59422/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [67]

59 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [67]

5%6V5.: Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa, ABH [109], valamint Drindczi: 2017b, p. 10.
597 Lasd az alkotmanyos identitas jogelméleti alapjainal mondottakat és v6.: Rosenfeld 2010, pp. 37-38.
5% Kettejiik elméletei nem alkotnak ugyan egymasra tekintettel kialakitott egységes rendszert, az elméletek
azonban Osszhangban allnak, egymast kiegészitik.

%9 Az identitds fogalmanak pszicholégiai meghatdrozasabol kiindulva. Vo.: Bodé 2004, p. 40.

800 V§: Jiirgen Habermas Alkotményos patriotizmus (Verfassungspatriotismus) elmélete: Miiller 2008.

601 Drindczi 2016b, p. 41.
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szerint éppen ezen bizonytalansagokat igyekszik eloszlatni, mikor a fenti deklaraciora
¢épit. A hatarozat kritikdjaként fogalmazhaté meg, hogy az Alkotmanybirdsdg ugyan
megallapitja e tételt, de nem fejti azt ki.®®? Ugyan a magyar alkotmanybirdsagi
gyakorlatban nem megszokott a jogtudomanyos allaspontokra térténé hivatkozas, ezen a
ponton taldn indokolt lett volna az idézett jogelméleti rendszer felhivasa a hatarozat

indokolasaban.

Az identitas-hatarozat tovabbi jelentés megallapitasa a torténeti alkotmany vivmanyai®®
¢s az alkotmanyos Onazonossag meghatarozo 0sszetevoi kozotti parhuzam deklaralasa. A
két fogalom kozotti Osszefiiggés atfogd elemzését a magyar jogirodalomban eldszor
Szakéaly Zsuzsa végezte el.®** Szakdly 2015-ben a két fogalom kozotti kapcsolodasi
pontokat tekintve azt a kérdést tette fel, hogy egyes alkotmanyos alapelvek, értékek, vagy
alapvetd jogok torténeti alkotmany vivmanyaként torténd deklaralasa értelmezhetd-e
identitasformalo kérdésként?®%® Szakély szerint — ha a valasz igen — a két fogalmi kor
egyes elemeinek kozos halmaza ezéltal kettds védelem ala keriilne €s azon vivmanyok,
amelyek egyben az alkotmanyos identitds részei, nevesithetéek lennének ,kvazi
orokkévalosagi klauzuldkként” is.%% (Szakaly tehat, bar nem nevesitette, mar 2015-ben
utalt az alkotmanyos identitas kiilsé és belsd oldalanak megnyilvanulasara, illetve az
alkotmanyos identitds és az 6rokkévalosagi klauzuldk Gsszefiiggéseire az alkotmanyos

stabilitas eszkdzrendszerének vizsgalataban.®%")

Mind a torténeti alkotmény vivmanyainak, mind az alkotmanyos identitds egyes

608 &5 mint ilyen, a testiilet az

jegyeinek meghatarozasa az Alkotmanybirosag feladata
identitas-hatarozatban deklaralta, hogy a két fogalom egyes elemei kozos halmazt
alkothatnak.%%® Ezaltal beigazolodott Szakaly felvetése az alkotmanyos identitis és a
torténeti alkotméany vivmanyainak kozds metszetérdl. Nevezetesen, hogy a torténeti

alkotmany egyes vivményai értelmezhetdek identitisformdld tényezokként.®® Nem

602 V§.: Varga Zs. Andrés alkotméanybiré parhuzamos indokolasa, ABH [111]

803 Alaptorvény R) cikk (3) bek., vo.: 33/2012 (VIL 17.) ABH

604 Szakaly 2015

605 Szakaly 2015, p. 25.

606 g,

607 Lasd Szakaly 2015, illetve Szakaly 2018, pp. 144-153,

608 22/2016. (XII. 5.) AB hatérozat [64] és 33/2012 (VIL. 17.) AB hatarozat [74] — [75]

609 Erdekes vizsgalodasi szempontot képezhet a jovOben az alkotméanyos Gnazonossag és a torténeti
alkotmany vivmanyainak dsszehasonlitasa, illetve elkiilonitése.

810 Szakaly felveti, hogy az alkotmanyos identités és a torténeti alkotmany vivmanyainak kzos metszetére
»kvazi orokkévalosagi klauzulaként” is tekinthetiink. Magyarorszagon természetesen annak alkotmanyi
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kevésbé hangsulyos megallapitisa az Alkotmanybirosagnak a jovore nézve az a tétel,
mikor a fogalom dinamikus, ,,id6kon ativel6” jellegére tekintettel, példalodzo jelleggel —
¢s a korabban mar jelzett modon, jelen értekezés szerzdje szerint tulsagosan tag korben —
Magyarorszag alkotmanyos onazonossaganak meghatarozo osszetevojeként nevesiti ,,a
szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a koztarsasagi allamforma, a kézjogi autonomiak
tiszteletetét, a vallasszabadsagot, a térvényes hatalomgyakorlast, a parlamentarizmust,
a jogegyenloséget, a biroi hatalom elismerését, valamint a veliink élo nemzetiségek
védelmét,” majd ezeket egyben torténeti alkotmanyunk vivményaiként hatdrozza meg.
Azaltal, hogy az Alkotmanybirosag a torténeti alkotmany vivmanyaiként nevesitette a
felsorolt értékeket, azokat az Alaptdrvény R) cikk (3) bekezdésére tekintettel egyuttal az

Alaptdrvény értelmezési tartomanyanak szintjére is emelte.%!!

A tobbszintli alkotméanyossag rendszerében olyan feleldsség harul a tagallami
alkotmanyértelmez0 testiiletekre, amely a szupranacionalis jogrendszer kialakulasat
megeldzéen nem 1étezett. Nevezetesen nem pusztan a nemzeti alkotmanyok
védelmezdjeként és értelmezdjeként sziikséges e testiiletek fellépése, de mivel a tagdllami
¢és az integracios jog viszonya az Alapité Szerzddések rendelkezéseibdl kozvetlentil és
egyértelmilen nem levezethetd, ezért a tagallami alkotmanyos sajatossagok, az
alkotmanyos identités és a kozosségi jog egylittélésének mostoha gyermekeként ugy tiinik
az Alkotmanybirdsadgokra harul az a feladat, hogy meghuizzék a hatarvonalat a tagallami
alkotmanyos rendszerek és a kozosségi jog kozott. E feladat azonban végsd soron nem

telepithetd az alkotmanyértelmez0 testiiletekhez.

Mi sem példazza ezt jobban, hogy bar egyre kiterjedtebb az alkotmanyos identitasrol és
a koz0s hataskorgyakorlasrol sziiletett alkotmanybirosagi gyakorlat az integracidban, a
német PSPP dontésig mind a nemzeti alkotméanybirdsagok, mind pedig az Eurdpai Unid
Birosaga igyekezett elkeriilni a ,,nyilt kenyértorés” pillanatat a testiiletek kozott. Az
tovabbra is varat magara, hogy az EUSZ 4. cikkére tekintettel akdr a tagallamok
alkotménybrosagai, akar az integracids kozosségi jog értelmezdjeként az EUB kimondja

elsdbbségét a kozosségi jog és a tagallami alkotményos identitds 0sszetitkozése esetén,

szintli rogzitése nélkiil ezt a fogalmat nem alkalmazhatjuk, funkcidjat tekintve azonban valéban hasonldsag
mutatkozik. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a német Alaptorvény (Grundgesetz) orokkévaldsagi
klauzulaja a német alkotmanyos 6nazonossag kdzponti, meghatarozo elemét képezi. Vo.: Miiller 2016, pp.
73-78.

11 V§.: Az Alaptorvény tobbréteglisége: Szmodis 2013, pp. 156-158.
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¢s feltehetden a jovOben a fokusz nem is az alkotményos identitasra, sokkal inkébb az

ultra vires aktusokra helyezddik majd — ahogy ezt a fentiekben mar kifejtettem.

Az Alkotménybirosag 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatat illetoen, a hatarozatot ért kritikak

ellenére®?

allaspontom szerint 2016-ban egy meghatarozo jelentségii hatarozat sziiletett,
amely — bar indokolasaban talan kiegészitésre és tovabbi magyarazatra szorult volna,®*® -
hianypo6tlo jellegével alkalmas arra, hogy betdltse azt az tirt, amelyet a magyar Lisszabon-

dontés hagyott maga utan 2010-ben.

812'V§.: Drindezi 2017b, pp. 10-14.
813 V§.: A hatarozathoz flizétt parhuzamos indokolasok.
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5.2. Az Alaptorvény hetedik médositasa

Az alkotmanyos identitds gyakorlatdnak maésodik allomésaként a 2018. junius 20-an

elfogadott hetedik Alaptdrvény-modositas tekinthetd®!*

, amely két izben rogziti
alaptorvényi szinten az alkotmanyos identitas védelmét az alabbiak szerint:
e Nemzeti Hitvallas: |, Valljuk, hogy a torténeti alkotmdanyunkban gyokerezo
onazonossagunk védelmezése az allam alapveto kotelessége.”
e R) cikk (4) bekezdés: , Magyarorszag alkotmanyos onazonossaganak és

>

keresztény kulturdjanak védelme az allam minden szervének kételessége.’

A hetedik modositas gyakorlatilag az Alkotmanybirdsadg identitds-hatarozataban
foglaltak alaptorvényi szintli rogzitését jelenti, amely azonban — Drindczi szavaival élve
— talan tobb problémat vet fel, mint amennyit megvalaszol.®*® Az alkotmanyos identitas
koncepcioja eltérden értelmezett fogalom, amelyet a jogtudomany ¢€s a jogalkalmazok is
eltéréen hataroznak meg, nem csak tagallamok kozott, de tagallamokon beliil is. Ezen
kiviil olyan fogalomrél van szo, amelyet nem csak tagallamok egy elszeparalt csoportja
kivan meghatarozni. Az alkotményos identitas koncepcidja az integracid egyre tobb
tagallaméaban nyer egyre nagyobb jelentdséget. Igaz ugyan, hogy a magyar Alaptorvény
vonatkozasaban, mint erga omnes alkotmanyértelmezd, kizardlag az Alkotmanybirdsag
altal kialakitott gyakorlat lehet meghatdroz6, ugyanakkor az instabilitas, illetve az
inkonzisztencia veszélyét hordozza egy olyan fogalom rogzitése, amelynek a tartalma

egyelére évrol évre valtozik (fejlodik).

Egytttal tovabbi kérdéseket is felvet a hetedik moddositas altal alkalmazott
megszovegezés, mivel nem egyértelmii, hogy a torténeti alkotméanyban gyokerezd
Onazonossag, illetve az alkotmanyos Onazonossag alaptdrvényi fogalma ugyanarra a
tartalomra vonatkozik-e. A kérdés eldontése természetesen ezuttal is az
Alkotmanybirdsdg kompetencidja, azonban a testiilet identitas-hatdrozatit az
Alaptorvény hetedik modositasanak fényében értelmezve, a hatarozatban foglaltak
problematikus kotelezettséget ronak az ,allam minden szervére”, hiszen az

Alkotmanybirdsdg Magyarorszag alkotményos identitdsat ,,nem statikus és zart értékek

614 V6: Orban 2020, pp. 87-88.
815 V§.: Drindczi 2016b, p. 30.
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jegyzéke’-ként hatdrozta meg. Kovetkezésképpen az identitas-hatarozat és az R) cikk (4)
bekezdés egyiittes értelmezése olyan kotelezettséget keletkeztet valamennyi allami szerv

szamara, amely a ,,nem statikus €s zart ért¢kek jegyzékének” védelmére iranyul.
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V1. Osszefoglalas

Ertekezésemben az alkotmanyos identitds eurdpai koncepcidjanak elméleti kérdéseire
fektettem a hangsulyt, ezért a tagallami alkotmanybirosagok®®, illetve az EUBSY
gyakorlatdnak részletes ismertetését melléztem, azonban torekedtem megjeleniteni
valamennyi olyan, atfogonak tekintheté jogtudoményi vizsgalatot, amely ezen —
folyamatosan boviilo — joggyakorlat feltérképezését tlizte ki célul. Kutatdsom soran,
betoltott jelentdségére tekintettel, kivételt képez ez alol a Német Szdvetségi
Alkotmanybirdsag 2020. mdajus 5-én sziiletett PSPP dontése ¢és a Magyar
Alkotménybirdsag 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozata, amelyek elemzését magam is
részletesen elvégeztem. Osszességében értekezésem fokuszdban egy olyan elméleti
fogalomrendszer kidolgozasa 4llt, amely bar nem kizardlagos, alkalmas lehet
hozzajarulni az alkotméanyos identitds koncepcidjanak érthetébbé, letisztultabba,

egyszersmind alkalmazhatdva valasahoz.

Az  identitasképzés modelljénél ¢és az  alkotmanyos identitds  elméleti
fogalomrendszerének kialakitasanal kutatasi eldfeltevésem szerint az alkotmanyos
identitas természete a két fogalmi komponens, majd azok kapcsolatanak elemzésével
hatarozhatd meg. Ezért az identitds fogalmanak vizsgalata sordn annak
szocialpszicholdgiai torvényszeriiségeibdl indultam ki Bodé Barna és Erik H. Erikson
tételei alapjan. A vizsgalat soran abbdl az eléfeltevésbdl indultam ki, hogy a természetes
személyek identitasképzésének folyamata sordn megvalosuldé mechanizmusok
alkalmazhatéak az allamok, alkotméanyos rendszerek identitasképzésének folyamata
sordn is, tekintettel arra, hogy az alkotmanyos identitas kialakitdsakor az identitast
hordozé szubjektumok az allamok és igy a természetes személyekhez hasonlo
konfrontativ viszony alakulhat ki kozottik, illetve a kollektiv identitasképzes

torvényszerliségei is megegyezhetnek a természetes személyeknél tapasztaltakkal.

Az alkotmany fogalmanak meghatidrozdsakor Deli Gergely munkéssaga alapjan a

természetes ¢és relativ  alkotmanyok korszakat vizsgéaltam az identitasképzés

616 Ezek hazai szakirodalmi feldolgozasat lasd: Sulyok 2014, Drindczi 2016b, Drindczi 2016¢, Somssich
2018, stb.

817 Annak részletes, a hazai szakirodalomban egyediilallé feldolgozasat lasd: Orban 2020 korabban
hivatkozott fejezetei.
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szempontjabol, amely vizsgalat soran megallapitottam, hogy az eurdpai integracié a
természetes alkotmdnyok korszakanak megfeleld tulajdonsagokat hordoz. Az
alkotmanyfogalom elemzésével az alkotmany funkcidinak katalogusat kiegészitettem az
eurdpai jogrend ¢és a tagallami alkotméanyos berendezkedések kozotti kapcsolat

megteremtésével, illetve az alkotmanyos identitds védelmével.

Az alkotmanyos identitas elméleti alapjait Michel Rosenfeld és Gary J. Jacobsohn
elméleteinek ereddi mentén alkottam meg, amely alapjan az alabbi megallapitasokat

tettem:

(1) Az alkotmanyos identitas az alkotmanyos rendszer organikus fejlédésének
folyamatat irja le, amelynek egyes meghatdrozd elemei az alkotmanyos
kozosség, az alkotmanyozo hatalom ¢és az alkotmany, amely harom tényezo
kolesonhatasaként jon 1étre maga az alkotményos (rendszer) berendezkedés.

(i) A [létrejové alkotmanyos berendezkedés identitasa e harom tényezd
konfrontativ viszonyban 0lt testet az egyensuly biztositdsdval: a harom faktor
egymas altal meghatarozott, igy azok valtozasa is csak Osszhangban
képzelhet? el.

(ili) Az alkotmanyos identitas egyik meghatarozo tulajdonsaga ezért a kontinuitas,
vagyis az alkotmanyos rendszer identitasat egyetlen iddpillanatban, zart
értekek katalogusaval nem lehetséges kielégitben meghatarozni. Az
alkotmanyos berendezkedés statikus jelenségként értelmezhetd, az annak
kialakitasara képes — organikusan fejlddd — entitas az alkotméanyos alany.

(iv)  Amennyiben egy adott id6pillanatban nevesiteni kivanjuk egy alkotmanyos
rendszer identitasanak elemeit, azok az alkotmdnyos rendszert alkoto
tényezOk (alkotmanyos kozosség, alkotmanyozdé hatalom, alkotmény)
konfrontativ viszonyanak eredményeként az alkotmany rendelkezései kozott,
mint alkotmanyos értékek és intézmények, alkotmanyos alapelvek oltenek
testet, amelyek megjelenhetnek az alkotmanybirosagi / felsébb birdsagi

esetjogban, mint identitaselemek.
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Az alkotmanyos identitast az eurdpai szupranacionalis térben

(1) mint a tagallami alkotmanyos rendszerek 6nmeghatarozasat, az alkotmanyos
berendezkedéseket meghatdrozd olyan torténelmi eredettel rendelkezé
alapvetd6 alkotmanyos értékek, elvek és intézmények rendszereként
hatdroztam meg, amelynek tiszteletben tartdsa az EUSZ alapjan az Unio
kotelezettsége, és

(i)  amely az alkotmanyos rendszerrel (berendezkedéssel) egyiitt jard, annak
egyediségét megtestesitd olyan mindség, amely az alkotmanyos k6zosség, az
alkotmanyoz6 hatalom és az alkotmény konfrontativ viszonyanak
eredményeként a nemzeti alkotmanyokban, alkotmany erejii torvényekben

manifesztalodik.

Az értekezésben tett megallapitasokra tekintettel javaslatot fogalmazok meg a nemzeti
alkotmanyos identitdas, illetve a tagallami identitas fogalmanak mellézésére az
alkotmanyos identitds fogalomrendszerében, illetve elhatirolom egymastol a nemzeti
identitdst, mint az alkotmanyos ko6zdsség, €s az alkotmanyos identitdst, mint az
alkotményos rendszer identitasat. Teszem mindezt azzal a megallapitdssal, hogy az EUSZ
4. cikk (2) bekezdésében talalhaté nemzeti identitas fogalom integracids értelmezésben

az alkotmanyos identitas fogalméval azonosithato.

Ertekezésemben az integracié szupranacionalis jellegére tekintettel —elhatarolom
egymastol az alkotmanyos identitas kiilso és belso oldalat, hasonldan a szuverenitas kiilsé
és belsd oldaldhoz. Allaspontom szerint az alkotmanyos identitds belsd oldala
védelmének egyik megnyilvanuladsi formdja az 6rokkévalosagi klauzuldk alkalmazasa,
amelyekkel az alkotmanyaikban oOrokkévalosagi klauzulat alkalmazd tagallamok
alkotmanyos berendezkedésiik inherens, belsé magjat kivanjak védelemben részesiteni.
Az alkotményos identitas kiilsé oldala a tagallamok és az integraci6 konfrontativ
viszonyaban 0lt testet, amely az Alapitd Szerzddések €s igy az unios jog szintjén az EUSZ
4. cikk (2) bekezdésében manifesztalodik. Az alkotméanyos identités és az 6rokkévalosagi
klauzulak kozotti kapesolat vizsgalata érdekében 2018-ban tarskutato kozremiikodésével
kérddivet készitettiink, amelyet az Alkotmanybirdsdg Utjan juttattunk el a tagallami
alkotményértelmezd testiileteknek. A tagédllami alkotmanybirosagok gyakorlatanak

feltérképezésére iranyuld kérddivet hazank és tovabbi nyolc tagallam (Ausztria,
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Csehorszag, Horvatorszag, Lettorszdg, Malta, Németorszag, Szlovakia, Szlovénia)

toltotte ki és kiildte vissza.

Ertekezésemben elkiilonitetten kezelem az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének elsd és
masodik fordulatat, amelyeket allaspontom szerint egymasra tekintettel, de elkiiloniilten
kell értelmezni. Az els6 fordulat tartalmazza a szoros értelemben vett identitas-klauzulat,
amely a tagallamok alkotmanyos berendezkedésének egyedi elemeit hivatott védelemben
részesiteni: a tagallami alkotmanyos berendezkedések azon intézményeit, alkotmanyban
rogzitett értékeit, amelyek kizarolag az adott alkotmanyos berendezkedés — torténelmi
fejlédés eredményeként létrejové — egyedi jellemzdiként tekintenddk (Pl. laicitas -
Franciaorszag, torténeti alkotmany vivmanyai - Magyarorszag, koztarsasagi allamforma

¢s emberi méltosdg — Németorszag, stb.).

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének masodik fordulata szerint az Uni¢ tiszteletben tartja
a tagallamok alapvetd allami funkcioit, amely rendelkezés értelmezheté kvazi a
szuverenitds klauzuldjaként is. Az alapvetd allami funkcidk meghatidrozasa olyan
generalis kérdés, amely valamennyi tagallamra altalanosan vonatkozik. A tagallamok
alkotméanyanak és az unios jogrend Osszeiitkozésének kérdése olyan fundamentalis
viszonyrendszert feltételez, amely valamennyi tagéllam esetén azonos tartalommal kell,
hogy birjon. A tagéallami alkotmanyok és az unios jogrend Osszeiitkozésének ,,altalanos”,
szuverenitasi kérdésekre visszavezethetd esetei — amelyek a hataskoratruhazasra

vezethetdk vissza — az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés masodik fordulata alapjan oldhatok fel.

Megallapitottam, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése a tagallami integritas védelmének
harom dimenzidjat hatdrozza meg:
(1) egyrészrol az unid tiszteletben kell, hogy tartsa a tagallamok szerzodések
eldtti egyenldségét,
(i) nemzeti identitasat és

(ili)  alapvetd allami funkcioit.

E harmas védelem hivatott garantdlni, hogy az eurdpai integracid tobbszintii
alkotmanyos, szupranacionalis rendszerében az unié tagallamainak alapvetd alkotmanyos
berendezkedése, allami integritasa a tagallamma valast kdvetden is biztositott legyen. Az

EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének két fordulata koziil tehat az elsé egyedileg, esetrdl esetre
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vonatkozik a tagadllamokra és minden esetben egyedi mérlegelés targya (nemzeti
identitas), mig a masodik fordulat a szuverenitds eurdpai integracioban torténd
érvényesiilésének unios jogi klauzuldja, amely valamennyi tagallam esetében azonos

tartalommal bir.

A vizsgalt fordulatok elvalasztasa és egymastol elkiiloniilten torténd értelmezése alapjan
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Lisszaboni Szerzddés e rendelkezése a nemzeti,
vagy alkotméanyos identitds fogalmanak szlkité értelmezését jelenti: eurdpai
értelmezésben a tagallamok és az integracié viszonyabol fakadd szuverenitasi kérdések
nem tartoznak a nemzeti / alkotmanyos identitds fogalmi koréhez, azok tudomanyos
szempontbol allamelméleti, mig dontéshozatali szempontbdl politikai kérdésekként

értelmezhetok.

Végiil az eurdpai integraciot egyrészrdl a szupranacionalitds oldalar6l, masrészrdl az
identitasképzés mechanizmusanak oldalarol kozelitem meg, felvdzolva az értekezésben

kifejtettek alapjan kirajzold6do lehetséges fejlddési iranyokat.

Ertekezésem soran végig torekedtem azon meglatdsom bemutatdsara, amely szerint az
alkotmanyos identitas nem egy mesterséges intézmény, amely korlatlanul atformalhato.
Az alkotményos identitds szamos vélekedéssel ellentétben nem eszkdze politikai
torekvéseknek. Formaldodasat nem lehet ,kikényszeriteni” és igy az alkotmanyos
identitast nem lehet ,megalkotni”. Ahogy Jacobsohn irja: Valtozhat, de ellenallo,

elpusztithatatlan — és eltérd helyzetekben kiilonbdzSképpen jelenhet meg.®'8

Az alkotményos identitas sokkal inkabb — a szuverenitashoz hasonléan — egy tulajdonsag,
ismérv. Jogrendszereink természetének jellemzdje és igy sokkal inkabb sziiletik, mint
sem megalkotjdk. Az alkotményos identitds folyamat. Folyamat, amely formal és
Osszekot tarsadalmat, alkotméanyozot és alkotmanyt. Egy olyan kivetiilés, amely egyesiti
az alkotmanyos rendszer multjat és jelenét, igy hatarozva meg annak jovdjét, vagyis

Rosenfeld szavait idézve: ,,id6kon ativels.”%1°

618 Jacobsohn 2013, p. 5.
619 Rosenfeld 2010, p. 41.
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Az alkotmanyos identitds tehdt nem kizarolag az alkotmanybirdsagok, autentikus
alkotményértelmezd forumok joggyakorlatdban jon létre. Ott pusztan a legmarkansabb
modon leképezddik. Az alkotmanyos identitas egyiitt €l és valtozik a szubjektummal,
amelyhez kotodik. Egy tiikor, amely egy adott pillanatba siiriti 6ssze az alkotmanyos

rendszer multjat, jelenét és jovojét.6?°

Ertekezésemben tobbszor hasznaltam a ,,pajzs” és a ,hid” metaforakat, amelyekkel az
alkotmanyos identitas eurdpai integracios folyamatban bet6ltott szerepét — pontosabban
e szerep egyes aspektusait — szerettem volna érzékeltetni. Megkdzelitéstdl fliggben
ismeretes azonban a ,,pajzs” és a ,.kard” dichotomia®! is hasonlo célzattal.?2 Kutatasom
soran az elébbi kettét éreztem helyénvalonak, hiszen az integracion beliill minden
kiilonbozdség és esetleges eltérd értékrend ellenére az eurdpai nemzetek egy irdnyba
tartanak, egy iranyba kell, hogy tartsanak. Nincs tehat sziikségiink kardra, hidakat pedig

épiteni és nem felégetni kell.

Mikor az integracids folyamatot fékezni kell, mert a tagallamok ,,kevesebbé” valnanak
altala (feloldodnanak az integraciés folyamatban), az identitas pajzsként miikodik, amely
védi a tagallamok 6nazonossagat: a tagallami alkotmanyos berendezkedéseket védi attol,
hogy ahogyan Jacobsohn mar idézett mondata hangzik, valami egészen massa
alakuljanak 4t.®? Az alkotmanyos identitds azonban egy hid is a kollektiv identitasképzés
folyamataban: egy hid, amely athidalhatja a formal6d6 eurdpai identitds és az azt
létrehozd eurdpai nemzetek kozotti szakadékot €s segit védeni a tagallamok egyedi
torténelmébdl fakado értékrendjét és Onazonossagat, biztositandd ezaltal magat az

integracios egylittmiikodést az egyensuly fenntartdsa altal.

Ahhoz azonban, hogy mind a tagallamok, mind az integraci6 az alkotmanyos identitasra,
mint az integraciot meghatdrozd ¢€s végsd soron az egys€g stabilitasat fenntartd

mechanizmusra tekinthessenek, eldfeltétele, hogy az alkotmanyos identitas elméleti

620 v§. az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasat az alabbiak szerint: ,,Vallaljuk, hogy érékségiinket, egyediilallo
nyelviinket, a magyar kulturdt, a magyarorszdgi nemzetiségek nyelvét és kulturdjat, a Kdrpdat-medence
természet adta és ember alkotta értékeit dpoljuk és megovjuk. Felelosséget viseliink utodainkeért, ezért
anyagi, szellemi és természeti erdforrasaink gondos haszndlataval védelmezziik az utanunk jovo
nemzedékek életfeltételeit.”

621 V§.: Faraguna 2017, p. 1627.

622 Faraguna az EUSZ identitas-klauzuljara a bir6i hatalom ,,tomegpusztité fegyvere” (judicial “nuclear
weapon”) hasonlatot alkalmazza. V§.: Faraguna 2016, p. 521.

623 Jacobsohn 2013
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alapjai kiforrotta valjanak és azonos tartalommal épiiljenek be a joggyakorlatba, mind a

tagallamok, mind az integraci6 szintjén.

Végezetill Csink Lorant, az alkotmanyos identitas fogalmanak meghatarozasakor
elhangzott szavait szeretném idézni, amely szerint ,,identitds nélkiil nem vagyunk azok,
amik vagyunk. Ez az identitds tesz minket azzd, amik vagyunk.”’%?* Amikor pedig a
kollektiv eurdpai és az egyes nemzeti identitdsokra tekintiink, azt az Eurdpai Unid
Alapjogi Kartajanak preambulumaban lefektetett deklaracio fényében kell tenniink,
amely szerint ,, Europa népei, az egymds kozotti egyre szorosabb egység létrehozdsa

)

soran ugy dontéttek, hogy osztoznak a kozos értékeken alapulo békés jovoben.’

624 Csink 2016, p. 145.
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Cseh Alkotmanybirosag PL. US 19/08 sz. dontése
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Horvat Alkotmanybirosag U-1P-3826/2009 sz. dontése
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Horvat Alkotmanybirosag U-VIIR-5292/2013 sz. dontése
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Lett Alkotmanybirosag 2017-01-01-i dontése
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Német Szovetségi Alkotmanybirosag 2 BVR 2728/13 sz. dontése

Szlovak Alkotmanybirdsag Pl. US 24/2014 sz. dontése
Szlovak Alkotmanybirosag PL. US /2017 sz. dontése
Szlovak Alkotmanybirosag IL US 171/2005 sz. déntése
Szlovak Alkotmanybirdsag II1. US 427/2012 sz. dontése
Szlovak Alkotmanybirdsag PL US 7/2017 sz. dontése

7.3. Hivatkozott tagallami alkotmanyok és nemzetkozi szerzédések

Az Eurépai Uniorol Szolo Szerzodés

Az Europai Alkotmanyt 1étrehoz6 szerzddés tervezete (nem ratifikalt szerz6dés)
Magyarorszag Alaptorvénye

A Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye

Lettorszag Alkotmanya (Satversme)
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7.4. Internetes hivatkozasok

(Az internetes hivatkozasok esetén az elérhetdség ellendrzésének datuma egységesen
2020. 08. 16.)

Trécsanyi Laszlo: A kdzds eurdpai alkotmanyos drokség — Polner Odonre emlékezve

http://www.juris.u-szeged.hu/download.php?doclD=45152

Schuman-nyilatkozat

http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/europe-day/schuman-

declaration/index hu.htm

Managing Migration in all its Aspect: Progress under the European Agenda on Migration
COM(2018) 798

https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-

agenda-migration/20181204 com-2018-798-communication en.pdf

Hiiposztatikus egység - Magyar Katolikus Lexikon -
http://lexikon.katolikus.hu/H/hiiposztatikus%20egység.html

Az Eurdpai Alkotmanyszerzddés egységes szerkezetbe foglalt szovege

http://europa.eu/eu-law/decision
making/treaties/pdf/treaty establishing a constitution for europe/treaty establishing
a constitution for europe hu.pdf

Az EUSZ 4. cikkében foglalt rendelkezések tervezetének javaslata (CONV 375/1/02
REV 1)

http://european-convention.europa.eu/pdf/req/en/02/cv00/cv00375-re01.en02.pdf

http://european-convention.europa.eu/pdf/reg/en/02/cv00/cv00251.en02.pdf

Tommasso Pavone: Constitutional Identity: An Overview and Some Conceptual
Concerns

https://scholar.princeton.edu/sites/default/files/tpavone/files/jacobsohn-
constitutional identity critical review.pdf
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Bakk Miklos: A nemzeti identitas, mint politikai identitas

http://bakk.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=2&p=4170

http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/self

Commission President reacts to German Federal Constitutional Court’s ruling on ECB’s
PSPP programme:

https://eulawlive.com/commission-president-reacts-to-german-federal-constitutional-
courts-ruling-on-ecbs-pspp-programme/

https://www.parlament.hu/biz39/eib/link1/eualkotmany.htm

https://www.ecb.europa.eu/mopo/implement/omt/html/pspp.en.html
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vizsgéalat lett nyelven:

http://blogi.lu.lv/tzpi/files/2017/03/17092012 Viedoklis 2.pdf

Ineta Ziemele: Role of the Constitutional Courts in Upholding and Applying the
Constitutional Principles: the Case of Latvia

http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/articles/role-of-the-constitutional-courts-in-upholding-
and-applying-the-constitutional-principles-the-case-of-latvia/

A Next Generation EU ¢és eurdpai helyreallitasi terv 6sszefoglaloja:

https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response/recovery-
plan-europe hu

Kelemen R. Daniel, Piet Eeckhout, Federico Fabbrini, Laurent Pech és Uitz Renata
kozos nyilatkozata a Verfassungsblogon 2020. méjus 26-an:

https://verfassungsblog.de/national-courts-cannot-override-cjeu-judgments/
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http://bakk.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=2&p=4170
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/self
https://www.parlament.hu/biz39/eib/link1/eualkotmany.htm
https://www.ecb.europa.eu/mopo/implement/omt/html/pspp.en.html
http://blogi.lu.lv/tzpi/files/2017/03/17092012_Viedoklis_2.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/articles/role-of-the-constitutional-courts-in-upholding-and-applying-the-constitutional-principles-the-case-of-latvia/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/articles/role-of-the-constitutional-courts-in-upholding-and-applying-the-constitutional-principles-the-case-of-latvia/
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response/recovery-plan-europe_hu
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response/recovery-plan-europe_hu
https://verfassungsblog.de/national-courts-cannot-override-cjeu-judgments/

VIII. Mellékletek

1. sz. melléklet — Kérdoiv az alkotmanyos identitasrol, az 6rokkévalosagi
klauzulakrdl és kapcsolatarol az EU tagallamok AB-gyakorlataiban (2018)

“As researchers at the University of Szeged, Hungary (Faculty of Law and Political
Sciences, Constitutional Law Department), our field of interest is the examination of
eternity clauses and constitutional identity in the Member States of the European Union.
We explore the applicability of eternity clauses and references to constitutional identity
in the jurisprudence of the national high courts or constitutional courts (or institutions
with the same purpose, hereinafter: institution).

In helping our intentions, we would appreciate if you could facilitate our research by
completing the following short questionnaire about the jurisprudence of your institution
on the above-mentioned issues.

Synopsis of the Questionnaire

Our approach underlying the questionnaire is based on the following premises:

(1) Addressing “constitutional identity”, our research has revealed that the very notion
remained far undefined across the integration. Consequently, our aim is to map out what
the Member States understand under this concept. We approach “constitutional identity”
as the “self-definition” of the constitutional systems of the respective Member States; as
the ensemble of fundamental constitutional provisions and institutions with historical
origins that define the constitutional system. We consider these to be untouchable by EU
law.

(2) As the inherent attribute of the constitutional system, constitutional identity embodies
“constitutional uniqueness”, which is reflected through the national constitutions and acts
of constitutional magnitude (e.g. organic laws in France).

(3) In our point of view the concept of national identity under Article 4 (2) TEU shall be
matched up with the notion of constitutional identity. Throughout our research, we apply
the definition of national identity as “the Lisbon-concept” of constitutional identity under
Article 4 (2) TEU.

(4) For the purposes of our research we define “eternity clauses” as those provisions of
the national constitutions, which cannot be amended, and the amendment of which can
only take place through the adoption of a new constitution.

Statement of Purpose

The filled-out questionnaires will be analyzed and presented at international conferences.
In addition, we shall organize our findings into publications for dissemination in national
and international scientific journals.

Our long-term objective is to organize a conference with the cooperation of the
representatives of those courts that will have provided us with answers, to debate the
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similarities and the differences between the practices of the Member States. Furthermore,
all the contributing institutions will also be directly notified about the results of the
research to keep them engaged in the dialogue about this topic.

Contacts \

Please send us the completed questionnaire until the 1st of April 2018.
If the relevant decisions or judgments (or their summaries) are available in English,
please, share the available source of the English with us to help our in-depth analysis.

We shall express our thanks and appreciation for your cooperation in advance. Should
you have any questions regarding our survey, we kindly ask you to do not hesitate to
contact us.

Szeged-Budapest, 12 January 2018

Yours sincerely,

Zsuzsa Szakaly, dr. jur. Norbert Tribl, dr. jur.
Assistant Professor PhD student
szakaly.zsuzsa@juris.u-szeged.hu tribl@juris.u-szeged.hu

Constitutional Law Department
Faculty of Law and Political Sciences
University of Szeged

Questionnaire

Constitutional Identity

1. Based on the national constitution, can national and/or constitutional identity be
recognized in your country?

If yes, please indicate the relevant section(s) of the constitution.
2. Has your institution already referred to national and/or constitutional identity in its
earlier decisions, particularly in the past 10 years?

If it has, please present the decisions in which the reference has been made and
summarize how is the very concept defined in your jurisprudence?

3. Is there any reference to constitutional identity in national legal literature or in the
practice of other institutions? (If there are any, please, specify some of the most relevant
English-language sources.)
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Eternity Clauses
1. Is there an eternity clause in your national constitution, or is there another provision,
which can be interpreted as an “implied” (extrinsic) eternity clause advocated by your
institution?
a. If yes, please present the relevant section(s) of the constitution.
b. If no, please indicate if any part of the constitution or any principle of customary
law shall be interpreted to have the same purpose as an eternity clause:

(Please disregard the following Question 2 in case your answer has been 1a above.)

2. Has your institution already referred to the eternity clause(s) in your constitution,
particularly in the jurisprudence of the past 10 years?

If yes, please introduce the decisions in which the reference has been made:
3. Isthere any mention of eternity clauses in your national legal literature or in the practice
of other national institutions? (Please, offer some of the most relevant English-language
sources of your national literature, if any.)
Possible connections between constitutional identity and eternity clauses
1. If your institution applies references to national or constitutional identity and if the
national constitution does contain an eternity clause, is there any relationship between the

two concepts in the jurisprudence of your institution?

a. If yes, how is such link interpreted in your practice?
b. Please indicate the relevant decision(s) within your jurisprudence (if any):
Connections between national and EU law within the national constitution —

respecting the margins of constitutional identity

1. Is there a clause in your constitution that regulates the relationship between the national
legal system and the law of the European Union?

b. If yes, has an interpretation / decision been made - based on this national
constitutional provision - regarding the relation between the law of the European
Union and the national constitution?

b. Please show us the relevant decision(s), and identify the possible conflicts between
the two legal systems:”
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2. sz. melléklet — A tagallami alkotmanybirdsagok altal a kérdéivre megkiildott

valaszok 0sszesitése

Orokkévalosagi klauzulak és alkotmanyos identitas a kérdéivet visszakiildé
unios tagallamok alkotmanyaban, illetve alkotmanybirosagi gyakorlataban

Visszakiildo tagallam

Orokkévalésagi klauzula

Alkotmanyos identitas

Nincs explicit 6rokkévalosagi
klauzula.

Implicit “kvézi” orokkévalosagi
klauzula (jogtudomanyi allaspont
alapjan):

Az Alkotmanytorvény 1. és 2.
cikke alapjan:

e  Demokratikus
joggyakorlas
kovetelménye

e Jogallamisag

o  Koztarsasagi

«  Demokratikus allamforma
hatalomgyakorlas, e Fdoderativ
Ausztria +  Jogallamisig berendezkedés

. e Az Alkotmanytorvény
44, cikk (3) bekezdése:

az  alkotmanytorvény

teljes revizidjahoz

népszavazas sziikséges.

e AB: Az

Alkotmanytorvény 1. és

2. cikkének moddositasa

esetén az

alkotmanytorvény teljes

revizidjara van sziikség.

Explicit 6rokkévalosagi klauzula
(Alkotmany 9. cikk)
A jogallamisag altal
meghatarozott alkotmanyos
berendezkedés. ,
No. P1. US 5/12 sz. dontés
(“Slovak Pensions Case”):
Alkotmanybirosagi gyakorlat:

Csehorszag e No. PL. US 19/08 sz. A Cseh Koztarsasag
dontés: nemzetkozi alkotmanyos identitasa a
szervezetre (igy az EU) |  Szlovak Koztarsasaggal kozos
torténd mult altal meghatarozott.
hataskoratruhazds nem
sértheti a koztarsasag
“lényegét.”

e No. PL. US 27/9 sz.
dontés
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Nincs explicit 6rokkévaldsagi
klauzula.

Implicit 6rokkévalosagi klauzula
az alkotmanybirdsag
gyakorlatabdl fakadodan, amely az
alkotmany 1-2. cikkein alapul:

+ Az oszthatatlan,
unitarius, demokratikus
alapokon nyugvoé allami
berendezkedés

*  Népszuverenitas

*  szabadsag

*  jogegyenlOség

Az alkotmanybirdsadg vonatkozd
dontései:

U-1P-3820/2009 sz. dontés
U-1P-3826/2009 sz. dontés
U-1-3597/2010 sz. dontés
U-VIIR-5292/2013 sz. dontés
U-VIIR-1159/2015 sz. dontés
U-11-6111/2013 sz. dontés

*  Alapvet6 értekek

* A nemzeti zaszlo
* A parlamenti valasztasok
alapvet6 szabalyai.

Alkalmazas: conditio sine qua non
tesztje.

Horvatorszag * nemzetiségek ¢és nemek * Alapvetd eI\,/ek .
egyenldsége - A hro.rvat - flllam
¢ abéke tisztelete struk.tlrlr.ah,s felépitése
*  tarsadalmi igazsagossag : Szomah.s allam ,
« az alapvetd  jogok . N,emzetl kisebbségek
tisztelete védelme
+  a tulajdonhoz fiiz6d3 jog *  Demokratikus
szentsége hatalomgyakorlas
* a fenntarthatd kdrnyezet
megovasa
*  jogallamisag
e pluralizmus elve
(U-VIIR-164/2014 (2014.01.13)
sz. ugy.)
Nincs explicit orokkévalosagi Az alkotmanybirosag 2015-01-
klauzula. 01-i dontésének 15.2. pontja,
illetve
o 2017-01-01-i dontésének  16.
Implicit orokkevalosagl.klauzula: pontja alapjan:
“A  Satversme®® magja”: 1-4.
cikk, 6. cikk, 77. cikk *  Szuverenitas
) *  Nemzeti fiiggetlenség
*  Fiiggetlen, demokratikus *  Teriileti integritas
, koztarsasag +  Demokratikus
Lettorszag *  Népszuverenitas hatalomgyakorlas
*  Azallamteriilet «  Lettnyelv tisztelete
*  Alettnyelv * Alapvetd emberi és

keresztény értékek

* A lett nemzeti zaszl6 és
a nemzeti jelképek
tisztelete

625 [ ettorszag alkotmanya.
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Nincs explicit 6rokkévalosagi
klauzula.

Nincs explicit 6rokkévalosagi

Az alkotmany elsé fejezete:

+  Demokratikus
koztarsasag

*  Teriileti integritas

* A nemzeti vallas

klauzula. *  Nemzeti z4szlo
*  Nemzeti himnusz
*  Nemazeti nyelv
Kvazi orokkévalosagi
Malta klauzulinak  tekinthet6 - | o, Liotmany  masodik
(“entrenchment  clause”): Az fei . p ,
, . ejezete: alapvetd alkotmanyos
alkotmany 66. cikke:
elvek.
+ Az
alkotméanymodositasra
vonatkozo szabalyok Az alkotmény negyedik
* A o parlamen:[ fejezete: alapvetd jogok ¢és
feloszlatasara vonatkozo .
. szabadsagok.
szabalyok
Explicit 6rokkévalosagi klauzula | Az alkotmanybirdsag kiterjedt
(Alaptérveny 79. cikk (3) bek.) | gyakorlattal rendelkezik.
L, Alaphatarozatnak a “Lisszabon-
*  Emberi méltdsag s .
) , | dontés” (Entscheidungen des
¢ Demokratikus és .
i et 1e Bundesverfassungsgerichts—
szocialis foderalis allam " . .
«  Népszuverenitds BVerfGE) tekinthetd (123_, 267,
«  Jogallamisag 268. pontok). A gyakorIaF, illetve
*  Ellenallasi jog az alaptorvény 79. cikk (3)
»  Elidegenithetetlen és | bekezdés alapjan:
Srthetetl beri jogok
SCrHictetic Cibert Jogo e Az emberi méltosag
védelme
hatalomgyakorlas
* A jogallamisag
* A szocialis allam
*  Foderalis
berendezkedés
A német alkotmanyos identitas
forrasa az  alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlata alapjan
az orokkévalosagi klauzula.
Nincs explicit 6rokkévalosagi Az alkotmanybir6sag vonatkozd
klauzula. dontései:
Implicit 6rokkévalosagi klauzula: | 11 US 171/2005 sz. dontés
P Az alkotmany 1.1., 12.1. és 93.3. ,
Szlovakia I11. US 427/2012 sz. dontés

pontjaban foglalt rendelkezések,
amely alapjan:

e  Szuverenitas

PL US 7/2017 sz. déntés
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»  Demokratikus
hatalomgyakorlas

*  Jogallamisag

* Alapvetd jogok ¢és
szabadsagok védelme

Az éllami koltségvetés

alapvetd jogok
érvényesiilését érintd
részei.

Az alkotmanybirésag vonatkozd
alaphatéarozatai:

PlL. US 24/2014 sz. iigy

PL. US /2017 sz. iigy

Amely alapjan az alkotmanyos
identitas elemei:

* Az éallamisagot  és
szuverenitast kifejezo és
megtestesitd elnoki
hivatal

*  Koztarsasagi
allamforma

»  Demokratikus
hatalomgyakorlas

* Jogallamisag

* Alapveté jogok és
szabadsagok védelme

Szlovénia

Nincs explicit orokkévalosagi
klauzula.

Nincs implicit 6rokkévalosagi
klauzula.

Az alkotmanybir6sag
joggyakorlatdban nem talalhato
az  alkotmanyos  identitasra
vonatkoz6  hivatkozas  vagy
utalas.
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3. sz. melléklet — A Lett Alkotmanyiigyi Bizottsag alkotmanyos identitasra
vonatkozo jelentésének kivonata angol nyelven

In 2012 the Constitutional Law Commission — a group of eminent experts
convened by the President of the State — published a report “On the Constitutional
Foundation of the State of Latvia and on the Inviolable Core of the Satversme [the

Constitution of the Republic of Latvia]” (hereinafter — the Commission Report).6%

Some of the more relevant excerpts from the Commission Report are as follows:

1) The constitutional identity of a state is formed by two components: the identity
of the state ... and the identity of the institutional set-up of the state. If the
identity of the state is changed, this is very likely to lead to a demise of the
state within the meaning of international law and then there is no longer any
reason to discuss the identity of the institutional set-up of the state.%?’

2) The most significant functional difference between the international law
identity of the state and the state law identity of the state is that the
international law identity of the state merely determines whether a specific
form of organisation of society is a state but the state law identity of the state
determines what kind of a state it is.5%8

3) Constitutions contain “coded” (direct or indirect) references to the history,
traditions, language of a state (a nation), circumstances of the creation of a
state, the aims of a state or other elements that from the perspective of
constitutional law allow to constitute and identify the particular state, to
provide it with a specific meaning, to characterise it, to determine what
distinguishes it from other states that exist at the same time or from other
previously extant “predecessor states” or occasionally also from competing
states. These elements characterise the constitutional identity of the given state
from the perspective of state law.5?°

4) There are criteria according to which it is possible to determine that the

currently existing state that is entitled “the Republic of Latvia” is the state of

626 Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu.
Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis un materiali, 2012.

627 The Commission Report. p. 51.

628 The Commission Report. p. 56.

629 The Commission Report. p. 57.
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Latvia envisaged by the Satversme [the Constitution] and that the structure of
this state is indeed a democratic structure. These criteria then determine the
state law identity of Latvia and the identity of the institutional set-up of Latvia.
Latvia has its own specific constitutional identity that encompasses, first of
all, the state law identity of Latvia (that determines that this is exactly the state
of Latvia rather than some other state or its component) and, second, the
identity of the institutional set-up of Latvia (that determines that the structure
of the state of Latvia is indeed democratic, rather than, for instance,
authoritarian).®3°

5) The core of the Satversme contains the constitutional identity of the state of
Latvia and postulates its protection (inviolability). The core of the Satversme
in such a context should be defined as a principle of constitutional law (and
hence as an unwritten legal norm) that supplements the written text of the
Satversme in such a way as to not allow the constitutional legislator to amend
the constitutional identity of the state of Latvia.®3!

6) Latvia is a national state of the Latvian nation. This element of the identity of
the state has existed ever since the establishment of the state of Latvia and
after the restoration of the independence it is in even more categorical form
(albeit still in a fragmented manner) reflected in the text of the Satversme.
Complying with this identity is the obligation of the state authorities.%?

7) Latviais the state of Latvia defined by the Satversme only in case if it consists
of the ethnographically and historically ascertainable Latvian lands that are
mentioned in Article 3 of the Satversme. This is one of the elements of the
state identity of Latvia that is contained in the core of the Satversme.®3*

8) The people of Latvia cannot exist without its main element — the Latvian
nation. In such a case it would not be the same state of Latvia that was
established on 18 November 1918 and continues to exist but it would be a

different state with another identity.%3

630 The Commission Report. p. 78.

831 The Commission Report. pp. 78-79.
832 The Commission Report. p. 97.

833 The Commission Report. p. 98.

834 The Commission Report. pp. 101-102.
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9) The structure of the state of Latvia is defined in Article 1 of the Satversme. It
Is described as a democratic republic. This concept is a summary of the
identity of the institutional set-up of Latvia.®*®

10) If a language that is not the Latvian language were chosen as the official
language of Latvia, this would be contrary to the object and purpose for which
the state of Latvia was established; this object and purpose bestows upon the
state of Latvia a particular —and exactly Latvian — national cultural identity.5%

11) Article 3 of the Satversme does not preclude setting borders of Latvia by
means of international treaties; neither does it preclude insignificant changes
to the territory. The decisive criterion is whether these changes are so
significant as to consider that one or more of the regions mentioned in
Article 3 of the Satversme is no longer the territory of Latvia. In such a case

one may consider that the identity of the state has changed.%%

835 The Commission Report. p. 103.
836 The Commission Report. p. 109.
837 The Commission Report. pp. 98-99.
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