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Zielsetzung und Design: Die Umfrage (482 in Osterreich lebende Personen) erhebt in
Form von zwei offenen Fragen die Wahrnehmung von persénlichen und gesellschaftlichen
Nachteilen in der Zeit des COVID-19 bedingten Shutdowns. Die Daten werden im Hinblick
auf Inhalt und Haufigkeit fir die Gesamtgruppe sowie geschichtet nach Alter und Ge-
schlecht analysiert. Zielsetzung ist, die direkten sozialen, wirtschaftlichen, 6kologischen
und politischen Folgen der Krise bzw. der zur Bewaltigung gesetzten MaBnahmen zu iden-
tifizieren, und fur die wissenschaftliche und politische Auseinandersetzung mit Krisensitu-
ationen aufzubereiten.

Rohdaten und erganzende Unterlagen / Materialen sind offentlich verfiigbar (Willems 2020:
https://osf.io/g8hn9/)

Erkenntnisse: Die Ergebnisse zeigen ein gewisses Auseinanderfallen der wahrgenomme-
nen individuellen Nachtteile und der gesellschaftlichen Nachteile: Wahrend als die drei
wichtigsten persénlichen Nachteile das Social Distancing, der Alltag in der neuen Situation
und die eingeschrankte (Bewegungs)freiheit genannt werden, wird auf gesellschaftlicher
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1. Einfuhrung

Die dsterreichische Bevoélkerung war in den Monaten Marz und April 2020 mit einer in der
zweiten Republik einzigartigen Ausnahmesituation konfrontiert. Die zur Einddmmung des
COVID-19-Virus ergriffenen MaBnahmen haben nicht nur massiv in den Alltag der Men-
schen eingegriffen, sie haben auch in psychisch-emotionaler Hinsicht kollektiv Wirkung
gezeigt und Spuren hinterlassen. Die direkten sozialen, wirtschaftlichen, 6kologischen und
politischen Folgen der Krise bzw. der zur Bewaltigung gesetzten MaBnahmen zu identifi-
zieren und zu bearbeiten wird daher flr politische Entscheidungstrager*innen ebenso wie
fir Wissenschafter*innen unterschiedlicher Disziplinen noch lange Prioritat haben (mus-
sen). Die Generierung von frei zugangigen Daten und Erkenntnissen (open-access-policy)
hat nicht zuletzt durch die aktuelle Krisensituation enorm an Bedeutung gewonnen. Ziel
des vorliegenden Berichtes ist es, zu diesen Bemuhungen beizutragen.

Unsere Untersuchung erhebt die Wahrnehmung von personlichen und gesellschaftlichen
Nachteilen aus Sicht der 6sterreichischen Blirger*innen in der Zeit des Shutdowns. Im
Rahmen einer gréBeren Datenerhebung® wurde zwischen 17. und 29. April 2020 einer Aus-
wahl von 482 Befragten eine der folgenden Fragen gestellt:

(1) Was sind flr Sie die groBten personlichen Nachteile aufgrund der aktuellen Corona-
Krise?

(2) Was sind Ihrer Meinung nach die gréBten gesellschaftlichen Nachteile aufgrund der
aktuellen Corona-Krise?

Die Daten bieten wertvolle Einblicke in die Belastungen, Sorgen und Befiirchtungen der
Bevdlkerung wahrend dieser duBerst kritischen Phase, als die Einschrankungen durch MaB-
nahmen zur Einddmmung des Corona-Virus vollumfanglich in Kraft waren (COVID-19-
MaBnahmengesetz 2020). Zugleich war die nach Ostern beginnende Phase der Lockerun-
gen (COVID-19-Lockerungsverordnung 2020) gegen Ende der Datenerhebungsfrist zwar
angeklndigt, aber noch nicht konkretisiert.

! Die Studie ist Teil des Projektes Zusammenhalt von Blirger*innen in der Corona-Krise (COV20-039) des Insti-
tutes fir Public Management & Governance (WU Wien), finanziert vom Wiener Wissenschafts-, Forschungs-
und Technologiefonds (WWTF).
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Abbildung 1: Timeline COVID-19 Ereignisse fir Osterreich (bis Ende Mai 2020); (zitiert nach Europé&ische Kom-
mission o. J.; ORF o. J.; wikipedia o. 1.)
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2. Forschungsdesign und Methodik

Erhebungsdesign

Die Daten wurden im Rahmen einer groBeren Umfrage (siehe auch Willems u. a. 2020a;
2020b) in Form von zwei offenen Fragen erhoben: (1) Was sind flr Sie die gréBten per-
sdnlichen Nachteile aufgrund der aktuellen Corona-Krise? und (2) Was sind Ihrer Meinung
nach die groBten gesellschaftlichen Nachteile aufgrund der aktuellen Corona-Krise?

Die Datenerhebung erfolgte in Form einer Online-Umfrage von 17. bis 29. April 2020, also
in Woche 6 und 7 der strengsten RegierungsmaBnahmen, die als Reaktion auf die COVID-
19-Krise ergriffen wurden. Einer zufdlligen Auswahl von 482 Umfrage-Teilnehmer*innen
wurde je eine der beiden offenen Fragen gestellt. Durch die Randomisierung der Fragen in
der gesamten Umfrage kann eine systematische Verzerrung durch vorhergehende Fragen
ausgeschlossen werden.

Datenmaterial

Jede Frage wurde jeweils 241 Studienteilnehmer*innen gestellt, wobei nach Exkludierung
leerer (4) und einer unglltigen Antwort 475 Datensatze (F1 = 239; F2 = 236) in die Un-
tersuchung einbezogen wurden. Abbildung 2 bietet eine Ubersicht (iber die Verteilung der
Befragten nach Geschlecht und Alter.

Verteilung Befragte
nach Geschlecht nach Altersgruppen

" 1824
(F1=24;F2=20)

= 25-39
1 Minner (F1=51; F2=67)

(F1=116; F2=139)

46% 40-54

(F1=72;F2=74)
55-64
(F1=55;F2=54)
m 65+
(F1=37;F2=21)

Frauen
F1=123; F2=97)

Abbildung 2: Verteilung Befragte nach Geschlecht und nach Altersgruppen

Der GroBteil der Antworten (76%) besteht aus bis zu 10 Wértern (im Detail: 13% = ein
Wort; 39% = zwei bis funf Wérter; 23% = sechs bis 10 Worter); 4 Befragte haben nicht
geantwortet (1% mit 0 Woértern). Der arithmetische Mittelwert liegt bei 9 Wdértern; der
Median bei 5 Wortern. Wie aus Abbildung 3 ersichtlich sind im Hinblick auf die beiden
Fragen keine nennenswerten Unterschiede im Umfang der Antworten erkennbar.
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Wérter Gesamt (475 Befragte)
Min = 1 Wort | Max = 192 Worte | Durchschnitt = 9 Worte | Median = 5 Worte
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Abbildung 3: Anzahl der Worter fir Fragel (236 Befragte), Frage 2 (239 Befragte) und Wérter gesamt (475 Be-
fragte)

Datenauswertung

Im Rahmen einer explorativen qualitativen Inhaltsanalyse des Materials (z.B. Kuckartz
2018; Mayring 2015; Schreier 2014) wurden zunachst aus den Antworten induktiv vierzehn
inhaltliche Kategorien generiert, mit denen anschlieBend das gesamte Material codiert
wurde (eine Kurzbeschreibung der Kategorien findet sich im Anhang). Die Hauptkategorien
reprasentieren thematische Dimensionen und schlieBen einander nicht aus. In den mehr-
heitlich stichwortartigen Antworten wurden haufig unterschiedliche Dimensionen angespro-
chen (und damit mehr als eine Hauptkategorie vergeben).
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3. Ergebnisse

Die beiden offenen Fragen legen unterschiedliche Perspektiven an: Wahrend in der Frage
nach personlichen Nachteilen die eigene Betroffenheit aktiviert wird, stellt die zweite Frage
auf die Beschaffenheit der Umwelt ab und richtet den Blick auf Veranderungen in dieser
oder entsprechende Beflirchtungen. Damit kommen in der zweiten Frage auch Vorstellun-
gen von einer "guten" - im Sinne von wiinschenswerten - Umwelt bzw. Gesellschaft zum
Ausdruck, was sich auch in den konkreten Auspragungen und Formulierungen der Antwor-
ten wiederspiegelt.

Ein erster Uberblick tber die induktiv generierten Hauptkategorien zur Gruppierung der
Antworten zeigt eine hohe thematische Homogenitat zwischen den beiden Fragen
(Abbildung 4; zur Beschreibung der Kategorien siehe Anhang A). Die groBe Ubereinstim-
mung in den Themengebieten lasst darauf schlieBen, dass die Nachteile durch die Pande-
mie und die damit verbundenen MaBnahmen von der Bevdlkerung sehr ahnlich erlebt bzw.
eingeschatzt werden.

Personliche Nachteile
(Frage 1; 239 Befragte;
Mehrfachnennungen moglich)

Gesellschaftliche Nachteile
(Frage 2; 236 Befrage;
Mehrfachnennungen maoglich)

[2]
16%

[5]
15%

[3]
11%

[4]
29%

[13]
9%

24% [11]
7%

[1] Wirtschaftlich-finanzielle Situation 39 | [9] Wirtschaftliche Situation 90
[2] Alltag (privat & beruflich) 57 | [10] Politik | Medien | Gesellschaft 54
[3] Infrastruktur 40 | [11] Infrastruktur 25
[4] Social Distancing 106 | [12] Social Distancing 83
[5] (Bewegungs-)Freiheit 56 | [13] (Bewegungs-)Freiheit 31
[6] Gesundheitliche Aspekte 30 | [14] Gesundheitliche Aspekte 49
[7] Sonstige Nachteile 10 | [15] Sonstige Nachteile 10
[8] Keine Nachteile 26 | [16] Keine Nachteile 6
AuRerungen F1 gesamt n= 364 | AuRerungen F2 gesamt n= 348

Abbildung 4: Hauptkategorien, AuBerungen pro Frage und prozentuelle Verteilung der AuBerungen
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Eindeutig perspektivenspezifisch sind die Kategorien [2] und [10]: Aussagen zum berufli-
chen und privaten Alltag sind ein Schwerpunkt in den Antworten zu Frage 1, wahrend in
Frage 2 die Gesellschaft — konkret: das gesellschaftliche Klima/Miteinander - eine beson-
dere Bedeutung erféhrt, ergdnzt um Aussagen zu Politik und Medien. Aufféllig ist auch die
hdaufigere Nennung von wirtschaftlichen Aspekten [9] bei Frage 2. In den anderen Katego-
rien offenbaren sich die Unterschiede zwischen den beiden Perspektiven erst in der detail-
lierten Analyse der Aussagen. Im nachsten Abschnitt werden daher die Ausprdgungen in
den einzelnen Kategorien im Detail beschrieben. Im Anschluss daran finden sich Diskussion
und Schlussfolgerungen.

3.1. Personliche Nachteile (Frage 1)

F1: Was sind fir Sie die gréBten persénlichen Nachteile aufgrund der aktuellen Corona-
Krise?

In dieser Frage wird der Fokus auf die groBten persodnlichen Nachteile aufgrund der Corona-
Krise gelenkt. Die Antworten beziehen sich daher in (iberwiegendem MaBe auf Aspekte der
personlichen Betroffenheit bzw. Veranderungen in der unmittelbaren Lebenswelt der Be-
fragten.

[Kat1l] Wirtschaftlich-finanzielle Dimension personlicher Nachteile

Nachteile in wirtschaftlich-finanzieller Hinsicht werden von 39 Befragten (16,3 %) thema-
tisiert. Angesprochen werden Einkommensverluste, Verdienstentgang, Lohn- oder Gehalts-
einbuBen. Einkommenseffekte durch die Entwicklung auf dem Kapitalmarkt werden ein
einziges Mal genannt (,meine Fonds sind stark gefallen™).

Verlust oder Reduktion der unselbststdndigen Erwerbsarbeit werden in 11 Antworten an-
gefuhrt. Den damit einhergehenden finanziellen Konsequenzen wird durch Berlicksichti-
gung in dieser Kategorie Rechnung getragen (die damit ebenfalls einhergehenden Auswir-
kungen auf den Alltag finden durch Erfassung in Kategorie 2 Bericksichtigung).

Zwei der AuBerungen thematisieren Wirtschaft auf sehr allgemeine Art (,, Wirtschaft"; ,das
es mit der wirtschaft berg ab geht"). Da es sich um Antworten auf die Frage nach person-
lichen Nachteilen handelt, wurden sie als Hinweis auf die wirtschaftlich-finanzielle persén-
liche Situation interpretiert und in dieser Kategorie erfasst.

[Kat2] Alltag (beruflich & privat) | Gesellschaftliches Klima

Durch die COVID-MaBnahmen und deren Auswirkungen wurden von den Befragten auch
Nachteile im beruflichen, schulischen und universitaren Leben sowie in ihren privaten Le-
bensverhéltnissen wahrgenommen. Kategorie 2 subsumiert diese AuBerungen zum priva-
ten und beruflichen Alltagsleben sowie im zwischenmenschlichen Miteinander (gesell-
schaftliches Klima), sofern diese sich nicht explizit auf Social Distancing [Kat4] oder auf
Einschrankung der (Bewegungs-)Freiheit [Kat5] beziehen.

Insgesamt haben 57 Befragte (23,8%) auf die nachteilig erlebten Veranderungen im All-
tagsleben Bezug genommen. Der GroBteil der Aussagen (46, das sind 19,2%) bezieht sich
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auf die Arbeits- oder Studiensituation. Davon sind 11 Personen von Arbeitslosigkeit oder
Kurzarbeit betroffen (siehe auch Kategorie 1), und zwei Befragte fiirchten um ihren Ar-
beitsplatz. Die Aussagen zur veranderten Arbeitssituation beziehen sich auf u.a. auf Ar-
beitszeiten, Uberstunden und generelle Mehrarbeit sowie zusatzlichen Stress und Belas-
tungen durch Homeoffice. Im Falle von Studierenden werden ein erhdhter Organisations-
aufwand sowie das Fehlen von Prasenzlehre (,dass ich die Uni Vorlesungen nicht mehr
besuchen kann"; ,Keine Lehrveranstaltungen an der Uni"; ,Einschrdnkungen auf der UNI")
oder ausgefallene Prifungen angefihrt.

Kinderbetreuung wird in 7 Antworten, also von 2,9% der Befragten, thematisiert, wobei
zweimal die Auswirkungen durch geschlossene Kindergarten angesprochen werden. Nur
eine Aussage bezieht sich explizit auf Homelearning, das dafir im Vergleich sehr umfang-
reich und mit Einblick in die Geflihlsebene: ,Ausgeschépfte Geduld, Kindern beim Home
learning unterstitzen. Verschiebung der Maturatermine, statt Sommerferien Learncam-
ping, Urlaubsabsagen." (ID267). Sieben Antworten enthalten singuldre AuBerungen wie
z.B. ,Zeitmangel", ,MuB selber kochen. Habe aber mehr Freizeit." oder ,Vorratshaltung ist
jetzt groBer™.

Private zwischenmenschliche Spannungen werden zweimal adressiert: ,Krise in der Bezie-
hung" und in der bereits erwahnten Aussage zum Homeschooling (,ausgeschépfte Ge-
duld"). Das generelle Klima im alltaglichen Leben thematisiert eine kleine Anzahl von Be-
fragten (3), indem die Unzufriedenheit mit dem Verhalten von Mitblrger*innen zum Aus-
druck gebracht wird: ,Das die Leute iibertreiben"; ,Dass es nach wie vor viele Ignoranten
und Egoisten gibt [...]"; ,Keine, ich verstehe oft die Hysterie nicht. Von den Medien wird
oft etwas suggeriert und labile Menschen glauben es dann.™

[Kat3] eingeschrankte Infrastruktur

Den eingeschrankten Zugang zu Infrastruktur und kulturellen Veranstaltungen nannten mit
40 Befragten rund 16,7 % als persdnlichen Nachteil. Die Infrastruktur im Freizeitbereich
(Sport, Kultur) wird mit 16 AuBerungen am héufigsten genannt "keine Sportméglichkei-
ten”; "tennis noch nicht erlaubt"; "Schwimmbdéder sind leider geschlossen"; "fehlende Kul-
tur- Sport- und Freizeitangebote"; "Sportveranstaltungen"; "kein kulturelles Angebot";
"keine kulturellen Veranstaltungen"”; "keine Veranstaltungen besuchen kénnen"), gefolgt
von Aussagen zur SchlieBung der Gastronomie (13): "keine Lokale besuchen kénnen";
"wirde nur gerne wieder "mein" Kaffeehaus und mein Wirtshaus besuchen kénnen"; "Gast-
ronomie geschlossen”; "Restaurants sind geschlossen”.

Geschlossene Geschafte werden in 8 Antworten angesprochen, wobei zwei Befragte auf
das Fehlen von Produkten bzw. Hamsterkdufe Bezug nehmen. Mangelnder Zugang zum
Gesundheitswesen wird in 5 Antworten angefiihrt: "Dass wichtige Termine bei Arzten und
in Ambulanzen abgesagt wurden”; "Keine Routineuntersuchungen beim Arzt méglich";
"keine Therapien". In zwei Fallen werden geschlossene Kindergarten thematisiert. Verein-
zelte AuBerungen beziehen sich auf Dienstleistungen wie Friseur (2) und Pedikiire (1) sowie
die Benutzung von Offentlichen Verkehrsmitteln (1).

[Kat4] Social Distancing

Die Dimension des sozialen Miteinanders wurde von 109 Befragten thematisiert. Der GroB3-
teil der Antworten (106 = 44,4 % der Befragten) bezieht sich auf soziale Kontakte bzw.
das Vermissen solcher und ist unter [4.1 Social Distancing] zusammengefasst. Die fehlen-
den sozialen Kontakte zu Familie (46) und Freunden (44) werden am haufigsten genannt,
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wobei 20 Befragte beide Gruppen in ihrer Antwort erwdhnen. Kolleg*innen werden nur in
3 Antworten genannt. Weitere 33 Befragte formulieren das Vermissen bzw. die Einschran-
kung sozialer Kontakte in allgemeiner Form, wahrend vereinzelt (unter Diverse zusam-
mengefasst) die fehlenden sozialen Kontakte der Kinder (2) sowie ,Isolierung™ (1) und
+Abstand halten" (1) thematisiert werden. In drei Antworten wird im Zusammenhang mit
Social Distancing die eingeschrankte Méglichkeit, anderen zu helfen, bedauert: ,Das ich
meine kinder nicht unterstiitzen kann da ich arbeiten gehen muss"; ,[...] dass ich meine
Freunde und meine Familie selten sehe und meine GroBeltern weniger als gewohnt unter-
stitzen kann."; ,Menschen in schwierigen Lebenslagen nicht zu 100% unterstiitzen zu
kénnen".

[Kat5] Einschrankungen der (Bewegungs)Freiheit

56 Befragte (23,4%) auBerten sich zu Geboten und Verboten bzw. deren Konsequenzen im
Rahmen der Covid-MaBnahmen (nicht erfasst sind hier Aussagen zur sozialen Dimension
dieser Einschrankungen, die bereits in Kategorie 4 dargestellt wurden). Knapp 13 % der
Befragten nennen Ausgangsbeschrankungen (16) und Einschrankung der Bewegungsfrei-
heit (15), wobei einzelne AuBerungen eine im Vergleich zu anderen Kategorien deutlich
emotionalere Sprache aufweisen: "Hausarrest”, "Darf nicht raus"”, "Man muss zu Hause
bleiben [...]". Von 11 Personen wird das Thema mit Fokus auf die persénliche Freiheit auf-
gegriffen: "Keine freiheit"; "Beschrankung meiner Freiheit"; "die Freiheit zu kommen und
zu gehen wohin man will"; "Einschrénkungen der persénlichen Freiheit", und einmal auch
"freiheitsberaubung". Birgerrechte und Demokratie werden nur von einer Person explizit
angesprochen. Das Thema der Reisebeschrankungen wird in 13 Antworten adressiert.

[Kat6] Gesundheitliche Dimension
Gesundheitliche Aspekte werden von 30 Befragten (12,6 %) thematisiert.

AuBerungen zur psychisch-emotionalen Ebene betreffen zum einen Einsamkeit/Depression
(8): ,Ich bin véllig allein und sigmatisierte Corona Oma"; ,Isolierung"; ,Kein Persénlicher
Kontakt mehr. / Einsamkeit"; ,Man flihlt sich einsam und man bekommt Depressionen".
Zum anderen werden Sorgen, Angste und Ungewissheiten (12) zum Ausdruck gebracht,
u.a. Angst vor Erkrankung / Spitalsaufenthalt, Pensionskilirzung, Arbeitsplatzverlust; ,Ge-
fahrensituation®; ,ungewisse Dauer der Pandemie"; ,Ungewissheit wie’s weitergeht";
"keine unterstiitzenden Therapien mdglich"”. Auf der koérperlichen Ebene werden Bewe-
gungsmangel (4) und Gewichtzunahme (1) angesprochen.

Weitere vier Aussagen beziehen sich auf Probleme mit dem Nasen-Mund-Schutz (,Das
Masken tragen, da ich keine Luft bekomme, da ich von Haus aus kurzatmig durch meine
COPD bin"; ,Kopfschmerz durch Maskenpflicht. Zu wenig Sauerstoff.") sowie Vorerkran-
kungen (,Meine Lungenerkrankung / und damit das gréBere Risiko") sowie (akute) ,nega-
tive Auswirkungen auf psychische Gesundheit [...]".

[Kat7] Sonstige Nachteile

Zehn vereinzelte AuBerungen kénnen wurden keiner anderen Hauptkategorie zugeordnet.
Zwei davon enthalten keine sinnvolle Aussage.
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In zwei dieser Beitrage werden die Medien angesprochen: "Sehr viel Medienberichte wer-
den gefaked oder nicht korrekt dargestellt, zu wenig Tests daher die Statistik unrealis-
tisch"; "Keine, ich verstehe oft die Hysterie nicht. Von den Medien wird oft etwas suggeriert
und labile Menschen glauben es dann.”

Eine Person kritisiert die Regierung ("Die Art und Weise wie die Regierung diesen Kriese
bewiéltigt"), drei weitere Befragte Gben allgemeine Systemkritik und zeichnen ein sehr ne-
gatives Bild von der Situation, der Regierung, dem Bundesprasidenten, den MaBnahmen
und deren Konsequenzen, Politikern und Lobbyisten etc. Durch die Ausfiihrlichkeit und die
teilweise Heftigkeit der Formulierungen weichen sie damit inhaltlich, sprachlich und um-
fanglich deutlich von den anderen Antworten ab.

Zwei Befragte bringen eine generelle Unzufriedenheit mit Mitblrger*innen zum Ausdruck:
"Das die Leute (ibertreiben"; "Dass es nach wie vor viele Ignoranten und Egoisten gibt".

[Kat8] Keine Nachteile

Etwas mehr als 10% der Befragten (26) geben an, keine (17) oder keine nennenswerten
(9) Nachteile zu haben, wobei 5 von ihnen dann doch noch welche nennen (z.B. "eigentlich
keine, wiirde nur gerne wieder "mein" Kaffeehaus und mein Wirtshaus besuchen kénnen.";
"Ich habe keine Nachteile. Ich vermisse nur das treffen mit meinen Freunden und meiner
Familie"; "Eigentlich keine. Kinderbetreuung jedoch herausfordernd").
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3.2. Gesellschaftliche Nachteile (Frage 2)

F2: Was sind Ihrer Meinung nach die gréBten gesellschaftlichen Nachteile aufgrund der
aktuellen Corona-Krise?

Diese Frage richtet den Fokus auf die groBten gesellschaftlichen Nachteile aufgrund der
Corona-Krise. Die Antworten beziehen sich in geringerem AusmaB auf die unmittelbare
Alltagswelt der Befragten, sondern nehmen verstarkt nachteilig wahrgenommene Veran-
derungen im weiteren Umfeld in den Blick. Sie geben damit Einblick in die Relevanzstruk-
turen der Befragten im Hinblick auf die Gesellschaft, in der sie leben mdchten.

[Kat9] Wirtschaftliche Situation
Die wirtschaftliche Dimension wird von 90 Befragten (38,1 %) thematisiert.

In 15 Antworten wird die Situation der Wirtschaft generell als Nachteil angefiihrt: "Die
wirtschaftliche Situation", "Wirtschaft", "Wirtschaftslage", "der wirtschaftliche Schaden”,
"wirtschaftliche Nachteile", "Wirtschaftlicher Abschwung". Etwas dramatischer formulieren

9 Befragte mit "Wirtschaftskrise" (5), "Wirtschaft wurde niedergecrasht”, "wirtschaftlicher
Einbruch" (2), "wirtschaftlicher Zusammenbruch", "Wirtschaftlicher Kollaps".

Finanzen, Geld und Vermdgen werden in 12 Antworten (5,1%) thematisiert. Sie beziehen
sich auf wirtschaftliche EinbuBen (UmsatzeinbuBen, Umsatzziele, budgetierte Einnahmen)
und auf die Vernichtung von Volksvermdégen, Finanzwerten und den "Wertverlust von In-
vestitionen und Vorsorgen" sowie "faule Kredite" (8). Weiters werden einmalig Defla-
tion/Inflation, Geldentwertung und Verschuldung angesprochen sowie daraus resultierende
Konsequenzen: "Finanzielle Probleme fiir alle spadter"”;, "Kommende SparmaBnahmen, die
jeden treffen (héhere Abgaben, bzw. Einschnitte im Sozialsystem)"; Die Gesellschaft muss
jetzt all die Schulden zuriickzahlen die jetzt der Finanzminister flir Menschen und Firmen
macht!!",

Die Existenzbedrohung von kleinen und mittleren Betrieben sowie als Branche insbeson-
dere der Gastronomie werden in 9 Antworten angeftihrt. Eine singulare Aussage fihrt das
betrigerische Verhalten von Betrieben in der Krise an.

Am haufigsten - von 34 Befragten (14,4%) werden Jobverlust und Arbeitslosigkeit als
gréBte gesellschaftlichen Nachteile genannt, gefolgt von AuBerungen zur wirtschaftlich-
finanziellen Situation der Bevoélkerung (21). Letztere kreisen um finanzielle Probleme und
Geldndte, Einkommensverluste und Existenzsorgen; exemplarisch zwei etwas langere Ant-
worten: "Wann auch die finanzielle Situation das Leben bedroht, schléft man halt nicht so
gut.”"; "Viele Menschen haben keine finanzielle Absicherung mehr und stehen dadurch vor
groBen Problemen.”

Von 7 Befragten wird schlieBlich mit Bezug auf Armut und "wirtschaftliche Ungleichheiten"
die Verteilungsfrage in der Gesellschaft thematisiert: "Arme werden noch armer", "Verar-
mung eines Teiles der Bevélkerung", "sozialer Abstieg durch Arbeitslosigkeit"; in zwei Fal-
len wieder Uberdurchschnittlich lange: "Soziale Kontakte, Verstandnis flr gewisse Situati-
onen, finanzielle Unterstitzung fir Familien und nicht flr die die es eh haben sondern fir
die die es nicht haben."; "Es wird bald keinen Mittelstand mehr geben, sondern nur noch
arm und reich. Bis jetzt haben immer nur die Profitiert die eh keine Geldsorgen haben auch

schon vor der Krise".
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[Kat10] Gesellschaftliches Klima | Politik und Medien

Auf die Gesellschaft, Politik oder Medien beziehen sich 54 Befragte (22,9 %). Der GroBteil
der AuBerungen (44) bezieht sich auf das gesellschaftliche Klima bzw. Verdnderungen im
gesellschaftlichen Miteinander, wahrend Politik, Medien und Kommunikation/Information
in 15 Antworten thematisiert werden.

a.

Das gesellschaftliche Klima im Sinne eines (sich nachteilig verandernden) gesell-
schaftlichen Miteinanders wird von 44 Befragten (18,6 %) angesprochen, wobei eine
Person ganz allgemein feststellt: "alles hat dich verdndert”.

Eine Gruppe von Antworten thematisiert unmittelbar mit den MaBnahmen zusammen-
hangende Aspekte wie mangelnde Disziplin oder Missachtung der MaBnahmen (8) so-
wie die Ablehnung (2) oder Einforderung (1) der Kontrolle der Einhaltung, z.B.: "Man-
gelnde Disziplin"; "Leute die glauben sich nicht an Regeln halten zu missen."; "daB
sich nicht alle an die Vorgaben halten, und glauben sie wédren nicht daran gebunden,
weil sie ja nich Risikogruppe wéren"; "Zu viel Angst, zu wenig Verantwortlichkeit, keine
Disziplinen, keine allgemeine Verfolgung und Kontrolle beziiglich Beschrénkungen".

Etwas genereller werden in 9 Antworten Egoismus und Ignoranz ("jeder schaut auf sich
selbst"), mangelnde Ricksichtnahme ("Es wird keine Riicksicht auf die Mitmenschen ge-
zeigt") und zunehmende Distanz konstatiert. In dieselbe Kerbe schlagen Befragte, die
Misstrauen /mangelndes Vertrauen (5) sowie Neid, Missgunst und Habgier (4) feststel-
len, bis hin zu vereinzelten Aussagen wie "Panikmache mancher Menschen", "HYSTERIE
- unnétige Hysterie" und "[...] Verschwérungstheorien [...]".

Aus der Perspektive von Zusammenhalt und Unterstliitzung thematisieren 12 Befragte
die gesellschaftlichen Nachteile, formuliert als Wunsch oder Forderung (z.B. "[...] Wir
kénnten uns alle viel besser gegenseitig unterstiitzen"; "Jeder muss das tun, was fir
einen gemeinsamen Halt nétig ist. [...] Man muss die Mitmenschen beschiitzen und
ethisch handeln"); oder als Missstand ("Vergessen auf &lteren Menschen die alleine zu
Hause sind"; "Das sich einige benachteiligt fiihlen."; "Viele Streitigkeite und viel Dis-
kussionen”. In je einem Fall wird die Vernachlassigung der Flichtlinge durch die EU
angesprochen sowie die Ablehnung von Flichtlingen(in drastischen Worten: "[...] Ich
dachte, dass die Covid19-Krise Osterreich von etlichen "Neuen" befreien wird bzw. wer-
den die "Flichtlinge" von selber nicht mehr kommen wollen [...]").

Politik (9) sowie Information-Kommunikation / Medien (7) werden von 15 Be-
fragten (6,4 %) in Bezug auf gesellschaftliche Nachteile angefiihrt. Die Aussagen sind
heterogen und breit gestreut, sodass keine inhaltlichen Schwerpunkte identifiziert wer-
den kdnnen.

OVP bzw. Bundeskanzler werden in zwei Antworten direkt thematisiert: "die tiirkisen
werden die ndchsten wahlen gewinnen, weil sie gut krisenPR gemacht haben"; "Alles
ein einziger Krampf. Danke, lieber Herr Verfassungsaushebler K++z". Weiters werden
Uberwachung, Demokratieverlust und Diktatur durch die jetzige Regierung (1) bzw.
Regierungen (1) genannt, sowie "Abhédngigkeit von Agieren weniger (Politik) und Aus-
wirkung auf Mehrere (Gesellschaft als Leidtragende)" verbunden mit der Hoffnung, "die
Politik lernt aus dieser Krise und einzelne auch, damit wir beim ndchsten Mal besser
vorbereitet sein kénnen (auch wenn ich hoffe, dass sich so etwas so schnell nicht mehr
wiederholt!)". Zwei Befragte fliihren "Panikmache der Politik" und "Vertrauen der Politik
ist geschwdécht" an. Weitere 2 Antworten bewerten die Oppositionsparteien als oppor-
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tunistisch: "Dass politische Parteien - Oppositionsparteien - die Krise niitzen, um po-
pulistisch Druck zu machen"; "Der Hass, die Angst und die Unsicherheit welche von den
Oppsitionsparteien bewusst geschiirt werden, um die ausgezeichnete Arbeit der Regie-
rung schlecht zu machen. Nur politisches Kleingeld machen."

Sieben Antworten beziehen sich auf Information und Kommunikation allgemein (2),
mangelnde Gesundheitstipps (1), sowie Probleme bei der Bewertung von Informationen
("Es werden Informationen verbreitet die unlogisch sind. Man weiss nicht mehr an was
man glauben soll”; "viele unterschiedliche Meinungen (iber die Krise auch seitens der
Wissenschaftler, Politiker und Arzten"). Jeweils einmal werden soziale Medien sowie
Medien "Es gibt keinen Austausch mehr und muss sich auf die Medien verlassen, was
flir mich keine Option ist, weil alle manipuliert sind und selber manipulieren” angespro-
chen.

[Katl11] Infrastruktur

Auf den eingeschrankten Zugang zu Infrastruktur gehen 25 Befragte (10,6 %) in ihren
Antworten ein, wobei keine nennenswerten Schwerpunkte zu erkennen sind.

In sechs Aussagen wird fehlender oder eingeschrankter Zugang zum Gesundheitswesen
thematisiert in Bezug auf das Gesundheitswesen allgemein (1), die gesundheitliche Ver-
sorgung wie Untersuchungen, Behandlungen, Operationen (3) sowie das Besuchsverbot in
Krankenanstalten und Altersheimen (2). Geschlossene Kindergarten und Schulen werden
in vier Antworten angefiihrt. Das Veranstaltungsverbot wird von 6 Befragten als gesell-
schaftlicher Nachteil angefiihrt (einmal mit Bezug auf "Keine Feste, Feiern (Hochzeiten,
Taufen usw)". Weiters genannt werden SchlieBungen von Betrieben/Dienstleistungen (1),
der Gastronomie (2), Hotellerie (1) und Ausfall des Tourismus (2), die SchlieBung von
Parks (1) und eingeschrankte Sportmdglichkeiten (2) sowie fehlende Online-Lehrveran-
staltungen (1).

[Kat12] Soziale Kontakte | Social Distancing

Das Fehlen sozialer Kontakte wird von 83 Befragten (35,2 %) als gesellschaftlicher Nachteil
genannt. Die AuBerungen beziehen sich auf Kontaktbeschrankungen (42) und Distanz/Ab-
stand (3), oder konkreter auf die Kontakte zu Freunden (13) und Familie (19). Mit starkerer
Betonung auf die emotionale Dimension wird in 12 Antworten (soziale) Isolation angefthrt.
Vereinzelt werden einzelne Gruppen - alleinstehende Personen (2), altere Menschen (3)
und Kinder (1) - als besonders vulnerabel im Zusammenhang mit Social Distancing ge-
nannt.

In 6 Aussagen werden Konsequenzen des Social Distancing thematisiert, z.B.: "Isolation,
auf sich alleine gestellt sein"; "Ausgeschlossen”; "soziale Verarmung und demfolgend
Angszstérungen"; "Verhaltensverdnderungen - Vereinsamung und daraus Verbitterung,
Abstandhalten wird zur Gewohnheit"”; "Menschen sind auf Sozialkontakte angewiesen.
Wenn man sie zu lange zu Hause einsperrt werden sie orientierungslos und neigen fallweise
zu unkontrolliertem Alkohol-Drogenkonsum. Aggressives Verhalten ist allgemein zu erwar-
ten."

[Kat13] (Bewegungs-)Freiheit

31 Befragte (13,1%) auBern sich zu Geboten und Verboten bzw. deren Konsequenzen im
Rahmen der Covid-MaBnahmen (analog zu Kategorie 5 sind hier Aussagen zur sozialen
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Dimension dieser Einschrankungen, die bereits in Kategorie 12 dargestellt wurden, nicht
erfasst). Dazu zahlen Aussagen zur Einschrankung der Bewegungsfreiheit, zur Reduktion
der persoénlichen Freiheitsgrade, aber etwa auch zur Maskenpflicht.

In 7 % der Antworten werden Ausgangsbeschrankungen (11) und Einschrankung der Be-
wegungsfreiheit (5) als gesellschaftliche Nachteile angefiihrt. Dabei wird vereinzelt auch
auf Auspragungen ("Leben auf engstem Raum"; "zu Enger Raum in den Wohnungen, kann
nicht mal in den Park™) und Konsequenzen gegangen wird: "Gewalt in den Familien"; "Ein-
samkeit bei allein lebenden Menschen, Stress bei gréBeren Familien, bei denen plétzlich
alle dauernd zu Hause sind, Langeweile bei Kindern, die nicht in die Schule gehen dirfen".
Von 6 Befragten wird auf die persdnliche Freiheit fokussiert, und zwei weitere sprechen
Blurgerrechte und Demokratie an: "Angriff auf unsere menschlichen Grundrechte [...]",
"Verlust demokratischer Rechte". Die eingeschrankte Reisefreiheit wird von zwei Personen
angesprochen.

[Kat14] Gesundheitliche Dimension

Gesundheitliche Aspekte werden von 49 Befragten (20,8 %) thematisiert. AuBerungen zur
psychisch-emotionalen Ebene betreffen psychische Erkrankungen allgemein (4), aber ins-
besondere Einsamkeit/Depression (28) sowie Ungewissheit, Unsicherheit und (Zu-
kunfts)Angste (21). Die Antworten sind mehrheitlich sehr kurz und nicht weiter konkreti-
siert. Die koérperliche Ebene wird nur in 3 Aussagen indirekt angesprochen ("Héhe Sterb-
lichkeit"; "Quarantdne [...]", "Krankheit"). In je einer Antwort werden die fehlenden Medi-
kamente adressiert ("Unkenntnis (ber das Virus, und seiner Gefahren! / Keine heilenden
Medikamente bzw. Impfstoff!"), sowie besonders negative Konsequenzen prognostiziert:
"Menschen sind auf Sozialkontakte angewiesen. Wenn man sie zu lange zu Hause einsperrt
werden sie orientierungslos und neigen fallweise zu unkontrolliertem Alkohol-Drogenkon-
sum. Aggressives Verhalten ist allgemein zu erwarten.".

Auch in dieser Kategorie werden vulnerable Gruppen benannt, insbesondere Alleinstehende
(5) und altere Menschen (1) im Zusammenhang mit Einsamkeit sowie Risikogruppen (1).

[Kat1l5] Sonstige gesellschaftliche Nachteile / nicht zuordenbar

Vereinzelte AuBerungen, die keiner der obigen Kategorien zuordenbar sind, betreffen die
allgemeine Situation ("Diese Situation ist wirklich schlecht”; "Zer schlecht”; "alles hat dich
verédndert") sowie zwei Hinweise, dass die Frage jetzt noch nicht beantwortet werden kann:
"Das wird uns die Geschichte zeigen! Glaskugel schauen kann ich nicht!"; "Ich glaube, dass
sich das erst zu einem spéteren Zeitpunkt sagen lassen wird". 4 Befragte gaben "weil3 ich
nicht" an, in einer Antwort wird die Mindestsicherung fiir alle gefordert, und zwei AuBerun-
gen waren nicht verstandlich.

[Kat16] Keine Nachteile

6 Befragte (2,5 %) geben an, keine oder keine nennenswerten gesellschaftlichen Nachteile
zu erkennen.
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4. Limitations und Open-Access-Policy

Der vorliegende bietet eine detaillierte Beschreibung von ausgewdhlten Daten einer gro-
Beren Studie?, eine Aufbereitung derselben auf Basis einer inhaltsanalytischen Auswertung
(inklusive Haufigkeiten) sowie erste Ansatze, wie diese fiir weitere Analysen in Beziehung
gesetzt werden kénnen. Eine vertiefende, theoretisch basierte Auswertung der gesamten
Studie erfolgt in den nachsten Wochen mit dem Ziel einer mdglichst zeitnahen Publikation.

Dieser Report wird zusammen mit ergdnzenden Materialien der interessierten Offentlichkeit
zur Verfugung gestellt (https://osf.io/g8hn9/). Damit erhalten Entscheidungstréager*innen
in Politik und Wirtschaft ebenso wie Kolleg*innen in Wissenschaft und Forschung die Mdg-
lichkeit, die Daten fiir eigene (weiterfiihrende) Analysen zu nutzen, Erkenntnisse zu gene-
rieren und damit fir die Gesellschaft Nutzen zu stiften. In diesem Sinne freuen wir uns
Uber jede Verwendung der Daten und bisherigen Ergebnisse unter Angabe der entspre-
chenden Zitation.

2 Weitere Informationen zum Projekt Zusammenhalt von Biirger*innen in der Corona-Krise (COV20-039) fin-
den sich auf der Website des PM&G Institutes: https://www.wu.ac.at/en/pubmgt/researchandpublica-
tions/prosocial-and-societal-behavior/covid19.
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6. Anhang A: Kurzbeschreibung der Katego-
rien

Im Folgenden sind die Kategorien kurz beschrieben, um Interessierten die Orientierung in
den Daten zu erleichtern und die vorgenommene Auswertung transparent zu machen.

[Kat1l] Wirtschaftlich-finanzielle Situation

Diese Kategorie umfasst AuBerungen zur finanziellen und wirtschaftlichen persénlichen Si-
tuation und damit verbundene Nachteile. Indikatoren sind z.B. finanziell, wirtschaftliche,
Einkommens, Gehalt, Verdienst, Lohn. Wenn Indikatoren ohne weiteren Kontext als Ant-
wort auf die personlichen Nachteile angefiihrt werden, wird dieser Code vergeben. Die
Thematisierung von Wirtschaft allgemein wird - da es sich um Antworten auf die Frage
nach personlichen Nachteilen handelt - ebenfalls als Verweis auf negative Konsequenzen
flr die persdnliche wirtschaftlich-finanzielle Situation interpretiert.

[Kat2] Alltag (beruflich & privat)

Diese Kategorie subsumiert AuBerungen zum privaten und beruflichen Alltagsleben, sofern
diese sich nicht explizit auf die MaBnahmen zur sozialen Distanzierung (siehe [Kat4] +
[Kat12]) oder zur Einschrankung der (Bewegungs)Freiheit (siehe [Kat5] +[Kat13]) bezie-
hen. Dazu gehdren sowohl Aussagen zur (geanderten) Arbeitssituation als auch zu Veran-
derungen im privaten Alltag wie Kinderbetreuung, mehr Kochen, Hamsterkaufe etc.

[Kat3] + [Kat11] Infrastruktur

Diese Kategorie beinhaltet AuBerungen, die den eingeschrankten Zugang zu Infrastruktur
thematisieren (Gesundheitswesen, Kinderbetreuungseinrichtungen, Geschafte, Restau-
rants / Lokale, Sport- und Kulturveranstaltungen etc.).

[Kat4] + [Kat12] Social Distancing

In dieser Kategorie werden Aussagen erfasst, die das Gebot zur sozialen Distanz anspre-
chen bzw. die Betroffenheit durch dieses Gebot im Hinblick auf soziale Kontakte. Einschréan-
kungen durch Gebote und Verbote ohne Bezug auf die soziale Dimension werden hingegen
in [Kat5] / [Kat13] erfasst.

[Kat5] + [Kat13] (Bewegungs)Freiheit

Die Kategorie erfasst Aussagen zu Pandemie-bedingten Geboten und Verboten, sofern sie
nicht auf die soziale Dimension dieser Einschrankungen referenzieren (diese werden in
[Kat4] erfasst). -Darunter fallen Aussagen zu Einschrankungen der Bewegungsfreiheit, zur
Reduktion der persénlichen Freiheitsgrade, aber etwa auch zur Maskenpflicht.
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[Kat6] + [Kat14] Gesundheitliche Dimension

Die Kategorie umfasst AuBerungen mit Bezug zu psychisch-emotionalen sowie kdrperlich-
physischen Einschrankungen oder Auswirkungen. Auf der psychisch-emotionalen Ebene
zahlen dazu Geflihle wie Sorgen, Angst, Einsamkeit, Bedrohung, Unsicherheit; die Ge-
flihlsebene sollte explizit angesprochen oder doch deutlich zum Ausdruck gebracht wer-
den. Die physische Dimension umfasst AuBerungen zu kérperbezogenen Nachteilen, die
(negative) gesundheitliche Auswirkungen haben (kénnen) wie beispielsweise Gewichtszu-
nahme. Die Auswirkungen mussen allerdings nicht explizit thematisiert werden.

[7] + [15] Sonstige Nachteile

Sammelkategorie flir Aussagen, die in keine der obigen Kategorien eingeordnet werden
kdnnen und somit vereinzelte Aspekte zum Ausdruck bringen (zu geringe Haufigkeit flr
eigene Kategorie) - also quasi die Exoten. Wenn eine Person mehrere Exoten anfihrt, wird
nur einmal gezahlt.

[8] + [16] Keine Nachteile

Diese Kategorie umfasst die zum Ausdruck gebrachte Wahrnehmung, keine Nachteile zu
erleiden, unabhangig davon, ob sie alleine oder als eine von mehreren Aussagen getatigt
wird.

[Kat9] — Wirtschaftliche Dimension

In dieser Kategorie werden AuBerungen zusammengefasst, die Aspekte der Wirt-
schaft(slage) ebenso wie (erwartete, beflirchtete) wirtschaftliche Folgen der Covid-MaB-
nahmen thematisieren. Diese AuBerungen kénnen sich auf unterschiedliche Ebenen oder
Akteure beziehen: den Staat, Unternehmen, Branchen, die Bevdlkerung oder Teile davon
etc. Indikatoren sind Worte wie Wirtschaft, 6konomische Lage, finanzielle Situation, Ar-
beitslosigkeit. Wenn sie ohne weiteren Kontext vorkommen, werden sie als AuBerungen zu
einer als nachteilig wahrgenommenen wirtschaftlichen Lage im Allgemeinen gewertet und
mit [Kat9] codiert.

[Kat10] Gesellschaftliches Klima | Politik | Me-
dien

Diese Kategorie umfasst zum einen AuBerungen, die das gesellschaftliche Klima beschrei-
ben. Dazu gehéren AuBerungen zu wahrgenommenem oder befiirchtetem Verhalten der
Bevolkerung im Hinblick auf das gesellschaftliche Miteinander (mangelnde Ricksicht-
nahme, Ignoranz, Vertrauensverlust, fehlender Zusammenhalt), aber auch zum Stand der
Gesellschaft (Demokratieverlust, Angst vor Diktatur, zu viel/zu wenig Kontrolle). Weiteres
werden Aussagen zu Regierung und Medien hier erfasst.
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7. Anhang B: Erganzende Grafiken

Die nachfolgenden Grafiken bieten Interessierten weitere Einblicke in die Struktur und Aus-

sagekraft der Daten.

7.1. Nachteile nach Altersgruppen

Nachteile nach Altersgruppen (nFl = 369; nF2 = 362)

[1] F1 - wirtschaftlich-finanzielle Situation
[2] F1 - Alltag (privat & beruflich)

[3]1 F1 - Infrastruktur

[4] F1 - Social Distancing

[5] F1 - (Bewegungs)Freiheit

[6] F1 - Gesundheitliche Aspekte

[7] F1 - Sonstige Nachteile

[8] F1 - Keine Nachteile

[9] F2 - Wirtschaftliche Situation

[10] F2 - Politik | Medien | Gesellschaft
[11] F2 - Infrastruktur

[12] F2 - Social Distancing

[13] F2 - (Bewegungs-)Freiheit

[14] F2 - Gesundheitliche Aspekte

[15] F2 - Sonstige Nachteile

[16] F2 - Keine Nachteile
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Abbildung 5: Nachteile nach Altersgruppen (in absoluten Zahlen)
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Abbildung 6: Nachteile nach Altersgruppen (in Prozent)

Seite 22/25



7.2. Nachteile nach Geschlecht

Nachteile nach Geschecht (nF1 = 369; nF2 = 362)

[1] F1 - wirtschaftlich-finanzielle Situation
[2] F1 - Alltag (privat & beruflich)

[3] F1 - Infrastruktur

[4] F1 - Social Distancing

[5] F1 - (Bewegungs)Freiheit

[6] F1 - Gesundheitliche Aspekte

[7] F1 - Sonstige Nachteile

[8] F1 - Keine Nachteile

[9] F2 - Wirtschaftliche Situation

[10] F2 - Politik | Medien | Gesellschaft
[11] F2 - Infrastruktur

[12] F2 - Social Distancing

[13] F2 - (Bewegungs-)Freiheit

[14] F2 - Gesundheitliche Aspekte

[15] F2 - Sonstige Nachteile

[16] F2 - Keine Nachteile
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Abbildung 7: Nachteile nach Geschlecht (in absoluten Zahlen)
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Nachteile nach Geschlecht (nF1 = 369; nF2 = 362)
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Abbildung 8: Nachteile nach Geschlecht (in Prozent)
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7.3. Timeline (tabellarisch) und Fallzahlen Osterreich

31. Dezember 2019 Das WHO-BUro in C_hlna w_|rd Uber Falle von Lungenentziindungen un-
bekannter Ursache informiert.

24. Janner 2020 Der erste europaische Fall wird aus Frankreich berichtet.
30. Janner 2020 WHO ruft internationale Gesundheitsnotlage aus.
. Inkrafttreten der Beschrankungen des Reiseverkehrs nach Osterreich.
10. Marz 2020 - ) -
Absage von Veranstaltungen und Soziale Distanzierung.
11. Marz 2020: Die WHO erklart die bisherige Epidemie zur Pandemie.
16. Marz 2020 SchheBu_l_'\g von Schulen und Hoch_schulen
Quarantane und Ausgangsbeschrankungen
20. Mirz 2020 Aufsweltung der_ Agsgangsbeschrankungen, Aufforderung zum Home-
office, wenn mdglich
30. Marz 2020 Bekanntgabe der Mund-Nasenschutz-Tragepflicht
14. April 2020 Offnung kleinerer Geschéafte bis 400 m?2
30. April 2020 Auslaufen der Ausgangsbeschrankungen
1. Mai 2020 Offnung aller Geschafte
15. Mai 2020 Offnung der Gastronomie
30. Mai 2020 Aufhebung der Mindestflachen-Verordnung
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Hospitalisierte Patienten auf Intensivstationen _ 0.1

Hospitalisierte Patienten in Normalpflege ca. 55 0.6
Genesene ca. 16100 181
Bestatigte Infektionen ca. 17000 192

Abbildung 9: Tabellarische Timeline COVID-19 Ereignisse und Fallzahlen fiir Osterreich (bis Ende Mai 2020);
(zitiert nach Europdische Kommission o. J.; ORF o. J.; wikipedia o. 1.)
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