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RESUMEN

Este trabajo pretende dejar de manifiesto la existencia de una figura o estructura tedrica dentro de la obra del
marxista latinoamericano Bolivar Echeverria, que muestre su organicidad interna y légica argumental. A través de cuatro
momentos (los fundamentos, ntcleo, ramales o derivas y resultados), se recorre la totalidad de su produccién tedrica,
siguiendo dos elementos estructurales; por un lado, el modo especifico en que el autor leyé la “critica de la economia
politica” de Karl Marx, y, por el otro, su intento por desarrollar una critica a la modernidad capitalista desde la cultura
politica, a partir de los fundamentos de su lectura de Marx.

Palabras clave: Marx; Critica de la economia politica; modernidad, capitalismo; Bolivar Echeverria.
ABSTRACT

This work tries to show the existence of a figure or theoretical structure within the work of the Latin American
Marxist Bolivar Echeverria,which shows its internal organicity and logical argument. Through four moments (foundations,
nucleus, branches or drifts and results), the entirety of its theoretical production is covered, following two structural
elements; on the one hand, the specific way in which this author read Karl Marx’s critique of political economy, and, on
the other, his attempt to develop from it, a critique from political culture to capitalist modernity.
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RESISTANCES

$Qué hacemos, por lo general, cuando hablamos de “marxismo” tltimamente? Lo sentamos en el banquillo de los
acusados o lo acostamos sobre la mesa de diagndstico, lo compadecemos por la gravedad de su estado, sin dejar
de juzgarlo y condenarlo por la culpa que le corresponderia en las miserias de nuestro tiempo o; todo ello, por
supuesto, en plena conviccion tanto de nuestra inocencia impoluta como de nuestra salud inmejorable.

Bolivar Echeverria.

1. INTRODUCCION

A poco menos de una década de su desaparicion fisica, uno de los lugares mas visitados dentro del
discurso critico de Bolivar Echeverria (en adelante sélo BE), es sin duda, su teoria sobre el cuédruple ethos
de la modernidad —en especial el modo barroco—, que se configuran como voluntades de forma o modos
de habitar lo que él llamd, con mucha insistencia, la modernidad capitalista. Otro tdpico aunado a éste,
que mas ha llamado la atencidn de sus estudiosos en tiempos recientes, es la cuestion sobre el mestizaje
y la posibilidad de enunciar modernidades alternativas o mdltiples (Millan, M. e Inclan, D. coord., 2017;
Pifieiro Aguiar, 2016). Todos ellos temas, por lo demas, sugerentes que demuestran la gran fecundidad del
pensamiento echeverriano, que, sin embargo, descansan en una misma matriz o niicleo tedrico: la manera
en que BE construyo su teoria sobre la relacion entre el capitalismo y la modernidad. De este modo, ese
nicleo —desde el cual se desprenderan, lo que bien se puede considerar como sus proposiciones de critica
cultural y politica, es, en realidad, uno de los resultados a los que llega su recorrido tedrico e intelectual. Este
tiene un fundamento, algo que le sostiene, y que no es otro més que el modo en que BE lee la critica de la
economia politica (en adelante sélo CEP) de Karl Marx.

Asi pues, BE sostiene sus proposiciones sobre el barroquismo, el mestizaje, la codigofagia, la
definicion de la cultura, las modernidades multiples, la blanquitud, la americanizacidn, todos ellos en tanto
que resultados, puntos de arribo, puestos desde el niicleo en el cual él plantea la relacién entre modernidad
y capitalismo. A su vez, ese nlcleo se encuentra fundamentado desde el modo en que Echeverria formuld
la CEP como un discurso (critico, cientifico y revolucionario) que sigue el “teorema” de la contradiccién
entre el valor y el valor de uso y la sentencia de que producir es significar.

Si se realiza una mirada de conjunto, orgénica, o lo que es lo mismo, desde una perspectiva de totalidad
a toda su produccion tedrica (véase el esquema I), lo que se observa es que todo su discurso se fundamenta
desde la CEP de Marx. De tal suerte, que se pueden considerar todos los desarrollos ulteriores de su hacer
intelectual como ensayos (sensu stricto), intentos, de extender, pero sobre todo de desarrollar, la CEP de
Marx mas alld de la misma CEP.

Esquema 1. La figura tedrica echeverriana y sus momentos.
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2. METODOLOGIA

2.1 Desde una vision de totalidad

Si se toma esta perspectiva totalizadora sobre el trabajo tedrico de BE, éste deja de aparecer como
una serie de proposiciones aisladas, que ora tratan de la critica de la economia, ora de la cultura, ora de la
politica, ora de la modernidad, ora de América Latina...Y comienza a mostrarse como un todo consistente
y organizado, en la que cada una de sus partes presupone a la anterior, en tanto que desarrollo y negacion
de la misma. Asi, lo que se nos presenta es un argumento completo, que se abre y continta sobre si mismo, y
que, por tanto, se compone de momentos (se identifican por lo menos cuatro) que son, en su organicidad,
una misma figura o estructura tedrica.

En efecto, se sostendra, que como fundamento y elemento estructurador de toda la figura discursiva
echeverriana, se encuentra la manera en que éste leyd el libro | de E/ capital. Critica de la economia politica de
Karl Marx. En especifico —de manera subrayada, aunque no exclusiva—, la lectura que realizé del capitulo
uno de la primera seccién de dicha obra. La ya célebre contradiccion entre el valor y el valor de uso
(inmanente a toda forma mercantil), o lo que es equivalente, la contradiccion entre la forma social natural
y la forma social valor —que resulta crucial para toda la obra echeverriana—, es formulada, principalmente,
desde los cuatro apartados que conforman /a figura inaugural de la exposicién de El capital'.

Si se tiene en cuenta la manera particular en que BE formuld esa contradiccion, resulta posible
rastrearla a lo largo de toda la obra posterior del autor. De este modo, la relacién entre la modernidad y
el capitalismo es, en realidad, otro orden de registro, éste més concreto, de dicha “relacién contradictoria”:
la modernidad serfa el correlato de la forma social valor de uso y el capitalismo de la forma social valor.

Asi, la teoria de los ethes histdricos, por decirlo brevemente, no serian mas que formas de habitar
la modernidad capitalista, inclinandose, de manera preponderante, pero no absoluta, por algunos de
los polos en disputa de la contradiccion valor/valor de uso: el ethos realista apostaria por el valor, el
romantico por el valor de uso, el cldsico por una ilusoria neutralidad e indiferencia por los dos, mientras
que el barroco apostaria por una relacién creativa y de reinvencion del valor de uso. Por su parte, la teoria
de la americanizacion de la modernidad y de la blanquitud, serfan los intentos tedricos por dilucidar como
es que, en esa contradiccidn entre la forma natural y la forma del valor, la Ultima terminé por prevalecer
sometiendo casi por completo a la forma natural, creando valores de uso monstruosos (Echeverria, 2010).

Este intento, pues, de llevar la CEP mas alla de la CEP (es decir, ya no sdélo hacia la critica de lo
econdmico en cuanto tal, sino hacia otras dimensiones de la sociedad civil, como la cultura, los ensamblajes
civilizatorios, los procesos histdricos de mestizaje, etcétera), se presenta como el sentido estructural de
toda la obra de Echeverria. Intento que sélo se constituye, una vez que se ha atravesado la totalidad de
la discursividad marxiana (o lo que es lo mismo: atravesando todas sus categorias) y teniendo como
horizonte de inteleccidn, el enorme calado critico-revolucionario, de sistematicidad y totalidad de la teoria
de Marx, pero al mismo tiempo, teniendo en cuenta su caracter incompleto e inacabado.

De suyo, esto es sumamente encomiable, pues tal y como le gustaba repetir al maestro en sus
catedras impartidas a cientos de entusiastas jévenes en la universidad mas importante de América Latina:
“leer es completar”.Y, en efecto, se puede afirmar que la obra de Echeverria es un intento por completar
el gran proyecto marxiano de la critica de la economia politica.

Este intento, como se tratard de dar cuenta, a grosso modo, presenta con muchas virtudes, aportes
sustantivos y sugerentes. Y a través de ellos, el pensamiento critico desde los margenes puede abrirse
camino y desarrollar fecundas y nuevas veredas. Pero también es cierto que, desde la perspectiva aqui
propuesta, presenta nudos problematicos y elementos que bien podrian ser caracterizados de parciales
y hasta de eurocéntricos. Pero no se adelantaran conclusiones ni se usaran en vano calificativos y
seflalamientos que atin no han sido demostrados. Lo que se pretende, pues, en este trabajo, es tan sélo
hacer una descripcion de los diferentes momentos que se considera conforman la figura de toda la obra

1 Conviene pues recordar aqui, que para BE el capitulo primero de El Capital no es un punto de partida o una linea argumental, sino una figura, es decir “un
argumento completo” (Echeverria, 2017, p. 98), una totalidad organica, un discurso que se abrey se cierra sobre si mismo. Huelga decir, que ese mismo criterio es el que
estamos siguiendo al momento de considerar toda la obra echeverriana disponible hasta el momento. Por lo que la idea de figura (Gestalt, en aleméan, que también
soporta la traslacién al castellano como forma) no es ajena a la propia produccion categorial de Echeverrfa. Ahora bien, agui hacemos una anotacién que quizas pueda
solventar ciertas objeciones a nuestro modo de acercarnos al trabajo tedrico de Echeverria: primero, como hemos ya apuntado, la idea de figura, implica la idea de un
argumento completo que se abre y continua sobre si mismo, lo que de ninguna manera significa que se encuentre ya finiquitado o terminado en el sentido de que no
habrfa nada méas que agregar o desarrollar, como si se tratara de una totalidad cerrada. Nada més alejado de lo que aqui pretendemos sostener. Pues la pretensién
de las presentes lineas es, por una parte, sefialar esa organicidad en el trabajo echeverriano, que pueda superar aguellos sefialamientos de supuestas rupturas, hiatos
o0 “alejamientos” en el corpus tedrico echeverriano y por el otro, superar aguellos otros sefialamientos que ven una sistematicidad absoluta en el discurso critico de
BE, como si este hubiese resuelto todos los nudos problematicos que sus afirmaciones generan y se encontrase exento de limitaciones y falencias tanto l6gicas como
histéricas. De lo que se trata pues, es de colocar las bases, desde nuestra vision, para un acercamiento critico y productivo a la figura tedrica de BE.
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echeverriana (el fundamento, el nucleo, los diversos ramales que de ella se desprenden, asi como los
resultados en los que estos desembocan). Por el momento, se dard cuenta unicamente de sus lineas
generales, sefialando cuando sea pertinente, lo que, desde la visién aquf planteada, son posibles limites en
los enunciados echeverrianos.

3. DESARROLLO

3.1 El contenido: los momentos de la figura del discurso critico echeverriano

Como ya se apuntd, se considera que el despliegue de la actividad intelectual de BE, si se le mira de
conjunto, se presenta como una figura o estructura. Esta permite aprehender su obra como una totalidad,
en la que cada uno de sus niveles o registros se desprende y se desarrolla a partir del anterior, es decir,
que se encuentran en una relacién organica que no aceptaria “rupturas”, ni “saltos” de ninguna clase.
Aunque si se observan desarrollos, correcciones, criticas y didlogos fecundos con otras tradiciones del
pensamiento, sobre todo, con el llamado occidental.

Esa figura es posible de ser captada a través de cuatro momentos, que recorren la totalidad de la obra
echeverriana, tal y como hasta el momento en que se redactan estas lineas es conocida a través de sus
diversas ediciones, lo que implica que aqui se consideren los ensayos que publico a lo largo de su vida, asf
como algunos escritos que han sido publicados péstumamente. Sin embargo, es importante hacer notar
que esta propuesta de vision “orgénica de la obra echeverriana”, no puede ser, por razones de espacio y de
la propia capacidad de quien escribe, exhaustiva, ni su ordenamiento es rigorosamente cronoldgico, sino
l6gico. Es decir, que pretende poner de manifiesto, lo que es una hilvanacién inmanente en la produccién
categorial del discurso presentado por Echeverria, una consistencia interna, que le dota de sentido y
continuidad a toda su produccidn tedrica.

3.2 Primer momento: los fundamentos.

Como puede apreciarse en el esquema I, los escritos que conforman lo que aqui se entiende como los
fundamentos o la formulacién del teorema critico que representan los cimientos sobre los que se levanta
toda la obra de BE, se encuentran precedidos por varios escritos tempranos elaborados por el autor
examinado, cuando éste se encontraba, principalmente, radicando en la Alemania occidental (Barreda,
2011; Gandler, 2007) y que fueron publicados dentro de varios proyectos editoriales ecuatorianos. Entre
estos ultimos destaca la revista Pucuna, elaborada por el grupo Tzantzicos (grupo de jovenes intelectuales
de izquierda ecuatorianos a los cuales pertenecié BE). Si bien esos escritos no carecen de su propia
valia, pues es posible ya identificar alli a un BE lector de Heidegger y de Lenin, critico de cine, que se
cuestiona por la produccién y el consumo de palabras tan caras para el movimiento de izquierda, como
es la de revolucion (Echeverria, 201, p. 371-377), su contenido no nos permite observar con claridad su
acercamiento y estudio detenido de la CEP en cuanto tal. Es por ello que sélo se deja aqui indicada su
presencia, en espera de un mejor momento para realizar un comentario detenido sobre los mismos.

Asi pues, la elaboracion de estos fundamentos, que seran el verdadero punto de partida del discurso
echeverriano, se encuentran en la publicacién del Discurso critico de Marx (en adelante s6lo DCM) (2017),
obra de referencia, por excelencia, de toda la figura tedrica echeverriana. Dado a la imprenta por primera
vez en 1986, el DCM, es la reunion de una serie de ensayos que BE publico en diversas revistas (tanto
académicas como militantes), a lo largo de la década de 1970 (Echeverria, 2017; Gandarilla, 2018; Rios
Gordillo, 2011), una vez que éste se asentara de manera definitiva en la Ciudad de México (Barreda, 2011,

p- 19-64).

En realidad, estos ensayos reunidos bajo el sello de la editorial Era, son el resultado por escrito de
sus estudios sobre la CEP de Marx?, centrados principalmente en la obra de E/ Capital, aunque también
es cierto que su contenido deja vislumbrar claramente que el abordaje echeverriano sobre la CEP no se
restringié de ningin modo al estudio de la obra cimera de Marx, pues también estan presentes alli los
enfoques y criticas sobre manuscritos mas tempranos, que van desde las Tesis ad Feuerbach, el capitulo
uno de Ideologia Alemana, los Manuscritos econdmico filosdficos de 1844, Los cuadernos de Paris (de los cuales

2 Se apunta resultados “por escrito” porque los “otros resultados” de su trabajo sobre la CEP fueron entregados
generosamente por BE durante décadas en exposiciones orales a través de un sin nimero de cursos y seminarios al interior de la
Facultad de economia y de la Facultad de filosofia y letras de la UNAM (entre los cuales destaca el Seminario de El Capital, dentro
del cual BE junto con una pléyade de marxistas mexicanos fue docente), muchos de los cuales fueron registrados en sisteméticas
grabaciones de audio, por lo que las posibilidad de que en un futuro, ojala no muy lejano, tales catedras puedan ser presentadas
como “lecciones” transcritas y puestas en formato de libro es del todo factible.
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BE, junto con Adolfo Sdnchez Vézquez, fue el responsable de su primera y tnica traduccidn al castellano),
asi como los famosos Grundrisse o Elementos fundamentales para la critica de la economia politica. También se
encuentra la presencia de Walter Benjamin, Rosa Luxemburg, Hegel y, por supuesto, de Martin Heidegger.
Pero no solo eso, los ensayos que componen el DCM, aparte de ser una lectura global de los tres tomos
de El capital, son al mismo tiempo, el intento ya, de desarrollar la CEP marxiana, de llevarla mas alla del
horizonte que ésta alcanza en Das Kapital.

No sélo estén alli resaltados temas que estuvieron siempre explicitos en la obra de Marx, como es el
caso de las crisis sistémicas e inmanentes por las cuales el modo de produccién burgués necesariamente
tiene que transitar (Echeverria, 2017, p. 191-198). Sino que, ademas, estan puestos alli asuntos que solo
estan esbozados, implicitos, o incluso ausentes, en Das Kapital, como son la espontaneidad revolucionaria,
la nacién y lo politico. El primero de esta triada es desarrollado por BE de la mano de su muy particular
lectura de Rosa Luxemburg (2017, p. 207-246) y el segundo, la cuestion sobre la nacién (Echeverria, 2017, p.
247-269), es ya el encare al caracter inconcluso de la CEP, asi como ya un primer y fructifero acercamiento
a la cuestion de América Latina: el problema sobre el surgimiento del modo de produccién capitalista més
alld de su centro europeo, es decir, el problema de los margenes.

Amén de que la nueva edicion del DCM, la cual data del 2017 (publicada en esta ocasion en coedicién
del Fondo de cultura econdmica y de editorial itaca), incluye una segunda parte que no figura en la edicién
de 1986. Este agregado de los editores consta de un nuevo capitulo Xl titulado Nota sobre el salario (2017,
p. 309-329) que fue originalmente publicado bajo el titulo de Discurso critico y desmitificacion. El tema del
salario. Se trata de una revision de la seccién sexta del tomo uno de E/ capital, y que data, en su version
original, del afio de 1984. Ademas de un nuevo capitulo XllI, Circulacién capitalista y reproduccion de la
riqueza social. Apunte critico sobre los esquemas de Karl Marx (p. 331-421), el cual es, en realidad, la tesis que
el marxista-mexicano-ecuatoriano, presentd para obtener el grado de maestria en 1991. Este texto, uno de
los més parcos de toda la produccidn echeverriana, es la revision que este hizo del tomo Il de E/ capital,
centrando su intervencion sobre el clasico debate acerca de los esquemas de reproduccidn, contenidos en
la seccién tercera de dicho libro, con lo cual se alude, de nueva cuenta, a Rosa Luxemburg y a gran parte
del marxismo de la segunda internacional, pero sobre todo, destaca en este escrito un interesante dialogo
critico con otro marxista latinoamericano, Ruy Mauro Marini, con lo cual se establece aqui una especie de
dialogo sur-sur, a propdsito de la CEP.

Sea como fuere, lo cierto es que el agregado de estos dos capitulos es una feliz decisién por parte
de los curadores de esta nueva edicidn, ya que ambos vienen a cubrir algunos aspectos que en la version
principe de 1986 se echaban en falta. Por una parte, el abordaje de la seccion sexta del tomo uno de E/
capital, la seccion salario, y por otra un comentario al tomo I, el cual, en efecto, no lo encontramos en la
primera edicién. No obstante, no se puede dejar de mencionar, que respecto a la tematica central de la
seccion sexta del tomo I, cuyo centro neuralgico es la renta de la tierra y que no aparece en el DCM, BE,
si que elabord, breves pero fructiferas reflexiones al respecto, tal y como es el caso de su propuesta sobre
la renta tecnoldgica, la cual es de hecho, el desarrollo de su interpretacién sobre la ganancia extraordinaria
(Bolivar, 2010, p. 35-42).

Pues bien, se quiere dejar constancia, que con esta nueva edicién del DCM, el fundamento del
discurso critico echeverriano se robustece, permitiendo una mirada atin mas totalizadora de este punto
de partida.

Se destaca aqui, que, a juicio del autor, los ensayos mas importantes, y por tanto sustantivos, a la hora
de dar cuenta, por decirlo metaféricamente, de los cimientos de la obra de Echeverria desde el DCM, son
los que estan conformados por el grupo de El materialismo de Marx (2017, p. 29-56), Definicién del Discurso
Critico (p. 57-74), Esquema de El capital (p. 75-92), y Comentarios sobre el “punto de partida” de El Capital
(pp. 93-122). En efecto, el conjunto de estos ensayos permite reconstruir la especificidad del discurso
echeverriano, es decir, dar cuenta de lo que, desde el punto de vista de toda la “tradicién marxista”, es lo
original y especifico de la propuesta echeverriana, asi como dar cuenta de su necesidad tanto légica, como
histdrica, lo que desde luego, implica también una necesidad de militancia politica. Ademas de eso, en este
grupo se encuentra una version de la formulacion de la contradiccién entre el valor de uso y el valor, o del
teorema critico de Marx, tal y como lo entiende el propio BE (version que como veremos en otro trabajo,
cambia, con ciertos matices, de otras versiones que podemos encontrar dentro de este momento de los
fundamentos de la figura tedrica echeverriana), punto clave, en el que se juega toda la comprensién de la
estructura tedrica de BE.

Otro conjunto de ensayos que conforman la figura de los fundamentos echeverriano es la compilacion
bajo el sugestivo titulo de Valor de uso y utopia (1998). Escritos casi en su totalidad después del DCM (a
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excepcion del dltimo de ellos, E/ valor de uso: otologia y semidtica), estos trabajos conforman, por una parte,
el intento de extender y completar la CEP mas alld de la misma, en un intento de que la CEP devenga
critica de la politica, o mejor aun, critica de la cultura politica (Echeverria, 1998, p. 9). Por lo que alli se puede
encontrar, a juego de una discusidon con Nietzsche, una lucida critica al decadentismo como una forma
bajo la cual la politica burguesa se configura en lo que se puede llamar “la era posmoderna”; la puesta
en escena de las proposiciones benjaminianas para descifrar desde lo cotidiano el mundo de lo moderno
(p. 53). Ademas de uno de los ensayos mas pertinentes, quizés, para aquellas lecturas que, desde una
militancia politica, se acercan a la obra de BE, en Modernidad y revolucion (p. 61-76), alli se esfuerza por
desmontar lo que él llamara, insistentemente, el “mito de la revolucién” o la forma burguesa bajo la cual
esta se configura, con lo cual, en efecto, estos ensayos se siguen presentando como una extension de la
CEP a la critica de la politica.

Lo cual queda de manifiesto con La politica y lo politico (1998, p. 77-93), donde, de hecho, la presencia
de Hegel es particularmente evidente. Todo ello pues, no pareceria formar parte, propiamente, de los
fundamentos de la teoria echeverriana, segtin se ha expuesto, sino quizas de alguno de sus ramales, sin
embargo, ello queda en entredicho cuando se coloca la atencidn sobre el tltimo ensayo que compone este
volumen. En efecto, EI “valor de uso”: ontologia y semidtica (en adelante solo VUOS), cuya primera version
data de 1984, es, seguin la perspectiva de este articulo, uno de los textos nodales de la obra echeverriana.
Pues, aunque el autor coloca este trabajo en la linea de una critica ya de la cultura politica, es al mismo
tiempo uno de los desarrollos més importantes de toda la obra de BE en cuanto qué un modo tedrico
especifico de hacer y pensar desde la CEP.

Mas aun, alli Echeverria identifica lo que a su juicio es una disimetria o unilateralidad en la CEP de
Karl Marx (1998, p. 155), que consiste en el hecho, seglin su modo de leer la obra marxiana, de que su autor
habria desarrollado su critica y por tanto su teoria respecto a la forma social valor, pero no asf respecto a
la forma social natural, o lo que es lo mismo: Marx desarrollé una teoria critica sobre el valor, no asi una
sobre el valor de uso.

Siendo pues, el centro de este ensayo de Echeverria, el desarrollar —como parte, no lo perdamos de
vista, de una critica a la cultura politica de la modernidad capitalista desde la CEP—, la forma social natural
o el valor de uso, con la cual (en términos echeverrianos) se harian “estallar” los cimientos, por lo menos
los intelectivos, de la modernidad configurada bajo el capitalismo. Este texto, sumado a un pequefio
libelo titulado La contradiccion del valor de uso en El capital de Karl Marx (Echeverria, 1998) son los trabajos
donde de manera mas nitida puede encontrarse la enunciacién y formulacién fundamental, de toda la figura
tedrica echeverriana, sin la cual toda ella aparece como meramente contingente y sin unidad organica, nos
referimos como es evidente al teorema critico de la contradiccidn valor/valor de uso (Echeverria, 2017).

¢Con ello entonces se quiere decir, que textos tan aparentemente disimiles en la produccién de BE,
como Cultura y barbarie, El juego, la fiesta y el arte, Malitzin, la lengua, SEs prescindible la universidad?, o textos
como De la academia a la bohemia y mds alld, u Octavio Paz, muralista mexicano, éestan integrados siguiendo
el teorema critico de Marx de la contradiccion entre el valor de uso y el valor? En efecto, este trabajo lo
sostiene. Pues una lectura atenta de los mismos, podria identificar que cada uno de esos temas, con sus
singularidades, son diferentes modos o registros de esa contradiccion que no en vano BE identificd, como
“la contradiccidn que sostiene a todas las contradicciones del mundo moderno” (1998a, p. 7).

Ahora bien, este momento de los fundamentos cuenta con un corolario que, incluso podria ser
considerado como un primer punto de llegada donde se ponen, en una suerte de sintesis, todos los
momentos elaborados en los fundamentos; sintesis, que es una aplicacién: una puesta en acto de todo lo
alcanzado hasta este punto dentro de la figura tedrica echeverriana. O lo que es lo mismo, el desarrollo de
la CEP mas alla de la CEP como un ejercicio de definicién de la cultura.

En efecto Definicion de la cultura (2001) es un conjunto de siete lecciones transcritas que BE impartio
en la Facultad de filosofia y letras de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), alrededor
de la década de los ochenta cercanas a la publicacién del DCM. A decir del propio autor, estas lecciones
funcionan a modo de una “introduccién util” (¢un valor de uso?) “a quienes comienzan a interesarse en
el campo de los estudios culturales” Echeverria, 2001, p. 11). No obstante, como siempre, estos textos
echeverrianos son algo més. Dictadas en plena eclosién de los otrora celebres “giros culturales” bajo los
cuales se arroparon, en realidad, las posiciones posmodernas, estas lecciones intervienen, por decirlo
asi, en “campo enemigo” desde la CEP Marx, misma que (confundida con ciertos “marxismos”), esos
giros tanto se esforzaron por echar de lado. Esta intervencién echeverriana, por ejemplo, en el campo
de la antropologia cultural (bastidn casi inexpugnable del auto denominado pensamiento débil), no es en
ningun aspecto una retirada por parte de su autor del discurso critico de Marx, sino mas bien un intento de
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respuesta al cuestionamiento, muy en boga en la época, “de si el pensamiento de Marx aun tenia cosas que
decir”, si era o no pertinente seguir leyendo y enunciando desde el discurso propiamente marxista (que
no desde “el Marxismo”?), proposiciones tanto tedricas, como politicas. Pero ademas de ello, Definicién
de la cultura, es también un encare completamente critico a “los giros culturales” (especialmente ante
la ambigiiedad que tal termino representa), interviniendo sobre el terreno que éstos juzgan no sélo de
imposible, sino ademas de autoritario, “logocéntrico”, reduccionista y hasta de “violencia epistémica”: el
campo de las definiciones conceptuales.

En efecto, Definicidn de la cultura trata de hacerle frente al “horror a la teorfa” (Echeverria, 2001, p.
14), que atraviesa todo el horizonte de la investigacion de los estudios culturales, con un concepto de cultura
(el Begriff hegeliano-marxista se encuentra presente aqui por lo demas), que pueda dar organicidad y
consistencia a la enorme diversidad de las distintas ciencias de lo humano (2001, p. 15).

Y todo ello desde la CEP de Marx, segtin se presenta ésta, en la lectura echeverriana, en alianza con
la plataforma de partida tradicional del discurso critico, iniciada en el siglo XIX, e identificada por supuesto con
Karl Marx, pero que BE pone alli en continuidad con Lukacs, Bloch, Lefebvre, asi como en alianza con lo que
nuestro autor identifica como “ensefianzas” contrapuestas, pero al mismo tiempo complementarias, de la
teorfa critica de la llamada escuela de Frankfurt, en voz de Horkheimer, Adorno y Benjamin (todo lo cual ya
nos da una idea de qué clase de marxismo es el que recupera nuestro autor), ademas de la “antropologia
metafisica”, de dos de los autores mas caros para el pensamiento echeverriano: Martin Heidegger y Jean
Paul Sartre (2001, p. 15). De alli que en estas lecciones los didlogos con otras “tradiciones” del pensamiento
tedrico (algunas de ellas criticas por igual) se hagan inevitables (Fernand Braudel, Norbert Elias, C. Bataille,
S. Freud, Levi Strauss, Malinowski, J. Attali, R. Barthes, Geza Roheim, Leo Kofler...), asi como el dialogo con
alguno que otro renegado (Jean Baudrillard, Lyotard); ademas de tender un dialogo, y hasta un ensamblaje
(si se acepta la expresidn), entre la CEP de Marx y el giro lingtiistico (en particular con Jakobson, Saussure,
Hjelmselv, E. Coseriu), que es lo que estd, en realidad, detras de la propuesta echeverriana de producir es
significar.

Por lo cual, en estas lecciones no solo se encuentra la repeticién de topicos ya abordados en los
trabajos anteriores (DCM, VUOS, La contradiccién del valor y el valor de uso...), sino que ademas se encuentran
desarrollos, agregaciones, complementaciones. Y una revision mas detenida de su contenido permite ver,
incluso, ciertas correcciones. Precisamente, las lecciones sobre la Definicion de la cultura... finalizan con dos
excursos (Oriente y occidente, 2001, p. 227-242; y Modernidad y cultura, p. 243-274), que ya anuncian, por una
parte, la salida del momento de los fundamentos y la entrada, por otra parte, al ntcleo de la figura tedrica
echeverriana.

3.3 Primera mediaciodn: los escritos sobre Benjamin y la escuela de Frankfurt

Entre estos fundamentos, la formulacion de la contradiccion valor de uso y valor, y el nicleo de la obra
Echeverria, la contradiccidn entre la modernidad y el capitalismo, se identifica una mediacién, un argumento
bisagra, que, para parafrasear al propio Echeverria, abre y cierra argumentos, conecta y posibilita
transiciones argumentales, esa mediacion estd compuesta por sus reflexiones sobre Walter Benjamin. En
efecto, no hay otro autor en toda la produccién de BE —salvo Marx, claro estd—, al que le haya dedicado
tanta atencién como a Walter Benjamin. Su presencia, a partir de esta mediacion, recorre todos los ambitos
de su figura tedrica, y se presenta como un nodo esencial al momento, por ejemplo, de comprender
la génesis del modo discursivo echeverriano de aproximarse al barroquismo o a la teoria de la historia
misma, como enlace y configuracion del materialismo histérico tal y como lo comprende Echeverria. O en
la critica realizada por éste, ya mencionada, en contra del mito de la revolucion, pues es claro que el que
se encuentra detras de las ideas de mesianismo y utopismo como formas revolucionarias, no es otro mas
que el pensador judio-aleman (Echeverria, 1998, p. 119-152). Es Benjamin, asi pues, el que funciona como
mediacion o bisagra echeverriana en lo que podria ser el transito de una critica de la economia politica a
una critica de la politica propiamente dicha (Echeverria, 2010). Pero no sélo eso. Benjamin es también la
mediacidn para llegar a lo que aqui se ha denominado el niicleo echeverriano de su figura tedrica.

Silo especifico del fundamento de la figura tedrica echeverriana es la formulacion de la contradiccion
entre la forma social valor de uso y la forma social valor a través de la proposicion producir es significar, lo
especifico o singular del niicleo de la figura tedrica echeverriana es la formulacién de la contradiccién entre
la modernidad y el capitalismo. Y en ello Benjamin juega un papel clave: es a partir de las enunciaciones
benjaminianas que BE ira construyendo su diferencia entre la modernidad (en tanto que substancia y

3 BE, serd uno de los autores que, de manera muy clara, se esforzara por distinguir a Marx de los marxismos. Negando que exista un Marxismo, (nico,
monolitico, etc. Y sf una gran variedad de discursos y posiciones que se desprenden de lo que el llamo la sustancia Marx (Echeverria, 2017, p. 17-25).
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totalidad) y el capitalismo (en tanto que parte y forma mdltiple de aquella). Serd, incluso, desde la vision
que Benjamin presenta de las fuerzas productivas (la técnica lidica), en especial desde sus ensayos sobre
la pérdida auratica del arte y el autor como productor, que BE soporte su teorfa de la substancia de la
modernidad como un dispositivo técnico potenciado, fundamento de todo proyecto civilizatorio moderno.

Ademés de Benjamin, otro punto en la produccién echeverriana que robustece esta mediacién son
sus reflexiones sobre la asi [lamada Escuela de Frankfurt. El origen “del dogma” que habra de combatirse
en el ndcleo de la figura tedrica echeverriana —segun el cual, tanto los discursos de izquierda como los
de derecha, no logran distinguir que capitalismo y modernidad son dos entes distintos, que no coinciden
ni histérica ni conceptualmente—, lo podemos identificar en el seno de la teoria critica de Adorno y
Horkheimer, en especifico en su Dialéctica del iluminismo, y su célebre pesimismo. Asi que el concepto de
modernidad que BE contrapondra al de capitalismo tiene su origen discursivo en estos trabajos (Echeverria,
2008, 2011C).

3.4 Segundo Momento: el nicleo echeverriano, las tesis sobre la modernidad y el capitalismo

Y de este modo se llega al nicleo de la figura tedrica echeverriana. El cual también puede ser
considerado, metaféricamente, como un “centro” de su trabajo intelectual, como una especie de punto
donde todo lo anterior converge (esto es, su lectura de la CEP). Y al mismo tiempo, el punto, desde donde
todo lo posterior ha de partir y derivarse (la modernidad de lo barroco, la teoria de los ethes, la blanquitud,
la americanizacion... etc.). En efecto, estas lineas pretenden sostener que toda la produccion categorial
levantada por BE, con base en la proposicion producir es significar, le sirvié para apuntalar su teoria sobre la
forma valor y la forma natural de la reproduccion social, para empujar mas allé de la CEP a la critica misma'y
ponerla como una critica de la cultura politica. Pues bien, todo ello tiene su condensacion en una defensa
que Echeverria intentara de la modernidad, combatiendo lo que él considera es un “dogma” que se ha
instaurado fuertemente en la discursividad politica contemporanea, y que tiene que ver propiamente con
la “religion de los modernos”:

No es dificil detectar el dogma de fe que esta en el nlicleo de la religion de los modernos -de
los seres humanos hechos por y para la modernidad capitalista, la modernidad establecida o
realmente existente. Reza asf: el modo capitalista de producir y reproducir la riqueza social
no es sélo el mejor modo de hacerlo, sino el Unico posible en la vida civilizada moderna
(Echeverria, 2006b, p. 261).

Este “dogma de fe”, se integré en la “confusion” entre la modernidad y el capitalismo, que llevé a la
afirmacién de una identidad absoluta entre estos dos. Este se sostiene, a su vez, por un “dogma absoluto”
que tiene dos ejes: el primero, el sometimiento que el capitalismo realiza sobre la “neotécnica”, dispositivo
tecnoldgico que es, segtin BE, el fundamento de la modernidad; el sequndo, el dominio discursivo que el
telos cdsico del capital despliega sobre las conciencias de los modernos vy, por supuesto, la consiguiente
interiorizacién de una ideologia propiamente burguesa. Es decir, el dogma que confunde capitalismo con
modernidad, segtin Echeverria, es aquel que postula como una necesidad ineluctable el dominio del capital
sobre la reproduccidn del sujeto social. De alli la importancia de desplegar un “discurso critico-cientifico”,
que desmonte esa mistificacion:

[El discurso critico de Marx], es un discurso que va contra el dogma absoluto que ha regido
durante todo el siglo pasado, y que comienza a regir en éste, de que la produccion de la riqueza
solo es posible si es capitalista, de que puede ser méas o menos favorable a las necesidades
de los trabajadores, pero que siempre es y sera capitalista [...], es un dogma practicamente
incuestionado.[...] hay un triunfo absoluto de la imposicién ideoldgica, y la prueba estarfa

4 Véase, Modernidad y capitalismo (15 tesis) (Echeverria, 1997: 133-197). Este punto es uno de los mas importantes de toda la figura tedrica echeverriana,
pues la propuesta de BE sobre lo que es la modernidad, no se reduce, de ningiin modo a un “economicismo’, que ponga, como la clasica “cantaleta” marxista (que
no de Marx), a las fuerzas productivas (cosicas) en el centro de toda la explicacion. Como se mostrard en otro trabajo, BE pone en el centro no a las fuerzas técnicas
productivas en general (ni siquiera a “la maquina” en general), sino de manera especifica, —siguiendo a L. Mumford (1977), a J. Gimpel (1982) y a L. White (1973)—, lo que
€l llama la neotécnica, o desde el punto de vista de la CEP, el proceso de automatizacion que el modo de produccién capitalista (MPC), no inventa, pero si que desata,
como tendencia histérica dentro de los dispositivos técnicos y dentro de las relaciones sociales que le corresponden. No es pues la técnica en general, sino la técnica
automatica, una segunda técnica, lo que BE pone como sustancia de su concepto de modernidad. Ello no esta exento de nudos problematicos. Como por ejemplo, el
esclarecimiento de la génesis y surgimiento histérico de dicho dispositivo técnico-automatico que nuestro autor coloca en el mundo europeo, dejando en un segundo
plano los aportes asiaticos y no-europeos de los mismos, asi como ignorando la problemética planteada por las tesis de J. Needham (1977), que problematizan, incluso
en términos del propio BE, el surgimiento de la substancia modernidad en suelo europeo.
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justamente en la creencia en ese dogma de que seguimos viviendo asi 0 no podemos vivir,
de que la modernidad o es capitalista o no es. Dogma terrible que, sin embargo, esta siendo
respetado a pie juntillas por los sectores dominantes, pero curiosamente también por los
que estan luchando en contra de esos grupos dominantes. Porque en una gran parte de la
izquierda, la idea de que sea posible organizar la vida social de una manera no capitalista,
sin dejar sin embargo de ser modernos, es algo que les resulta verdaderamente imposible
siquiera de imaginar (Echeverrfa, 2013, p. 83).

Asi pues, segun Echeverria, se trata de un “dogma terrible”, cuya implantacién tanto a niveles
“académicos” como incluso, en los niveles de “la militancia” de izquierda, es tanto mas perjudicial si se
atiende al hecho de que las posibilidades reales de emancipacion de cualquier proyecto anticapitalista,
de llevar a la humanidad a un “nivel superior” o meramente diferente, dependen, en gran medida, de la
claridad con la que se comprehenda la naturaleza esencial del enemigo a superar. De esta suerte el combatir
este dogma, no es sélo un combate por el marxismo, en un esfuerzo (a veces innecesario) por demostrar
la validez y actualidad de las afirmaciones de Karl Marx, sino un combate por las posibilidades, no s6lo
de imaginar, sino de pensar (en sentido estricto), las potencialidades reales de configurar la vida social,
desde su cotidianidad, de un modo diferente al modo capitalista y superior a éste, en el sentido de que
no se recaiga en una barbarie alin mayor, sino que en realidad se constituya en una forma mas humana
de lo social por la via de una prdctica revolucionaria. Para BE, como se vera a detalle posteriormente, tales
posibilidades no son una quimera, o una mera utopia abstracta, sino que él las identifica en lo que la
modernidad es esencialmente, en tanto que (como diria Ernst Bloch) una utopia concreta; posibilidades
que no pueden identificarse si se afirma dogmaticamente su identidad con el capitalismo.

De este modo, se sostiene que el niicleo de la figura tedrica echeverriana esta dedicado por entero, a
tratar de destruir o desmostar este “dogma” que afirma la identidad entre la modernidad y el capitalismo.
De lo que se trata es, pues, intentar demostrar su diferencia. Diferencia, que, para Echeverria, es historica
y conceptual (o ldgica). Es histdrica, porque segtn su enfoque, la modernidad y el capitalismo surgen
en centurias distintas. La primera lo hace, aproximadamente en el siglo Xll, y el capitalismo en el siglo
XVI. Y si bien ambos, tanto la modernidad y el capitalismo, segtn el enfoque echeverriano, guardan en
comun el hecho de que ambos son europeos (y en ese sentido comparten el mismo espacio), estos son
distintos conceptualmente hablando, pues la primera es un proyecto civilizatorio totalizador, y el segundo
es tan sélo una parte del primero. La modernidad tiene como sustancia de si misma la existencia de un
dispositivo técnico potenciado, que pone las posibilidades reales de superar la condicion de “escasez
natural”, que, desde su enfoque, es la condicién que hasta el momento ha signado la historia de toda
la humanidad; el segundo es tan sélo la persecucion de una mera tautologfa: acrecentarse asi mismo a
través de imponer una escasez artificial. El capitalismo, pues, se dedicaria a parasitar y someter dicho
dispositivo técnico-automatico. En suma, la modernidad es una substancia en pos de su forma, de tal
suerte que la relacion entre la modernidad y el capitalismo es la relacién entre una substancia y su forma
(relacion contradictoria, por lo demés). De este modo, la diferencia entre capitalismo y modernidad no es
solo formal, sino que se trata de una diferencia de contenido, de substancia. A demostrar y profundizar en
esa diferencia estan puestos todos los escritos que componen este segundo momento de la figura tedrica
echeverriana (y a extenderla y profundizarla todos los que vendran después).

Aunado a todo lo anterior, este nicleo estd levantado a través de fecundos didlogos que el autor
aqui considerado, sostendra con Max Weber, Fernand Braudel y en general con el modo dominante de
historizar y conceptualizar el origen de la modernidad y del capitalismo, alejandose de los “esquematismos”
tradicionales del marxismo (que explican tal surgimiento como una sucesién mecénica de modos de
produccién) y poniéndose en confrontacién (en una especie de dialogo sur-sur no declarado), con las
proposiciones de algunos giros decoloniales, en especifico con el grupo Modernidad/Colonialidads. Lo
cual no es de ninguna manera un intento improvisado. Pues los textos principales de este nlcleo —éQué
es la modernidad? (2009), Modernidad y capitalismo (15 tesis) (1997)—, fueron el resultado de una serie de
reflexiones conjuntas que BE realiz6 al interior de varios espacios académicos, destacando dentro de ellos
el Seminario Modernidad: versiones y dimensiones que el coordind hasta el momento de su desaparicion fisica.

3.4 Segunda Mediacion: La modernidad en América Latina

Através de esta intencidn de colocar una diferencia entre modernidad y capitalismo, lo que BE opera

5 Dicho grupo, se mantuvo activo durante los primeros afios de la centuria que corre: fue animado principalmente, por autores latinoamericanos, entre los
que destacan Enrigue Dussel, Anibal Quijano, Edgardo Lander, Ramoén Grosfoguel, Walter Mignolo, Zulma Palermo, entre otros. Al respecto consultese Lander, comp.
(2011)
{ ).
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es la construccion de un concepto de modernidad, es decir, una definicién de lo que la modernidad es, por
la via negativa. O sea, Echeverria llega a proponer una definicién de lo que la modernidad es, con base en
distinguirla de lo que no es: capitalismo. Después de todo, tal y como le gustaba a Marx afirmar, recordando
a Baruch Spinoza, “determinar es negar”. Sin embargo, la figura tedrica echeverriana no se detiene alli.
Pues con un concepto de modernidad, se ponen en juego intenciones tedricas de construir una historia
mundial de la misma. Lo cual es uno de los asuntos a tratar aqui: ¢es posible desde la visién echeverriana
construir una historia mundial de la modernidad? y, lo que es ain mas importante, éconstruir una historia
mundial del capitalismo? Por el momento, sélo se dird que contestar afirmativamente, por lo menos, a la
primera de estas preguntas es posible desde la figura tedrica echeverriana.

Pero historizar, implica necesariamente determinar, y eso es lo que BE se propone hacer. Determinar
su concepto de modernidad implica aqui verlo en su especificidad, espacial e historica. Esto es, como se
configura, determina, que especificidades produce y asume la modernidad en ese especio geohistérico
que llamamos los margenes latinoamericanos.

Quizas alguno que otro de sus estudiosos no esté dispuesto a asumir, que hay una veta claramente
latinoamericana en BE desde el primer momento de su figura tedrica, y que tal veta no es meramente
contingente, sino constitutiva de todo su hacer tedrico, ello queda especialmente de manifiesto en
los ensayos que componen su libro La modernidad de lo barroco (1998b). Si bien es cierto que, en esta
compilacion, tal y como lo indica su titulo, todo gira en torno al concepto de “lo barroco”, de su lugar en
la historia de la cultura, su relacion con la experiencia jesuitica y su intento de modernizar el catolicismo,
su relaciéon con otras formas historicas, etcétera, es innegable que América Latina se encuentra como
trasfondo y objeto ultimo de todas las aproximaciones echeverrianas sobre el tema.

En efecto, en dicha compilacion BE parte de su concepto de modernidad (de hecho, el resto de la
obra serfa ininteligible si no se tuviera todo el tiempo presente dicho concepto y lo que este implica), el
cual propone la existencia de una modernidad en general (o en potencia), que en tanto que proyecto
civilizatorio que se propone superar la escasez en la que ha vivido la humanidad, se encuentra, por decirlo
de algin modo, en pos de su forma y actualizacion. Por lo que existen a lo largo de su historia, diferentes
modos o formas que han intentado actualizar la sustancia de aquella, cuestion que le permite a nuestro
marxista el sostener la existencia de una modernidad multiple. En realidad, la modernidad es una, pero se
pone de manera multiple, bajo diferentes formas de actualizacién. Para el caso de América Latina, segtin
la propuesta de BE contenida en este libro, la modernidad llegd por primera vez, en el siglo XVII (y no
desde el siglo XVI), intentandose configurar como una voluntad de forma barroca, que trataria de darle
un sentido renovado al proyecto civilizatorio moderno europeo sin logar efectivizarse plenamente, siendo
pues, derrotada por la forma hegemonica y realmente existente de modernidad: la modernidad capitalista.
Tal proyecto vencido de modernidad multiple sélo sobrevira como un modo de vivir dentro del capitalismo
(haciendo vivible lo invivible, afirmando la vida incluso en la muerte), el cual no es otra cosa mas que el
celebré ethos barroco.

Entandem,contodo lo anterior, se destaca aqui que en esta mediacion de lafigura tedrica echeverriana
se tiene una teorizacién sobre la modernidad, por supuesto, pero sobre la modernidad en América Latina, es
decir, lo que tenemos es una teoria sobre la modernidad latinoamericana, que trata de poner en relieve su
especificidad (lo barroco), desde una teoria critica, esto es: desde la teoria de la CEP de Karl Marx.

Se sostiene, pues, que los ensayos que conforman La modernidad de lo barroco, ademas de ser unos
de los mas ricos y sugerentes de toda la produccién de Echeverria, son una mediacion, un paso, que
abriria propiamente la figura echeverriana hacia posibilidades de desarrollo tedrico, sobre la linea ya antes
planteada: la critica al modo de produccién capitalista desde otras dimensiones que no sean ya las de lo
economico. Por lo que los ramales que desde aqui se desprenden no han sido atin explorados en toda su
amplitud.

3.5 Tercer momento: ramales

Como resultado del concepto de modernidad propuesto por BE, se pone la posibilidad de considerar
una modernidad multiple y con ello las posibilidades de construir una historia mundial de la modernidad y
del capitalismo (hasta qué punto realmente pueden llegar esas intenciones es algo que se intentara dejar
de manifiesto en otros trabajos), ademas de que todo ello es, al mismo tiempo, el proyecto de continuar
la critica al capitalismo por la via de una critica de la cultura politica de la modernidad capitalista (o de la
modernidad realmente existente). Asi pues, ¢COmo abordar el encare critico de la misma desde un plano
de la cotidianidad, de la inmediatez en la que los habitantes de esa modernidad se encuentran inmersos?
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Parece que ello esta en la propuesta del ethos histérico que BE ha acufado (1998b, p. 161-172; p. 185-192).

De entrada, habria que tener en cuenta que dicha proposicion sélo es posible a partir del concepto de
modernidad echeverrianoy su diferencia respecto al capitalismo que éste implica (amén de la contradiccién
entre el valor de uso y el valor que le dan sustento al mismo), sin ese concepto la teoria de los ethes carece
de soporte y sentido tedrico. O lo que es lo mismo, la existencia de esos modos de vivir y habitar la
modernidad capitalista, son en realidad proyectos de modernidad que fueron derrotados (a excepcién
del realista, que de hecho es el dominante) y que sélo sobreviven ahora como caracteres, formas de vivir
dentro de la modernidad realmente existente, sin pretender superarla. O lo que es lo mismo, son formas de
vivir, de habitar la contradiccion entre el valor y el valor de uso en y desde la cotidianidad capitalista.

Por lo que aqui se derivan varias posibilidades, ramales o sendas abiertas por donde extender la
figura tedrica echeverriana, las mismas que a menudo encontramos sugeridas, aunque sea de manera
implicita, en la propia argumentacion de este autor. Por una parte, explorar cémo habrian de constituirse
aquellas modernidades multiples, es decir, cual habria sido el sentido estructurador, civilizatorio, 0o modo de
actualizar el dispositivo neotécnico (que es substancia de la modernidad, segun el enfoque echeverriano),
por ejemplo, bajo la voluntad de forma clasica, o lo que es lo mismo: dar cuenta de una modernidad clésica
0, en su caso respectivo, de una modernidad romantica, en el sentido en el que el propio Echeverria indagd
el proyecto de una modernidad barroca. Lo que implica, por supuesto, dar cuenta al mismo tiempo de la
modernidad de lo clésico, y de la modernidad de lo romantico, bajo el mismo sentido en que BE dio cuenta
de la modernidad de lo barroco y de la modernidad barroca. Como se ve, BE habria explorado ambas
dimensiones de lo barroco, pero no asi la de los otros ethos.

En ese sentido, es de llamar la atencidn, que sobre el ethos cldsico y el roméntico, BE sélo los aborda
en breves, pero sustantivos parrafos, como dando uUnicamente los lineamientos fundamentales por los
cuales habria que extender ramales y derivas. Con esto, lo que se quiere decir es que la figura tedrica
echeverriana permanece abierta y en espera de ser completada.

4. RESULTADOS
441 Cuarto momento: resultados (americanizacién y blanquitud)

BE se relaciona de manera critica con la propia CEP de Karl Marx, a tal punto que le sefiala, como
ya se dijo, “asimetrias” (Echeverria, 1998) en su corpus tedrico, las cuales consistirian en el hecho de
que Marx desarrollé la critica a la forma valor (y por tanto una teoria de ésta), pero no asi una teoria
sobre el valor de uso o la forma natural en cuanto tal, que solo serfa considerada por Marx —siguiendo
una hipotesis, en realidad de Roman Rosdolsky—, en cuanto ésta entrase en el dmbito de la relaciones
econdmicas, siendo pues ésta una de las tareas que podemos ver més desarrollada en todo el proyecto
tedrico echeverriano (de alli su enorme atencién a la cotidiano, a la vida material, a lo festivo, a los ethes
o modos de habitar, que son determinaciones de la forma natural). Es por ello que llame ain mas la
atencién que la figura tedrica echeverriana, por lo menos tal y como la conocemos hasta el momento,
arribe, por una parte, a una continuacién de la critica sobre la forma valor (tal y como la entiende BE), bajo
la determinacion del ethos realista y su configuracion como una americanizacion de la modernidad y, por
otra parte, a una reconsideracion de las potencialidades revolucionarias de la forma natural, que resulta
sumamente llamativa.

En efecto, como cualquier lector de los textos echeverrianos puede comprobar, su figura tedrica no
solo se propuso desarrollar una teoria sobre la forma natural (cuestion que tiene su mejor exposicion en
VUOS), sino que ademas intentd desde alli levantar una postura politica, la cual consiste en determinar qué
es ser de izquierda dentro de la modernidad capitalista (2006, p. 261-272). Y ello consiste en estar de lado
de la forma natural, de lado del valor de uso: pues éste esta a la izquierda (1997, p. 25-38); todo ello en el
entendido de que la forma natural es lo que contradice o niega a la forma valor, lo que en un plano més
concreto puede, incluso, expresarse como lo anti-capitalista, como lo llamado a superar, negativamente,
al modo capitalista de reactualizar lo social.

Asi pues, la figura echeverriana discurre a través de todos sus momentos tratando de desarrollar
la contradiccién, que, desde su visidn, sostiene a todas las demas contradicciones del mundo moderno:
la contradiccion entre el valor de uso y el valor (Echeverria, 1998a, p. 7). De este modo, como se ha
esbozado a través de estas lineas, la consideracidn de tal contradiccién lleva a BE a postular la diferencia
(tanto histérica como légica) entre la modernidad y el capitalismo (e incluso a dejar de lado, por decir
lo menos, lo que podria haber de identidad entre estos dos polos). Y de alli a plantear la multiplicidad de
modernidades que ya hemos comentado. Sin embargo, BE también identifica una multiplicidad al interior
de la modernidad capitalista o la modernidad realmente existente, ello en plena sintonia con Fernand
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Braudel (1985) —e incluso con el propio Marx (1973)—que plantearian la existencia de un capitalismo
multiple.

Y es que, para el autor, la manera en que ésta se configura al modo europeo es distinta a la manera en
que se configura bajo el mundo americano. Por el modo europeo de determinar la modernidad capitalista,
BE se refiere principalmente, a la modernidad anglosajona, de cufio nor-atlantica que serd la triunfante
entre las otras formas europeas de modernidad (la mediterranea, la mitteleuropea, la catolica, etc.) y que
se presentard bajo la egida de una ética protestante que es en realidad la forma cristiana (que no catdlica),
de adecuarse a la dindmica del valor, y que asume, de manera contingente y privilegiada un marcador
étnico blanco.

Pues bien, esta forma “clasica” de identificar lo que el capitalismo es, se distingue de su forma
americana. Por ella, desde luego que, nuestro autor, no se refiere a toda América, en tanto que masa
continental, pues como se ha mostrado América Latina se distingue por una voluntad de forma barroca,
que mas bien entorpece el desarrollo de la forma valor (aunque no logra librarse de ella pues termina
sucumbiendo a su dominio).

La América a la que se alude es, por supuesto, la América del Norte, aquella anglosajona que se
distingue de su par europeo en que ésta asume otra eticidad que se desprende de la forma protestante,
pero que en suelo americano asume su propia especificidad: la puritana. En efecto, esta forma, que bien
puede considerarse como extremista de la dinamica del valor, como la exacerbacién del ethos realista, es
la especificidad que la modernidad capitalista adquiere una vez que la acumulacién y centralizacién de
capitales se geoestaciona en el Nuevo Mundo (proceso que se inicia desde el siglo XVIIl y que se consolida
en el corto siglo XX). O para decirlo brevemente, y en términos que no utilizo jamas BE, la modernidad
capitalista europea se distingue de la modernidad capitalista americana en que la segunda es la posicion
ultra de la forma valor.Y es esa modalidad americana del capitalismo, y no més su forma europea, la que se
expande de manera efectiva y real por todo el valor de uso planetario, imponiendo una occidentalizacion
en todos sus rincones, que ya no sigue los imperativos de la vieja Europa moderna (protestante y blanca),
sino los criterios (tanto estéticos, como éticos) del “estilo americano”.

Asi, la especificidad de la forma americana de desarrollar la forma valor encuentra su eticidad en el
puritanismo y su forma de expresidn (estética) en la blanquitud. Esta, que no debe de ser confundida, ni
reducida, a la blancura, pues es una forma de occidentalizacion (a la americana) que exige de los modernos
(tanto del sur como del norte global), asumir la eticidad realista y una estética adecuadas a la valorizacion
del valor. La blanquitud (Echeverria, 2010, p. 57-86), a diferencia de la blancura que de manera inmediata
puede relacionarse con el racismo, es una forma de sometimiento que recae sobre todos los habitantes
de la modernidad capitalista independientemente de sus marcadores mas inmediatos como los de etnia,
pigmentacion, género, etcétera. La blanquitud, implica pues una forma de subsuncién menos concreta,
menos inmediata, y por ello mismo mas general, més universal, mas abstracta, que recae sobre la totalidad
de las mujeres y hombres que habitan la modernidad capitalista.

Y esto es asi, porque la blanquitud de la modernidad capitalista americana impone a toda la ecimene
la occidentalizacién a su imagen y semejanza, a través de todo un sistema de objetos, es decir, de valores
de uso, que han sido completamente subsumidos a la légica del valor (lo que, de suyo, presupone el
sometimiento tanto de la produccién como del consumo). Pues se trata de valores de uso monstruosos
(Echeverria, 2010, p. 87-114), que sélo siguen la comparsa del movimiento del valor. BE coloca como muestra
de ello el caso del automovil (p. 106), “valor de uso”, que ya no puede servir para la revolucién, pues esta
enteramente tirado a favor del valor que se valoriza, de su ética (la puritana) y de su estética (la blanquitud).
Asi, el famoso American way o life, el tan mentado American dream, es en realidad el sometimiento formal y
real de la forma natural bajo la forma valor.

Sin duda, éste es un punto de arribo sumamente complicado, para quién, como BE, ponga el ser
de izquierda de lado del valor de uso. Pues, en este punto la pregunta se hace inevitable: {Cémo ser de
izquierda, es decir, estar de lado del valor de uso, cuando éste, bajo la modernidad capitalista americana,
es monstruoso y se encuentra tirado hacia la forma capital? ¢Si la cotidianidad se encuentra sostenida por
una vida material que ha colocado en un segundo, y subordinado plano, la satisfaccién de las necesidades
humanas, para cumplimentar la exigencia tautoldgica del mero valor que se pone como mas valor? ¢Si
nuestras actitudes y modos de habitar cotidianamente la modernidad capitalista, mas alld de nuestro
marcador social (de raza, clase, género...), e independientemente de nuestro lugar de enunciacién o
condicion colonial, estan dirigidos y regidos por la blanquitud?
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5. CONCLUSION

5.1 Sobre el futuro de la figura tedrica echeverriana

Asi pues, el americanismo y la blanquitud que le es inmanente, ponen especificidades tanto para
la modernidad en cuanto tal, como para el capitalismo. Esas singularidades, estan planteadas en sus
lineamientos esenciales en los dos textos principales que conforman el cuarto momento de la figura
tedrica echeverriana, del cual ya se ha dado cuenta mas arriba: Imdgenes de la blanquitud (2010, p. 57-86)
y La modernidad americana (claves para su comprension) (2010, p. 87-114). Alli lo que queda de manifiesto es
que, tanto la modernidad y el capitalismo, en tanto que sustancias diferentes, son transformadas por la
singularidad del terreno y las relaciones sociales que se gestan y despliegan en el espacio cultural, politico
y econdmico, propiamente, estadounidense. El capitalismo, y junto con €l la modernidad, no son ya mds
europeos (0 su centro no estd mas alli), por lo que desde el enfoque echeverriano ya no es pertinente
(si es que alguna vez lo fue), hablar de un eurocentrismo, pues la cuestion se ha desplazado hacia un,
si se quiere, “americanocentrismo”. Con lo cual la figura tedrica echeverriana, quiere dar cuenta de las
modificaciones que la modernidad capitalista sufre en su despliegue concreto y mundial.

Por lo que no se requiere de un gran esfuerzo para adelantar que dichas transformaciones no se han
finiquitado en lo absoluto. Y asi, como la acumulacién y centralizacién de capitales, a lo largo de su historia,
se han mudado en diversas ocasiones de un espacio geohistérico determinado a otro, produciendo con
ello, sobre ellas mismas modificaciones (tanto éticas, como estéticas, culturales, etc...), especificas que
en su momento le han dotado de una identidad singular contingente (europea, americana...), que lo mismo
desecha o transforma de acuerdo a sus circunstancias y dindmicas de acrecentar, siempre, el valor que
se valoriza. Todo ello, permite afirmar que la modernidad capitalista (en los términos en que BE la ha
planteado) se encuentra, justo mientras se escribe este articulo, en transito de asumir una nueva identidad.

Si en el pasado, la modernidad capitalista, asumié la identidad de un europeismo, en el presente
inmediato la de un americanismo, es muy probable que asuma, en un mediano plazo, la identidad de un
nuevo “orientalcentrismo” o “neosinocentrismo”® —que hoy casi nadie juzgaria de impensable—, para
colocarla como una fuerte posibilidad, que, si bien, es atin de prondstico reservado, ya da claros signos de
estar ocurriendo. Con ello, en realidad la dindmica mundial del valor y la del valor que se valoriza, estarian
regresando a su lugar (historico) de origen, re-orientandose (para aludir asi a André Gunder Frank). Ello, de
ser correcto, no sélo colocaria enormes retos a la figura tedrica echeverriana que aqui se viene siguiendo
(pues implicaria entre otras cosas revisar a fondo el modo en que se construye desde ella, el concepto de
modernidad), sino para la misma CEP de Karl Marx (de la cual esta figura se asume, como se ha intentado
mostrar, como su continuadora), pues ello implicaria abordar, lo que aqui se ha llamado, tan sélo de pasada,
los origenes orientales (y axiales) de la forma valor y, ademas, los origenes orientales de la neotécnica o
del proceso de automatizacidn, que a decir, del marxista latinoamericano al que le hemos dedicado estas
lineas, es la substancia de la modernidad. Pero ello deberé ser abordado con detenimiento en otro lugar.

Con esto, se quiere dejar apuntado, que la figura tedrica echeverriana, aun cuando es un argumento
completo, que se abre y contintia sobre si mismo, que es, como hemos insistido, una totalidad argumental,
esta lejos de haber quedado finiquitada, pues el mismo punto del que parte y al cual arriba, mostrara la
necesidad de continuarla, conservarla, y lo que juzgamos mas importante, de pensarla criticamente.
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