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d'une sépulture non-thracc. Celui-ci ressort 
nettement sur le fond des sépultures masculains 
royaux avec inhumation. Le rituel ne peut être 
pris en considération que s'il est projeté sur le 
contexte culturel et historique: la diffusion de la 
coutume de Г incinération vers le V ll-èm e s. av. 
J. Ch en Thrace et son adoption progressive au 
cours des siècles suivants.

4 Les données onomastiques. Au sujet des 
noms des rois thraces plusieurs hypothèses et opin­
ions linguistiques ont été émis. La fréquence de 
leur structures bipartite et la partie -docosZ-tokos 
(qui se prête à la I, au (verse hiebung). sont parmi 
les arguments permettant de les rattacher aux

noms thraces d ’ origine indo-iranienne. Les plus 
anciens témoignages de tels noms nous sont 
connus justement pour les noms des fils et des 
petits-fils de Thérès -  Sparadocus. Sadocus. 
Médocus, Amadocus; on devrait y ajouter un 
autre membre éventuel de la maison dynastique 
odryse -  Scythodocus; son nom est gravé sur 
une bague découverte dans ‘ Kukova mogila” . 
C ’est la concentration inhabituelle des noms que 
nous connaissons parmi les membres de la 
maison dynastique odryse qui est mon dernier 
argument pour affirmer que la femme, enterrée 
dans le tum ulus de “ M u ch ovitza” fut une 
princesse perse et une des épouses de Thérès.

N O T E S

1 Cf. 1 enedikov, /v .. La campagne de Darius contre les Scythes à travers la Thrace. - Studia Balkamca, 1, 
1970, p 25-12.
2 Cf. Castritius, H Die ( tkkupation Thrakiens durch die Perser und der Sturz des athenischen Tyrannen 
Hippias - Chiron, 2, 1972, p. 10 sqq.
3 Cf. Tatcheva M. Eine Bestattung in Thrakien - Methodenaspekte und Synthesis einer kulturgeschichtlichen 
Untersuchung. - Heinrich Schliemann. Berlin. 1992, p.273-281.
4Après 1992 lorsque ce titre était présenté, j ’ai publié une version plus detailée du texte ci-dessous dans: 
Тачепа, M. Надгробните могили при Дунавлий в Пловдивско - родов некропол на одриската 
династия на Терес (Les tumulus situés aux environs de Duvanlii dans la région de Plovdiv - nécropole 
familiale de la dynastie odryse de Thérès). - Първи международен симпозиум ’ ’Надгробни могили в 
ЮИ Европа " ,  Казанлък, 1993 г. В. Търново, 1994, р. 144-148.

Т Р А К И Я  И П Е Р С И Я  В К Р А Я  H A  VI -  Н А Ч . H A  V В. П Р. Х Р .

Маргарита Гачева
(Резюме)

В текста са интерпретираш ! по новому данните на Х еродот за похода на цар 
Д арий през 5 1 4 /5 1 3  г. пр. Хр . през Тракия, както и за обсега на завоеванията на 
военачалниците му М егабаз и М ардоний. А нали зът доведе до становищ ето на авто­
ра. че данните на Х еродот доказват косвено реш ението на одриския владетел Т е -  
рес(?> да не влиза в сражение с Д ариевата армия както в ядрото на одриските земи 
по долината на р. Артескос. така и в подвластните му земи на Тракия П онтика. 
Д анните не потвърж дават предполож ението за персийска сатрапия в тракийските  
земи поне до 4 9 2  г. пр. Х р . О тнош енията на одриския владетел с цар Д арий могат да 
се определят хипотети чн о по-скоро като приятелски, за което свидетелстват архео­
логическите данни.



НАДГРОБНИ МОГИЛИ -  НЯКОИ ПРОБЛЕМИ НА 
СТАРОГРЪЦКАТА ТЕРМИНОЛОГИЯ

Майя Василева

Н апредъкът в проучванията на тра­
кийските могили в последните десетиле­
тия поставя остро проблема за понятий- 
ния апарат и за единната терминология в 
езика на археологическите изследвания. 
Мшнчюбразието в тракийските култово-об­
редни практики, въпреки проследяването  
на някои общи тенденции, довежда до про­
тиворечиви определения на откритите съ­
оръжения 1. Различно е тълкуването и обо­
значението на самите могили, за които все 
по-често се предлага определението "н а д ­
гробни" да отпадне2. Въпреки това връз­
ката на голяма част от тези паметници с 
погребалната и с поменал пата обредност 
е несъмнена.

В този смисъл предлаганият кра- 
тък преглед на старогръцката терм ино­
логия. свързана с гроба и с погребението, 
може да се окаже полезен. П ред наш ите  
съвременни понятия и пред опитите ни 
да използваме древни дум и , термините  
на античните автори имат преим ущ ест­
вото да са синхронни на описваната дей ­
ствителност. О т  друга страна, елинският  
понятней апарат, приложен към чуж ди, 
"варварски ” пам етници, може само кос­
вено да отрази техния характер и съ щ ­
ност. Но ню ансите в него биха могли да 
откроят някои разлики в погребалните

практики и в представите на елините и 
на другите народи.

Н ай-често употребяваната дум а за 
"г р о б ” от елинските автори е тафос;, про­
изводна от глагола Аатгио — "заравям , за­
копавам” 3. У  Омир дум ата означава пог­
ребалните обреди и тяхното изпълнение*. 
Лхил подарява златна чаш а на Нестор като 
почетна награда в игрите край гроба на 
Патрокъл, за да я има за спомен от П а т -  
рокловия тафо<;5 , т. е. от състезанията и 
от другите действия, с които е почетен  
ахейският герой. У  трагиците и в йонийс- 
ко-птичсскнтп проза думата започва да оз­
начава "гр о б ” 4. Херодот нарича тафо<; гро­
бницата на вавилонската царица Ниток -  
рида, която Дарий отворил’ , гробовете на 
кимерийските царе и бащ ините гробове на 
скитите*, гроба на Хеле край Х елеспон- 
тач. Описвайки обичая на траките, живее­
щ и над крестонитс, да заколват на ıpo6a  
любимата жена на покойния, Херодот от­
ново използува тафос;10. Прави впечатле­
ние, че дори когато на гроба има олтар, 
почита се герой или мястото е обозначено  
като свещ ено, отново е употребена тази  
относително неутрална д у м а ".

Д ругата производна на батш а дума 
тафц в мн. ч. означава начина на погреб­
ване, погребалните обреди, т. е. погребе-



m ic ro '- Т я  с използуван а от "б а щ а т а  
«а  и с тор и я та " при оп исанието па вави ­
лонските, египетските и тракийските по­
гребални о б р е д и ". В ед. ч. дум ата е при­
добила зн ачен и ето на "г р о б н и ц а ” '4

Д ум ата о д р а  е част от голямо см и­
сл ово гнездо, от къдсто произхож да и 
м одерн ото сл ово сем ан ти ка, а първото  
и и основно значен ие е "з н а к , б ел ег” 15. 
Ч н ац и тс, по к ои то П ен ел оп а позн ава  
своя съ п руг, са о д р а " ’ . Карите изм ис­
лили знаците (ем блем и те) върху щ и то­
в е т е '7 Д ум ата се използва и за зн ак. 
изпратен от боговете , поли чба. но бел е­
жи и целите в състезан и я, провеж дани  
сл ед п огр еб ен и ето1*. И уп о тр еб ата па 
о д р а  може да се открои определен ри­
туал ен к он текст, свързан с намесата на 
б о говете , но и със см ъртта , и с погре­
балните обреди Вероятно в так ъ в см и ­
съл трябва да се тъ л к у ва  ж ребият на 
Аякс за двубоя с Х е к т о р 1’  — като знак  
на см ъртта. Значен ието на един от гла­
голи те от това  се м а н ти ч н о  гн е зд о  -  
одралум, е "п р е д с к а з в а м ", и го на сън, 
чрез сън20. В такъв план о д р а  като б е ­
лег. но който се открива гробът, озн ача­
ва надгробна м огила, надгробен пам ет­
ник, а и самия гроб. С лед като убива  
Д ол оп , О диссй затрупва доспехи те му с 
клонак и им поставя белег2 . £дра  са 
могилите, издигнати в чест на П атрокъл  
и па Х ек тор 22. могилата на М ирина край  
Т р о я 2-', гробът на Л тю с. синът на К р ез24, 
на хи псрборейскитс девойки на о -в  Д е ­
л ос25, както и могилите на скитските ц а­
ре2'’ . С  тази дум а Херодот назовава мо­
гилата па лидийския цар А ли ат, порази­
ла го с размерите си27. О писанието ù съв­
пада с археологи чески те открития в ед ­
на от могилите край С арди , вкл ю чи тел ­
но до внуш и телн ата крепила, спомената  
от древния автор 2*. Преди натрупването  
на могилата на П атрокъл, ахейците очер­
тават кръг и поставят основите около  
кладата2’ . Археологическите проучвания  
на тракийските и на ф ригий скитс м ш и ­
ли разкриват следи от първоначално по­
ставяне на "о с н о в и " на могилата (изря­
заните блокове пръст с чим овете в Ж аба

могила край С т р е л ч а ), както и предва­
рително очертаван е на периметъра Û3".

Т а к а , в сравн ени е е тйфог, ггдра е 
см и слово и о -н атовп р ен ата , м аркирана­
та дум а , която може да се свърж е е н а­
дгробна м огила.

Д ум а, която същ о се отнася до над­
гробна могила, е и xnpßoc11. С нея е озна­
чено надгробието на Патрокъл и гробът 
на сина на К рез32. Терминът става ун и­
версален за гроб, а смисловата разлика с 
xâı|>oç е, че означава не изкопаното, а на­
трупаното. Подобно противопоставяне мо­
же да се наблюдава и при ßoipöq и ßöflpoc, 
думи. които в по-късната си употреба при­
добиват значението "гр о б , гробница" '

Насипването па мш ила се отбеляз­
ва с уй|да. О сновното и значение е "зем ен  
насип, дига, вал, ук р еп л ен и е"34 и обикно­
вено присъства в съчетание с тафос; или 
със гттща, за да се укаже, че насипът е 
надгробен. П о този начин Херодот описва 
могилите на богатите траки (всъщ ност — 
fipftaıpovBç, т. е. инициираните в орф пче- 
ските мистерии), около които се провеж­
дат състезания, могилите на скитските царе 
ti тази на А лиат35. Напоследък Ал. (Вол 
аргумент ира идеята, че. именно ум р а в зна­
чението си на "з а щ и т а ", е думата, която е 
най-близко до култовия, ритуалния и до- 
ктриналния смисъл на тракийските моги­
ли. Тракийско съответствие на гръцкия 
термин би могло да се открие в глосата- 
име "з а л м о с ", която отвежда към теопима 
Залмоксис и изопачената му форма Впл- 
мисус — планинското светилище на т ра­
кийския Дионис у  Александър П олихис- 
тор36. Тракийската (а и "варварската” -  
скитска и лндийска) '/„wpa е многофунк­
ционален култов комплекс, чиито значе­
ния се четат на различни ритуални и док- 
тринални нива. Т я може да вклю чва и 
гръцкия смисъл на кенотаф, хсроон. мав­
золей. надгробие37.

Гробът на хипсрборейскитс девой­
ки Аргс и ( )пида на о -в  Делос е обозначен 
от Херодот с fJrixr). производна от глагола 
тгОтцлг3* . Значението н обхваща "кути я, 
сандък, гроб, надгробна могила, ковчег, 
гробница, ножница, погребение и надгро­



бен камък” -19. Гук вероятно може да ее от­
дели смисловият нюанс на поставяне в за­
творено свещено пространство. Гробниците 
на свещ ените животни в Е п ш ет еа Одхт), 
както и гробовете в самите пирамиди40. Д у­
мата приеьствува и при описанието на чу­
жди за елините погребални обичаи41.

За каменните купове, грамадите, 
струпани от Д арий край р. Артеке, е из­
ползвана думата xoXmvôç42. Напоследък се 
предлага тълкуването им като празни мо­
гили4’ . Твърдението не е лиш ено от осно­
вания като се знае, че по същия начин 
Омир означава хълма, на който е гробът 
на Мирина44 и че ритуалните действия, 
извършвани от п е р е т е , обикновено мар­
кират повторно свещени за местното на­
селение об ек ти . В ос та н ал и те  сл учаи  
x o Aj ï i v Ôç е хълм, възвиш ение, на което е 
разположен град или, според дум ите на 
Хезихий, просто "ви сок о  място” . И ндосв- 
роиейските паралели и стимологията на 
думата насочват към глагола "и зд и гам ” и 
към смисъла на "п л ан и н а” 45. Възможно е 
този лингвистичен екскурс да подкрепи  
интерпретацията на тракийските могили 
като образ на планинската хипостаза на 
Великата богиня-м айка40, както и да на­
сочи към съответствие в археологическа­
та картина.

П редлаганият кратък преглед на 
старогръцката погребално-обредна терми­
нология отново показва, че в много (плю­
шения погледът на страничния наблюда­
тел към тракийската действителност е не­
адекватен. Херодот например не отбеляз­
ва на езиково равнище могилите като ха­
рактерна особеност на тракийската кул­
тура. Дори когато описва особени погре­
бални обреди, които еа му направили впе­
чатление и са характерни само за някои 
от тракийските племена, "бащ ата на ис­
торията" използва дум ата тбфек;. О ткроя­

ването на могилите обаче е видно за С к и -  
тия и Мала Азия (главно Л иди я). А рхео­
логическите проучвания навярно ще оп­
равдаят донякъде античните автори, по­
ради размерите и богатството на малоа- 
зийските паметници.

О т  друга страна, правп впечатле­
ние по-ш ирокият кръг от дум и, използва­
ни за гробните съоръжения в Египет, С к и - 
тия и Лидия. Скитското погребение е оз­
начено от Х еродот с тафд, <тг|ра, хм р а , 
•Од хт|, a египетското — с тафт),тафо<;,ст1)ра, 
$ 1) хр . О чевидно разнообразните и чужди  
на елинското мислене погребални прак­
тики и съоръжения не могат да бъдат па- 
речени просто т(хфо<;. Всичко това е вали­
дно в по-малка степен за тракийските мо­
гили.

Разгледаните примери биха могли 
да имат и друга , чисто теоретична стой­
ност. Вижда се, че за елините, а и за др е­
вните народи въобщ е, от особено зн аче­
ние е маркирането на сакралното място, 
каквото е всеки гроб, независимо дали е 
извърш ена кремация или трупополагане. 
Честата употреба на причастии ф орми, 
на отглаголни същ ествителни навеж да на 
мисълта, че за древните п о-същ сствсн о - 
то  е действието, т. е. ритуалът. О бозн а­
чаването на действията, свързани е пог­
ребването: вкопаване, натрупване, поста­
вяне в затворено (често изкуствено съз­
дадено) пространство, довеж да до набора 
о т  термини за гроб. Д ругото важно наб­
лю дение е, че повечето дум и означават  
както гроб, така и погребалната церемо­
ния. П огледнат с очи те на древния чо­
век, съвременният пуристичеи стремеж , 
необходим за емпиричните цели на нау­
ката, да се говори стриктно за гроб при 
проучването на различни съоръжения и 
за погребение, когато става дум а за ри­
туалите, би изглеждал странен.
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TH E TU M U LI. PROBLEMS OF THE O LD -G R EEK  
T E R M IN O LO G Y

Maya Vassileva

(Summary)

The variety o f burial and grave constructions recently discovered in Thracian tuinili badly needs a 
unified terminology in the language o f the archeological studies. Bearing in mind the problems of 
Thracian studies, the present concise review of the Old-Greck terms related to the grave and the 
burial can offer an indirect corrective o f the modern definitions. The language of the ancient au­
thors is synchronous with the described reality but. in the case we are concerned with, the terms are 
applied to alien monuments and rites.
In the present work the context of the use o f the following words is briefely considered: тафогт, 
тафг), <тг|цсх, '/м и « , 0г|кг| and KoXmvo^.The examples show that the words often signify both the 
grave and the burial rites. Evidently the action, the ritual was of prime significance for the ancient 
The burial practices and constnictions in Egypt. Scythia and Anatolia, strange to Hellenic thought, 
require a wider range of words for their description.


