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MEMORTIA
DE LA REAL ACADEMIA

DE LA HISTORIA
SOBRE LA INSCRIPCION HEBREA
DE LA IGLESTA
DE NUESTRA SENORA DEL TRANSITO
DE LA CIUDAD DE TOLEDO,

QUE CON EL TITULO

DE JLUSTRACION
PUBLlcé_

DON JUAN JOSEF HEYDECK
EL AR0 DE 1704, '

Si Ia Inscripcion hebrea, que en 1795 did 4 1nuz D. Juan Josei
Heydeck , fuese puntual y verdadera copia de la que en algun
tiempo existiria Integra en la Iglesia de nuestra Sehora del Trin-
sito de la ciudad de Toledo, podria en cierta manera contribuir
4 la ilustracion de la historia del Rey D. Pedro. Pero no exis:
ticndo al presente, ni habiendo existido jamds, segun Ia publico,
las circunstancias ocurridas despues han obligado la Academia 4
que forme y dé 4 luz este escrito, estimulandola 4 ello, no e em-
pefio ni pasion de desacreditar & nadie, sino ¢l amor 'y obsequio
debido 4 la verdad. I.a qtiestion es de puro hecho; y en ella no
se trata si es mucha ¢ poca la instruccicn que tiene en el he-
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breo el antor de la Hustracion. El objeto es solo averiguar si co-
pio Ia inscripcion histdrica (que se halla dividida en dos partes,
vna al lado de la Epistola, y otra al dcl Evangelio de la cxpre-
sada Iglesia) & si por el contrario suplid 4 su arbirrio el texta
hebreo , ¥y lo dio por original formandolo sobre la traduccion
castellana que trae Rades de Andrada en su historia de las tres
QOrdenes militares , 0 sobre otras memorias que pudicron legar &
sus manos. No se pretende probar,que D. Juan Heydeck ha su-
planrado y fingide todo el contexto de los letreros, sino que estos
1no existen , ni nunca han existido con las dicciones con que él los
publicé ; y de consiguiente, que incurrid c¢n una infidelidad que
no debe disimularse en la Repiiblica literaria. Aunque la Acade-
mia debe por su instituro desterrar las fibulas que afean la his-
toria, quando se le paso & censura la Ilustracion de Don Juan
Heydeck no tenia motivos para dudar de su buona £, y asi apro-
b y aun elogio su escrito. Hasta entonces no se habia publica-
do en Espaiia el texto hebreo de estos letreros; y aunque Don
Francisco Perez Bayer los habia copiado en 1752, la Academia
no habia visto su ms. Habiendole adquirido poco despues uno
de sus individuos, intcligente en el hebreo, cotejd por curiosi-
dad el texto ya impreso por D. Juan Heydeck con el de aquel
erudito , y la suma discrepancia que notd entre uno y ofro le
dis motivo 4 sospechar de Ia puntualidad del editor. Aunque el
merito y la diligencia de D. Francisco Bayer no permitian dudar
de su exictitud , no por cso quiso precipitar ¢ aventurar su jui-
cio Ia Academia ; cuya madurez y circunspeccion advertird el pi-
blico en esta Memoria, y al mismo tiempo la sinrazon con que
D. Juan Heydeck ha procedido en su Apéudice contra ella, solo
porque trataba de inquirir y apurar la-verdad. Esta Memoria sc-
r4 mas difusa de lo que al parecer pedia el asunto; porque aun-
que el lector mas preocupado podria convencerse por el simple
cotejo de la copia de Ia inscripcion que ofrece al piblico la Aca-
demia con 1a que D. Juan Heydeck suponc haber sacado en 178y,
se vé ésta precisada 4 exponer con alguna extension los motivos
que ha tenido para publicar la inscripcion original, scgun el es-
tado en que se halla.
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Con fecha de go de Diciembre del afio de 1794 el Exce-
lentisima Sefior Principe de la Paz envid 4 la Academia el ms.
de D. Juan Josef Heydeck, intitulado Hustracion de la Inscripcion.
hebrea que se halla en la lglesia de nuestra Seiiora del Transito de
la ciudad de Toledo , traducida al espafiol, para que en su vista di-
xese si lo juzgaba dlgno de la luz pdblica. En consegiiencia de
esta Orden sc did comision 4 los Sefiores Académicos D. Tomds
Sanchez , Bibliotecario de S. M. y D. Candido Marfa Trigueros,
Bibliotecario segundo de los Reales Lstudios de esta Corte , am-
bos inteligentes en la lengua santa, para que eximinando ¢l es-
crito diesen cucnta & la Academia. Extendio la censura ¢l Sebor
Trigueros, y subscribio 4 ella el Sefor Sanchez , que por hallar-
se 4 la sazon enfermo no habia podido eximinar la obra por si.
Por el dictimen de los censores se formd juicio ventajoso del
escrito y de su autor,y asi se hizo presente 4 S. M. cn infor-
me dado en 13 de Encro de 1795 :en vista del qual se concedio
permiso 4 D. Juan Heydeck para imprimir su Iustracion , que sa-
1i6 &4 luz en el mismo afio. Pero como algun ticmpo despues
bubiese el Seitor Sanchez adquirido el escrito de D. Francisco
Bayer , adornado de algunes dibuxos hechos por los tres célebres
Palomares, padre € hijos ; del cotejo que le fué facil hacer de fa
copia impresa.de D. Juan Heydeck con la ms. de aquel erudito,
resultd tanta variedad , que se persuadio 4 que uno de ellos no
liabia copiado bien la inscripcion. No obstante que estec Acadé-
mico habia subscrito 4 la censura de la expresada obra, manifes-
t6 sus dudas y sospechas 4 Ia Academia, para que eximinando el
asunto de nuevo, rectificase su juicio en caso que D. Juan Hey.
deck hubiese pretendido abusar de la credulidad del piblico y
de la Academia; cuyo. engafio no podia ni debia ser indecoro-
so, faltando antecedentes que la obligasen 4 dudar de Ja buena
fé de vm escritor, que notoriamente sabia el hebreo, que asegu-
raba haber copiado por si la inscripcion de su original, y ex-

presaba estar este. claro , bien conservado , y legible para todes ; y
Zom III.
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cuya copia por otra parte s¢ conformaba con la antigua traduc-
cion castellana que de ¢l se-lee en la Coronica de Rades. No
habia pues razon para dudar de la exfctitud del Tlustrador ; en
cuyo supuesto, el juicio de la Academia y su favorable informe
dado 4 S. M. no pudo ser mas juicioso ni mas prudente ; porque
ni la razon ni la prictica de la Repiblica literaria permiten du-
dar de la fé de un testigo ocvlar é inteligente sin fundamentos;
y no teniendolos la Academia antes de la censura, debia apro-
bar la ebra que se cometié 4 su exdmen € informe. Habiendo
sobrevenido despues las dudas y sospechas, no debia contentarse
con salir del temido error;del qual (en caso de ser etectivo)
debia tambien descngafiar 4 los demis, siendo este el dnico ¢
principal objeto de su instituto : no hacerlo asi seria privar al
piiblico dél conocimiento de la verdad que hubiese descubierto.
Por otra parte, fundando su honor la Academia, no cn sostencr
lo que una vez aprobo,sino en buscar y publicar la verdad
luego que le es conocida, resolvic pasasen sus individuos los Se-
fores ). Tomis Sanchez y D. Juan Bautista Mufioz § suplicar al
Excelentisimo y Eminentisimo Sehor Cardenal Arzobispo de To-
ledo, su Académico Honorario, se sirviese mandar 4 algun curioso
de aquella ciudad eximinase el estado de 1a inscripcion , y siendo
posible sacase copia de ella. Mas su Eminencia, que nada sabe
hacer sino eon eficacia y grandeza, quiso que pasaran los mis-
mos diputados d hacer por si el reconocimiento, y ver de paso
los monumentos ¢ue ofrece aquella Imperial ciudad. Informada de
todo la Academia, y dadas las gracias 4 su Eminencia, salieron
los comisionados para Toledo, a donde liegamn el 27 de Julio.

El 20 del mismo empezaron sus operaciones, acompafiados
del Seior D. Pedro Hernandez , Bibliotecario de su Eminencia,
y las concluyeron el 31. Vieron por si m:smos que Ias dos par-
tes de la inscripcion estabam cubiertas de },eqo . ¥ por consiguicn-
te no solo #egibles,sino invisibles del todo. D. Juan Leon Gar-
cia, que cuidaba de Ia Iglesia del Transito, y franques la en-
trada cn ella 4 D. Juan Heydeck en 1789, asegurd & los comi-
sionados que siempre las habia visto cubiertas; y lo misino afir-
maron su succesor D, Antonio Ruiz Diaz , natural de Toledo,
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D. Pedro Hernandez, y D. Domingo Gonzalez, natural de aque-
lla ciudad , persona curiosa que conocia las cosas de aquel tem-
plo de veinte aftos atrus. Kl testimonio de estos sugetos y el es-
tado que tenian los letreros convencid plenamente 4 los comi-
sionados , que D. Juan Heydeck no copic, ni aun vid la inscrip-
cton histdrica. Abadlanse & estas razones otras de 1o Menor peso.
Calla el Iustrador en su primer escrito la circunstancia de estar
cubiertas las dos partes de la inscripcion, y repite varias veces
que estin bien y smuy bien conservadas,y legibles para fodos. Na-
da dice de las diligencias que expresd despues haber practicado
para su lectura; cuya conducta debia ya hiundir mayores sos-
pechas contra su fidelidad. Averiguaron mas los comisionados;y
fué, que D. Domingo Gonzalez habia puesto en manos de D. Joan
Heydeck Ia citada Coronica de las tres Ordencs,en la qual &
los folios 24 y 25 de la de Caintrava se halla la version castella-
na de la misma inscripcion, hecha por un Judio de macion y
gran lIctrado. Calla esto tambien el Hustrador , aunque su traduc-
cion castellana dificre poco de la de Rades. Acaso por este silen-
cio pretendid atribuirse todala gloria de ser ¢l primero que pu-
blicaba estos monumentos, y quitar Ia ocasion de que algun co-
rioso s¢ valiese de sus mismas palabras para descubrir la verdad
que se pretendia obscurecer. Mas la fuerza de esta es de tal con-
dicion , que tarde ¢ temprano triunfa de qualquier art:ficio,

No tenian drden los comisionados de descubrir los letreros;
y fué acertado pensamiento no haberles dado esta comision pa-
ra que el mismo Ilustrador pusiese de manifiesto su proceder.
Contentaronse con una prueba inocente; y fué la de picar en ame
bos lados del altar mayor la parte suficiente & verificar la exis-
tencia oculta de los letreros,y la que D. Fnanc:lsco Bayer asc-
guro en 1752 estar del todo destruida.
- La exfcritud de los dibuxos de los Palomares hizo que no
se errasen los golpes,y asi descostrando en uno y otro lade alge
mas que el ancho de la mano, sc descubrieron letras donde las
sefialaba el Sefior Bayer, y raido cateramente el sitio en que el
mismo antiquirio expresd que no las habia. De todo esto die-

ron cuenta los comisionados cn la Junta del Viernes 28 de¢ Agos-
E 2
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to de 94, ahadiendo que en su dictamen no habla visto el Tus-
trador fa inscripcion original que ecstaba cubierta, Yy que segun
toda apariencia no habia hecho otra cosa sino poner -en hebreo
con alguna ligera variacion la traduccion castellana del ya cita-
do Coronista.

La mas notable era la fecha que el Tustrador pretendia hailar-
en los letreros; para lo qual parece le dis motivo una nota 4 la
Historia del P. Mariana de la edicion de Valencia (cap. 4. lib. 17.)
Por ella pudo saber que habia sobre la palabra owa #i0b notas nu-
méricas , como tambien por D. Dionisio Palomares, que vivia 4
la sazon, y poseia una copia de la Disertacion de D. Francisco
Bayer , que pira hoy en la Biblioteca Arzobispal. Asimismo pu-
do sacar de la misma copia la especie de que Ias letras que for-
man el nombre del Rey D. Pedro eran doble mayores que las
demsds. ‘Bs clerto que el Tustrador niega haber visto la copia de
D. Dionisio; pero menos creible es que hubicse visto el origi-
ginal cubierto de yeso. De todas estas observaciones -inferian los
comisionados , no ser cierto lo que afirmaba aquel en su prologo,
donde expresa-haber procurado salicse ¢l texto hebreo tan pun-
tual , que en nada discrepase de su excelente original 5 que era igual-
mente falso estar la inscripcion bien conservada ; que la fecha era
voluntaria, y que eran falsas otras muchas proposiciones de su
Tlustracion. La Academia, despues de oido ¢! informe de sus co-
misionados y el parecer de sus individuos, acordd en la misma
Junta se pidiese licencia 4 5. M. de imprimir una Memoria para
desengafio del piiblico, y asf se efectud con fecha de 29 de Agosto.

Pero un acaso que pudo parecer desgracia, y fué conducente
para averiguar la verdad , estorb6 por entonces el deseado efecto
de la solicitud. El editor de Ia inscripcion tuvo poticia, que Ia
Academia tba descubriendo su falta de buena fé,y en 12 de
Agosto (quando les diputados aun no hebian dado cuenta par es-
crito de su comision) dirigic un papel 4 la Academia, que s¢ le
y6 en Junta del 14. La anticipada ¢ impormuna defensa que en
¢l hacia agravg las sospechas contra su sinceridad., A lo qual se
afadia el modo poco urbano de sus expresiones ; pues afirmaba
que se usaban contra €l armas, que solo emplean Jos que saben
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que no tiemen razom : que los comisionados eran sospechosos , el
uno por haber sido autor de la delacion , acusacton ¢ querella da-
da conrra él, y el otro por ser su contratio siendo paisano , ami-
go , 0 pariente del autor de la nota impugnada en su escrito. No
obstante confiesa, que se aprovecho de la traduccion de Rades , y
que tuvo otros auxilios (de que carecid el Seftor Bayer) para leer
la inscripcion ; y niega haber dicho estuviése integra , aunque hu-
biese afirmado estar bien conservada. Puedese ver su citado escri-
to 4 la Academia en el Apéndice & la Ilustracion (pag. 27y sigg.)
Alli mismo (pag. 32 ) da 4 entender claramente, que esperaba se
escriblese contra su impreso puara responder & los cargos y hacer
su defensa ; pero siu aguardar & este plazo, recurrio 4 5. M. ca-
si al mismo tiempo que la Academia, solicitando licencia para im-
primir su Apéndice, y que se mandase & esta suspender In pu-
blicacion de toda Memoria, hasta que algun literaio escribicse cone
tra su Iiustracion y contextase €l en su defensa, por ser lo con-
trario muy perjudicial 4 su crédiro,

La Academia contexté el recibo de la representacion de
D. Juan Heydeck , como €l mismio confiesa ( Apéndice pag. 41,
aungue se quejx do su sequedad y tardanza, por no habersc eseri-
to hasta ¢l 5 de Scptiembre), y acordé la eximinasen los dos
comisionados : los quales, desentendiendose generosamente de los
dicterios , se contenfaron en su informe con estrechar los argu-
mentos que tanta pena daban al auntor de la Iustracion. LEntre
otras cosas decian, que la expresion sy bien conservada y legi-
ble para todos importaba lo mismo que inseripcion fategra y sin
defecto alguno , y quc asi eran inutiles los rccursos & otros au-
xilios de que carecid D. Francisco Bayer; porque si estaba bien
conservada, como suponia, bastaban ojos y un superficial cono-
cimiento del dibuxo ¢ de los caractéres hebreos para hacer la
copia; que si los auxilios, sin los quales era iwposiblé copiar
bieu la inscripcion, fueton ¢ la citada obra de Rades, 0 el as
transmigrationis que no tendria presente el citado erudito, de-
bid expresarlo ol autor de la Iustracion ; y asimismo, de qué otros
medios se valid para leerla, y distipguir lo que vié en el ori-
ginal claramente de lo que suplio por otra via,como lo pide
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la puntualidad vy cxfictitud de un antiquirio : que en orden al Vas
transmigrationis , donde suponia hallasse esta inscripcion , nada
hacia al caso esta obra para declr, si el editor de aquella co-
pio 0 no los lctretos de sus originales ; porque si en el Vas
transmigrationis se hallaba la Inscripcion histdrica, como €l la im-
primic , debia resultar que de alli Ia copid, y no de la Iglesia
del Transito.

Despues de dado este informe 4 fa Academia, contexto el Mi-
nisterio d Ia representacion que ésta hizo en fines de Agosto, ha-
ciendola saber ser volunrad de S. M. que suspendiese por enton-
ces publicar papel alguno contra ¢l impreso que ella misma habia
aprobado ; que no obstante se dexaba libertad 4 cada uno de sus
individuos, y 4 otro qualquicr literato, para Imprimir fa Diser-
tacion de D. Francisco Percz Bayer con quantas notas gustase
aitadir, sin exceptuar las mismas que pensaba publicar la Acade-
mia, ¢ escribir direcramente contra la version de las inscripeio-
nes, dando en este caso igual licencia al traductor para hacer su
defensa. Finalmente, que si en vista dc unos y otros escritos cre-
yese la Academia convenienre tomar parte en esta disputa para
aclarar la verdad, pudiese entonces publicar la Memoria que tu-
viese dispuesta, d otra que creyese mas oportuna , obteniendo
antes ¢l permiso de S. M.

LEarerada fa Academia de esta Real orden, acordo su pun-
twal cumplimiento. Pero como Ia obediencia que exige un Go-
bierno ilustrado no impide representar en favor de la justicia obs-
curccida por algun siniestro informe, creyd la Academia, des-
pues de maduro eximen , que interesaba 4 la causa ptiblica vol-
ver & hacer presente 4 S, M. la razon de su procedimiento; y asi
con fecha de 29 de Ocrubre hizo una relacion sencilla de lo ocur-
rido en este asunto desde I aprobacion del ms. de . Juan Hey-
deck 5 de fa diputacion envinda € Toledo, y de lus resulras de este
viage ; representando juntamente 4 S. M. que lu Academia habia
subscrito al dictamen de unos censores, que no teniendo cn-
tonces fundamento para dudar de la buena £ del autor de la
ilusiracion , creyeron que la inscripcion estaba mzy bien conservada
¥ legidle para todos, como €l lo ascguraba; pero que dudando y
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sospechando despues con nuevos motivos, creia que en fuerza de
su instituto debia averiguar Ja verdad, y disculparse con ol pit-
blico de Ia aprobacion que habia dade & aquella Hustracion . y
finalmente , que ni su animo ni el de sus comisivnados cra dese
acreditar al autor de ella, y que sialgun descredito le resulease
no deberia arribuirse 4 odio ni malignidad de la Academia. Ls-
ta representacion tuvo todo el cfecto que podia desearse. Ll Ex-
celentisimo Scfior Principe de la Paz con fecha de primero de
diciembre, en vista de Io'expucsto, hizo saber 4 Ia Academia, que
S. M. le permitia publicar su Memoria sobre 1a inscripcion his-
torica. En cl :misma oficlo participaba S, E. 4 la Academia ha-
berse concedido licencia & DL Juan Heydeck para publicar ¢l
Apéndice que habia presentado & 5. M.y que con la misma fe-
cha se¢ prevenia al Bibliotecario mayor del Rey dispusiese Ia im-
presion de la Disertacion de D. Francisco Perez Bayer,

Aungue en virtud de esto orden podia ya la Academia publi-
car su Memoria, 1o tuvo cutonces por conveniente imprimirla;
porque sabicndose que D. Juan Heydeck estaba concluyendo sy
Apéndice:, parecia regular esperar & verle para contextar & todo,
y no multiplicar eseritos sin necesidad. Con efecto, salic 4 Toz di-
cho Apéudice en 1795,y por ¢} supo la Academia que los le-
treros se hallaban descubicrros. Asi, crey6 ser de su obligacion
pasar & eximinarlos, y para cllo nombrg 4 sus individuos los Se-
fiores D. Josct Banqueri, D. Joset' Cornide, . Joachin Traggia,
y . Francisco Marina, acompafiados de un dibuxante acredita-
do, dandoles cf encargo de copiar , vaciar, ¢ calcar la inscripcion
historica (como mejor les pareciese), y que de este acuerdo se
diese cuenea al fmincatisime Sciior Cardenal Arzobispo , supli-
cando 4 su Eminencia tuviese 4 bien nombrar en aquella ciu-
dad personas graves, de doctrina y erudicion, que acampafiando
4 dichos Académicos, presencitasen y autorizasen sus operaciones,
para evirar asi toda sospecha de engaio, ficcion y parcialidad,
Enterado su Eminencia de las rectas intenciones de la Academis,
las aprobo con complacencia, ofrecicndo generosamente rodos los
auxilios que fuesen nccesarios.

Para terminar felizmente Ia disputa, y quitar 2 D. Juan Hey-
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deck toda ocasion de alegar cxcepciones, ¢ de sospechar de Ia
sinceridad de los nuevos comisionados, sc acordd que 4 nombre
de Ia Academia se Je avisase del antecedente acuerdo, par si gus-
taba pasar a dicha ciudad, y ser testigo de lo que alli sc exe-
cutase , 0 enviar persona que hiciese sus veces. ; Que mas podia
0 debia hacer la Academia? ;que prueba mas decisiva de impar-
cialidad , de buena fé y amor 4 la verdad? No cbstante aquel sc
excuso , alegando virios motives y pretextos , en carta dirigida al
Secretario de la Academia , como s¢ puede ver al fin de este es-
crito { Apéndice num. 1.)

Los comisionados emprendieron su viage y llegaron & To-
ledo el dia § de Abril : pero con propdsito deliberado se abstu-
vieron de ir privadamente 4 rcconocer los letreros, por preca-
ver toda sospecha de infidelidad , y lo difiricron hasta que acom-
padados de los Schores D. Josef Lorenzana, Arcediano de Alca-
tiz, D. Gregorio Villagomcez, Arcediano de Calatrava, D. Mi-
guel Linacero , Candnigo de la Santa Tglesia, y de los Sciiores Bi-
bliotecarios D. Pedro Hernandez y D. Manuel Tpola , nombrados
todos por el Eminentisimo Scitor Cardenal Arzobispo , entraron
por la primera vez en la antigua Sinagoga de los Judios ; y 4
vista de tan respetables testigos se did principio al reconoci-
micnto de la inscripcion, :

Desde luego la vieren tados muy mal conservada, especial-
mente la mitad vileima del lado del Evangelio. Cotejadas las dos
partes con la copia ms. de . Francisco Bayer, y con la impre-
sa de D. Juan Heydeck, no Jdudaren los comisionados de ! fi-
delidad y exbetitud de aquel erudito, por ver su traslado, 4 ex-
cepeion de alguna letra, tan conforme al original , como diver-
so el del autor de la Iiustracion : y habicndo observado que el
dibuxo de los caractéres hebreos , presentado al piiblico en la pa-
gina 8 del mismo escrito, no correspondia en adorno, figura , ni ta-
mafio 4 los de la inscripcion,se convencieron plenamente que cl
Hustrador de ella no solo no Iz copic, pero ni aun la habia visto 1.

r  Tarecé que el Tlustrader am mi- piedra, siendo de piedra y Tadeillo ; y
rd con poca arencion ia Iglesiadel Trin-  que sus paredes estan incrustadas de mar-
sito & asi nos dixo, que &sta €s solo de  mol, quando lo estiu solo de yeso.
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Habiendo concurrido al siguiente dia las sobredichas perso-
nas , y dispuestos algunos andamios para que qualquiera pudiese
acercarse facilmente 4 observar y eximinar la inscripcion , man-
daron 4 D. Melchor de Prado, dibuxante de habilidad acreditada
en su viaged Cabeza del griego, diese principio 4 la copia de
ella. En el mismo dia ID. Manucl Ipola Racionero de la Santa
Iglesia, y Bibliotecario segundo de la Biblioteca Arzobispal (tec-
logo erudito y de alguna instruccion en el hebreo) 4 instancia
de los comisionados subid 4 copiar las dicciones que le parecie-
ron, para compararlas despues con las del impreso del Ilustra-
dor (de cuya buena & no podia dudar por el coucepto favora-
ble que de €l tenia), y habiendo trasladado con suma prolixi-
dad como unas diez dicciones seguidas de un renglon bien con-
servado, y hecho el cotejo, no hallo que correspandiesen con
las contenidas en la lustracion. Volvio 4 confrontar por orden
retrogrado, cotejando letra por letra el final del impreso con el
original ; v esta dltima diligencia acabd de desengafiarle, hacien-
dole confesar publicamente (no sin indignacion) su preocupa-
cion y engafio *. Con tan feliz testimonio & favor de la verdad,
y por otras observaciones que alli sc¢ hicieron , quedaron todos
persuadidos que D. Juan Heydeck no habia copiado los letre-
ros; y que no restaba ya mas diligencia, que continuar y con-
cluir el dibuxo y copia del original.

Como esta no se hizo en una hora, ni 4 hurtadillas , sino &
vista de inteligentes , y de quantos quisieron presenmar el acto,
salid con toda Ia exfcritud posible. La pericia del dibuxante
prueba oue no sc neresita conocer ¢l valor de los caractéres, y
menos entender el hebreo, para formar sus letras y copiar fiel-

1 Dice el antor del Apéndice {p. 8 ¢l mismo Apéndice (pag. 23 n. 45)

n. 18.) 1 ,, Eltiempo me hizo conocer....

1 q0e con nucvo eximen de mis prime-,

» Tas copias podia reducirse toda la co-
»» pla (la que imprimid despues) 4 su
»» verdad original, no solo en su por
i, m'lyoré total , que ya la contenia,
s £ing en el mmuda por menor de to-
» das las palabras , v de sus letras. En

Tom, IIT.

ndice,que habiendovegistrado de nucvo
ssel original | tnvo el LHsto de wer con-
o firmado por ¢l su texto impreso.tt El
expresado I, Manuel Ipola que hizo
cl cotejo mencionado arrba, puede de-
poner qué verdad tengan estas propasie
ciones del autor del Apéndice.

K
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mente sus dicciones. Su ignorancia en el hebreo, lejos de per-
judicar , favorece 4 la fidelidad de la copia. El tinico inconvenien-
te de equivocar algunas letras parecidas ¢ semcjantes, como et
dalet y el resch, el beth y ct caph, &c. estaba precavido por la
continua asistencia de los comisionados inteligentes; los quales, no
satisfechos con esta diligencia,hicieron un cotejo muy prolixo de
Ia copia con el original, no solo diccion por diccion, sino le-
tra por letra, sin pasar de una & otra hasta convencerse todos de
su identidad. Para satisfaccion pdblica, en la mafiana del 13 de
abril coneurrieron 4 la Iglesia del Trinsito los comisionados e
la Academia con los Sefores nombrados por el Eminentisimo Se-
fror Cardenal Arzobispo, con ¢l Notario Piblico y Apostdlico
¥ Numerario de la Audiencia Arzobispal D. Agustin Gonzalez
de Lara,y otros varios sugetos como D. Francisco Marin, D.
Maouel Juhen, D. Pedro Olartecoechea, D, Blas Diaz de Santos,
D. Juan Leon Garcia, Presbitero , D. Domingo Gonzalez, y los
RR. PP. Lector Algete y Telix de la Puebla, Religiosos Capu-
chinos, y el Aparejador mayor de la Santa Iglesia Primada D.
Francisco Ximenez , y Domingo Percz, albaiiil (convidados ex-
presamente pata presenciar el acto), y otras personas atraidas de
Ia curiosidad. A vista de todos se volvié 4 hacer el cotejo de 1a co-
pia con el original, y se rogo ¢ instd 4 que subiesen los que gus-
tasen 4 los andamios para ver si correspondia la ¢opia de los ca-
ractéres , y el dibuxo de las quebraxas y lagunas, con el estado
actnal de las dos partes de la inscripcion. Con efecto, asi lo prac-
ticaron algunos de los presentes;y satisfechos todos de Ia pun-
tualidad y exiictitud, se pidid al expresado Notario (que 4 todo
estuvo presente ) dicse testimonio de lo ocurrido, como asi lo
executé en el mismo dia 13. (Vease el Apéndice n. 2.).

Este ha sido el procedimiento de la Academia,y la série de
los sucesos ocurridos. Por csta sencilla relacion queda tan aclara-
da la verdad , que qualquier lector, con solo el conocimienta de
los caractéres hebreos, podrd conocer por st mismo d¢ que parre
estd la razon. No obstante, 8 mayor abundamiento se harin va-
rias observaciones sobre e Apéndice, d segundo escrito del au-
tor de la Tiustracion.
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PRIMERA OCBSERVACION

Qualquiera tendrd por sospechoso el objeto del segundo viage
que el Iustrador hizo 4 Toledo el afio préximo de 9. Porque si
fuese cierto que copic fiel y exfictamente (como €l pretende) ¢l
original de la inscripcion, y no puso en hebreo la traduccion cas-
tellana que trae de la misma el Coronista Rades, ;que necesi-
dad habia de hacer nueva confrontacion, despues de impresa su
copia , para desvanecer las dudas y sospechas de la Academia so-
bre su infidelidad y suposicion? Luego ¢l mismo Ilustrador du-
daba con justo fundamento, que su llamada copia correspondiese
con la inscripcion ; aunque por otra parte se persuadiese , que ha-
biendo traducido en cierto modo el castellano de Rades , no pos
dria ser la discrepancia sino muy ligera, y solo accidental de una
U otra diccion. Pero sin duda se hallg entonces bien burlado en
sus esperanzas,y se arrepintiéG de una operacion que no podia ya
deshacer.

No obstante, para precaverse en adelante hizo todo lo que
pudo, y lo que ¢l mismo expresa ; aunque con muchos visos de
artificio lo atribuye al albafiil. Dice pues en su Apéndice (p. 46.
num. 77 ) que ,, este por ganar mas presto la propina estipulada
» de veinte reales, se fabia adelantado a destapar, sin su asisten-
. Cia, los letreros de ambos lados ; y en el del Ewangelio, por su
» ignorancia, por su precipitacion , por no precaverse bastante
» (6 por lo maltratado que lo habian dexado los que se con-
. tentaron con esta prucba de su poca costumbre en el mane-
,» jo de tales monumentos), habia arrancado algunas letras.....
» ¥ que aunque esta falta de descuido cayd en la parte comtro-
» vertida, no fué imiportante; porque los rastros que quedaron
,» son mas que suficientes para confirmar la verdad.* ; Quien de-
xard de conocer en estas expresiones, que el miede y confusion
que concibio el Ilustrador 4 vista de la inscripcion original,le
hizo emplear este manifiesto artificio? ;y quien no lo descubre
en que el albafitl comenzase una operacion delicada ; no solo

sin su asistencia , sino tambien sin su prevencion, como se in-
Foe
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fiere de su mismo contexto? ; Quicn no admirard la casualidad
de haber el albafiil arrancado puntualmente Jas letras de Ia parte
controvertida? ;Pero como puede ser esto verdad? Las dos diccio-
nes , que forman las lerras en la parte controvertida, son
oo , de las quales la primera hallandose bien conservada y cla-
ra al fin de la linea sexta, no es verdad que la hubicse arrancado
el albafiil : tampoco lo es, que hubiese arranmcado las leiras qQue
forman Jla segunda diccion gwprvh; pues debiendo ser esta la
primera de la linea septima, no tuvo que hacer nada en aquella
parte el albaiiil ; porque segun dice el mismo autor del Apéndice
(pag. 40 num. 75) él y &l P, Fr. Felix de la Puebla habion des-
cubierfo (la tarde antes) el letrero por ambos lados.. ... como mas
de media wvara ; dexando descubicrtas , claras , y legibles las letras
de ambas partes, ;Tan clara, como las letras descubiertas, es la
contradiccion en que ¢l autor del Apéndice cac en dos ndme-
ros tan inmediatos como el 75 y 77!

No alcanzan pues ni sirven semejantes artes , fundadas en pal-
pables contradicciones. Lo lastimoso y lo que hay de cierto cs,
que con esta temeraria y destructiva operacion (sea del mismo
Tlustrador G del albafil) quedd enteramente ilegible , no Ia parte
que contradiciendose supone,sino la intermedia del letrero del
lado del Evangelio, Ia qual de algun modo se leia quando la co-
pi6 en 1752 D, Francisco Perez Bayer ; y que ¢l intento del Ilus-
trador en esto no pudo ser otro, que dexar ahora confundida es-
ta parte intermedia con la primera de dicho lado, que en el
mencionado afio sc¢ hallaba enteramente raida o stirpitis avnisa,
segun expresion de aquel erudito,y en la que debia hallarse
la palabra wwvb leiehudim , que supuso cl autor de la Iustra-
cion despues del 2w thob. Luego ¢s falso, que en la parte des-
trozada , por él 6 por el albafiil, se hallasen las dicciones de la
controversia, O las que indicaban la fecha que pretende. La ver-
dadera fecha existe todavia en la parte conservada,y en la pa-
labra aw #70f con que acaba la lincasexta. El guion que supo-
ne (Apéndice pag. 55) haber despucs de esta palabra, y con que
pretende probar continuacion de potestad numérica en las letras
de la diccion siguiente, es otro asificio para sestencr la stipues-
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ta fecha. Pero fuera de gue no hay tal guion despues del =w
thob , ni rastro de él, tampoco pudo ni puede ya saberse qué
diccion seria la sigulente y primera de la linea septima; plies en
aquella parte del letrero solo sc vé a las claras, por las varias ca-
pas mas G menos antiguas dc yeso que tiene , que de largo tiem-
po estdi muy recbaxada, no solo en sus letras, sino hasta en su
mismo fondo , donde estas se contenial,

Siendo csto asi {como qualquiera puede verlo) ; con qué ra-
zon se atreve 4 decir ¢l autor del dpéndice (num. o1 pag. s4)
que la diccion oryb leiehudim cayo en lo maltratade wltima-
menfe; pero que sin embargo gueda con residuos suficientes para
desvanecer la que él Nama calimnia? ; Que diccion mi qué resi-
drnos de ella puede haber donde se ven solo dos & tres capas de
yeso de diverso color ,con que ¢n distintos tiempos fué cubicr-
ta aquella parte? _

Tambien pudo ser el fin del Tlustrador en la operacion atri-
buida al albafil sin su asistencia, confundir la parte intermedia
del letrero del lado del Evangclio (que se hallaba de algun mo-
do Iegible) con la primera del mismo lado (que ne lo estaba
en mancra alguna), para poder replicar en adelante y eon caso
necesario, que asi como la Academia no pudo copiar Ia parte
que copid D. Francisco Perez Bayer, sin que de aqui resulte sos-
pecha fundada contra la fidelidad de este erudito; del mismo
modo no puede ni debe resultar sospecha contra la suya, aun-
que copiase lo que aquel erudito no copid ; debiendose inferir
de todo, que la Academia no tiene fa instruccion ¢ auxilios que
tuve D. Francisco Perez Bayer,y que este no tuvo los auxi-
lios ni instruccion gue tuvo y tienc el Ilustrador. Pera el pii-
blico juzgard,si el que dexd de copiar la parte del letrero que
existe clara y legible en el lado de la Epistola, copid la que no
existe en manera alguna en el lado del Evangelio.

Un literato pues hoirade no hubiera empleado el artificio re-
prehensible de destrozar el letrero mas de lo que cstaba; sino
i vista de tan palpable desengafio hubiera enmudecido para siem-
pre, y por amor 4 la verdad hubiera confesado su yerro,y en-
mendadolo por medio de uma eonfesion ingenna. Mas no se por-
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t6 asi. En medio de su confusion tuvo valentia para cantar la
victoria, y desafiar 4 sus pretendidos contrarios 4 que viesen la
contormidad de su copia impresa con el original. Persuadidse
tal vez que con escribir 1o que se lec al fin del ndmero 85,y
cn todo el 86 y 87 de su Apéndice (pag. 51) podria intimi-
dar 4 la Academia, y apartarla del pensamiento de venir al co-
tejo. Pero se engafid; y vidse bien el errado concepto que de
clla se habia formado. Si la pasion , si el odio, si la parciglidad,
it otras malignas artes {como €l quiere) hubieran influido en et
cmpefio de 1a Academia, quizd se hubiera ésta detenido, al ver
la confianza con que hablaba ¢! [lustrador de la inscripcion, te-
niendo 4 la vista su mismo original. Pero como su pasion fué la
de aclarar una verdad que se mostraba dudosa, tuvo por con-
signiente ¢l empefio de averiguarla y descubrirla.

SEGUNDA O0OBSERVACTION.

Pretcndc probar el autor del Apéndice, que en 1789 vid y co-
pib de los originales los Jetreros, que los cornisionados hallaron
cubiertos de yeso en julio de 9. Para demostrarlo era necesario
probar , que los habia descubierto en su primer viage, y vuelto-
los 4 cubrir. No Io dixo antes y quando convenia,y asi discul-
pando ahora (num. 1 del Apéndice) su sospechoso silencio, di-
ce que no hizo memoria de esta circunstancia por considerarla
inutil, y solo buena para gastar tiecmpo en leerla, y dinecro en
estamparla. jQue escusa! En menos tiempo del que empled en es-
cribir repetidas veces, que la inscripcion estd bien conservada y
legible para todos, &c. (nosiendo cierto), pudo haber dicho de
qué medios se valio para descubrirlt y copiarla. No era preci-
so que nombrase al albaiil y asistentres, ni que cxpresase las
circunstancias minimas ¢ importunas de lx operacion ; y con ha-
berlo dicho en una linea, escusaba la impresion de 63 paginas
que tiene el Apéndice, ¢l gasto de clla, y la pérdida de tiem-
po en su lectura. Pretende pues probar, que en mayo de 89 des-
cubrid y copio los letreros por una carta de 1. Joset Cindido
de Peftafiel, Cura Pirroco de Villamanrique (Apdudice pag. 43),
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aadiendo el testimonio de D. Trancisco Marin, maestro en el
arte mayor de la seda (ibid. num, 79 pag. 47) y otro de D, Ma-
nuel Jufien (ibid. num. 81 pag. 48.) Mas estas prucbas padecen
muchas excepciones. "El testigo mas calificado de los tres es D.
Josef Céndido dc Pehghiel , el qual por sus estudios podia deponer
con mas conocimiento,d lo menos sobre lo material de la pre-
tendida operacion. No obstante , su deposicion solo sirve 4 des-
mentir 4 los otros dos testigos; pucs asegura que la waniobra de
levantar ¢l yeso fué "solo de 1. Juan Heydeck ; aunque no po-
dia decir si esto se practicd en los lados del altar mayor ¢ pot
encima de €1, porque entre tanto estuvo el albafiil en su com-
paiia a la puerta de la Tglesia en conversacion con el ama del Ca-
pellan.” Los Seflores Marin y Juofien dicen, que presenciaron la
operacion hecha por el albanil; y aunque sin obligacion de en-
tenderlo, circunstancian mas la relacion. A estos sugetos para
nada los nombra cl Cura de Villamanrique; y esta diversidad
de deposiciones hacia sospechar, que D. Juan Heydeck abusd de
la sencilléz de aquella bucna gente, para hacer creer despues al
ptblico que efectivamente habia leido fos letreros. Erale esto fa-
cil, respecto de unos sugetos que no conocian aquellos earacté-
res, descostrando algun trozo y mostrando algunas letras, o hacien-
do pasar por tales algunas rayas, trazos ¢ hendiduras. Pero dexan-
do estos y otros reparos sobre los testimonios, es inverosimil lo
que se dice en los nimeros 12 y 13 del Apéndice pag. 6, es-
to es, que la operacion se efectud felizmente y sin noticia del
Capellan en menos de tres horas; pues este no solo no lo ad-
virtio, pero ni percibic olor ¢ rastros del yeso fresco, lo qual
no podia dexarse de advertir en dos planchones de nueve pies
cada uno. Fuera de esto el descostrar tanto espacio, sin estro-
pear el letrero en parte alguna, cn menos de una hora, es mu-
cha felicidad para ser creible,y mas quando el albafiil que dice
lo exccutd se hailaba entonces 4 la puerra con ¢l Cura de Vi-
llamanrique, y que por haber fallecido no puede ahora deponer.
Por otra parte ,copiar dos largos letrcros (que si estuviesen in-
tegros contendrian mias de mil y quinientos caractéres,y mu-
chos de ellos,y aun palabras enteras maltraradas) , es empiesa
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muy ardua para una hora, y aun para mas tiempo ; lo qual no
cra posible en el supuesto de haber gastado otra en cubrirlos,
como confiesa ¢l mismo autar del dpéudice (num. 16.)

TERCERA OBSERVACION,

Para justificar las que el Ilustrador llama correcciones de su co-
pia impresa no es defensa apelar (Apéndice num. 8 y 9) al bor-
rador de lapiz que pretende haber hecho sobre los letreros el
aflo de 89, ni 4 que las letras de la inscripcion no cstaban bien
claras. Para ocurrir 4 estc efugio se exhibird aqui la primera clau-
sula de la inscripcionm, segun se halla en sus dos copias ms. é
impresa; y el cotejo que se hard entre algunas de las dicciones
que la componen , servird al mismo tiempo de muestra al lec-
tor, para que compare por si las demds, y forme el juicio que
corresponde,

Copia ms. presentada al Eminentisimo Seitor Cardenal Arzobispo,

B 7 B 5 4 3 2 X
pvrt wsy Db e o twur Wit von

T3 14 13 17 Tt 1a 9
LYY IPINRE NN M85 DN Svepty Yo

Copia del impreso.

8 b G 8 4 3 2 T
wee Peys owbR VLY WY WX SN von

14 13 iz T n 1]
WA BARD BMR - RAT W oo

Pregéntase al Ilustrador sobre estas variantes : ¢por qué lee
en la segunda diccion ya Y ya mm? Ambos son nombres de
Dics ; pero nd acostumbran los hebreos usar el segundo fuera
de los lugares de la Escritura en donde- se halla, siendo tanto
¢l respeto quc muestran 4 este inefable nombre, que no se atre-
ven & pronunciarfo. En los letréros del templo det Transito se
hallan nucvas pruebas de esta misma prictica; pues no solo no
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se descubre escrito cl inefable nombre de Dios con sus prepios
caractéres en parte alguna de la inscripcion, ni de los versos que
la coronan; pero ni aun en los versiculus de varios Salmos que
adornan ¢l templo ; en los quales se halla constantemente la ¢i-
tra 7 para expresarlo. ;Y qué semejanza pucde haber en-
tre los caractéres que forman W y sy para ponerlos en las dos
copias con tal variacion? ;Por qué ¢l autor de la Hustracion es-
cribig en fa primera copia presentada & su Eminencia mosy ni
nes5 , ¥ en la impresa en lugar de aquellas once letras solo las
tres que forman Ia quarta diccion muy? Si se tratase de afiadir,
podria decir el autor del Apéndice , que mo reparG en los sig-
nos que dice haber puesto en la primera copia sobre las lerras
maltratadas & equivocas. La misma excusa pudiera favorecerle pa-
ra mudar el n than de la dltima palabra en 0 ke : mas no Dbas-
ta para suprimiv el Y lamed ; porque no ¢s creible que el es-
pacio que ocupan en la primera copia las ocho letras, suprimi-
das en la segunda, cstuviesen con signos significativos en el bor-
ron de lapiz; y que al tiempo de imprimirse la inscripcion per-
dicran despues de seis afios su virtud significativa. Seria suma-
meate niolesto notar aqui todas las discordancias que hay en-
tre las dos copias; lo qual por otra parte no ¢s necesario , exhi-
biendose completas al fin de este escrito para sa.tlsfaccmn O des-
engaiio de los inteligentcs,

QUARTA OBSERVACION.

EI Hustrador de la inscripcion dexo de indiear por los pun-
tos su pretendida fecha en la copia que presentd al Eminenti-
simo Seflor Cardenal Arzobispo. En la parte que corresponde
al lado de la Epistola lec : ond amss 5113 i00 f232 SwWR R0 Svm
En la que pertenece al del Evangelio : Snvanb nave vz, En am-
bas omitio Jos punios que solo y en csta forma hay sobre el £88
del lado del Evangelio. En su impreso (en el qual pretende re-
presentar la parte del lado de la Epistola) se lee : ~on xvin om
SVS 39 Syga sop pezd gbese En la del Evangelio : 999 50 nyws
Supone en ambos lados la fecha indicada en los punros. Sise le
Tom. IiT. {3
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preganta qué semejanza hay entre la diccion ey, que es Ia quar-
ta dc la copia ms., y oow (que es la que le corresponde en la
impresa) para que .los signos del borren de lapiz confundiesen
el W schin con el 2 beth, el S lamed con el 3 nun, y el v mem fi-
nal con el le, el Hustrador sabrd qué ha de responder : mas na-
die lo puede adivinar. Por la practica que dice tiene de hacer ing-
cripciones y leerlas, tendrd Ia bondad de explicar qué figura tie-
nen las senzles de la cscucla Rabinica para que en su primera
copia, despues de la palabra rsy omitiese paoit, que se lee en la
impresa ; porque no puede-dexar de ser cosa nueva y curiosa ver
las que indiquen liberrad- de poner y quitar dicciones enteras
al coplar monumentos de esta clase. Por dltimo, se servird de~
cir ;qué semejanza hay en los caractéres de ommd y S pa-
ra que ¢l signo del borron de lapiz denotase (4 poco de haber te-
nido presente el originad) leisracl, y despues de scis afios se trans-
formase en leieludim en seguida al =wa #id del letrero del Evan-
gelio? Que el autor del Apéndice, sin haber visto ¢l original,
corrijfa en ¢l epitdfio de San Fernando Ia diccion jwest por pyes,
entiendese muy bien por lo que dice en la pag. 24 de aquel
escrito ; pucs el capricho del cscultor pudo enlazar el ¥ way y el
v ain,y de dos letras formar unw schim , que diese lugar 4 Ia
equivocacion. Esto sucede en teda escritura, y en la nuestraes
muy facil hacer una 4 de Ja ¢ y Ja / & poco que se junten los
extremos d¢ la primera con la Huea vertical que forma [a se-
glmda Mas lus dos dicciones hebreas bnund y ot qué se-
mejanza tienen para que, no pudicndo haber cn el original sino
una, se copie ya aquella ya csta?

QUINTA OBSERVACION,

La omision de los puntos, aunque estan bien claros sobre el
mw thob del lado del Evangelio, era mas excusable ; pero fingir-
los en el inmpreso sobre otro zue fheb y oownd feichuwdim donde no
existen ni han existido en Ia parte del letrero de la Epistola,
no tiene defensa en los signos del borron de lapiz.

Quando ¢l autor de la Hustracion estuvo cn Toledo la pri-
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mera vez, y leyd (segun dice) los letreros , no habia leido O no
habia hecho reflexion sobre la nota de los editores Valencianos
del Mariana en que se cita & D. Francisco Perez Bayer. De aqui
provine, que careciendo de esta poticia y no habiendo copiado
la inscripeion , de ningun modo pudo poner los puntos numerales
en la copia presentada 4 su Eminencia; por cuya razon no los hay
alli, ni donde en realidad estin, ni donde se pusieron despues.
Habiendo leido posteriormente aquella nota, crey6 prescntarsele
muy bella ocasion de salir al piblico, haciendose juez entre D,
Francisco Perez Bayer y ¢l Padre Mariana. No le cra bastante la
fecha del 2w aplicada al afio 17 del rcynado de D. Pedro, co-
mo (segun los editores Valencitnos) creyd aquel crudito, Seguro
1 su parecer de que cl letrero cubierto no le podria desmentir, dis-
curri enmendar la fecha substituyendo oy leivhudin & 'mw.n‘,v
leisrael , y para confirmacion de csta voluntariedad aftadir otra,
duplicando en ambas partes de! letrero la pretendida fecha. Es
inutil recurrir 4 la primera copia; pues cn clla no se hallan los
ptintos que en la Impresa supone. Asi, los signoes no podian di-
rigirse 4 indicar puntos que jamas tuvieron existencia en la ins-
cripcion. ,, No habia imaginado , dice ¢l autor del Apéndice
» (pag. 11. num. 24.),al hacer mi primera copia... que en la ins-
»» Cripcion se contuviese fecha algona, y por lo mismo wo habia
» hecho caso de los puntos que sobre algunas letras estan pues-
n tos para eso, &c. Reflexioné, anade (ibid. nun 25.) que el
» aito 17 estd bien observado en la nota (de los editores Valen«
y cianos } por los puntos sobre Ia palabra v thob, en que yo
» 110 habia reparado hasty enfonces* Luego no copié dichos pun-
tos : luego no los habia visto. De otra snerte, podria haberlos vis-
1o y copiade sin haber reparado en ellos (lo qual seria cosa bien
extraiia y particular). Luego los tomd originalmente de la no-
ta de los Valencianos : luego no todos, sino los nicos que ex-
presa aguella nota en la palabra =ws thob : luego los demas que
no hay en ella y que ponc en la palabra oy vms Jeiehudim , los in-
vento lo mismo que esta dltima diccion ; la qual ni rastro de
clia existia en el letrero, no solo el afio de 89, pero ni en el de
s2 quando lo copid D. Francisco Bayer. Pues si al hacer ol
G2
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Ilustrador su pretendida copla wo reparé en los puitos que real-
mente existen ; como pudo reparar en los que no tienen existen-
cia alguna, ni entonces la tenian , nl muchos afios antes? ;De
donde pues los tomo? Dice (pag. 13 num. 28) que ,, despues
» observd (en sus primeras copias) que sobre la palabra od
» Jeichuding , como sobre 1a antecedente 2w #kof , habia puntos nu-
,» merales ; entre los quales lo eran ciertamente los que habia to-
» mado al principio por los dpices superiores que debian for-
» mar el w de la palabra Swnb que leia primero. Pero permi-
tasele de gracia al Tlustrador que sin haber reparade en ellos los
hubiese copiado , no como puntos de potestad numérica, sino co-
mo dpices de la letra v : es imposible en esta hypotesi, que pu-
dicsen ser puntos numerales,atendida la elevacion que sobre el
renglon tienen los que estdn y se ven claros en el . Si cstos
puntos se¢ hallan entre linea y inca ;como es posible que copia-
sc por apices del @ unos puntos que tanto se elevan sobre Ia
linea superior del renglon? Si fuese dpice del b podria su efugio
gener algun viso 0 grado de verisimilitud ; porque parte de cs-
ta letra sobresale de la Iinea, ; Como pues no reflexiond el aator
del Apéndice, que de ipices, que al copiar tuvo por de letra
que no sobresale, no podia echar mano para convertirlos en
puntos , que (segun se ven en el fhob) son interlineales, y es-
tin muy levanrados de la linea superior que forman las dicciones?
Hasta tal punto llegd su alucinawmicnto que no advirtio , que
la prucba que aqui emplea, cs ran snala como la causa que con
clla pretende defender. Omitese la reflexion sobre la figura qua-
drada de los puntos existentes 3 ka qual, debiendo ser scmejante en
Ios que no existen y se han fingido , no daba lugar & que se tu-
viesen por dpices de letra, y letra que como ¢l ¥ no sobresale I,

{s) Veanse fos puntos del Swa af
fin de a2 linea sexta del nimero dos , ¥
s¢ conocerd si 0108 semejantes que Lo
existen y supone el auter del Apéndi-
ce , pueden ser dpices {como €l creyd
al hacer su copia) de letras que no so-
bresalen del renglon. Asi, si Jos tiyvo

por ipices no podian ser puntes numéri-
cos 4 ¥ si eran puntos numéricos, uo Pu=
do tenerlos y copiarlos por pices. Bas-
Li Teoer ojos para COROCEr €510 contra-
diccion , ¥ 12 nolidad de la prucha que
en clla se funda. '
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Luego debe confesar el autor del .Apéndice que esto fué inve{}-
cion voluntaria para sostencr lo que pretendia contra lo gue equi-
vocadamente se¢ atribuyG por los editores Valencianos 4 D. Fran-
cisco Perez Bayer. Empefarse todavia contra toda verdad en de-
cir que en el original estd asi, es darnos una prueba clara de que
no lo vid el afio de 89y es ya obstinacion ¢ ceguedad vo-
luntaria , mantenesse inconfeso despues que descubrio el letrero
en octubre del aiio proximo. Por estas razones no debe cxtra-
far el autor del Apéndice la justa sospecha de o Academia, que
despues de haber comparado sus dos copias impresa y ms. con
la version castellana dc Rades, creyd que apenas hizo ofra co-
sa que poner en hebreo esta misma version con algunas lige-
ras diferencias.

SEXTA DBSERVACION,

En lugar de las palabras hebreas que supuso el auter de la Tfus-
tracion en el lado de Ia Epistola para duplicar la fecha del Evan-
gelio , y som zvfmb ais Sviy m, dice ¢l original @ Sy, sy,
ond. D, Francisco Perez Bayer leyo 2 i en la parte que ha.
llaron casi enteramente raida los vltimos comisionados. El es-
pacio que hay antes de M1y ¢s suficiente parz estas letras que
forman dos palabras, y que con las siguientes traduxo aquel eru-
dito : corona gratiae , stabilimentum et magnitudo judacorwn. En to
do este pasage no hay mw, y asi es muy verisimil tomase el Ilus-
trador esta palabra de la traduccien castellana de la Cordnica de
Rades. El Rubino que la hizo, y de quien la hubo este escritor,
traduxo la sentencia, no las palabras; y pareciendole que no era
buen castellano corona de gracia, firmeza y grandeza de los Judios,
perifrased el sentido y traduxe : aguel dia que fué fabricada (1a ca-
sa de oracion) fué grande y agradable & los Judics. Asidse pues el
Hustrador del termino agradable , y come =0 thob tiene tambien
este significado, lo adoptd en su pretendida copia,y lo substi-
tuy¢ en cl hebreo al W3 gadol , que significa grande y se lee
en el original. Fimatmente, porque el traductor , de quien se va-
lis dicho Coronista escribic aquel dia que fué fabricada , dc. aun-
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que no hay ni ha habido tales palabras en el original, las supuso
¢l lostrador en su traduccion hebrea como existentes en ¢l

SEPTIMA OBSERVACION.

Propongamos una duda,de que nos poadri sacar el autor del Apén-
dice. ;En qué consiste que la copia que hizo de los versos (Jus-
tracion pag. 9.) que coronan la inscripcion historica convengan
con levisimas diferencias con la copia hecha de los mismos por
D. Francisco Pcrez Bayer? Mientras desvanece esta duda, la Aca-
demia se persuade que no puede haber habido otra razon, sino
que los tales versos estaban descubiertos, hien conservados y le-
vibles para todos, y que asi los copid ; y que los letreros de la
inscripcion histdrica no lo estaban, y por ¢so no los copid. Si por
desgracta suya quisiese probar que capio ol original en 8¢ por ha-
ber expresado en el ms. presentado al Eminentisimo Sciior Carde-
nal la palabra Pedre con letras doble mayores (como efectivamen-
te s¢ halla en el letrero), hay sobre esto que hacer algunas re-
flexiones. Primeramente, aunque se halla en cf original con Ietras
doble mayores, no solo el nombre Pedro sino tambien las dos
palabras hamelek y don que le preceden, en el ms. del Ilustrador
solo las del nombre DPefrus sobresalen entre Jas demas. Si hublera
visto el letrero, ya que dic el justo tamafio 4 las del nombre del
Rey , tambien lo hubiera dado 4 las de las dos palabras ante-
riores; ni hubicra ¢rrado la cseritura de la palabra pt don escri-
biendo MR ador , como lo hace en la copia ms. y mas estando ran
claro el original; v asimismo hubiera acertado, 4 lo meneas en
alguna de sus dos copias, con la verdadera escritura del nom-
bre Pedro; porque siendo en el original yvwis Pedro, en Ia ms.
se lee wwp y en la impresa xows.

0CTAVA OBSERVACION.
Que;ase el autor del Apéndice (pag. 19 y 27) de que se le

comparc con los que farjaron los falsos Cronicones ; pero Ia
Academia le advierte, que estos no siempre f'ngu.ron la subss



DE LA HISTORTI A 5

tancia de las noticias ; pues las que sc leen en los Dextros, Ma-
ximos , Julianes y otros corrian en gran parte antes de lu su-
posicion de aquellas Obras, sin que por esto dexen de¢ conve-
nir 4 los que las forjaron los titulos de falsificadores, imposto-
tes, &c. con que son notados pot todos los critices juiciosos.

NOVENAd OBSERVACION.

La época de la fibrica de la Siragoga,y las personas de Samuel
Levi y R. Meir merecen alguna atencion. Acerca de lo prime-
ro,es menester suponer que en la inscripcion original solo una
vez se halla al lado del Evangelio al fin de [a linea sexia la
foecha disimutada en la palabra =w rhob, que con fos puntos nu-
merales que ticne sobre sus letras vale 17, como ya se ha di-
cho. Lo demas que afiadic el llustrador no existe en el letrero,
como ya se¢ ha demostrado. El qual, no queriendo reducir c¢sta
¢poca al afio 17 del Rey Don Pedro (como se lec en fa nota de
los editores Valencianos), Ia reduce voluntariamente al afio 117
del cdmputo mayor hebreo , gque corresponde al afio 1357 de
la era vulgar. Es cierto que aguellos editores tuvieron noticias
poco exfictas de la opinion del Seiior Bayer, porque este dudd
que la fibrica det templo pudiese referirse al afio 17 de Don
Pedro, por la misma razon que el Ilustrador; conviene 4 saber,
porque Samuel Levi, Tesorero del Rey (4 guien se atribuye)
era ya mucrto algunos afios antes. No sabiendo el erudito Bayer
4 que tiempo debicse reducir aquella fecha, parcce dexd Ia so-
lucion & los Rabinos de Amsterdam. La Academia no halfla su-
ficiente merito en el reparo de este erudito nien los argumens
tos del Ilustrador , para adelantar la fdbrica del edificio de Ia Si-
nagoga al afio 1366. Si fuera cierto que el Samuel Levi mencio-
nado cn la inscripcion historica fué el famoso Tesorero de Don
Pedro, seria casi indubirable Ia opinion del Hustrador. Mas no
estando demostrada esta identidad, es preciso eximinar el otro
argumento que se¢ reduce & hacer casi imposible la Fibrica en
cl ailo 17 del reynado de Don Pedro. No proviene la dificultad
de que este Principe no revnase 17 aflos, siendo constante en
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nuestra historia, que su reynado durd 19 menos algunos dias ;
sino que en el afio preciso diez y sicte de su mando apenas lo
tuvo pocas semanas sobre Toledo,

Don Henrique su hermano se habia apoderado de aquella ciu-
dad en 11 de mayo de 1366 cn que firmo el quaderno de pe-
ticiones que s¢ cita en el primer tomo de fas Cordnicas pag. 4113
y no habiendo empezado 4 reynar Don Pedro hasta el viernes
santo de 1§50, que cayo aquel afio en 26 de marzo (y no el
27 ,como por error se lee en la Cordnica de Don Pedro Lopez
de Ayala, & no incluir en la noche del viernes la parte del
sigulente dia antes de amanecer ,como se hace en la conversa-
cion familiar), no contaba en 11 de mayo de 1346 sino qua-
renta y sicte dias de su aho 17. Este espacio parece muy cot-
to al ustrador para la conclusion de la Sinagoga;y clertamen:
te Jo scria, si se pretendiese que en nies y medio se habia em-
pezado y Hevado 4 cabo la obra. Pero que se concluyese el edifis
cio en aquellos dias, nada tiene de extraordinario ni irregular.
Es necesario demostrar legitimamente, que no se acabd en nin-
guno de ellos, para que el argumento tenga alguna fuerza: y aup
asi no se concluiria el intento por varias razones. Primera : Ia
inscripcion (como sucede freqlientemente en este género de mo-
numentos ) se pwdo poner antes ¢ despues de concluida la Fabri-
ca de la Sinagoga , y con respecto al tiempo en que debia ha-
cerse su dedicacion. Segunda : Don Henrique no entrg sin difi-
cultad en Toledo en mayo de 1366 ; y los judios Toledanos es-
tuvieron siempre muy finos por Don Pedro , cuyo favor tenian
bien experimémado. Si cedieron 4 la fuerza , ésta no estorbaba
que los hebreos en un letrero privado significasen misteriosamen-
te ¢l afio del reynade del bienhechor. Quizd por cstas fatales
circunstancias, et que se hallaba su faverecedor, no osaron poner
la fecha de su reynado manifiesta, y al fin del letrero segun
prictica, sino oculta ¢ disimulada , v sin decir que reynase en
Toledo ni en otra.parte alguna. La tercera y Gltima razon es,
que aunque Don Pedro no reyng priblicamente en Toledo si-
no pocas semanas de su afio 17, conservo todavia parte del
Reyno; y su rival no lo fué legitimamente,, ni aun en lo que
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habia usurpade, hasta Ia muerte del hermano, nueve dias des-
pues de la batalla de Mountiel , esto es, ¢l 24 de marzo de 1369.
Queda pues bien probado, que no hay inconvenlente en que la
inscripcion histdrica se pusiese en los dias que efectivamente rey-
no en Toledo el Rey D. Pedro en su afio diez y siete, ¢ an-
tes con respecto al tiempo en que debia coacluirse la fabrica,
¢ cn los pocos meses que la ocupd injustamente . Henrique.

Veamos ahora si debe embarazar lo que se dice de Samuel Le-
vi. Si no hubiese habido otro Samuel, estrecharia esta circuns-
rancia 4 reconocer al Tesorero de D. Pedro en la inscripcion, y
de consiguiente 4 adelantar la fibrica de aquella Sinagoga. Pero &
mas de este Samuel, famoso por su favar y desgracia, hubo dos &
la sazon en Toledo, d quienes sin violencia se puede referir el
letrero, y tal vez con no menos verisimilitud que al Tesorero
del Rey. Uno fué D. Samuel hijo de I). Meir Aben Maza, Ve-
edor de la Alfama de Toledo : otro D. Samuel Aben Alhadac.
La cxistencia del primero consta de una escritura de convenio
sobre espera de pagos entre el Procurador de Toledo Sver Go-
mez Marques, y dicho D. Samuel por parte de los judios. La del
scgundo resulta de un poder que substituyd cn €l ¢l Alcalde
mayor de Toledo D. Tel Ferrandez para cobrar las rentas rea-
les en la era 1406 : cuyos instrumentos existen en la Real Bi-
blioteca entre los papeles del P. Burriel, copiados de mane del
Seiior Bayer, y se hallan entre las escrituras del 13571 al 1368.
De estos dos Samuecles, el primero por su oficio de Veedor y
por ser hijo de Meir (de quien segun la antigua version de Ra-
des se hacia mencion en Ia parte dcl Jetrero que ya no exlste)
nos parece muy propio para que se le nombrase en la inscrip-
cion. Es verdad que en los instrumentos que hacen memoria de
este Veedor, no se dice que fuese de la tribu de Levi; pero
¢ste repuro tendria fuerza, si constira ser este Samuel de otra
tribu, No constando, y debicndo ser de alguna, se omitid expre-
sarfa en los instrumentos, y se menciond en un letrero nacio-
nal. Los editores Valencianos del Mariana, asi como se equivo-
caron en atribnir 4 1), Francisco Bayer una opinion que no cons-
ta adoptase jamas, erraron igualmente en enmendar la épaca de

Tom. 111, H
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1a muerte del famoso Tesorero de D. Pedro, propuesta por ¢l P,
Juan de Mariana. En lo que no anduvicron errados absoluta-
mente fué en fixar la época de la fibrica de la Sinagoga en el
ano que indica la oculta fecha. Porque ;4 qué propdsito estos
misterios , si solo se trataba de indicar el tiempo de la fibrica
por el cdmputo judaico? En esto ni habia inconveniente por par-
te de D. Henrigue, nt por parte de las tradiciones Rabinicas,
Fuera de que,no habiendo mas fecha que la de 17, seria cosa
ridicula en un monumento de esta naturaleza emplear el com-
puto minimo , que en pasando dos centurizs haria dudosa 1a épo-
¢a del edificio. Ni sicve @ defender esta novedad ¢l nombre del
Rey ; porque si bien hasta entonces no habia otro Soberano con
quien confundirlo, no eran profetas los autores de la inscripcion,
para saber que no habria otro Pedro entre los siguientes Reyes,
El mismo recatar la fecha prueba que no se trato de aludir al
computo vulgar entre los judios ; y no ocurre cosa, ni mas veri-
simil ni probable, que el afio 17 del reynado de D. Pedro para
referir & ¢l ¢l misterioso computo. Si se lee con atencion lo que
resta del letrero, se puede inferir que las cosas del favorcecdor de
aquella gente no andaban muy bien , como se ve por la version
antigua, y mucho mas por la del Sefior Bayer en la linea 11 de
Iz parte de la Epistola '. Estas calamidades de I). Pedro coin-
ciden con ¢l afo 17 de su reynado, y csta reflexlon aiiadida 4
las demas da nuevo peso y probabilidad 4 la opinion de los Va-
lencianos , siempre que desistan de fixar la muerte del Tesore-
ro Samucl despues de estos tiempos. De este modo se salva Ia
autoridad del P. Mariena, sin perjaicid de atribuir la €poca del
cdificio al aito 17 del reynado de D. Pedro,

{1) La version castellana de Rades concuriontes (ant consultantes adver-

dice & este propdsito « Dios sea con él
(1. Pedro] 3 rem toda sn casa: b=
millensele toifos fas hombres § conozcan-
fe y temande todos los grandes v fuer-
tes dite hubiere en la tierra, &ee. Ll
erudita Bayer traduce 1 Et eminers fo-
cit vhromem ejus ( Petd) desteper thro-
wim omuiiom Principunt | gqui -ipsion

sitr enrn ) rc. Ea la nota e ilustracion
4 este versa dice : Repasitum autem
consultantes adversis eum proprer civi-
fix belln quae cum consanguineis frae
tribus gessity et presertim cron Fen-
rico, qui tandem enm Regiro vitdgne

exuit, ot Castellae Rex salutatus fuir.
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Sobre ta persona de R. Meir, el Hustrador por sv solr auto-
ridad Jo hace hijo de Aldebi, y lo da lo diveccion de lu obra,
Lo segundo se puede inferir de la antigua version de Rades 5 mas
de quien fuese hijo no consta por esta traduccion, y el letrero
en el dia no nos puede dar luz por estar del todo maltratada
y Jestraida 1o parte en que podia expresarlo. Lo primero ¢s una
tibre conpetura, como lo cs ¢l confundirlo con ¢l autor de Ia
obra Semitae fidei, escrita el afio g120 del cdmputo judaico
1360 de la cra Christiana; pues nada resulta de la inscripcion,
ni de otva parte se alega razon para probarlo. ; Por qué no se-
vi este Meir el hijo de Maza,y padre de Samucel Veedor, y
1al vez Archisinagogo de los Judios de Toledo, de quien se hi-
zo mepcion arriba? Isto se dice dudando, no afirmando; por-
quc la sola semejanza del nombre es debil apoyo para identifi-
car Jas personas.

Recapitulande todo lo dicho resulta:que D. Juan Joscf
Heydeck no procedio con sinceridad , proponiendo ¢n su primer
impreso como bien conservados y legibles para todos unos letre-
ros que le constaba estar cubiertos de yeso : que no tuvo razon
para quejurse de la Academiay sus primeros comisionados, cuyo
tnico objeto era averipear ka verdad @ que falté 4 ella afirman-
do en el prologe de su lustracion que habia procurado que su
texto hebreo en nada discrepase de su exceente original | siendo
un hecho que no lo copio ni lo pudo copiar por sus grandes
lagunas : que solo el justo temor de verse confundido e pndo
subministrar frivolos pretextos para no admitir ¢l convite de Ja
Academia, y asistir con los 1thimos comisionados , que por acuer-
do de la misma pasaron & Toledo para sacar copia exicta de los
Ietreros originales : que con sus dos copias, que discrepan no en
una u otra letra y palabra, sino en ¢l orden, contexto, nidme-
ro y calidad de muchas dJicciones, did una prucba de que cre-
yo poderse burlar del piblico, presentandole por texto original
¢l que no era sino traduccion hebrea de Ia castellana de Rades
con alguna ligera variacion. Y finalmente , que fingic una fegha
despues de presentada su primera copia al Eminentisimo Sefior
Cardenal Arzobispo, en Lo qual no puso los puntes que Ja in-

H 2
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dican. En vista de todo lo qual juzgara ¢l publico con qué jus-
ticia y con qué razon se aplicd al fin dec su Apendice el ver-
so de Plauto : Non wideor meruisse laudem ; culpa caruisse arbitror.

Para que ¢l prblico erndito pueda juzgar por si difinitiva-
mente ¢n esta causa acompaiian 4 cste escrito las quatro copias ofre-
cidas de la inscripcion histdrica, La primera sera la de D. Fran-
cisco Percz Bayer. La segunda Ja que ID. Juan Heydeck presen-
t6 al Eminentisimo Sefior Cardenal Arzobispo en go de mayo
de 89. La tercera la que imprimid el mismo en su Hustracion.
La quarta la de los comisionados de 1a Academia hecha en abril
del presente afio; 4 la qual seguird la traduccion castellana de
Rades, para que se pueda cotcjar con la version y las dos pre-
tendidas copias hebreas del Iustrador. Y por via de Apéndice la
carta en quc cste autor se excuso e pasar 4 Toledo con los se-
gundos diputados ; ¢l testimonio de D. Agustin Gonzalez de
Lara , Notario Apostolico , sobre Jo ocurrido en la Iglesia del
Trinsito el 13 de abril; y la certificacion de D. Francisco Xi-
menez , Aparejador mayor de la santa Jglesia Primada, sobre el
estado material de los letreros.
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TRADUCCION CA4STELILANA
de la Inscripcion hebrea, segun sv lee en la Corénica dv las tres
Ordenes Militares , escrita por Rades de Andrada,

Al lado de la Epistola.

Las misericordias que Dies quiso hacer con sos |, levantando entre
105 Jueces é Principes para librarnos de nuestros encemigos y angus-
tiadores. No habiemdo Rey en Israel que nos pudicse fibrar despies
del gltimo captiverio de Dios, que tercera wex fu levantado por Dios
ere Isracl , derramamonos unos & esta tierra , y otros a fdiversas par-
tes , donde vcstin ellos deseamdo su tierra , 8 nos la noestra. 1 wos los
de osta tierva fabricamos csta casa cop brazo fucrte & poderoso, Aquel
dia que fui fabricada, fid grande & agradable 4 los Judios @ los
geales por la fama de esto vinicron de dos fines de la tierra para
wer si habia algun remedio para levantarse algun Sefior sobre nos yue
Sucse para nos como torve de fortaleza con perfeccion de entendiniien-
to para gobernar nuestra Repiiblica. Non se halls tal Sefior entre
los que estabamaos en esta parte : mas levantose entre tios en Ia nnes-
tra ayuda Samuel, que fué Dios con & € con nos : ¢ halle gravia §
misericordia para nos, Era hombre de pelea, é de paz : poderoso en
todos Ios pueblos ¢ gram fobricador. Acontecits esto en los tiempos del
Rey Don Pedro : sea Dios en su aynda : engrandexca su estaido
prosperele, y ensaleele |, & ponga su silla sobre todos Ios Privcipes. Sea
Dios con ¢t ¢ con toda su casa < & tode hombre se haomille & &0 ¢ los
grandes € fucrtes que oviere en la terra le convzean ¢ todos aquellos
gtie oyeren su nombre se gocen de virle en todos los reysos, & sea ma-
nifiesto, que & es fecho i Israel amparo € defendedor,

Al lado del Evangelio.
Con ol su amparo ¢ licencia determinamos de fabricar este Tem-

plo. Paz sea con il y con toda su generacion § alivio en todo su tra-
bajo. Agora nos libra Diss del poder de nuestro enemipo : é desde ¢l
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dia de nuestro captiverio no flegi d nos otro tal vefisgio. Hecitos es-
ta fabricacion con el conscjo de los nuestros sabios. Fud Ia gran mise-
rivardia de Dios con nes. Alumbrinos Don Rabi Myir : su tneto-
ria sea on bendicion. Fué nascido este para que fiese Jd muestro Pre-
blo como fesoro : ca antes de esto los nuestros tenian coda diala pe-
lea @ su puerta. Dia cste hombre sancto taf soltura é alivio d fos po-
bres gual no fué fecha en los dias primeros ni en los afles antiguos.
Non fié este Profeta sinon de L mano de Dios : hombre qusle & que
andubo en la perfection. Era wio de los temerosos de Dios , é de las
gue cuidaban de su sancto smombre. Scbre todo csto aitadiv, gue guiso
Sfabricar esta casa ¢ s morada , é acabila o muy buen ajie para Is-
rael. Dios acrecentd mil y ciento de Ins suyos despues que para é
Jué fabricada esta caka : los quales fueron hombres grandes ¢ podes
rofes | para que con mano fuerte ¢ poder affo se sustenfase o5t ca-
sa. Non se hallaba gente en los cantones del mundo que fuese an-
tes de esto wnenos prevalescida @ mas ake Sciior Dios nuestro , sirndo
tu nombre fuerte é paderoso , quisiste que acabascmos esfa casa pa-
ra bien, en dias buenos, é aitos fermosos : para que prevaleciese tu
nompre en ella, € la fama Jde los fabricadores fucse sondda en todo
ol mundo é se divese: Esta cs la casa de oracion gue fabricaron tus
siervos , para invecar e ella ol rnombre de Dios st Redemptor.
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APENDICES
I°
Carta de D. Juan Josgf Heydeck al Secretario de la Acadenia.

I\‘Iuy Seitor mio : Con fecha de 1? del presente recibi el 2 iz una y
media de Ja tarde el oficio de V. S, en que me avisa ,, Que con ¢l fin de
,» reconocer derenidumente y swar una copia exdctu de la inseripeion he-
. brea que existe en el lade del Evangelio, y de la otta que sc lee
»en el de la Epistola de I Iglesin de santa Mara del Transito de To-
,» Jedo |, ha comisicnado la Real Academia de la Hitorla quatre de sus in-
5 dividuos para que pasen & dicha ciwdad 4 practicar con toda impurcia-
» lidad esta diligencin : v que con este morivo ha acordade Ja Academia
»que me lo avise V. 8. por si quicto asistir personatmente 4 esta operacion,
o O por prrsom que hapa mis veces; advirtiendome que dichos Sefores Co
5 misionados parten de esta el wartes g del presentes

No puedo dexar de dar & Ia Real Academia las mas sinceras gracias,
por ¢l atento convite con que me honia, y as1 lo hago en cskt contesta-
cion a] oficio de V. 5. que le suplico lea enteramente en la primera junta
ordinaria {1 extraordinaria ; pero agradecicndo como es debido el convite,
creo que no s este de tal nataraleza, v en rales circunstuncias , que no pue-
da y deba excusorme de aumentar con mi presencia las superfluidades de es-
te viage. 5i en la primera comision hubiera yo asistido, acaso hubiera po-
dido esperarse un buen efecto 5 ;pero puede esperarse de esta segunda , asis-
ta yo 0 no asista & ella?

Aunque en el oficio no sc dice quien son los nuevos Scilores comisio-
nados , ha cerca de un mes que no solo se saben en ¢l pliblico sus nom-
bres, pero aun se ha reflexionado que 4 lo menos dos 6 tres de clios han si-
do en roda esta disputa firmes scstenedores de la parcialidad que fomen-
ta en la Academia la improbable sospecha de que he Fogido el manu-
menta de que se tata , 0 @ lo menos el texto que publiqué : sin cmbar-
go de esto no puedo yo dudar, ni dudo, que practicaran las diligencias
que se Jes encarga con la mayor exictitud y verdad de que sean capa-
ces, sin que para que asi lo lnbm scA necesaria ani pn.scncm Yo descu-
bri segunda vez en ¢l mes de octubre del aiie praximo pasado de 1
el monumento que los primeros Sefiores cemisionados de a Real Acade-
mia de la Historia se contentaron <on golpear y marallar , y he trabaja-
do para que no vuelva 4 cubrirse , ni se haga alteracion alguna, como pur-
do remerse quando un Capellan dc los Reyes nucvos de Toledo, que en
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ausencia del Cura visitd la Iglesia del Trinsito, se llevd el papel ( que
yo habia dexado clavado al lado de la Epistola, donde el fltime albaiil
destrozé paste da la inscripcion , como consta a los testigos que lo presen-
ciaren) lo qual el mismo Cura me avisé el mes pasado , todo esto con el
fin de que pueda verle y eximinarle tode el mundo: este sole y su pro-
bidad persocnal basta para que sin mas testigos digan los Seflores comisio-
nadus lo que alcancen y entiendan.

Pero aun siendo esto asi , como sin duda lo es , aun quando ademas de
esto foeran los Seflores comisionados quatro Arias Mentanos ;para qué pue-
de servir la actual comision en esta disputa como no sea para alargarla y
sacarla de su quicio? Si es por objeto de curiosidad literaria, que en otras
circunstancias sevia muy loable , cn estas es importuna , y solo puede servir
para que la pavciahidad de las sospechas aumente sus efugios y sus fari-
Ies aobservaciones deslumbradoras ; mientras no decida la Academia el pun-
to principal y directo de tan vergonzosa altercacion, no parcce que puede
ni debe dar oides a curjosidad algima, ni permitir que se mezcle lo acce-
sorio y extrafio con lo principal y propio. Si el objeto de esta comision
s averiguar y decidir este mismo punto principal y directo, es la comi-
sion aun mas Importuna y absclutamente ineficaz. Que esté como estu-
viere la inseripcion, que la pueva copia sea 6 no sea conforme 4 lo pu-
blicado , que resulte lo que resultdre de la comision ; o puede tener cs-
ta ni aun ¢l mas rcmoto influxe para probar gue cl contexto de aquellos
letreros no estd publicado en Rades el afio de 1472, y en otraobra, de la
qual di noticia 4 la Real Academia, y que lo que yo he impreso 223
aiios despues no estt acorde con la antigua version ¢en todo lo substan-
cial , y por consiguiente no puede servir para probar que yo he fingido
6 corrompido el letrero : esta comision 1o puede servir para probar que Jos
que han depuesto y depondrin como convenga que cp mayo de 1789
vieron el letrero descublerto por mi, y que yo le copiaba de su originat,
no han dicho unma absoluta verdad , y son tan dignes dc f¢ como los mis-
1mos comisionados : esta comision no puede tener influxo para probar que la
fecha gque los anotadores del Padre Juan de Mariana asignan ala muer-
re de ganmcl Levi (que es ¢l tmico punto primordial controvertido hasta
que publiqué dltimamente mi defensa en el Apéndice 4 la inscripeion &c.)
cs verdadera, y que no lo es la que seiala el mismo sabio ¢ ilustre his-
toriador ; porque si las palabras en ¢ ario tob scn fecha recatada como cre-
yo cl Seflor Bayer,y yo creo, indican forzosamente el afto octave del
Rey D. Pedro, aunque no tengan adjunto alguno, como he probado, y
si 1o son fecha no pueden influir contra el Cromista Ayala. ;Puara qué
pues, puede servir esta comision en las circunstancias actuales? ; Acaso los
Sefiores que componen I parcialidad de las sospechas se aquietardn con
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el resultado de ella? Sea este ¢l que fuere, proseguiran diciendo , como
hoy dicen, que yo soy un impostor , un f’llSlﬁCﬂdOl‘ un embustero. Si los
Scfiores comisionados hallan 6 creen hallar alguna cosa diferente de lo
que yo he publicado, por leve que sea, mis opucstos clamaran:yo triun-
fe! y con nuevos despropositos daran motivo 4 nucvos perdimientos de
tiempo , forzandome a defenderme : si la comision cstd acorde conmigo
los Sefores de las sospechas las tendrdn , ks mostraran , las publicardn , has-
ta de estos Schores diran que son tan buenos como yo que son mis abo-
gados y mis faurores, que son contrarios & la Acadesnia, que comprometen
el honor de esta, y por fin y remate de todo, que yo soy un embuste-
ro impostor el modo cruel ¢ mjusto con que tales Sefoxes y sus prosé-
litos estdn tratando en sus conciliabulos y concurrencias , 4 quien no cs
cn,go parcial de sus :mprob'!bILS) fatiles qoqpcch'lq , aunque sea Acadé-
mico ; estc mismo modo costa reservado & qualquicra , muue sca supe-
rior , que no quicra ser fautor de su mala causa : se fingirda, como se so-
ponen , contradicciones , empefios , miras siniestras, y quanto puede servir
para deslumbrar a los Incautos , y st es posible aun a la misma Acade-
mia, a fin de parar en clamar siempre que yo soy un falsario. La Aca-
demia puede estar bien desengafiada de que la parcialidad de las sospe-
chas no confesari jumas que vo lo say aunque se Jo dixera un Evange-
lista : hallaria excepciones su ralento para resistir 4 la verdad aunquc la
viera.

Por tanto , la presente comision, y mi asistencia 4 clla, para nada bue-
no puede servir, y ¢reo que la Academia si reflexiona las razones que
me asisten , no llw.lra a mal que me excuse , no obstante mi gratitud 4
su convite, y mi profundo respoto 4 sn autoridad. Si solo se tratase de
aveugmr st yo me he eng’umdo en esto 6 en lo otro ; si 3¢ 6 no sz mas
0 menos , bl S()y 1111 Cﬂldltﬂ 0 S[}Y un lgnnr.tntc 3 VLI’Id ld ALJC{CHU‘J l]ll
deferencia y mi docilidad & sus respetables resoluciones ; perque al fin yo
no me creo impecable , qualquier hombre se puede cngafiar aun en la que
mas ha estudiado, y cl engafiarse @ ser ignorante no s¢ oponc & ser hom-
bre de bicn; pero el punto que se trata no es si yo me he engainado 6
no : lo que se trata es si yo he (.ng'ulddoo intentado cng‘mdr , y lo que
la parcialidad de las sospechas quiere sostener, lo que intenta persuadir
a la Academia y 4 todo ¢l munde es, que yo he intentado ongaitar i la
Academia , al piblico, y 2 Ja Sllpcrioridad que soy un impostor y un
falsificador , y por consiguiente un picaro , indigno del pan que me con-
C(.dc una ]1dC|0]] Slbn'lprc h{)nrddd } gL.I".l(,fObd L Cste Cs CI Plllltﬂ d (111(, C5-
ta parcialidad quiere guiar 4 la Academia por rodeos, sofismas , quisqui-
- llas , contradicciones y observaciones deslumbradoras : 1ueg0 a 11 Acde-
mia que lleve bien el que yo rehuse concurrir 4 ninguna de las operacio-

Tom. 111,



66 MEMORTIAS DE LA ACADIEMIA

nes con que desean alucinada : gue no extrafic que conservando siempre
mi veneracion 4 un tan digno cuerpo, no cese de defenderme , mientras
tenga alma cn el cuerpo,de tan injuricsa, falsa , iniqua , y atroz acu-
sacton 1y que rucgue tambien & la Academia misma, que esté sobre si,
y no se dexe destumbrar por los ardides con que el notorio talento € ins-
truccion de los que componen aquella paicialidad. intenta ocnltarla la ver-
dad (como la ocultaron la carta que ¢l Bibliotecario del Eminentisimo Se-
fior Cardepal Arzobispe de Toledo dirigié desde aquella cindad a uno
de los principales opesitores mios, que exa tambien principal comisiona-
do de parte de la Real Academia en la primera comision , diciendole en
el mes de octubre proximo pasado las verdades que seguramente no le agra-
dartan); y esto por sostener su tema, y no coniesar como debieran , que
se engafiaron en sus sospechas, que fueron frivolos sus fundamentos , y
que yo. he demostrado. que no es verdad lo que han dicho y publicado
por tadas partes contra mi honor y mi proceder. Deseo no faltar en na-
da al justisimo respeto que debo, y al amor que 12 Academia merece de
parte de qualquiera literato, y creo que he cumplido con este deseo. Si
acaso parcce alguna expresion. algo fuerte en quanto 4 la parcialidad que
me intonta oprireir y quitar el honor , acreditandome tan injustamente de
falsificador , pida sumisamente que se eximine con equidad , st es posible que
scun mas moderadas las expresiones de quien se ve forzado 4 defenderse
de tan injustas y ativces acusacioncs..

Con este motiveme repito 4 la obediencia de V. S. y ruego 4 Dios
nuestro- Scfior que guarde su vida muchos afios. = Madrid y 4 de Abril
de 1796, —= B. L. m. de V. S. su mas scguro y fiel servidor — Juan Josef
Heydeck. = Seftor D Antonio de Capmany Secretario de la Real Acade-
mia de la Histona..

IIe
Testimonio del Notavio Apostélico,

Yo Agustin. Gonzalez de Lara ) Notario pfiblico Apostolico , y numera-
rio de la Audicnciy Arzobispsd de esta ciudad de Toledo. Certifico, y
hago {6, como en la mafana de este dia trece de abril del corriente afio
de mil sctecientos noventa y seis, los Sefores D. Josef Bangueri, Pres-
bitero,. D. Josef Cornide, ;' Joaquin Traggia,y D. Francisco Marti-
nez Marisa , Presbiteros , que asi aseguran Hamarse y ser individuos de la
Real' Academia de la Historia de Madrid , y comisionados por la misma,
acompafiados de los Sefores Dioctor D Gregorio Alfonso de Villagomez y
Lorenzana , Arcediano. de Calatrava , Doctor D, Josef Lorenzana, Arce-
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diano de Alcaraz, Doctor D. Miguel Ramon y Linacero , Candnigo de
la Santa Iglesia Primada de las Espafas de esta ciudad, y del Doctor
D. Manuel de Ipola, Racionero de ella, y segundo Bibliotecario de la
piblica que existe en el Palacio Arzobispal de esta Ciudad , que igual-
mente aseguraron estar nombrados por ¢l Eminentisimo Schor Cardenal
de Lorenzana Arzobispo de Toledo, Primade de las Espafias, &<. mi Se-
fior, parz practicac, juntamente con dichos Schores individuos comisiona-
dos , las diligencias relativas al descubrimiento y cotejo de ciertas inscrip-
ciones , pasaron 4 la Iglesia de San Benito, entendida por nuestra Sefio-
ra del Trinsito, en la que se hallaban difcrentes personas, de las quales
dichos Seftores comisionados de la Academia, y los nombrades por su
Eminencia , fueron llamando, con separacion, & las que por su orden se
cxpresarin con nombres y apellidos , y preguntados por ante mi ¢l No-
tario en ruzon del descubrimtento de las inscripciones, y demas que tu-
viesen entendido dixcron Francisco Martinez , vecine de csta ciudad, del
arte de la seda. = Que en el asunto tenia hecha una declaracion, y a
ella no tenia que afadir, y leida que le fué la colocada en el Apéndi-
ce a la Ilustracion de la inscripcion hebrea de nuestra Sefiora del Trin-
sito, folio quarenta y nucve, nlicro ocitenra y tres aseguré ser la mis-
ma, y que cn clla se ratificaba. = D. Juan Leon Garcia, Presbitero, mé-
sico tenor de dicha Santa Iglesia : Que quando vino 4 esta ciudad en el
afv de setecicatos ochenta y nueve D. Juan Josef Heydeck, se hallaba
Capellan de esta Iglesia el expomente , y no observéd que aquel, ni otra
persona , descubriese la inscripciort que estd 4 fos dos lados del altar ma-
yor, ni advirtio residuos del descubrimiento, ni sehales en el suelo de
haberse amasado yeso para volverlo 4 cubrir. = D. Domingo Gonzalez,
misico tiple en la minnn Santa Iglesia, afirmé que ed ¢l mes de maya
de setccientos ochenta y nueve estuvo en esta cindad D. Juan Josef Hey-
deck & copiar las inscripciones de nuestra Sefiora del Transito , y noticio-
so de que el exponente tenia algunas, vino & su casa, y se las mantfes-
16 en idioma castellann , en ¢l lLibro de las tres Ordenes Militares , su au-
tor Rades de Andrada, y alli empezé 4 copiar alguna cosa, pare como
era obra mas larga se llevd el libro cn confanza, y a los dos dias le vol-
vié 4 dicho D. Domingo. = D). Manuel Jufien , vecino y del comercio
de esta ciudad , manifesto tener hecha wua declaracion, y reconccido cf
Apéndice se hallé en la pagina quarenta y ocho , niimere ochenta y une,
y leida se ratifico en ella,sin tener que quitar ni afadir. == Domingo
Perez , de oficio albafiil, vecino de esta ciudad , dixo que en el mes de
octubre del afio préximo pasado, y de orden de D). Juan Joscf Heydeck
descubrié la inscripcion que esta 4 los dos lados del altar mayor de es-
ta Iglesia de San Benito, entendida por nucstra Sciiora del Transito, cu-
Ia
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ya operacion continud , antes que viniese 2 la Iglesia ¢b D, Juan Josef,
con ¢l mayor cuidado, sin destrozar cardcter de lotra alguna de las que
habia, pucs en la Gltima tercera parte de la inscripcion inmediara al ul-
tar mayor, mo se advertia relieve de letra algumi. = Los RR. PP. Lec-
tor Algete,y Ir. Felix de Ja Puebla, Religiosos Capuchinos,cxpp-
sieron tener cartificado juntos ; y reconocido cl Apéndice sc hailo al lo-
lio quarenta ¥ nueve ,nmero ochenra y tres, y se ratificaron en su cer-
tificacton leida que les fue. = D. Blus Diuz de Santos , y 1. Pedro de
Olarte Coeched, dixeron se remiten 4 la certificacion que tienen dada,y
constard en ¢l Apéndice, ¢l qual reconocido, se hallo en la pagina cin-
cuenta y seis , nmero noventa y uno. En seguida de estas diligencius
pasaron dichos Schores todos al cotejo de las dos inseripciones origina-
les con as dos copias y dibuxos que me exhibicron para rubricarlas,
como lo hice, y exccutado prolixamente por los Scfiores Comisarios de
la Academia y de su Eminencia, quedaron todos convencidos de la pun-
tualidad , y exictitud de la copia de los caractéres, trazos de lineas, y
quebrajas de tas nscripeiones, en todo y por tode. Instaron fos Sefores de
fa Academin i los demas 4 ver y observar la escrupulosa diligencia con
que se habian sacado las dos copias, particularmente en la inscripcion del
lado de la Epistola , y al renglon quinto , empezando por arriba | y des-
de la pared, dixcron se leia claramente lesehudim , v ances de esta voz ,
la palabra gadol , sin tener puntos cicima : que en la misma inscripcion
¥ hinea nona , en donde hay letras mayores , hay una letra que llaniaron
thet, figurada con lapiz , pero que palpada, y vista de cerca, reconocian
claramente haber sido daleth, en la diccion que se dixo lecrse D, Pedro:
en la inscripcion del Jado del Evangelio notaron la Gltima palabra del
renglon sexto, y dixeron ser #hob, y que esta voz tewa sobre sus tres le-
trus otros rantos puntos , que s¢ distiguian perfectamente, pere que en la
ltima letra no existia guion algune, ni sefal , rastro,, 0 trazo de haber-
lo habido jamas , y convencidos y asegurados tados , segun  manifestaron,
de la exieritud, se concluyé. Lo pidieron por Testimonio , y en fé de ha-
ber presenciudo , visto y oido quanto va relacionado ; doy el presente , en
esta, y dos anteriores fojas , rubricadas en papel del sello quarto,y lo
signo y firmo en esta cindad de Toledo, en el propio dia trece de abril
de mil scecientos noventa y seis. = Agustin Gonzalez de Lara :
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I1171°
Certificacion de D. Francisco Ximenez,

Yo D. Francisco Ximenez , Aparejador mayor de esta Santa Yglesia de
Toledo. Certifico como habiende sido lamado por los Sefiores 1D, Gre-
gotio Villagomez , Arcedivno de Calatrava ,y D. Josef Lorenzana, quc
lo es de Alcaraz y Presidente del Conscjo de In Gabernacion , ambos
Canénigos de esta Santa Iglesia , nombrados per su Eminentisimo Prela-
do para asistir al reconocimiento que quatro diputades de [n Real Aca-
demia de la Historia vinicron & hacer de dos nscripciones hebreas, que
se hallan en la Iglesia Pricral de San Benito , llamado por otro nombre
de ¢l Tidnsito , Orden de Calatrava, ¢ interrogado” por dichos Schores
sobre Ju calidad- de el material de que estan formadas dichas inscripcio-
nes, y cstado en que se hallan , habiendolos reconocido prolixa y exicta-
mente , ha'lé que dichas inscripciones estan compuestas de letras hebreas
de relieve , moldeadas sobre dos tableros de yeso negro, de nueve pies,
y una pulgada de large, y tres de ancho, de el grucso de dos pulgadas,
sostenidos por soleras de madera , y ajustados al resto de la pared de el
testero de el altar mayor , que cogen en medio y & ocho pies de el suclo.

De estes dos tableros ol de €] lude de la Epistola se halla dividido en
seis pedazos , quasi desunidos , pues 4 algunos de eles ya les faltan va-
xios trozos , segun se demuestra en un dibuxo que sc me puso de mani-
fiesto , y en ¢l todo la dicha materia de que se compone , estd bastante
desvirtuada , v facil de desmoronar , ya sea por el largo tiempo que ha-
ce ha sido vaciada , ya por haber percibido alguna humedad de la cer-
caita de el suelo, o que es causa de que las letras, particularmente por
el lado de la pared de el costade de la Iglesia, por donde me dixeron
sc empezaban & leer , hayan perdido paric de su relieve y contornos , de
medo que parccen poco perceptibles.

Reconccido el tablero de el lado del Evangelio | le hallé de jguales di-
mensiones , y mas arruinado que el de la Epistola, y para que se entien-
da mejor la disposicion en que estd , le dividiré en quatro partes verti-
cilles , de las que en la primera que empieza desde ¢l lado de la pared la-
teral de la Iglesia, y que tendrd por su medio proporcional como cosa
de tres pics de aucho, se ballan algunas lineas de letras, las que en la
segunda parte que tendrd como quatro pies de ancho , han desaparecido
entcramente , dexando solo algunos trozos poco perceptibles de sus perfiles.

De la rercera parte , que tendrd como dos ples de ancho, 10 solo han
desaparecido enteramente las letras , sino ¢l fondo sobre que estaban mol-
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deadas, y en el dia solo apurece una desigual superficie , compuesta de
varios retazos de revoque, colocades sin orden,y compuestos de la ca-
pa que tenian los dos trozos anteriores , pucs ofrecen a la vista varias le-
tras de las que se traxcron consigo al tiempo de descostrarse, par fa pre-
sa que ¢l yeso fresco hizo en ol antiguo ya desvirtuade y floxo ; lo que
he comprobado reconociendo algunos de los trozos de dicha capa , quo
se¢ hallan pegadas con Jo blanco para dentro, y las letras para fuera.

a quarta parte, & troze de oste tablaro, que o el Olimo hacia el
alear , tendra como otros dos pics de largo,y en todo &l no se conoce
Jetra alguma , ni vestigio de habzrla habido, pues lu superficie sobre que
debiun haber estado, se halla muy liso, y dada de Hama, y en la paree
SUperior aun se conserva otro segundo revoen que se percibe , y es con-
tinuacion de el que cubria toda la inscripcion, y que s¢ me ascgurd se
habia descostrado en el afio “proximo pasado, como asi parece se practi-
€0 no solo con este tablero, stao con ¢l que antecedentemente dexo ha-
blado. Siendo quante puedo decir, scgun el conocimiento que tengo de
mj arte, y 4 mayor abundamiento me reficro 4 los planos que he reco-
nocido, y que me han ¢arccido conformes con su original. Toledo cator-
ce de Abril de mil setecientos novema y seis. = Francisco Ximenez,



