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REPLIKA

LESZAKADOK - A GAZDASAGI ES
TARSADALMI SZERKEZETVALTAS
ALTERNATIVAI

1991. jinlus 20-4n & Budapesti KizgazdasAgtudoméanyl Egyetemen a Replika cimi
folydirat ,Leszakaddk — a gazdasagi &s tArsadaimi szerkezetvalids alternativa® cimmel
kerekasztal-beszélgetést rendezetl. A beszélgatds résztveviihez az aldbbi kérddsekat
juttatiuk al;

1. Milyen térsadalmi konzekvencidi vannak és a jalenlegi tendencifik folytatddisinak
milyen szocialis kbvetkezmeényel lehetnek a placgazdasAgra vald Attdrdsban? Kk lesznek
a kapitalizAlodas vesziaseil

2. Milyen eltéréseket mutainak ebben a tekintstban a Magyarsrszigon ma forgalom-
ban tévS, kiilénboz6 gazdasagpolitkal kencapeiok?

3. Elképzelnetd-a olyan kozgazdasagiag racionalls gazdaségpolitikal program az at-
menet iddszakara, amely megallitana a leszakadok szamanak novekedését?

4. ElképzelhetS-e a placgazdasagba vald stmenet demokratikus keretek kzotti lefo-
lyAsa nivakvd szAml teszakads mellatt?

5. Elképzelhetd-s Magyarorszag tartds gazdasagi felzdrkbzasa és demokraitkus fefld-
dése a Jeszakadbk szamanak slenlegi vagy anndl magasabb szinten vald stabilizdlddasa
esetén?

A kivetkezbkben (az eléadasok elhangzésdnak sorrendiébon) kbzreadiuk a négy
elSzetasen fakért eladd, Tardos Manon, Ferge Zsuzsa, Kamény |stvén és Szaldnyi vin
eldadasanak valamelyest roviditatt szovegét, majd az azt kivetd vitdbd! Tardos Marton,
Kornal Janos, Ferge Zsuzsa, Szelényl vén, Madardsz Aladdr &s Kemény Istvén hozza-
szélasdt, Végll a kerekasztal-beszélgetésen részt venni nem wdo6 Petschnig Méria Zitdval,
Bauer Taméassal s Solt Cttilidval hasonld tmérd! késziit interjtkat kdzllnk.

Az elfzetesen feltett kérdBseket Osszedllitotta, a beszélgatést vezelte, valamint az
interjdkat keszitette: Ladéanyi JSanos.

Tardos Mdarton

Azt gondolom, nem érdemes hosszasan bizonygatni, hogy van leazakadés,
hogy van szegénység, és mind a szegénység, mind a leszakadas kedvezdtlen
tendencidkat mutat. Ezt ma mindenki tudja, éa azt gondolom, hogy ez nagyon
sulyos és kellemetlen jelenség, amely énmagaban is kedvezdtlen. Ez a helyzet
azonban abbél a gzempontbdl i kedvezétlon, hogy a szegénység és kezelésének
problematikdja megakadalyozhatja a szocializmus csédje utadn kialakult kri-
2ishdl valé kilabal4st, a tArgadalmi és politikai Atalakitast, és Magyarorszagot
hosszd idére kriziszénava teheti. Ezért kalsndsen indokoltnak tariom a sze-
génységpel kapeaolatos kérdések folvetésat,
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Elkerilhetetlen-e bizonyos rétegek elszegényedése és leszakadisa abban a
politikai-gazdasagi Atalakulasban, amelyet itt végigélink? — kérdezik. A kér-
dés megvilaszoldsdhoz még egy kérdést fel kellene tenni, nevezetegen azt, hogy
milyen kedvezétlen érékségeink vannak, amelyek fliggetlenek attél, hogy ke-
zelésik Snmagéban is vagyoni és jovedelmi polarizacidval jar. Az elmiilt 45 év,
de ha gy tetszik, az egész magyar tdrténelmi drokség az, ami a szegénység
ijbsli kialakuldsat okozza. En elfogadom — és Ggy gondolom, ez most dltaldnos
vélemény -, hogy a gazdasig teljesitménye alacsony, hogy rendszervéltasra
van szlikeég, & hogy minden eldrelépéanek a piacgazdasag kialakitdsa az
eléfeltétele. Azon lehet nézetem szerint gondolkodni, hogy egy kdzpontilag
irAnyitott, kommunista, diktatérikus rendszerbdl hogyan lehet Atmenni a pi-
acgazdasdgba, de hogy ezt moat meg kell tenni, azt vitathatatlannak tartom.
- Amennyiben pedig az vitathatatlan, hogy a gazdasag teljesitménye alacsony
és hogy rendszervaltasra van sziikség, akkor azt hiszem, ebhdl az is kévetkerzik,
hogy ezzel & véltozéssal vagyoni differencidlédds jar egyiitt, Egy viszonylag
szegény orszaghan a vagyoni differencialédas sziikségszeren egyiitt jar azzal
is, hogy megjelennck a szegény rétegek, hogy névekszik a szegény rétegekhez
tartozdk szama.

Ennek eldrebocsdtdsa utan — véleményem szerint — csak harom kérdést
érdemes foltenni. Az egyik kérdés az, hogy a jelenlegi jovedelem-differencialo-
dashoz képest ~ ami a kommunista rendszer hibdi miatt nagyobb, mint amit
kivanatosnak tartott — sziikség van-e még jelentds tovabbi differencidlédésra.
Felvethetd az a kérdés is, hogy sziikség van-e annal nagyobb jévedelem-ditte-
rencialédasra, mint amilyen & jelenlegi jéléti Allamokban kialakult. Ezen beldl
fel lehet vetni azt a kérdést is, hogy a jéléti allamoknak olyan modelljei, mint
a svéd vagy az osztrak, eszményi modellek-e, amelyeket foltétleni] kévetniink
kell. Végiil fol lehet tenni azt a kérdést is, hogy a szegény rétegek leszakada-
sanak mértékét, illatve az abbél szarmazd tirsadalmi konfliktusokat mennyire
lehet és mennyire célszerG korlatozni, _

Az elsé két kérdésre egylittesen valaszolva az a véleményem, hogy Magyar-
orszégon az adott kérGlmények kizBtt nem lehet a joléti dllam modelljére
egybél attérni. Es ez filggetlen attdl, hogy szeretjiik-e a jéléti dllam modelljét
vagy nem szeretjik. Ennek a helyzetnek véleményem szerint alapjaban véve
az az oka, hogy aza gazdasagi drokség, amelyben ez az dtalakulas elkezdddik,
katasztrofalisan rossz. Ilyen katasztrofalis kiinduls helyzetben pedig nem lehet
a joléti allam model|jét atmenet nélkill megvalésitani. Itt az alabbi problémara
utalnék. Az egyik probléma a nemzeti vagyon allapota, amelybe beleértem az
eladdsodast is, de nem ezt tartom a legjelentdsebb nehézségnek. Nem tartom
kevésbé jelentdsnek nzt, hogy az izleti életben és az infrastruktirdban miksds
nemzeti t8ke katasztrofalis allapotban van. A kévetkezd probléma az, hogy
annak ellenére, hogy az elmilt 20 vagy 25 évben Magyarorszdgon a tobhi
kelet-eurépai orszaghoz képest nagyot fejlédott a vallalkozdéi, tokebefektetdi és
kockazatvallalsi magatartas, ez mégsincs dsszhangban az igényekkel. Egyal-
taldn nem biztos az sem, hogy a jelenlegi magyar véallalkozéi és maganszektor
a sajat tulajdonsagainal fogya alkalmas-e arra, hogy azonnal egy jél miksds
piacgazdasagot teremtsen. Ujabb problémalént pedig azt a furesasagot aka-
rom felvetni, hogy az dllampolgarck elvirasai és a gazdasag teljesitoképessége
kozdtt akkora szakadék van, amely mértékét tekintve lehet, hogy egyediilalls
a vildgon. Itt nevezatesen arrdl van szq, hogy egy kvazi-fejlett oraszdghan,
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viszonylag fejlett emberi t6ke mellett van egy nagyon rossz hatékonysaggal
miikdds gazdasag, amely el volt zarva a vilagtdl, s {gy az allampolgéroknak
nem volt szisztematikus lehetdségiik arra, hogy redlisan 8sszehasonlitsdlk sajat
teljesitményiiket és jovedelmiiket mas népek teljesitményeivel. Igaz, ma, a
hatdrok megnyitisa utin, amikor az 4llampolghrnak mar van tapasztalata a
nyugati életszinvonalrél, de értetlenill néz szembe a sajat hazai teljesi{tShképes-
ségével, mindenféle naiv illiziéja keletkezik. Ebbs] egyenesen kovetkezik, hogy
8 kad4ri rendszer legkedvezébb pillanataiban elért életszinvonalat vagy a mai
életszinvonalat olyannak tekinti, ami szégyenletesen alacsony. Bizonyos érte-
lemben parsze teljes indokoltsdggal és joggal teszi ezt, de ugyanakkor nem
veszi tudomésul vagy nem akarja tudomasul venni, hogy a kadari rendszer, de
az atalakulds utdn kialakulé mai gazdasag teljesitéképessége még a jelenlegi
vagy az akkor kialakult életszinvonalat sem képes megalapozni. Mindez olyan
lehetetlen helyzetet teremt, amelyben nagyon hirtelen, megrazé valtozasokra
van szlikség még ahhoz is, hogy egyaltaliban fonn lehessen tartani a gazdasig
miikddSképességét, nemhogy még a noévekedést is el lehessen inditani,

Végil ratérek a szegények leszakadasat fékezd politika lehetdségének kér-
désére, Azt szoktdk mondani, és a feltett kérdések is azt sugalljak, hogy a
leszakadas tarsadalmi katasztréfihoz vezethet. En ezzel a kérdésfelvetéssel
teljesen egyet is értek. Csak tudnunk kellene, mekkora a tdrsadalom tirsks-
pessége ezekben az Ugyekben. Itt két, egymassal ellentétes tényezst kell oasz-
hangba hozni. Az egyiket azok az intézkedések alkotjdk, amelyekre a gazda-
gdgi Atalakitis chjektiven kényszerit. A masik pedig az a lehetdség, hagy
ezeknek az intézkedéseknek a hatdsit a tirsadalom nem tudja elviselni a
legiobb irdnyités, vezetés, dllami kdzremikidés, ideoclégiai tonykedés mellett
sem, ha a visszaesés nagyon jelentSs. Akkor ez azt jelenti, hogy a gazdasagi-
tarsadalmi valsag elkeriilhetetleniil el fog mélyiilni, Meg kell mondanom, hogy
egy ilyen helyzet létrejshet Magyarorszdgon, de remélem, hogy ezt a mély
krizist el lehet kertlni. Ugyanakkor azt is gondolom, hogy az 4tits sikernek
az esélye — vagyis hogy a kommunista rendszer bukisa utdn, az Antall-kor-
many elsd két vagy harom évében a fellendtilés megkezd6dik — kisebb, mint
a krizis elmélyilesének.

Az atalakulast nehezitd tovabbi probléma az, hogy a partallam bukésa utéan
nem alakulhatott ki egy olyan vezet politikai-tarsadalmi elit — s nem véletle-
niil nem alakult ki —, amely elég flvilagosodott és nem 81 vissza a hatalmaval,
és {gy hatalmat és legitimitast is tud szerezni azoknak a térekvéseknek,
amelyek képesek a zavarmentes dtmenet megszervezdsére. A kadari elit —
kiildnb5z8 olkok miatt — nem volt alkalmas ennek a munkénak az elvégzésére,
Azért, mert maga sem akarta olyan nagyon a sajat maga altal meghirdetett
piacgazdasigot, és mert az Atalakulasban kiilsd tényezdk is korlatoztak. A
kadari rendszer dsszeomlasa utan azonban Magyarorszdgon olyan vezetd gar-
nitira jutott hatalomrs, amely — naiv, jharmadikutas” ideclégiai elkstelezett-
sége, a két vildghabort kbzbtti magyar ideoldgiahoz valé vonzédéasa miatt —
nem hive a radikalis, piacorientalt valtozasnak, és megprébil a kénnyebh
ellenallds irdnyédba kacsintgatni. Nem képes tehat arra, hogy a tdmegek tamo-
gatasaval és aldozatvillalasaval fajdalmas operaciot hajtson végre. Hogy egy
ilyen jellegi sikeres megolddsnak mennyire nem voltak meg a feltételei Ma-
gyarorszagon, annak igazolasdra taldn a lengyel példat emliteném. Hiszen —
az ellenallasi mozgalom széles tarsadalmi bazisa és a tirsadalom antiorosz,
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antibolsevik beallitédottsaga miatt — Lengyelorszdgban volt meg leginkébb a
fajdalmat elvisel§, sikeres atalakulas lehetdsége. Nem sokkal azutén azonban,
amikor a dolog elkezdett szoritdva valni 8s kinos Gigyeket kellett végrehajtani,
az integralt elit Lengyelorszéghan is atomjaira bomlott.

Szeretnék még rividen szblni arrdl is, hogy hogyan lehet ezt az stmenetest
sikeresen végigvinni. Milyen koncepcidk ismeretesek az Atmenettel és a lesza-
kadAssal kapesolatban? Az elsd jellegzetes koncepeié a felvilagosodott kadari
rendazer polgari demokrécifba és pincgazdasigba valé dtmenetéhez kapeaoclé-
dott. Ez nem valésult meg. Az 1968-as reform azonban igéretesebb volt, mint
az eredménye. A 80-as években pedig a tovAbblépésre hatarozott tdrekvések
voltak A kudarcot mégsem tekintem véletlennek Nincs kizdrva azonhan, hogy
a szocialista reformokat illetden torténelmileg is ez volt a estics. Nem lehet
azonban kizarni azt sem, hogy Kinaban, a véres események ellenére, a reform
eredményesebb lesz, mint amit a kadari rendszer megval@sitott.

A miésik vilagosan megfogalmazott koncepei6 — ezt MDF-es vagy lakitetki
koncepeionak tekintem —, amely hatdrozottan olyan Atmenetet célzott meg,
amelyben a tarsadalmi leszakadds probléméija 6l sem meriil. E koncepcid
szerint az dllamesitott vagyont a tarsadalomban aridnyosan lehet elosztani, a
visszaesést pedig el lehet keriilni. En ezt a mepoldést gy szoktam jellemezni
—de ez egy altalam kitalalt karikatiraképe a lakitelki koncepcié ideolégigja-
nak —, hogy ha drutermelés van, a magantulajdon gy keriil dominalé hely-
zetbe, hogy a tulajdonosok mindegyike magn is egyiitt izzad, dolgozik a mun-
katarsaival. Ennek a koncepciénak a kézéppontjaban tehat egy olyan idealkép
all, hogy a tulajdon és a tarsadalom nem tulajdonosi rétege kézt nines jelentds
ellentmondés. Ez az évszézad elss folében egy sokak 4ltal mepgfogalmazott,
naiv elképzelés, amelynek azonban Magyarorszégon sosem volt realitisa.

A harmadik koncepeiét Kornai Jéanos fogalmazta meg a legvildgosabban. Ez
egy volt szocialista orszdg olyan piaci atalakuldsa, amely leginkabb a kapita-
lista piac tirténelmi kialakuldsi folyamatédhoz hasonlit. Ezt az elgondolast
Kornai egy specifikus tényezdvel egészitette ki, amit azonban a mi vitdnk
szempontjabol nem tartok iényegesnek: a privatizalasbdl mesterségesen kiviil
kivAnta tartani a kiilfldi tskét addig, amig a nemzeti t6ke meg nem erdaddik.
Ez a Kornai-féle koncepcié az Indulatos ropirat elss kézirataban jelent meg. A
késébbi valtozatban vagy a tdle ismert mas megnyilvanulasokban mar médo-
sult. Ennek a koncepciénak szerintem az a gyengéje, hogy a sziikséges dtmenet
idGigénye nagy, és ez alatt egy nagyon jelentés problémat kell kezelni: a
fennmaradé 4llami tulajdonnal valé hatékony gazdAlkodas problémajit. Az én
szememben ez a megoldas tobb dolgot feltételez. Egyrészt azt, hogy az itt
kialakult politikai-hatalmistruktiraban azallami véllalatokat sikeresen lehet
iranyitani, amiben én nem bizom. Masrészt latni kell azt is, hogy a szocialista
rendszer bukdsa utdn az evolutiv piaci fejlédés nem hozhat kbzvetleniil, jelen-
t8s visszaeads nélkiil 4tGtS sikert. Ennek elkerilése érdekében nem tartom
indokolatlannak a gyors privatizalassal valé kisérletezést.

A nepyedik, ugyancsak a leszakadist megakadalyozé modell az én fejemben
Klaus és Friedmann nevéhez kapcsolédik. Ez a népi részvények szétosztisaval
gyorsan privatizdl. Véleményem szerint ez a javaslat sem oldja meg a leszaka-
das problémajat, de nyilvanvaldan prébalkozast jelent abban az irdnyban, hogy
az atalakulas ne teremtsen indokolatlan tarsadalmi fesziiliségeket. A vagyon-
szétozztas Allami beavatkozdson keresztiil kialakuld itja azért killénésen ked-
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vezGtlen, mert az Allami adminisztréicist teszi felelsssé a vagyon igazsdgtalan
szétosztasaért. Ennek kovetkeztéhen az dllam vélik biindssé azért, hogy valaki
— mondjuk — elitta a népi részvénye értékét, mig mas meg példaul sikereaen
vagy sikerteleniil befektette. ,

Utoljara egy olyan koncepei6t emlitenék, amelyet én tdmogatok. Vélems-
nyem szerint a volt kommunista orszdgokban sziikséges Atalakitas helyes titjat
nem ismerjik. Egyet tudunk caak, hogy az adott politikai helyzetben nem olyan
stratégist kell valasztani, amely alvileg az 4talakulasi kdltségek minimaliza-
lodasdra nyijt lehetSséget, hanem amely viszonylag gyorsan végrehajthatd és
tarsadalmilag elfogadhaté. A veszélyekkel kapesolatos bizonytalansag miatt a
gyorsaségra kell térekedni. Ennek, megitélésem szerint, az az Gtja, hogy gyor-
san privatizilnak, és a privatizalasnak ezer lehetséges médszerdt parhuzamo-
san probaljak alkalmazni. Ezek kdzdtt vannak olyanok is, amelyek tarsada-
Imilag az igazsdgossig, egyenldség irdnydba hatnak. Ez a gtratégia nem caak
a magdnbefektetéknek, hanem a nem profit intézményeknek, biztos{totaransa-
goknak, varosoknak és kidzségeknek is juttat vagyont. Ez szamukra azt a
lehetdséget kindlja, hogy az & tulajdonuk révén megtermelt jévedelemnek egy
részét asajat tevékenységiik finanszirozdsira hasznalhatjak 51 Bzen modszer
ellen az a teljesen jogos érv hozhaté fel, hogy fgy 16trehozunk, vagy legalabbis
létre akarunk hozni egy olyan, a tadrsadalomban tradicié nélkil 4116 intézmény-
rendszert, amelyrél azt feltételezziik, hogy megfelelden tud majd a piacon
kiilonb&z3 téketizletekben miikddni. A javaslatommal szembeni kritikat én
teljesen indokoltnak és jogosnak tartom. Azt hiszem azonban, hogy barmelyik
masik Atalak(tasi stratégia konkrét elképzelései sem kevésbé tamadhatdak.
Nagyon fontosnak tartom azonban azt, hogy ez a stratégia nom egy idealizAlt
modszerrel akar élni, hanem pragmatikusan akar eljarni, tudomasul veszi,
hogy az atalakulds nem megy egyik naprdl a masikra. Fontosnak tartom azt
is, hogy tudomésul veszi az allami tulajdon jelenlétét a gazdasaghban. Arra
tdrekszik, hogy olyan kévetelményeket tAmasszanak vele szemben, mint a
magéntulajdonnal, és a gazdalkodasba vals konkrét &llami beleszélast is olyan
minimalisra keil hogy cstkkentsék, mint amilyen minimalis beleszélisa a
szuverén dllamnak a gazdasaghan a maginszemélyekkel és a maganszerep-
16kkel szemben van.

Az dtalakuldsi stratégidk jellemzése utdn vessiik fel azt a kérdést, hogy mit
lehet tenni akkor, ha elkerilhetetlenii! megjelenik a polarizécié és az elszegé-
nyedés, Ferge Zsuzsival hosszi ideje vitatkozunk mar errdl a kérdésrs). En az
talakulas elétt ugyanazt mondtam, amit most is mondani fogok, éa Ferge
Zsuzsa nagyon haragudott rdm ezért. Az a véleményem, hogy a kialakult
kériilmények kézdtt cank agyet lehet tenni: a tarsadalom teljesitSképesssgével
Sszzhanghban a leginkabb rédszorulék védelmére kell berendezkedni. A jelen
esetben sajnos az orazdg ezt nem teszi meg. Az Antall-kormany — nézetem
szerint — ebben a vonatkozdsban nagyon rosszul politizal, hagyjs, hogy a
realbérek, nyugdijak catkkenése éa a kdzszolgaltatésok ziillése kibontakozzék.
Nem fogalmazza meg vilagosan azt, hogy az igazdan leszakadé rétegek védel-
mében mit tud tenni. Hogy mi az a minimalis kulturalis, oktatési és egyéb
szolgaltatds, amit mindenképpen biztesitani fog. Nem lehet tudniillik azt a
helyzetet elfogadhaténak és krizishelyzetts] mentesnek mindsiteni, amikor a
szegényedés mértéke, a nyugdijak, a bérek erodalasdnak mértékével, a kultu-
ralis, oktatdsi, egéezségiigyi és egyéh szolgaltatésok szinvonalénak siillyeds-
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sével nem Allitanak szembe vil4gos programot. A helyzetre jellemzdnek tekin-
tem az 1991-es koltségvetés vitdjat. Az 1992-es kdltaégvetés elGkészitéséhen
sem latok ebben a vonatkozdsban jelentds eltérést, Arrél van szd, hogy hem
tiszt4zédik, hogy fog mikédni az 6rokdlt intézményi struktira. Csak egyet
tudunk: ahhoz, hogy a koltségvetési deficit ne legyen nagyobb egy bizonyos
szintnél, vagy hogy ne legyen deficit, a kinddsokat le kell faragni. Bz a farig-
csflés azért elviselhetetlen, mert egyrészt az agész infrastrukturélis szektort
az drokdlt feladatok &a a pénzigyi lahetéségek ellentmondésa szétrothaszija,
mésrészt mert a kiltségvetési deficit és még inkAbb ez az ellentmondas fokozza
az inflacitt. Az intézményeknek ugyanis eldirjak, hogy hogyan kell gazdalkod-
niuk, de abbél a pénzforrasbsl, ami a rendelkezésiikre all, feladataikat nem
lehet ellatni. Tehat, ha a legjobb indulattal vannak is a kormény politikdjaval
vagy a tadrasadalmi étalakulés céljaival szemben, akkor sem tehetnek mast,
mint hogy szétrobbantjik a kbltségvetést.

Nem folytatom ezt az elemzést. A fentiekbdl azonban lathatd, hogy —nézetem
szerint — a kilAtAsok a sziikségesnél kedvezStlenebbek.

Ferge Zsuzsa

Ugy gondolom, hogy két kérdés az, amirsl dgy tudok beszélni, hogy azon a
terdleten maradok, amihez értek. Az egyik ilyen kérdés a piac és a demokrécia
viszonya. Az elsd dolog, amit ezekben a masfél évtizede tarté vitdkban mindig
félreértetiek, a ,szocialpolitikusok” viszonya a piachoz. Itt mindig arrdl velt
azh, hogy én — ég altkor meoat azemélyeaitaiink — tAmadom a piacot. Holott scha
semmi mést nem csiniltam, mint a most elmondandé szillogizmust ismétel-
‘gettem a legkiildnbsz8bb oldalakrol Ez kériilbeliil (igy hangzik, hogy az 4llam-
gzocialista tdrsadalmak kivételével eddig minden ismert tdrsadalomnak volt
piaca. Ilyen, olyan, amolyan piaca, de piaca volt. Ez az elsg tézis. A masodik
az, hogy eddig nagyon sok rossz tdrsadalom volt, nemcsak a szocializmus. Ha
ezt a kettSt az ember Gsszeadja, akkor ebbdl sz kovetkezik, hogy a rossz
tAsadalmaknak is volt és van piacuk, tovabbéa attél, hogy egy tarsadalomnak
van piaea, még nem biztos, hogy jé tirsadalom. Korilbeldl ez az, amit évek éta
mondogatok _

Mi az, hogy ,j6 tirsadalom™? Az adott 6sszefl ggéaben ezen nem csak egyetlen
dolgot értek, nevezetesen azt, hogy legyen mikdds gazdasdga és legyen miksds
--valéban demokratikus, valéban szabadsagokat biztosits, valéban politizald —
politikai rendszere. Mind a kettének nyilvanvaléan vannak feltételei, Anélkil
hogy felmondanék egy tankdnyvet, egyetlen elemet ragadnék csak ki. Ez pedig
Bz, hogy a piac is, a demokracia is kildnbdz8 jogokra és szabadsdgokra épiil.
Hogy melyek ezek a szabadségok és hogyan épiilnek egymadsra, azzal elég
sokan foglalkoztak. Fn tibba-kevéshé elfogadom T. H. Marshall kiesit naiv,
kicsit lekerekitett tdrténetét arrdl, hogy a modern piaci tarsadalmak lényegé-
ben hasonldan épitkeztek — bar a kivivott jogok sorrendjében vannak kivételek.
Kezdddott a dolog azzal, hogy a tarsadalom egyes, dnmaguk létére ébredd
tagjai, esoportjai elészér kiharcoltik az tgynevezett civil szabadsagokat és
jogokat, mint a tulajdon, a szélasszabadség, a gyiilekezési szabadsag, a vallas-
azabadsag,.

Bzzel kezd6dott meg egy hosszid — éa tulajdonképpen Eurdpdban ia csak két
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évvel ezelStt befejezidstt — kiizdelem a politikai jogokért, ami azt jelenti, hogy
eme tédrsadalom polgarai kézétt mindenki valaszt és mindenki vélaszthatd,
Azért mondom, hogy ez még most fejezsdstt be, mert talAn még két éve sincs,
" hogy Europaban az utolso SV&_]CI kanton megengedte hogy a nék szavazzanak,
A civil és politikai jogokra és szabadasgokra tAmaszkodva kezdddott el egy
olyan folyamat — mar elég régen, de ez a folyamat még ma is tart —, amely moat
mar arrdl sz6l, hogy lehessen is ezekkel az el6z8 jogokkal élni. Ehhez ugyanis
szocidlis, kulturdlis, gazdasagi jogok szikasgeltetnek. Olyan jogok, amelyek
lehetdve teszik az egyes Allampolgér szdmara, hogy valéban irhasson a sajtéba,
mert tud {rni, valéban olvashasson sajtét, mert tud olvasni és van pénze, hogy
djsbgot vegyen, képes legyen részt venni a politikdban, és igy tovabb, tehdt hogy
élhessen a civil és politikai jogokkal. A jogok els két tipusaigynevezett negat{v
szabadsigjog, a harmadik mér pozit{v szabadsigjog. En azt gondolom, hogy
mind a két szabadaag fontos, és a pozitiv szabadsagok nélkil a negativ szabad-
sagok sem tudnak igazdban élni.

Moat egy masik hoaszi fejezet kbvetkezne, amit itt casak érintenék, azaz hogy
mi tOrtént ezekkel a jogokkal és szabadsagokkal az Allamszocializmushan?
Dichéjban annyi, hogy a magintulajdon tagaddsa azonnal az dsszes civil jog
tagadd=shoz vezetett, a civil jogok tagaddsa pedig a politikaijogok tagadédsahoz.
Ezek, ha formalisan deklaraltak is létiiket, valésagosan nem léteztek. Sokkal
nehezebb a kérdés a szocidlis jogokkal. Az elmilt kb. 20 év egy kereteiben és
statisztikailag leirhatéan majdnem eurdpai szintd szocislis ellats rendszert
épitett ki. Ennek azonban egyik problémaja az volt, hogy politikai és polgari
jogok hianyaban természetesen az egész rendszer nem jogként konstitudlédott,
hanem kegyes adoméanyként, ami megkerdo_] elezte nemcsak az egéaz rendszer,
de minden egyes elemének legitimécisjat is. Ezért kudarenak kell mondani ezt
az egéaz szor.:]alpohtlkat, jéllehet egy csomd dolgot tulajdonképpen megesinalt.
" Rividen dgy fogalmaznék, hogy a mai magyar szociblpolitika tragédidja az,
hogy jobb volt, mint a rendszer, amelyik létrehozta. Viszont a rendszer egészé-
nek tagadisa miatt ma a szocidlpolitika ugyanigy megtagadtatik, mint maga
a rendszer,

Az 1 kérdés az, hogy mi a helyzet most az emlitett Allampolgari jogokkal. A
civil és politikai jogokat a rendszervAltdssal egy csapasra deklaraltdk, ami
nagyszerd lehetdség. Minthogy azonban MagyarorszAagon sohasem volt ,igazi”
demokrécia, a civil &g a politikai jogokat tulajdonképpen gyorsabban és gzéle-
sebb kérben fogadtak el, minthogy létrejdtt volna egy olyan politikai osztaly,
amely tényleg fel tudja ezeket hasznalni. Nem az a baj szerintem, hogy nincs
wfelvilagosult elit”, hanem az, hogy nincs politikai osztdly, amely értené, hogy
mi az, hogy dllamrezon meg tarsadalmi rezon, éa értené azt, hogy hogy kell
kanaliz4lni a kiilonbb2d érdekeket, értékeket, litkdzéseket, é3 azt, hogy hogyan
kell politikat esindlni. Hogy ez miért van {gy, az ha akarom természet.es, ha
akarom nem, de katasztréfanak katasztréfa. Ugyanakkor persze mégis e jogok
teremtik meg a holnapi gazdasig éaa holnapi pohtlka alapjat. Ezek nélkiil sem
piacgazdasdg, sem demokracia nincs.

A szocialis jogokkal rosszabb a helyzet. Ezek még papiron sincsenek meg,
Ehhez elég a foglalkoztatdsi térvényt megnézni, ami papirforma szerint jé
szinvonald, ,eurdpai” térvény. E szerint a munkanélkiili jArandésag jar maxi-
mum két, ma mar csak masfél évig, &m nem jar annak, aki nem szerezie meg
a 180 nap ,biztositdst”, vagy akinél a maximum masfél év lejart, vagy aki sajat

REPLIKA ‘ 7



REPLIKA

maga mondott 6l Korilbelil egy év milva ki fog derilni, hogy ennek a
torvénynek 8z alapjdn a munkanélkiliek maximum 50—60 %-énak jar valami.
A tébbiek pedig, ha a mai tdrvény nem vialtozik, nyygodtan éhen halhatnak,
‘mert Magyarorszdgon nines jogszerd segélyezés, amelynek a segitaégével a
munkanélkiilijirandéeigra nem jogosult fenntarthatnd magit. Maga a térvény
még csak nem is utal ra, hogy ha kifutott a munkanélkilli jarandésag, akkor
utdna mi lesz. Voltaképpen az egész segélyezési rendszer tokéletesen elavult,
Most tdl azen, hogy ha korazerdsitenék, akkor is birdlndm, mert a segélyezéa
csak ,jobb” lehet, de ,j6” nem. A munkanélkiliséget azonban altalaban nem
segélyezéasel kell megoldani. Ha egyszer munkanélkiliség van, és tudjuk, hogy
ez strukturdlis munkanélkiliség (és hosszd tédvon szaz segédmunkasra 3t
munkahely se jut), akkor természetesen a munkanélkiiliségi jarandésagnak
korlatlanul kell jarnia, Tot4lisan dnkényes tézis az, hogy egy évig ,munkanél-
kili” az ember és utana szegény”, Igaz, egy-két orszag kivételével Eurépu-szer-
te él6, de azért mégis abszurd tézis ez. De visszatérve a segélyezésre altaldban:
sajnos az a gyanim, hogy ha a szocialis torvény, ami 4llitélag a parlament elé
keril taldn még ebben az évben, al is fog fogadni bizonyos jogokat, akkor is
valésziniileg ez csak olyan szinten fog megtérténni, ahogy most ezt Tardos
Marton elmondta, hogy a leszakadasi folyamatot nem fogja megallitani. A
kozbtilink lévé igazi fitkozés ott van, hogy ezt a folyamatot gazdasigilag
sziikségazerd és ezért elfogadandé rossznak tekintsiik-e, vagy sem. Ezek az
elszegényedési, ellehetetleniilési, marginalizalédasi folyamatok, amelyek egy
:avalyi kig kutatdsunk szerint a lakossig 40-50%-at érintik, dgy vélem, hogy
aem gazdasdgi, hanem tdrsadalmi és politikai kérdések. E folyamatock egy idé6
miilva a gazdasdgot lehizzAk, a tarsadalmi egyiittélést veszélyeztetik. Egyéb-
zent az egész sepélyezési koncepeiérdl legaldbb az SZDSZ-nek, a FIDESZ-nek,
a liberalis polgari partoknak meg kellene érteniiik, hogy a segélyezés, ahogy az
Eurépaban lényegében viltozatlanul kétszdz éve miksdik, egy alapvetden
feudalis konstrukeid. A maga aszimmetrikus viszonyaival, szerz6désnélkiilisé-
gével tokéletesen rendszeridegen egy polgari tArsadalomban. Ezért nem arra
kéne torekedni, hogy legyen két-harom millié segélyezett (akikkel a , biztonasgi
hélé” igyis leszakad), hanem hogy minél kevesebben szoruljanak segélyre.
Amihez viszont mis munkeaers-, lakés-, adépolitika stb. kellene.

Kemény Istvdn

Ahhoz a kérdéshez szeretnék kapesolédni, hogy kik lesznek a vesztesek, és
a vesztesek koziil elsfsorban a munkanélkiiliekrdl beszélnél

Ennek az évnek a végére feltehetden 300 ezerre emelkedik a munkanélkiliek
szima, és tovahbi névekedés varhaté. Es optimista az a becslés, hogy valahel
500 ezer koéril meg fog 4llni a névekedés. Ennél sokkal silyosahb az, hogy
400-500 ezer kordli munkanélkilli valészinfleg hosszi éveken 4t az is fog
maradni, mégpedig azért, mert a munkanélkiliek nagy része egy modern piaci
gazdilkodas szempontjabol alkalmazhatatlannak fog mindsilni, .

Az alkalmazhatstlanock egyik nagy csoportjat azok képezik, akiknél az elmailt
hiisz év egész hibés politikdja — nemcaak gazdasagi, nemesak szocialpolitik4ja,
hanem oktatési éa egyéb politikija is — bosszulja meg magit. Mar hisz évvel
ezelbtt elére lehetett latni, hogy tobb szdzezres réteg fog a munkaerSpiacon
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jelentkezni, akiket nem akarnak a munkaadék alkalmazni, mert azt mondjak,
hogy ez ugyse tud semmit se csindlni, nem is lehet megtanitani semmire, tehat
mit kezdjek vele. Ez az egyik 6rokség, . . .

A maésik orokség: azok az ipardgalk, amelyek til lottek fejlesztve, hibdsan
lettek fejlesztve, és amelyekben rengeteg ember dolgozott vigy, hogy arra a
munkadra képes volt, és aligha képezhetd at, Vagy nagy résziik nem képezhets
4t mas munkdra, mint példdul a kohdszatban, a banydszatban, a gépgyartds.
ban foglalkoztatottak. Tudjuk, hogy a magyar gépgyértas szérny( allapotban
van. Megaziint a KGST-piae, és nyugati piacra nagy részik nem tud dolgozni,
tehat az emberek — nemcsak betanitott és segédmunkasok, hanem szakmun-
kasok, s6t technikusok is — bizonyos dolgokat tudnak csinélni, de ezek a
»pizonyos dolgok” tébbé ninecsenek. Vagyis tartésan munkandlkiliekké valnak.
Ez kapcsolédik a féldrajzi probléméakhoz is. Székesfehérvar, Ozd és mas helyek
egy idében, egyszerre mentek, mennek ténkre, a kézelmiltban vagy jelenleg,
s az ilyen nagyvéllalatok és varosok dolgozéi egyszerien nem talalhattak,
talalhatnak a kisvallalkozasokban elegendd szamit munkahelyet.

A kévetkezd csoport a fiatalok. Tavaly, 1990-ben 128 ezer volt a munkéba
l6p6 fiatalok szdma. Ebben az évben 138 ezer, jdvére 140 ezer és 1993-ban 160
ezer lesz, és ez a magas szdm még maradni fog 1994-ben és 1995-ben is, Mar
most nem taldlnak munkat a fiatalok. Minél nagyobb a szdmulk, annal rosszabb
lesz a helyzetiik, és mivel az az oktatdsi rendszer, amelyet emlitettem, nem
nydjtott nekik olyan képesitést, amivel a piacon boldogulni tudnanak, nem
tudnak elhelyezkedni. Tehat munka kézben sem tudnak megtanulni semmit,
mert nem kapnak munkét. Ebbdl a sokezres, soktizezres réteghdl valészintleg
megint el§ill az alkalmazhatatlanoknak egy masik nagy témege.

Ilyen jelenségek Nyugat-Eurépa orszagaiban ia tapasztalhaték. Egyaltalan
nem Aallja meg a helyét az a feltevés, hogy ha nagyon gyorsan kiépitjiik a
placgazdasigot és az nagyon jél fog mikddni, akkor az magatél megoldja a
tartésan munkanélkilieknek és az alkalmazhatatlanoknak a problémajat.
Valé igaz az, hogy példdul Franciaorszaghan vagy Anglidban imméron tiz éve
tart egy dj leszakaddsi folyamat, amely azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a
tarsadalombél kiesik tagjainak egy jelentds része. Erre nézve pedig ninesenck
16 megoldasok; tulajdonképpen még j6 javaslatok sincsenek. Féls, hogy ez a
probléma nalunk sokkal nagyobb ardnyi leaz.

Ezt a kérdést kapesolom azokhoz a kérdésekhez, hogy meg tudjuk-e csindlni
ademockratikus dtmenetet ilyen kérilmények kozbtt, és ez a tarids felzdrkdzis
és demokratikus fejl6dés milyen lesz. Erre azt tudom mondani, hogy a demok-
racia Nyugat-Eurdpa orszdgaiban lassan jott létre. Ha azt mondjuk, hogy 200
évvel ezelStt kezdddtek meg azok a térekvések, amelyek a demokracia kiépfté-
sére irdnyultak, akkor megéllapithatjuk, hogy ériasi viszontagsigok, vissza-
esések ég bonyodalmak kozepette, a kétszazadik év végére nagyon jol sikeralt
ezt a dolgot létrehozni, do még akkorra sem tokéletesen. A demokracia értel-
mezésében csak egy szempontra szeretném felhivni a figyelmet. Magatol érte-
todik, hogy csak ott van demokracia, ahol szélisszabadsag, sajtészabadsag,
altaldnos vélasztdjog, parlament, tobbpartrendszer van. A gy6ztes part vagy a
gyOztes partok koalicidja alakit korméAnyt, aztin egy idS miilva az ellenzék jut
korményra — ismerjik ezeket a dolgokat.

Egy szempontot szeretnék azonban moat mégis kiemelni a demokrécia ér-
telrnezésében. Azt tudniillik, hogy az a demokrécia, ami Nyugat-Eurépiban
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a mésodik vilaghabori utén az §0-es, 60-as években létrejdtt, egészen més
természetd volt és mas most is, mint a korabbi idékben. Franciaorsziag pél-
dajit emelem ki, de mas orszagokra ez még inkabb vonatkozik. A masodik
vilaghdbori elétt Franciaorszdgban megvoltak mindazok a dolgok — a szdl4s-
szabadsag, az Altaldnos valasztéjog sth. —, amelyeket emlitettem, ugyanakkor
a tarsadalom tdbb szempontbdl is kettészakadt volt. Volt olyan kettészakadas
is, hogy katolikusok é3 antikatolikusok, nacionalisték és antinacionalistak, de
az egyik legfontoaabb kettéazakadas szocialis természetd volt. A tarsadalom
nagy része ugyanis kimaradt abbél, amit polgari tarsadalomnak neveznek
Ezek az emberek csak a 45 utan vagy még inkabb a 48 utdn kezddds oridsi
gazdasigi konjunktiraban 25 év alatt jutottak el addig, hogy a polgari tirsa-
dalomnek citoyenjei lehettek a legkiilénbézdbb szempontokbdl, amelyek kézil
néhanyat Ferge Zsuzsa is emlitett. A demokrficidnak ezt a tartés, stabil,
megnyugtatd, bar sok hibaval kilszkddd formajat mi nem fogjuk tudni meg-
csindlni, ha az orszag lakossaganak 20-30, esetleg 40%-a kimarad ebbdl a
demokratikus tirsadalombdl. Azt, ami 20-30% kimaradfsa esetén létrejtn,
nevezhetjik ugyan demokrécianak a parlamentarizmus szemszogébdl, de més
szemponthél ez nem lesz nyugat-eurdpai tipusi demokracia.

Szelényi Tvan .

Nekem sok mondandém nem maradt, mert Kemény Istvan és Ferge Zsuzsa
lényegében mindent elmondott, amit én tudtam volna mondani. Csak tézis-
azeriien néhany gondolatot.

Tardos Martonnal ellentétben, bar sokkal kevésbé magabiztosan, azt mon-
danam, hogy minem engedhetjiik meg magunknalk, hogy ne legyen jéléti allam.
Ezt egy liesit bizonytalanul mondom, mert persze mindent megengedheotink
magunknak. Nagyon sokf{éle tirsadalom alakult ki a vildgtdrténelemben, és itt
is kialakulhat olyan tarsadalom, amibdl nem lesz jéléti Allam. A torténelmet
mi magunk csindljuk, és rajtunk milik, hogy milyen lesz. De bizios, hogy ha
az a tarsadalom, ami ma Magyarorszagon sziiletik, joléti Allam nélkiil jon létre,
annak a tdrsadalmi konfliktusrendszere mély lesz és mélyiilni fog, és olyan
kévetkezményekkel jirhat, amire Kemény Istvan és Ferge Zsuzsa utalt. Ez
lenne a bevezels megjegyzésem.

A masik gondolat, ami itt szintén folmerilt Ferge és Kemény megjegyzései-
ben is, az az, hogy ideje szembenézntink most mar a piac illizidival. Eppen
abban a korszakban vagyunk, amikor a piaci integracié kezd domindnssa valni.
Statisztikailag ugyan még tavolrdl sem az, hiszen a kozeéld tulajdon és a
redisztributiv integracié még mindig dominédns, de ma mar a tarsadalmi-gaz-
dasagi dinamizmusok mégis a magantulajdonbél és a piaci integraciébél ered-
nek, éo a tarsadalmi egyenlStienségeknek ma mar a 8 forrdsa Magyarorszagon
a piacgazdasag. Igy, mint szociolégusoknak, mis dolgunk nem lehet, minthogy
mig korabban a redisztributiv gazdasag altal elemzett egyen!Gtlenség kritikai
elemzéadre vallalloztunk, moat a piacgazdasig altal létrehozott sgyenldtlen-
ségek kritikai elemzésére vallalkozunk. Ez & dolgunk. Ennyiben nyilvan mas
feladatunk van, mint a kézgazdaszoknak Ezzel kapcsolatban hadd hivatkoz-
zam egészen roviden Polanyira, aki mar a Nagy dimenet cimd mivében figyel-
meztetett minket a placgazdasaggal kapcsolatos néhany kdzgazdasagi illizid-
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ra. Két fontos dolgot mondott el. Az egyik az, hogy tiszta piacgazdasagok,
amelyekrdl a kdzgazdiszok beszélnek, tulajdonképpen soha nem léteztek, A
tokés tarsadalom kialakuldsa nem tiszta piacgazdasigon keresziiil ment vég-
be. A piac olyan tirsadalmi intézmény, mint akdrmelyik més tarsadalmilag-
térténelmileg konstrualt intézmény, amiben példaul az 4llamnak a konstitutiv
szerepe fontos. Ma pontosan ezt lathatjuk Magyarorszégon, ahol az Allami
Vagyontigyndkség hozza létre a magéntulajdonnak és maginak a piacgazda-
sdgnak az intézményét. TehAt a piac nem a 1égbdl j6n, nem az emberi termé-
szetnek valamiféle mélyen gy&kerez6 tulajdonsaga, hanem egy tarsadalmilag-
térténelmileg létrehozott jelenség,

A mésik fontos szempont a jelenlegi kdzép-eurdpai helyzetben, amire Polanyi
radmultat, hogy minél tisztdbban mikédik a piac, annal tobb baj van, Schumpe-
ternél is megjelenik ugyanez a gondolat, hogy a piacnak az a sajatossaga, hogy
agressziv. Elpusztitja a kérildtte 1évé egyéb mechanizmusokat, elpusztitja
ezzel a védelmi mechanizmusokat, és ezzel a piaci kudarcok szerepe mélyil, a
piac reprodukcits képessége nehézzé valik. Azt hiszem, mind a két Polanyi-féla
megfigyelést a térténelmi tények igazoljak. Igazoljaka 19. szdzadi kapitalizmus
kialakulasanak a tényei, és igazoljdk a mai kapitalizmus tarsadalmi mikodé-
gének a tényei. Minél kbzelebb keriil egy gazdasag a tiszta piaci modellhez,
anndl inkahb siilyosodnak benne a kudarcok, és kiilénésképpen a tarsadalmi
kudarcok, ami minket, szocioldgusokat elsésorban kell hogy érdekeljen. A
thateher-i vagy a reageni korszak Anglidban 8s Amerikéban igenis a tarsadalmi
kudarcoknak olyan mérvi silyosboddsihoz vezetett, amely —sajnos ezt a szét
kell hasznélnom -- eléri ezeknek a tdrsadalmaknak a tGréképességi hatarat.
Példaul a hajléktalanség probléméaja ma méar AmerikAdban szon a szinten van,
hogy n kézéposztaly nem képes biintudat nélkiil nézni. Mir nem nagyon tudja
tolerdlni, hogy ez sokkal tovabb mehessen. Hiba lenne, ha ezt mi itt most nem

-vennénk figyelembe. '

Tardos Marton sem gondolhat errdl nagyon mést, hiszen most is emlitette,
hogy tdbb szektort gazdasagrdl, kiilonféle tulajdonformékrd! kell beszélni. De
azt hiszem, hogy ezt a ,t8bbszektorisagot” és ,tobbtulajdonisagot” nyomaté-
kosan hangsilyoznunk kell, hiszen ellentétes mechanizmusckat kell létrehoz-
ni, amelyek korrigalidk a piac kudareait. [tt elsGsorban tarsadalmi kudarcokra
gondolok, bar ha gyakorlé kézgazdész lennék, nyilvan gazdasagi kudarcokrél
is beszélhetnék. Kemény Istdn részletesen ismertett egy nagyon fontos terfile-
tet, ahol nyilvanvalé, hogy minél tisztdbb a piae, annil kevéshé miakédsképas.
Ez pedig a munkaerdpiacnak a kérdése; ahol tigzta a munkaerépiac, ott tavolrdl
gem tudnak olyan foglalkoztatdsi szinteket biztositani, amelyek tdrsadalmilag
elfogadhaték. Es valéban kizarhatjsk a tarsadalom jelentSs rétegeit a tarsada-
lombél. Itt kiilondsen fontos ez a kérdés a strukturalis valtozédsok idSszakéban,
amikor egy ij gazdasagi struktira jén létre, és kideril, hogy a korabbi kép-
zettségi strukitridjd tdrsadalom alkalmatlan az j feltételek kdzott mGkddni.
Ezt a nyugati tirsadalmak is megéliék a 70-es, 80-as években, és ez az, amia
90-es években Kozép-Eurépanak a legnagyobb problémaja leaz. Ha megpriébal
a nyugat-eurdpai tipushoz hazonlé gazdasagi struktiraval operalni, akkor itt
olyan munkaerd-allomany prébal ehhez alkalmazkodni, amely teljesen alkal-
matlan e feltételek kdzétt mdkddni. Ennek a katasztrofalis jelenségeit Kelet-
Németorszagban lathatjuk a legvildgonsabban, ahol valéban nagyon radikéilia
atallas tartént. Ilyen esetben kialakul az a helyzet, hogy egy 35-40 milliés
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népességnek azdmottevd része, taldn a fele, gyakorlatilag élete fennmaradé
részében mar alkalmazhatatlanna valik. A munkaerdnek tehat caak ogy része
képezhets at — és itt most megint hangsilyozni szeretném, hogy ezt az atkép-
zést a piac nem fogja megoldani, hanem igen jelentds Allami-tdrsadalmi koz-
beavatkozaasal lehet megoldani —, és egy masik része egyszerden Atképezhe-
tetlen, barmilyen arat vagyunk hajlandok megfizetni érte.

Most honnan jdnnek ennek a fedezetére szolgald eszkézok? Fz egy fontos
kérdes, amit Tardos Marton t&bbazér is felvetett. Itt megint arra utalnék, hogy
a kérdés az, hogy mi keriil tshbe. Ma ugyanis ennek a népességnek valamilyen
emberi azinten valé fMnntartisa iz nagyon ackba keriil, Tehat valamiképpen
azzal mégis tisztdban keli lennink, hogy a tarsadalomnak valami médon meg
kell ennek az Arat fizetnie, és ki kell talalnunk ennek a tarsadalom szdmara
legkevésbé koéltséges formdit. Persze a munkaerdpiac mellett a tarsadalmi
létnek més fontos tényezdire vagy mezéire is utalhatnék, ahol a piac szintén
nem latszik megoldani azokat a feladatokat, amelyeket meg kell oldani. Ilye-
nek, nagy 4ltalanositassal szélva, altalaban a munkaerd 4jratermelésével kap-
czolatos problémak: az egéazaégiigy, az oktatasiigy éz a lakéskérdés. Mind a
hiarom par excellence olyan teriilet, ahol iemét végtelen szdmii empirikus
példaval tudjuk bizonyitani, hogy minél tisztabb a piacgazdasig, annal rosz-
szabbak az eredmények. Az amerikai oktatdsi rendszerben a gyerekek az
érettségi végére frni-olvasni sem tanulnak meg. Ma Amerikaban 30 millié
embernek nincs semmiféle epészségligyi biztositdsa, 4s mielstt kivennék a
vakbelét, eldrverezik a hdzat, eladjdk a biitorait és eladjdk az autéjat. Teljesen
elfogadhatatlan dolgok ezek egy civilizalt tirsadalom életében. Ma Amerika-
ban a hajléktalanok szamat 500-750 ezerre becsiilik. Igazedg szoerint senkinem
tudja. Ez ismét a szabadon miikddé piaci lakasgazdasag héstette!

Tehét ezek nzok az elemi tények, amelyek egyértelmden bizonyitjak, hogy
vannak a tdrsadalmi létnek olyan teriletei, amelycken a piac egyszerien
empirikusan, bizonyithatéan mikédésképtelen, és abszolhit nem érdekel, hogy
ehhez képest a makrogazdasigi modellek mit mondanak, ha megbizhaté tar-
sadalmi-térténelmi tényck bizonyitjak, hogy pusztén piaci Gdton ezek a kérdé-
sek nem oldhaték meg.

*

Tardos Martfon

A politikai atalakulag, s rendezervaltas kérdéseire éa ezen helfil is a szocializ-
mus dsszeomlésa utdn keletkezd problémék mepoldisdra a tarsadalomtudo-
ménynak nines egyelére eazkéze. Nem hiszem, hogy ennek a helvzetnek az okét
a térsadalomtudoményok fejletlenségében kellena keresni. De nem is tudom, mit
jelent, hogy egy tudomény fejlett. A gyerekeim kaéziil kettd matematikus, és én
bardtkozom azzal, hogy 8k e fejlett tudoméany kereteiben hogyan gondolkodnak,
hogy azt szokték modellnek és tudomanyos megolddanak tekinteni, ahol nagyon
j6l meghatérozott feltételrendszerben vildgosan meghatérozott, lehetsleg unici-
t4ssal rendelkezd megoldést taldlnak. A térsadalom fejlSdésének jellegzetes tu- -
lajdonefiga az oka snnak, hogy azok 8 matematikai modellek, amelyek unicitassal
rendelkezd vagy j6l értelmezhetd megoldésokat sugallnak, a tarsadalomtudo-
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miny egy-egy részletkérdéeének megolddsira alkalmazhaték, Abban a pillanat- '
ban azonban, amikor egy konkrét, szAmtalan vAltozd és bizonytalan kilsé feltétel
ltai meghatirozott problémAval kerilink szembe, aklkor az esetek tibbaégaben
ezek a modellek nem, vagy csak a ceteris paribus fdltételezésével hasanélhaték,
Ezek a megoldasok azonban a térsadalom bonyolultsghnal fogve az esetek nagy
részében nem vezetnek kdzvetlenfll hasznéAlhaté megoldAshoz, mert a ceteris
paribus feltétele nagyon mesaze van 8 valésagtésl. Ezeken belil a kézgazdaségel-
mélet, szociolégia mégis olyan tigyekkel szokott foglalkozni, amelyek tdmegazerd-
en fordulnak eld. A kelet-eurdpai rendszerek az éllami tulajdon dominancigjaval
fellemezhets diktatérikua rendazerek atalakitdsa azonban egyedi, eddig ismeret-
len probiéma. Ilyen még nem volt, erre az emberiség tdrténetében most kertil
eldezor sor, Néha azokban a kérdéselcbon sem tudték a kdzgazdiszok megmonda-
ni, hogy mi lesz, amelyekra sazdmos példa volt. P&ld4ul senki nem tudta megmon-
dani, hogy Argentina miért csiiszott le az orszAgok vilégranglistdjin az utolsd
évtizedekben, £5 Japan miért emelkedett f6l. Aklcor nincs ockunk azon caodélkezni,
hogy nem tudjuk vagy nem tudtuk, hogy mi fog kdvetkezni és mi lesz a megoldas
a kdzép-kelet-eurdpal térséghen. [tt is lehet 8t év malva japan vagy német gazda-
ségl caoda, és lehet mrgentin és latin-amerilkai lemaradéa. Szubjektiven tudjuk
csak megmondani, hogy melyiket tartjuk valészindbbnek. Ennyit arrél, hogy
milyen feltételek kozdtt, milyen témérél vitatkozunk egyméssal.

Nem értek egyet Ferge Zsuzsaval, hogy mi hilez éve ugyanigy elfogultan vitat-
kozunk egymassal. O szubjekt{v velem, &n pedig vele. En nem vagyok képea ezt
objektivizalni. Fene sem tudja, hogy kinek van igazn.

Két alapvetd vitakérdésben van kdlénbség kbztiink:

1. Milyen allapotban van az orazdg? Az én megftélésem szerint § hiaz vagy
harmine éve nem hajlandé a tényekre odafigyelni. A lehetdségeket indokolatlan
optimizrnussal szemléli. '

Lehet-e krizishelyzetben lév6 orszAghan fejlett joléti politikét folytatni? o}
mindig azt mondja, hogy Svédorszég ia volt rossz helyzetben, éa akkor épftatte ki
a szociélpolitik4jat. Frre az én vélaszom az, hogy ez nem {gy van: Svédorazég,
amikor az egy fdre juté nemzeti jovedelme akkora valt, mint a miénk jelenleg,
akkor a vilag egyik legfejlettebb orazéga valt, és belsd helyzete viszonylag nyugedt
volt. Nalunk nem ez a helyzet. Nalunk — mint mar mendtam — & nemzati jovede-
lem alacsony és egyre csdkken, tovabbé a rés a tArsadalmi elvérdeck és  vagyak
kdzdtt nagy.

2. Az &liami redisztribiciét foganatoa{td Allami koltségvetési mechanizmus
mennyire tokéletes? Ez a mésodik kérdés. Erre egyikink sem mondja azt, hogy
rosez vagy hogy tokéletes, de én még a kérdéat fol sem vetettem, nyitott kérdésnek
tartom, nem foglalkozom vele, amig ugyentgy kell n&lunk is vitatkozni, mint
Amerikdban vagy Anglisban. Vitatkozni kell, mert igy lehet kialak{tani, hogy 2
tareadalomban milyen kompromisszumos megoldésokat taldlunk. A vitéhan,
hogy hogyan kell a két széladséget kombinélni, a széladséget egyikiink sem kép-
viseli; conk megvadolhatjuk egymést azzal, hogy én a laisgez-faire-iskolanak
vagyok a taga, 6 pedig mindent &llami redisztribaci6val akar megoldani.

Ez nem volt igazi szociolégua—kaézgnzdasz vita, mert itt van egy kérdés, amelyet
— Kornaival ellentétben — én nem tartck olyan vildgosnak, hogy val6ban az
inflacid-e a lemaradés [ oka. Azt hiszem, a leszakadés [5 oka, hogy ezt a posat-
szocialista tArsadalmat ilyen leromlott struktdiraval és ilyen magas elvarasok
mellett nem lehet gy kezelni, hogy abban a laszakadésnak nevezett szocidlis
fesziltség ne legyen relevans jelenség,

Ebben mi az infl4cié szerepe? Kétaégtelen, hogy az inflaciéd novekedése kedve-
zétlen tényezd, de semmiképpen sem sorolnam az els§ helyre a tobbi meghatarozé
tényez8 kozil. Az infliciot is inkabb kovetkezménynek tekintem, mint a baj
okénak, De fSlhivom a figyelmet, hogy van itt egy lényeges kérdés. Ha meg
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akarom oldani azt, hogy itt a leszakadsd rétegeket jobban tamogassuk, meg min-
denféle mast, amit egy ckos politika tdraadalmi kévetelményként megjelentet, a
ha esak kis mértékben van igaza azcknak, akik sckat kdvetelnek, még akkor ig
valahonnan 11j erdforrasokat kell mozgositani. A Rakosi-korazak utdn mégazt
lehetett mondani, hogy tiilzdgha vittitk a beruhAzAsokat, &s innen el lehetett vinni
a pénzt, & szétosztani az emberek kBz6tt, lakAst épfteni és meg van oldva. Ma
azonban senki sem tud ilyen mozgésithatd eréforrdst megjeldlni.

Kornai Jdnos

14

Ha lehet, szeretnék visszatérni a meghivéban foltatt kérdésekre, éa magardl a
leszakadas problémgjérsl beszélni, Megpr6baltam Atgondolni, hogy miutén a
jelenség ténylegesen létezik és veszélyes, éa nagyon oda kell figyelni r4, melyek
az okai. Hogy jelentkezik ez a mi kériilményeink kozott?

Az elsf ilyen tényez8, ami benyomésom azerint a leszakadés egyik 8 okaként
hat, az az infl4cié, Minél nagyobb mértékd az inflicié, annél inkabb lemaradnak
az Atlaghoz képent azok, akiknek valamilyen formaban nominalisan régz{tve van
a jovedelmiik. A mi kérilményeink kozétt ez elsfsorban s nyugdijes réteget
jelenti, tovibbi minden olyan fix Azetés(t, akinek az alkupozicifja gyenga. Enazt
hiszem, hogy a leszakadéa é az inflacié kizott a legszorosabb kapcesolat van,
Ameddig az inflacid tart, addig az Allandéan Gjratermeli ezt 5 leazaladési jelen-
séget, &5 n leszakadssi jelenség kvantitative fiiggni fog az inflaciée ratétsl. Hacsak
Atmenetileg be nem vezeinek egy olyan indexelést, amely indexelés maga az
inflacid felporgatéoének az eszkdze lehet. De hat tudjulk, hogy milyen nagyon
drtalmas és veszélyes egy generdlis, megktlénbéztetés nélkali inflécié, Itt eddig
senki nem hozta széba, ez a 226 még nem is hangzott €l a mai beszélgetésben,
holott ez az egyik kulecskérdése a leszakadas jelenségének.

A leazakadés mésik problém4ja a munkanélkiliséggel figp dssze, és ezt Ke-
mény Istvan nagyon komolyan elkezdte elemezni, Ezt szeretném még egy par
megjegyzéosel kiegéaziteni, Azt hiszem, hogy sokféle tfpust munkanélkiliség van
terméazetesen, de ha a munkanélkiliségjelenlegi gerjeaztéit nézziik, akkor kettét
elhatfrolhatunk egyméstél. Az egyik egyszerfien egy tilfoglalkoztatés abban az
értelemhan, hogy az adott munkehelyen, egy adott profilii termelSegységnél vagy
szolghltats egynégnél, kbzigazgatial egységnél, barmilyen intézménynél tulajdon-
képpen tébben vannak jelen & van munkaszerz&désiik, mint ahényan ennek a
feladatnak az etlatasfhoz ezhkségesek. Tehdt ha a termelékenységet novelni
akarjuk, és hatékonyan akarunk dolgozni, akkor emberek adott output mellett
fbldslepgessé valnak. Na most, ehhez rogtén hozza kell tenni, hogy nagyon roasz
hessz tAva politika lenne azt folytatni, amit az el5z8 rendszer hosszi ideig
cainalt, hogy a munkehely megtartasa kedvéért fonntartja azt a garantalt mun-
kahelyet, ahol dten vannak clyan munkéra, amit ketten el tudnanak latni. Amint
ez véltozik, abban a pillanatben az a két vapy harom ember folaslegesss valik, és
megjelenik mint munkanélktill. Ett8] bizonyoes fokig ktilonvalaszthats az atstruk-
turélds, tehAt az, amikor valamilyen ipardg vagy Agazat, vagy szolghltatasi &g til
nagy, mikdzben mashel td] kicsi, és ezért valahonnét valahové 4t kellene orien-
talédnia a munkacrének. Ez esetleg azzal kezdddhet, hogy eldbb jelentkezik az,
hogy valahol valamilyen izemet vagy ezolgéltatési egységet ba kell eaukni, mi-
eldtt még a mésik helyen munksahely teremt8dtt volna. Megint csak azt tudom
mondani, hogy hosszt tévon nagyon kértékony politika lenne mesterségesen
konzervalni a rossz struktdrit a munkahelyek megtartasa végett. Tehat én azt
hiszem, hogy mind a termelékenység ndvekedése miatti munkaeré-felszabaditas,
mind az tstrukturalas miatti munkeerd-felezabadftis hossz( tdvon kifizet4ds;
hoasz( tdvon olyan valami, amire szitksége van a magyer t4rsadalomnak, de
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ennek fijdalmas kisérfjelensége a munkanélkitlisdg. s akkor a kdvetkezs ténye-
z8ket kell dtgondolni, Az egyik - é8 ezt érzem a kulecskérdéenek — a gazdassg
novekedésének dinamizmuss. Ez elvieelhetetleniil f4jdalmas stagnélé vagy pléne
hanyatlé gazdasédgban, és a magyar gazdasfg moat mér hosazd id3 6ta stagnél,
vagy a atagnalashoz kozel 411, Minél hamarabb képes a gazdasag névekedni, annél
inkabb teremtédnek olyan munkahelyek, amelyek a folszabaduld munkaerdt
folszfvjak. Ez a kuleskérdés. A munkanélkiliségnek egyéb médon vals kezelése
is rendk{viil fontos — én ezeket egyAltalén nem akarom negligélni, rogton rétérek
erre — de a munkanélkniliség probiémajanak a kuleakérdése az, hogy stagnél,
vagy novekszik-e a gazdasig,

Az skkumulacié kontra szociflis kiadés kérdésében itt kinlakult vitérél azt
gendolom, hogy ez {gy meglehetfsen differencislatlan vita. En nem szeretnélk ebba
igy belemenni, mert azerintem ez egy rosszul feltett kérdés. Elezér is nem
mindegy, hogy ki akkumulal és mire. Es utélag igazolva érezhetik magukat azok,
akik azt mondtak, hogy ahhoz képest, amilyen rosszul adték ki a pénat, jobb lett
volna az emberek zsebébe adni. Es ha mar az emberek zsebébe adjik, akkor jobb
lett volna Azt a pénzt, ami el lett ezérva, el lett herdilva, odsadni az arra
rdszoruléknok. En azt remélem, ez & reményem egyéltaldn nem biztos, hogy ez
megvaldeul, de azt azeretném remélni, hogy a maginszektor ndvekedése meg-
ezlinteti annak a kérdéanek a létjogosultesgat, hogy az 8liam erre vagy arra adje-e
ki & pénzt. Hiszen a beruhfzésck folstti déntésnek minél jelentSaebb mértékben
azok kezébe kell keriilnie, akik a beruhAzéssal kapesolatos kockézatot véllaljak,
annak az elényeit éa a kockézatit is élvezik, illetve elszenvedik. Tehat azt remé-
lem, hogy minél hamarabb végbemegy egy olyan folyamat, amely éaszerfi beru-
héz4ei allokaciéval jar, és ezzel egyltt a pazdasipot dinamikusabb4é teszi, Ennek
szamoa feltétele megvan, szimos feltétele ninca meg, de ez mér tilmegy ennek a
hozzAszélaanak a keretén, ebba nem akarck belamanni.

Mikézben a dinamizmust tartom a legfontosabb kérdésnek, akadzben teljes
egénzében egyetértek azzal — és igy gondolom, hogy semmilyen ellentét jézanul
gondolkodé kbzgazdaez és j6zanul gondolkedé szodalpolitikus kdzdtt nem lehet
abban a kérdésben -, hogy magat a munkaerd atstruktr&lédasénak a folyamatat
kaldnbsz8 intézkedésekkel, mint példaul Gtképzéssel & a mobiliths egyéh eszka-
zeinek a biztcaitdsdval el§ kell segiteni. Egvéltalan nem maghté] értetsds, hogy
ehhez szimtalan szervezésre éo kiadasra is szlikség van, de azt hiszem, hogy
minden jézan kézgazdész és minden jézan szocidlpolitikus egyetérthet abban,
hogy aki ennek a folyamatnak rtatlanu] szenveds alanya, azt a tarsadalomnalk
segitenie kell, és hogy a legjobb form4it meg kell taldlni. De ez megint csak
talmegy a hozzhazélésom keretein. Hogy a most érvényben lévé, vagy tervezett
munkanélkili segélyrendazerek éa intézmények erre alkalmasak-e, nem tudom,
Ha Ferge Zsuzsa ezt 4ttanulményozta és Ggy {téli meg, hogy nem alkalmasal,
bizonyAra jé oka van erre & kritik4ra, éa akkor fol kel lépni azért, hogy alkalma-
sabb ilyen intézmények legyenek. Igaza van abban, hogy az emberi jog azt
igényelné, hogy egy olyan Atalakitési folyamatnak, amelynek Artatlan 4ldozatai
vannak, a terheit ne egyediil uz dldozatok viseljék, hanem a t4raadalom mellettik
&lljon és Atsegiteae Sket a nehézedgeken. Anélkil, hogy az imént elmondottakat a
leghalvanyabban gyengfteni szeretném, rendkiviil oda keli figyvelni arra is, hogy
nagyon sok visszaélésre van lehetéség, En szdmos visszaélésrdl méris hallottam,
tehAt a mai Magyarorszégon, amely tele van szlirke gazdassiggal, nagyon sokak
szméra kifejezetten kényelmes az, hogy miutan valakit a munkahelyérdl elkiild-
tek, felveszi a munkanélkili segélyt, éa emellett még dolgozik a masodik gazda-
séghban. Tehét a statisztikét nagyon meg kell nézni; 6] kell tdrni A munkanélkii-
liség helyzetét, hogy lAthaté legyen, lehet-e ez ellen védeltezni. Nem biztos, de
lehet, hogy erre megvan a lehetdaég; mindenesatre itt is van egy probléma. -

Két problémérs]l beszéltem eddig, az inflaciérél és a munkanélkiliségrél. A
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leszakadés harmadik probléméja — azt hiszem, ez ennek a most hasznélatos
elnevezése — a nagy redisztribliciés rendszerek stalakitdsinak a kérdése: a nyug-
dfjrendazer, a betegbiztos{tisi rendazer, a rokkanthiztos{tési rendszer, a lakdsel-
osztés, Bzek a leglébb elemei, de néhany més eleme is van, Itt megint caak azt
tudem mondani, amit a foglalkoztatéssal kapesolatban mondtam. Az Atalakuléa-
nak, a potenciélis leszakadék védelmének nem az az iitja, hogy konzervaljuk a
rendszert Ggy, ahogy az eddig volt, mert ez a rendazer tlallamosftott, tilkézpon-
taaftott, til paternalisztikus volt. Nem lennék hive annak, hogy ebbél egy teljesen
decentralizAalt, teljesen piaci, ,mindenki gondoskodjon magarsl” tipusii rendszerre
menjink 4t. Valéaz(ndleg még hossza tavon i kombinAlt rendszerekre van szijk-
B&g, amelyek az Allami és & maginkezdeményezéet kombinaljak példaul a beteg-
biztos{t&sban, példiul a nyugd(jban, & kilénleges tapintatial kell megoldani a
kivanatos kombinalt végallapot és az indulé 4llapot kozdtti Atmenetet, tehét egy
kevert allami és maganrendszerre, mint végallapoira, van sziikség, &5 egy humé-
nue Atmenetre a mai nem jé rendszer éa a kivinatoa végallapot kézstt.

Anegyedik tényez8, ami aleszakadés jelenségét a jelenlegi 4tmeneti &llapotban
magyardzza: a renddrallam mepgszfinése. Egy csomé nyomorishg, marginaliz4ls-
dés, perifériira kerilés azeldtt is volt, de valahogy nem jelent meg explicit
forméban. Nem hiszem, hogy a hgjléktaianck caak nzért jelentek meg, mert nétt
alakAsnyomar, vagy hogy dnmaptban az elezegényedés okozza, hogy megjelennek
a koldusck. Azeldtt a koldust elkergette a rendér, a hajléktalant beszoritottik egy
munkésazallasra, vagy valahovi, vagy elvitték javitéintézetbe sth. Egy csomé
dolog explicitté vélik. Ugyanceak a renddréllam megsziinésével fiigg desze —
réazben —, hogy & biindzés, a kéabitészer probléméija stb. mind a leszakadési
Jjelenségek egy-egy tényezdie. Megintesak nem az a megoldés, hogy &ll{tauk vissza
a renddrallamot, hanem sok egyéb eszkdzzel kell beleavatkozni és belenydlni
ahba, hopy ezek a problémak, amelyekkel azamolni kell, enyhiiljenek.

Osazefoglalésul azt tudndm mandani, hogy nincs egyetlen gydgyszere ennek a
dolognalk, hiszen meglehetéeen dsnzetett jelenségrdl van ez6. Fa a kézgazdasz—
szocialégus vitdba sem azéllok bela, Elnézéat, ninea ré képesitésem, do magamat
szocialdgusnak is érzem, da nem itt végzddnek a partvonalak; sokféle kazgazddaz
éa sokféle szocioldgus van, a kizgazdészok kozétt a politikai apektrum kolénbdzd
képviaeldi taldAlhatdk, Széval ebba a vitaba nem szeretnék belemenni és abba a
vitdba sem, hogy most sok-e a pénz vagy kevés. Meg kellene konkrétan nézni,
hogy a sokféle tényezd egyutt hogyan befoly4solja ezt a leszakadést, s ezt a
héarom-, négy-, otféle fontos tényezdt kellene konkrétan elemezni, s ezeknek a
konkrét tényezfknek az egylttes elemzése segithet abban, hogy kialakitsuk reélis
elgondolésunkat a problémak enyh(tésére. Silyoa gondok lesznek, de nem csak a
szociflpolitika az, ahol stlyos gond van, hanem barmilyen téméja keriil széba a
vilsdgnal, a gazdasdgnak, rettenetesen sdlyos gondok vannak. Ez az egyik leg-
stlyosabh probléma, ez nagyon silyos probléma, ezért konkrétan kilsn-kalsn és
egyQOttvéve kell megkereani a megoldés médjat.

Ferge Zsuzsa

16

Néhany megjegyzés. Eldszor: persze, hogy igaza van Kornai Janosnak, hogy
nem kdzgazdisz—szociol6gus vita van, hanem tulajdonképpen vita azok kézétt van
— ghogy Szelényi Ivin elmondta ~, akik a piacgazdaség hatérait voltaképpen
otermészetes” hatdrnak tekintik, és legfeljebb a hatéron kiviil akarjdk az aldoza-
tokat megsegfteni, meg azok kdzstt, akik tgy gondoljak, hogy a piacgazdasagra
éridei szDkség van, de nem gondoljdk, hogy ez istentSl-természettsl szhrmazé
adottsag. Szerintlk a piac is tArsadalmi képzédmény. A hatérai kdrilbelll ott
htzédnak, ahol a téraadslom ezt valahogyan kidolgozza megibsl. Ez utsbbi

REPLIKA



REPLIKA

felfogda hivei szeretnének tibb olyan erdt latni, akér még a parlamentben i, (ahol
llyet nem latunk), akik abban gondolkodnak, hogy & piacgazdassg hatArait a
tarsadalom, illetSleg & politika is cainélja. ‘ ‘

Masodszor: tényleg igaza van Tardos Martonnak abban, hogy itt a jéléti 4llam
fogalmaval dobalézunk, mikézben ez természetesen olyan generikus fogalom,
aminek rengeteg lehetaéges értelme van. Valéban aokféle j5léti allam van: jolét
éllamnak lehet hivni még azt is, amelyik orrba-sz4jba segélyez s azt is, ahol
segély szinte nincs és az emberek — mindegyikik — mégiscaak elfogadhatéan
megélnek. Mondjuk a svédek igen keveset segélyeznek, és mégia egéazen jol
megoldjik a j6lét kérdését, az angolok viszont, foleg Thatcher 6ta, iszonyates
mértékben, a lakossag 25-30%-4t segélyezik, & a szegénység mégis ddbhbeneteaen
nagy. Olyan é&llam természetesen nincs, amely semmiféle azocilpolitikft ne
folytatna. Vita tehat igazéban arrél kéne hogy legyen, hogy milyenfajte j6léti
térsadalmat lehetne itt elképzelni,

Harmadszor: nagyon érdekes vita a szocidlpolitikdrél az, amelynek a liberalis
felét Tardos moat elmondta, tudniillik azt, hogy legyen j6iét, da ne az &llam
caindlja, hanem a piac mellett a (piaci) biztosftés és a civil trsadalom. Szeretném
azonban félhivni a figyelmet arra, hogy kbzgazdasz is solféla van. Az utolaé
néhény évben kialalkult egy jelentda kizgazdasagl gondolkod4si és keutatdsi irany,
olyan nem egészen megvetends kézgazdészokkal, mint Amartyasen, Nicholas
Barr, Antheny B. Atkineon, a London Schoal of Economics, az egbez. Suntory
Toyota Centre, ahol legaldbb tizensten—hiszan dolgoznak. Ez a tarsasdg tobbek
kdzbts a piaci kudareok hagyoményos elméletét kiegészfti a kozomségi valasztis
és az informéciéelmélet meggondoléeaival. Az egyik kutatasi irdnyuk az, hogy
melyek a rosszul piacosithatd sziikeégletek, éa hogy milyen problémak vannak a
piaci jellegfi biztosftassal. fgy tdbbek kazt nyilvénvalé képtelenség a tisztén
biztos(téei alapi munkanélkaliségi biztealtss. Hivhatom ugyan biztosftisnak a
dolgot akar ideolégiai okckbél, akir azért, hogy az embarek szimbolikua komfor-
térzetét javitsam, de ez nem lesz biztosftds. A tomeges munkanélkiliség kezeld-
8ébdl az Allam nem ,széllhat ki”. A masodik nehéz Ogy az egészaégbiztoaltas, ahol
szintén jeleniSsek a nalunk meg sem emlitett korlatozd feltételek. Sat még a
nyugdfjbiztos{tAanal is vannak problémék,

Az az elképzelés pedig, hogy a civil t4readalom szervezetten &s mondjuk Ggy,
hogy hidnymentesen ezt a problémat nem tudja megoldani, sajnos igen naiv, taldn
Kemény lstvin majd elmondja, hogy ha 2 magyar tirsadalomra van bizva amigy
&ltalaban, hogy a cighnyok szegénységét oldja meg, akkor milyen klasaz helyzethe
kerdliink. 84t, még a fuggetlen énkormAnyzat sem megoldés, E pillanatban 3000
dnkorményzat 3000 médon segélyez — sokszor elképesztden. Figgetlendl attél,
hogy az SZDSZ vagy az MDF a tébbeég, az énkorményzatok egy része Ggy
mikadik, hogy a segélyezettek nevét kifiigges=ti, hogy a ciganyoktél szisztemati-
kusan megtagadja a nevelési segély egy részét, sth. A civil tArsadalom nem valami
huménus, nagyszerd valami; csak olyan, mint & tarsadalom maga. Ha nincsenek
térvények éa garancidk, az dnkény meleghgya lehet. Utolebként még a jéléti
illamré|: 4¢ lehet-e 1épni? Minthogy nincs egyetlen jéléti 4llammodell, nem lehet
semmibe &tlépni. Tendenciskat lehet elinditani, amelyek vagy jé felé visznek
(abban az értelemben, ahogy ezt Szelényi meg Kemény elmondta), vagy a rossz
felé visznek. Az én személyes véleményem az, hogy itt moet olyan tendencidk
indulnak €l, amelyek a rosez felé visznek. '

Ehhez caak két megjegyzés. Az epyik az, hogy — noha most a helyzet romlasa
g820keépezerd —, kérdéses, megengedhetjitk-e magunknak az dldozatok nem meg-
felel§ védelmét. Fiz caak kislezi azt, amit Tardos Marton mondott. Ha igaz az, hogy
.van az ugynevezett alkalmazhatatlanok mellett egy viszonylag jét képzett és j6
munkaerd-stock, akkor szabad-e 8ket is ténkretenni, amint ez ma folyik? A mésik
megjegyzés egy i1l1ziérdl sz6l. Gyakran elhangzott ma az a fogalmazés, hogy ha
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majd a gazdashg beindul, aldkor a gondok megoldédnak. Kemény Istvén mar utalt
erre, én caak nyomatékositani szeretném, hogy ez az igynevezett ,trickle down"-
hatés a jol mikodd gazdassgokban eincs, legalabbis nem dnmagatél. Nem igaz,
hogy ha egy gazdasig jél mfikadik, akkor a szegényeknek automatikusan jé, Az
igaz, hogy ha egy gazdasig rosszul mikadik, akkor ez tébbé-kevésbé mindenkinek
roasz, bir a magyar helyzet azt mutatja, hogy kéralbelil 10%-nak ma sckkal jabb,
mint barmikor volt, sckaknak meg nagyon sokkal rosszabh, de ez ebbél 2 szem-
pontbél mellékkérdés. Egyazerfien azzal az illtziéval le kell szédmolni, hogy ha
majd a gazdasig jobban megy, akkor a azoeidlis kérdések megoldédnalk. Rakosiék
ezt allitottak 1950 tajan - akkor sem volt igaz. Bs sajnos, a piacgazdasigra
ugyanigy nem 4ll a tézia,

Legeslegutaljira agy keserd megjegyzés. Ezeket a vitdkat, mint a mai — most
mindegy, hogy milyen cimkével — elég régen folytatjuk. s nekem folyton van egy
alyan érzésem, hogy rendazerelméleti szempontbél tokéletesen redundasan md-
kédiink. Pontosan meg lehet mondani, hogy mit fog mondani Tardos, mit fogok
mandani én, mit fog mondani Kemény, mit fog mondani Szelényi, Nem is tudom,
hogy adunk-e még informAciét egymésnak, olyan mértékben eldrelathaté a mon-
dandénk. Minthogy moat elmegyek, hat kénnyen mondok ilyet, Nem is tudom,
hogy valahogy - dnvizegélattal, sokkal tébb vitdval — nem kéne-e ezeket a mereven
bedsott sAncokat lazitani. Eldbb-utébb méar nemesak a hallgatéknak, hanem
neklink magunknsak is unalmas az 4llapontoknak az a fura lemerevedése, ami
végnl is sernmit nem visz eldre, é8 senkinek nem hasznAl.

Tardos Marion

Ugy tdnik, hogy Ferge Zsuzea és kéztem a vita arrél folyik, hogy hogyan
célszerd elosztani a tarsadalom jovedelmeit, és hogy milyen (ijraelosztési mecha-
nizmusckat célezerd makadtetni. Meg kell jegyeznem, hogy én errél a kérdéarsl
itt tudatosan nem beszéltem. A jéléti piacgazdasag és a liberalisabb placgazdasag
probléméjat az Atalakulés uténi idSkben tartom elintézenddnek. Ma arrél lehet
cagk ddnteni, hogy egy Atalakulési krizishelyzetben mit lehet tenni. Az én Allas-
pontom és Fergéé hisz &v 6ta abban kilonbdzik, hogy szerintem a véalsagban nem
lehet a szacidlpalitika kdvetelményeit olyan mértékben érvényeafteni, mint ahogy
véleményem szerint is j6 lenne., Erre azért nincs lehetdség, mert egyrénzt a
jévedelmek étrendezése zavart, kirt teremtene, mésrészt pedig, mert nem alakult
ki az & politikai er§, amelyik ezt a véltoztatéat képes lenne végrehajtani.

A mésik vitakérdés az, hogy én nem vogyok benne biztos, hogy a Ferge Zauzaa
&ltal helyesnek tartott elosztési politika ~ a konkrét helyzetts] el is tekintve —
névelné-e aly mértékben az eloazthats javakat, mint gondolja. Az a véleményem,
hogy az orszdg jovedelemtermel§ képesaégének fokozAsat alapctlnak kell tekin-

teni, mert & megtermelt javak ndvelése nélkil a szegénység probléméjan sem
lehet tdljutni.

Laddnyi Jdanos
Ugy érzem, a legfontoanhb kérdés, ami itt kezd kialakulni, az az, hogy mi most
az adott kdralmények kézétt nem engedhetjink meg magunknak, hogyjoléti Allam

legyen — amint Tardos Méarton mondta —, mig Szelényi Ivan ezzel éppen ellentétes
allaspontot latszik képviselni.

Tardos Marfon

Ebben a kérdésben én itt is mar tébbezér azt mendtam, hogy nem foglalole
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allast. Azt gondolom, hogy egyréezt a j6léti Allam fogalmét nem egyértelmden
hamzndljuk. A jéléti allam egy olyan allam, amely jelentds jovedelem-4tesoporto-
sftassal kezeli a tarsadalmi fesztltaégeket. En arrél beazélek, hogy jelenleg Ma-
gyarorszdgan milyen mért&kd jovedelem-atcsoportosités célszert. Annak a szém-
ba adAsa, hogy a szegénysépi problémakkal nem kell foglalkozni és nem kell a
gondok enyhftésére intézményeket létrehozni, egyazerd falremagyarazas, En eb-
ben a vonatkozasban a mértékektdl eltekintve caak azt a kérdést hagytam nyitva,
hogy & jelentds problémak kezelését milyen mértékben kell Allami redisztribdcié-
val megoldani. A magam részérdl ezivesshben ldtnéam, hogy ha azokat biztositési
intézmények kezelnék, Véleményem szerint olyan civil tArsadalmat kell létrehoz-
ni, ahal a tireadalom tagjainak vannak lehetdségei arra, hogy kollekt{ven fallép-
jenele a viratlan nehézségek ellen. De ¢sak azért beazélek ervél, hogy tiszthzzam,
hogy ezt a problémét ki akarom kapesalni a vitdhél. Az az Allité4s se hangzott el —
nem ia tudam, hogy kinek a szdjaba leheatne egyéltalan adni —, hogy a piac mindent
megold. En biztoe, hogy nem mondtam, tehat azt hiszem, ezt a kérdéet iz ki lehet
rekeszteni a vitdbsl. Amit azonban tovabbra is Allftok — és nem akarom ebben a
vonatkozhsban gybngiteni a vitit —, hogy az dtelakités idészakaban egy olyan
orszig, amely aziaztematikuaan talkaltekezik, meg tudja-e oldani az egyre élegab-
ben jelentkezd szocitlia problémait Ggy, hogy ezeket 2 nagyon indokolt kérdéaeket
kivénja eled 1épécben megoldani. Az a véleményem, hogy ez nem jarhat ered-
ménnyel. Erre azt a bfrélatot kaptam Ladanyi Janostél, hogy mér 68-ban is azt
mondtam, hogy ez az orezég olyan helyzetben van, hogy ninceen méashonnan
alvehets forrdaa. Ezt azonban nem tekintem ellenérvnek. Nem mintha azt gon-
dolném, hogy 8 magyar korményok 1968 éa 1989 kazatt j&l politizaltak volna. Ma
a szocidlpolitika szempontjabél azonban még rosszabb a helyzet, mint 1968-ban
volt. A problémékat jovedelem-ftesoportositisaal még kevéshé lehet megoldani,
mint akkor. Ha az arezédg mondjuk 10%-kal eleve tébbet fogyaszt, mint termel, és
az,lpgazshgos jdvedelemelosztia” érdekében tovabbi 20%-ot szeretne 1 5zegényebh
rétegeknek adni, akkor baj van. Ezt a problémat — ha felvetése indokolt is lehet
- az allami redisztribiicié esatornAin keresztll nem lehet megoldani. Ha ezt valalki
megprébalnd, akkor tevékenysége csak egy olyan operécidhoz lenne hasonlithaté,
amibe a beteg belehal. Az operacié eled pereéban a kés a ez{vét Ggy megsértend,
hogy egy percig sem élne tovéibh. Tovébb folytatva a hasonlatot, azt gondelom,
hogy arra a kérdasre nem tudok vélaszolni, hogy a beteg képes-e tilélni a kriziat.
De abban biztos vagyok, hogy egy olyan tipuatl operfcid, ami az egész talkdltést
&g a tilkoltésen beliil ezt az yjracloazténi probléméat egynzerre meg akarja oldani,
az nem vezethet eredményre,

Ma Magyarorazagon gyakorlatilag alig van beruhAzéie. Egyesek ezerint a be-
ruhdzasi érték negativ. A beruhé&zésokbél tehat most nem lehet a fogyasztiera
Atceoportoaftani. Magyarorazdgon ninee olyan hadiipar, ahonnan hasonlé célokra
millidrdokat lehetne elvonni. Nem kétséges, hogy jé lenne az (jgazdagok fogyassz-
tésht korlatozni, mzonban az itt elérhetd megtakarités sem tl sok. En nem
llitom nzt, hogy az allami Léltaégvetéatd] éa a honvédeégtdl nem lehetne java-
delmeket &tcsoportos{tani. Erre az egyenstly megteremtése érdekében szilkség
ig-van. Bz azenban nem megoldis, mert annyi pénz, ami a kivint szocialpoliti-
kéhoz kellene, mar itt sem 4ll rendelkezéore. Mindebbdl az kévetkezik, hogy a
szocidlis problémélkat, ha nem né ugrisszerfien a hatékonysfg, nagyréazt a bér-
b8l éa fizetéebdl &l6k jovedelmének Atcsoportoaftésival lehetne cask megoldani.
A kormAny azonhan azt ner tnari megesinalni. Az Atlag felett 818k redljsvedel-
mét lehet, hopgy elkerilhetetleniil eékkenteni kell, de evvel a médszerrel indo-
kolt évatosan eljarni. 1952-ben Rakosi MAtyhs prébalkezésai is sikertelenek
voltak. ’

Volt az orazédg életében egy pillanat, amikor tdbbet lehetett velna tenni. Ez 1990
méjusdban, a vilasztasok utdn volt. Ekkor a korméanyfd nagy hibit kdvetett el,
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mert nem beszélt az orszég nehéz gazdaségi helyzetérdl. Volt akkor egy pillanat,
amikor ezt meg lehetett volna mondani. El lehetett volna akkor fogadtatni, hogy
ez egyértelmen nem az 8 blne. Ma mér kevésbé lehet megmondani. Az abszolGt
Bazinteségre kellett volna épiteni a politikét. Az SZDSZ-programban meg tudtuk
esinélni, de & politikal programban nincsen benne teljesen ez, mert 8 programnak
vonzénak kell lennie, és ez a helyzet egyéltalin nem vonzé.

Mondanék néhany példat is erre. Ki lehetne példaul mondani, hogy mivel
Magyarorezdgon a8 nemzetkdzi &tlag folotti a tAppénzigénybevétel, [Gleg ravid
idGezakra, egyhetes betegeégre nem fizet a hiztoaitd. Arra kéaziljén fel a cealad.
Megtakarftassal. Ki lehetne mondani, hogy példéul a fogorvosi szolgaltatésakat
nem fizeti a biztoalté. Legalabb ilyen kinos, hogy munkanélkili segély jar a bér
alapjan egy évig, és Ferge Zsuzea kifogasolta is, hogy egy év utin csak kevesebb
van. Kimutathaté, hogy a hdromezézezer munkanélkilit nem birja el a hoéltaég-
vetés, és ezt csak akkor lehet, ha olyan rendszerben valésul meg, hogy kevesebbet
{izet, mint amennyit a torvény megigér. Azért kell kimondani, mert sokkal rosz-
szabb helyzetben van az dllampolgar, ha nem mondjak meg neki, hogy mirdl van
626, Rossz a helyzet, ha az allampolgir és az altala hasznlt intézmények Ggy
mtkddnek, hogy nem ismerik a feltételeket. Megprobaljak kikévetelni mikadé-
slkhoz az eszkozoket, amelyek pedig nincsenek meg. fgy & hiany valahol jelent-
kezni fog. Van egy rossz példa: ha a macska farkat le skarjuk réviditeni, nem
centinként vagjuk le, hanem régton a kivant méretre szabjuk. A példa azértrosaz,
mert operécidt ceak egészséges emberen lehet végrehajtani, ha a beteg olyan
&llapotban van, hogy az operaciét kibirjs, ée van remény, hogy utfna felépil,
aldor egyszertibb egy nagyobb mdtétet végrehajtani, mint farokvagdosést csinél-
ni. Az lehet, hogy katasztréfdhoz vezet. Csak ilyen altaldnce szinten tudom
megkdzeliteni a kérdést; s méreteket, a hatasckat nem ismerem.

Szelényi Ivan

20

Ceak egész roviden: Meg kell Sszintén mondanom, hogy én amikor a joléti
allamrél beazéltem, akkor specifikusan allami redisztribaciéra gondoltam. En azt
értem, hogy vannak méas lehetézégek is, cank nem tudom elképzelni, hogy szédmot-
tevd allami redisztribucié nélkdl azck a szocialia kérdések, amelyekkel Kézép-Eu.-
répa azembenéz, hogyan lennének kezelhetdk. Jétékonykodds lehet, de ahhoz
napyon gazdag emberek kellenek éa jobh, ha ezek méasodik-harmadik generiiciés
emberek, mert az elsd generacit meggarzdagodni és nem jotékonykodni akar, Gy

hogy arra szdmitani, hogy ez m@kodién, nem nagyon lehet. Onsegélyezéa is

lehetaéges, de éppen azoknak van a legnagyobb szlkségik sepélyre, akik nem
tudjadk magukal segélyezni, tehat valahonnan méshonnan varnak segélyezést.,

A civil tArandalom fogalméaval mar sok bajom volt idaig is, és egyre tobb van.
Mig ezzel az ,urral” személyesen nem talalkozom, nem tudom, hopy kicsoda az,
nem tudom, hogy hol van a eivil tArsadelom, nem skarok neki ,adresazA&lni”
feladatokat. Ha azt mondom, hogy az allamnak kell valamit megesinilnia, k8-
riilbelill el tudom képzelni, hogy ki az, mert a parlamentben ott ilnek a képviseld
urak, éa azok esindlnak egy Allami ksltedgvetéat, és el tudom képzelni, hogy
nekik miket kell abba belevenni. De ha azt mondom, hogy ezt majd a civil
tarsadalom megoldja, el sem tudom képzelni, hogy ki lesz nz, aki ezt meg logjn
oldani, és hol van az a garancia, hogy ez tényleg meg is fog térténni. Tehit meg
kell 8szintén mondancm, hogy — bar Ferge Zsuzsdval killdnben egyetértek, hogy
valéban kérbe-kérbe megytink és sajit farkunkba harapunk -, én sck szempont-
bél megvaltoztattam az Allaspontomat. Végil is 20 esztenddn keresztil a rediszt-
ribteld kritikdjaval foglalkoztam, most nemesak beleuntam, hanem ez mar
torténelmi feladat is. Ha majd az Allamszocializmus torténetével [oglalkozom,
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megint tudek vele foglalkozni. Ma azonban nem hiszem, hogy ez a azociolégus
BzaméAra eldtérben lévd kérdéa.

Kornai Jinoseal teljesen egyetértek peraze, hogy valéban nagyon sok kérdéat
tarsadalombiztos{tissal meg lehet oldani. Ferge Zsuzsaval sokat vitatkoztam
arrdl a kérdésrdl mar régita, mert én mindig gy gondoltam, hogy nem szabad
megtartani a redisztribicid szent teheneit, tehat valoban nem szebad a tarsadal-
mi lét egyetlen olyan szférdjat sem megtartani, amibe a piac ne hatolhatna be, é8
ahol ne lenne szabad a piacnak mtkédnie. Nagyon régota semmi rosszat nem
latok abbun, hogy legyen maghniskola és maganbiztos(td; hat persze hogy legyen,
é8 caindlja azt, amit csindlnia kell, ndjjén Ggy, ahogy a piac feltételei kozdtt
mikédni tud. De azt varni, hogy a maganbiztoaiték majd megoldjalk az egéaz-
ségigy kérdécét, naiv doleg, mart nem fogjik megoldani, mint ahogy a nyugd(j-
biztositast aem.

Madardsz Aladdr

Ferge Zeuzednak igaza volt abban, hogy bizonyos beprogramozott logikak fut-
nak, de &n azt mondanéim, hogy bizonyos nyalvek szélalnak meg, amelyekben
adott az, hogy mit éa hagyan lehet kimondani, mirs! és hogyan lehet érvelni, 4a
egyszersmind az is, hogy mit és hogyan nem lehet tudomésul venni. Ennek
gllenére én foelvallalom azt a méaskor nem szivesen vallalt szerepet, hogy kdzgaz-
daszként ingerilt legyek, azért, mert némileg abezurdnak tartom azt, hogy ami-
kor itt Oldagélunk egy gigantikua allami modernizacide kisérletnek a romhalma-
zAn, akkor megint arrél folyjék a 524, hopy a piac mdkadésének milyen kéteégtelen
kudarcai vannak. A piaci kudarcok lélezsk és igazak, de Ggy tiinik, hogy az atlami
kudarcok legalabb annyira létezbek, és szemben a piac kudareaival, mindent
atfogbnk éa monumentalis mértékiiek. Nem lehet azzal komolyan érvelnd, hogy
mert ilyen, olyan, amolyan piaci kudarcok vannak a fejlett tirsadalmakban,
valami alapvetden mést kell cainalnunk. .

Az egyik catsztatis ehben az érveléshen ez volt, a mésik estieztatis pedig az —
és ez 88]noa a szocidlpolitika megoldisaninak is a dilemméja —, amely egy eurépai
hagyomannyal, inspirécidékkal és torténelmi tudattal rendelkezd tArsadalom hely-
zatét gy is lAtja, mintha a problémai és az ezek megoldésara alkalmazhatéd
eszkbzel nagyjabdl mzonosak lennének az dgymond eurdpai j6léti Allamckban
meglévékkel. Ezen azoktunk veszekedni, hogy Eurdpan mit értink, foldrajzilag
mik a hatérai ... stb. Ezzel szemben a valésag az, hogy Magyarorazég gazdaségi
szintjét tekintve — noha ez nem szikségképpen igaz a gazdasig egyes szektoraira
~ egy harmadik vildgbeli, fejl3ds orozag. Ebbél pedig nagyon kemény konzekven-
cidk adddnak példaul arra, hogy a munkanélkiliség kezelésében — nagyjahol
Kemény Istvénnal egyetértek - milyen lehetdség van. Vagyis nem az a kérdéa,
hogy hogyan lehet ezt a munkanélkiiliséget felszdmolni, hanem az & kérdés, hogy
vannak-e az orszdgnak olyan leheidaégei, amelyekkel egy témeges munkanélka.
liséget — az aktlv kord népeasép 10%-4t meghaladé munkanélkiliséget tartom
timegesnek — olyan Allapotban tud tartani, emely a tdrsadalom mikédésére nem
jelent elhérithatatlan veszélyt. Ez nem egy szép optimalizalasi feladat, ez elég
pusztustalan dolog. Ugyan(gy igaz ez a szocidlis ellatérendezerekre in. A mogyar
torténelmi hagyomanyban — az én folottébb hézapoe ismereteim szerint is —
jellemzd volt az, hogy bizonyoe, egyre nivekvd terdleteken a tdgan értelmezott
ellatds] rendszerek és infrastruktira volamelyest [olotte voltal az orszég gazda-
sagi fejlettségének. Ennek u kiterjesziése a partéllami rendszerben megtértént,
éa valami igaz van abban, hogy a rendszer ezen a teriiletan jobb volt, mint maga
az egész. Ez azonban azt is jelenti, hogy olyan igényeket tAmaszt, amelyeket
semmilyen mas rendszer jelenleg nem képes kielégiteni. Megoldasi garnncia-e
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erre a gazdasigl névekedés? Azt hiszem, hogy korlatozottabhb értelemben megol-
dés, mint ahogyan azt Kornai JAnos elmondta. Nem hiszek abban, hogy epy
politikai értelemben demokratikusnak tind tdreadalomban a gazdasigi noveke-
dés hozamai, eldnyei egyenlden oszlanak meg a szerepldk kazdtt, még ezt aem
hiszem, hogy minden szerepld sziikségképpen réazesil ennek a folyamatnak az
eldnyeibdl. Elismerem ezen a ponton azt, hogy az ilyen folyamat kérali osztozko-

~dAs és alku megkéveteli — nemcsak a piaci kudarcok miett, hanem a dolog

természetébsl adéddan is — az Allami heavatkozést, az &llam akt{v azerepét, ha
Gy tetszik egy redisaztribucitt. Bz kozpgazdasagilag szamomra elfogadhats, Az
viszont nem fogadhats el, hogy ez e redisztribiicié, mintegy e folyamatnak a
kiindulépontja legyen. Nem, mert a folyamatot az &llami redisziribGeié nem képes
beinditani.

A méeodik gazdasdg lgyében nem egészen értem, hogy mirdl van szé. Ha
feltesazlik azt, ami ma még nem realis, de majd tal&n meg fog valéeulni, hogy egy
alapveten piacelvil és piac Altal integralt rendszer jén létre, akkor a ,miscdik
gazdasig” ebben szerintem jogi kategéria. Magyarul és egyszerfien adécsalfis.
Mé4s megklénbdztetés egy ilyen dominéna sziaztéméban nincs; hogy ezen kiviil
milyen, mekkaora, arré} lehet slmélkedni, lehet kutatni, de ner rendelkezik olyan
jegyelkel, amelyek miatt alapvet8en kiilonbeéget kellene tennonk, kivéve a tér-
vényhozést és az adohatdeéigot, emelyeknek azon kell gondolkodnia, hogy hogyan
lehet & beldle keletkez$ jovedelmeket megadédztatni. :

Még egy retorikus indulatkitérés. Nagyon nem értettem Szelényi Ivan nagyvo-
nald térténeti utaldsait. Az egyiket azért nem, mert Schumpeter a tiszta t8kés
rendszer kreativrombolé tevékenységét egyértelmden pozit{vnak tekinti, mi tabb,
a rendszer mikodcképessége alapfeltételének, hiszen ilyen médon képes tnmagAt
megijftani, helyreallitani, adaptalédni, vagyis fejladni. Ezt lehet Ggy értelmezni,
hogy vajon ennek a koltségei elviselhetBek-e a tirsadalom szempontjabsl, de
legaldbbia az eredeti kontextusban nem lehet gy értelmezni, mint a rendsrer
alapvetd kudarcat. A mésik pedig az, hogy sokezor hallottam mar a Polanyi-féle
mitoszt a piacrél, amelyet mesterségesen és allami elhatarozassal létre kell hozni.
Azt hiszem, hogy ex & mitosz tirténetileg megalapozatlan, Van igazsaga azoknak
az elgondolasoknek, amelyek az ilyen térsadalmi mechanizmusokat — és itt &z
osztrak kdzgazdasagi iskola gondolatmenetét idézem, nem is annyira a piacot,
mert a piac cask szdrmaztatott kategdria, hanem mér a pénzt illetden is — Ggy
tekintik, mint amelyck spontdn folyamatok termékei, amelyeket senki arra a
célra nem gondalt el, nem talalt ki, nem hozott létre intézményesen, nem rendelt
el, noha persze szdmtalan ember kézremiikadstt a létrehozésdhan, kialakiténA-
ban, térvényes szabalyozfsAban &s funkcidinak megoldaséban. Az az elgondolas,
amely azt &llitja, hogy azért, mert mi egy torténelmileg nagyjabél parhuzam
nélkilli feladattal foglalkozunk, aminek nem biztos, hogy van megoldésa, abbol
arra kovetkeztet, hogy a piact mechanizmusokat megint — miként az elszé alla-
mositott rendszert — az allamnak kell l1étrehoznia, 8z szerintem kdzvetlen haté-
sédban, gazdasig- és térsedalompolitikéjiban kartékony, elvileg éa logikailag
pedig képtelenség. Ami nem jelenti azt, hogy nem fog megvalésulni, nem jelenti
azt, hogy nem fog benniinket sok évre megint vizazavetni.

Kemény Istvin

22

Avitdban félmeriilt a betegbiztosités, a nyugdijbiztositds éa a munkanélkiliség
kérdése, Ezek egyméastél annyira elkilsnilt dolgok, hogy ha az egészet tpy

kezeljitk, hogy lesz-e az &llamnak elég pénze, vagy ha nem lesz, honnan vesszik
el, aklor vitatkoznunk ezen nem ic érdemes.

A beteghiztoaitas Gigyében — a nyugati rendezereket erésen leegyozerGs{tve —
gyakorlatilag harom rendszert ismertink. Ismerjik az amerikai rendszert, ami
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tdlnyoméréazt onkéntes betegbiztositas, a francia—német rendszert, amely kdte-
lez§ betegbiztosftAs snrészesedéesel, valamint a mienket, amely kitelez§ beteg-
biztoaitds énrészesedéa nélkil. A miénk nem mfikédik, vagy rosszul mikadik, az
amerikai nagyon rosezul miikadik, mert sokat kalt és nem nytjt kielégfts szolgal-
tatést, a francia—német rendszer nem hibatlanul, de elfogadhatéan mGksdik.
Ezért én azt gondolom, hogy nekiink kételezd beteghizton{tfiora van sziikséglink,
dnréazeaedéssel. Az dnréazesedéa ugyanis korlatozza a pazsrlast,

A betegbiztosftdsnak az a probléméja nalunk, hogy a szfirke jovedelmek irtd-
zatos hanyadat teszik ki az deszjdvedelamnek, tehat hogy ha ezt a jelen feltételek
mellett vezetnénk be, akkor vagy nem lenne elég pénz, vagy pedig til lonnének
terhelve azok, akik nem sziirke jovedelemnbdl, hanem kimutathats jovedelembdl
élnek. A megoldést caak abban latom, hogy Atmenetileg cgységes deszegf biztost-
tdsi dfjat fizessen kivétel nélkil mindenki, és ennek az daazegét szAmftadlk ki a
biztosft4si matematikusok az egészaégiipyi kilteégek ismeretében. A masik lehe-
téség, hogy ehelyett fogyasztasi adét vezetiink be erre a célra. Ezzel a kettda
javaslattal, kettda lehetdséggel azt akarom mondani, hogy azt kell elkeriilniink,
hogy a lakossag egyik fele fizesse ki a lakossag masik felének a kérhdzi kéltadgeit.

A nyugdfjakkal kapesolatban el szeretném mondani, hogy egy kitind javaslat
képziillt nemrégiben. Volt mar egy kordbban kéazalt javaslat is, a Botoa-féla
Javaslat, a TArsadalombiztoaftési Féigazgatésag részérdl. Ez roasz javaslat volt,
A Népjoléti Minisztérium réezérsl kéazilt egy mésik, ami szintén rosez javaslat
volt. § valamilyen ismeretlen forrdsbél készilt egy harmadik javaslat is, ami
onnan tudhaté, hogy van egy korményelsterjesztés, amelyikben mind a harom
elképzelés szerepel, tehat ez a harmadik is szerepel, esak Az nincs megnevezve,
hogy kik és hal kémz(tették. Ez egy nagyon racionslis javaslat, emely kérnilbeldl
ugy ez6l, hogy egységes dsszegfi minimal nyugdijat kell majd egy par év malva —
mert van egy par évea eltérés — fizetni ezigortian jarulékbsl, A jarulékok szintén
egységes Ssszeghiek, tehdt nem keresetardnyoa jarulékok. Bgységen taszegi kite-
lez6 jarulékbé] egységes 8sazegii nyugdijminimumot kell fizetni a [étminimum
koriili szinten. A tébbi pedig legyen dnkéntes biztoaftds, sok nyugdijintézettel. Az
éllami vagyonbél nem szabad komoly ssszegeket Atadni‘a lébminimumot biztos{ts
agyeéges deszegll, egyaéges jAruléky intézetnek. Ezzel szemben az allami vagyon-
bél jelentds réazt at kell adni az &nkéntes nyugdfjintézeteknek, amelyek majd
keresetarényos nyugdfjakat fognak biztoaitani azoknal, alkik ezt igénylik, En azt
hiszem, ez racionAlia.

A harmadik probléma a munkanélkiiliség. Erre nézve ismerjik Koll§ Janos
javaslatat. O kimutatta azt, amit mindnyajan tudunk, hogy abbél, amit mi moat
Jarulékleént befizetiink meg a munkaaddnk jarulékként befizet, abbal nem lehet
kifizetni a munkanélkili segélyeket: olyan eltérés van a kettd kazott, hogy az
egéez jelenlegi rendazer nem vehetd komolyan. Ezért ezt a feladatot kéltségvetési
alapon kell egyeldre megoldani, mégpedig Ggy, hogy egységes deszep, miniméalis
munkanélkali jarandésdyg fizetddjék. Méghozz4 hosazt idén At, mert nekiink a f§
problémaénk a tartés munkenélkiliség. Ezt esetleg ki lehetne egésziteni egy
keresetardnyos résszel is, de ennek az anyagi hatterst én nem latom. Visazatérek
arra, amit elss hozzaszélfeomban mondtam. Magam is azt tartom, hogy az lenne
j6, hogyha lenne fellendiiléa. Nem tudjuk, hogy lesz-e fellendiilés, és ha igen,
mikor. Ha lesz fellendiilés, akkor ahogy telnek az évek, egyre tobbet fog felezlvni
azokbél, akik id6kdzben munkanélkilivé valtak. Arra szeretném azonban iamét
felhfvni a figyelmet, hogy ezt az egész munkanélkili sereget nem fogja tudni
felszivni a fellendulés, Ezért olyan tArsadalmi problémaval néztink szembe, ami.
vel majd valamit hosszii thven is csindlnunk kell.

*
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Interjii Pelschnig Maria Zitdaval

Késziilt: 1991, szeptember 30-4n
Készltette: Ladanyl Janos

L.J.: Milyen gazdasipgpolitikai koncepcidkat ismer a leszakadassal és annak kezels-
séve] kapesolatban?

P.M.Z.: A gazdaségpolitikal koncepeid elkészitése pillanatnyilag, ée ez a kordbbi
rendszerben is {gy volt, egyes-egyediil a kormany lehetSssge. Egvetlen kormanyon kivali
pirt sem képea konzisztens gazdaségpolitikai program Geszedllitdséra. Az Antall-kor-
ménynak viszont tobb programja is késziilt mar. Az elss, az irtinyelveket meghatérozd,
atavaly mAjusban el8adott program, ami eléggé elnagyolt volt, é8 mindenkinek minden-
félét megigért. Itt latt meghirdetve az iigynevezett azocialis piacgazdasdg, mint egyféle
tarsadalmi forméciéd. Mér az is vitathaté, hogy ez definidlhaté-e tArsadalmi formacis-
ként, hiszen inkabb gazdasigmidksdési médot jelent. A szociélis pincgazdaség — abban
az értelemben, shogy ma m(kadik - igen hosszi évtizedek eredményeképpen alakult ki
o legfejlettebb orazdgokban. Mint célrandaser nagyon szép deklaricié, de pillanatnyilag
Magyororszagon és itt Kozép-Eurépaban tévolrél sem realités.

A tobbi — Ggynevezett kbates — programmal hadd ne foglalkozzam, oly sok volt
bel8lik, hisz az elmilt év a gazdaségpolitikai koncepciék vitdja jegyében telt el.

L.J.: Azért beszélhetunk még az MDF vAlasztisi pragramjarél is. En tudam, hogy az
kézgazdaségi értelemben nem volt teljesen végiggandolt és koherens program, de még-
isceak voltak Dizenetei azzal kapcaolatban, hogy a rendszervaltés éa az egész piacgaz-
danégra vald Atmenet milyen aldozatokkal jarhat, Mit tudna tehét arrél mondani, hogy

milyen Gzenetei voltak az MDF valaaztdsi programjénak arrél, hogy kik lesznek a
rendezervaltis vesztesei?

P.M.Z: A vélasztdsi programok mindig politikai célbdl {rédnak, és természetesen
mindenfélét megigérnek. A majusi korméanypropramot viszont elvileg a koalfciéra 1épett
pértok programjaibdl kellett Seszedllftani, és ennek a legkisebb kézte tdbbszérdee az
volt, hogy politikai {géretekben gondolkodott. Megalapozatlan illazidkat keltett az, hogy
révid iddn beldl itt mindenkinek minden jé lesz. Azért mondtam ezt illiziénak, mert
mindezt gazdasigi oldalrél megalapozatlanul tette. A terv 1993-ban mér gazdasagi
nivekedést és egyszamjegyd inflaciot vélelmezett. Tovabba, hogy a gazdasfgi novekedéa
mellett & belsd felhasznalas is néhet, tehéit a fogyasztésra éa a felhalmozdsara is tébbet
lehet koltani.

A Kupa-program ezt az egészet egy évvel késsbbre tolja. Nyilvan emikor Kupa Mihaly
elvéllalta a gazdasdpl kabinet vezetését, tisztaban volt azzal, hogy révid idén beliil nem
lehet a programot megvaléaitani. De kénytelen volt a palitika igényéhez, a vilasztAsi
ciklughoz alkalmazlodni, ezért 1994 re tette azt, hogy névekedéa leaz, &8 az altalanos
teszakadéeanak ~ tudem, hogy nem erre gondal a kérdés feltevése sorén, hanem tarsa-
dalmi rétegek lecatiszésdra — vége lesz.

L.J.: Elnézést, hogy kézbeazblok, de azért akdrmilyen sck mindent {gért az MDF
vAlasztési programja és akérmennyire sck mindent {gért még a Kupa-program ia, azért
az igazi szegényekrdl nem nagyon esik szd egyikben sem. Arrdl meg plane nem, hogy
mit lehetne ezzel kapeaolathan tenni.

P.M.Z.: Ezzel teljesen egyetértek. Ezt igy is monchatnam, hopy a ,mézesmadzaggal”
elintézettnek vélték, Maaréazt pedig azt mondtak, hogy majd a helyi kizésaégek és helyi
dnkorményzatok lesznek hivatva a szocialis gondok enyhitésére — tehéit nem tekintették
ezt karmanyzati feladatnak, Réazint pedig problémék tdmege maradt elhallgatva,
kifejtetleniil. Ha ezt kérdezi, akkar azt kell mondanom, hogy a programokban valéban
komaoly hifinyolk voltak, de nemcaak az eloeztisi oldalon, hanem ggjnos a termelésin ia,
S itt latom igazAbdl a feszlltséget, hogy tudniillik a termeléei oldal felhajtéerdinek a
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mozghsba hozatala nélkil teljesen reménytelen tobbletelosztési forrdsokré] beszélni,
vagy azokrél rendeltkezni. Hletve lehet rendelkezni, de kizarélag az infl4cié szamlajars,
inflaciét gerjesztve églatazblagoa jovedelemnivekedést produkalva, ami tényleglatszat,
mert addig él, amig az ember megkapja s jArandéséght, és aztdn, amikor elmegy
vagdrolni, kiderdl, hogy a tébbletpénznek gyénge a vasarléereje.

L. Mit gondol, elképzelhetd-e a demokratikus 4tmenet éa a piacgazdaségha vals
bekapcsolédds, ha ilyen Gtemben né a leazakaddk szama Magyarorszagon?

P.M.Z.: Ugy gondolom, hogy 1991 &szén a belpolitikai helyzet sokkal rosszabb, mint
a kormény hatalomra keriilésekor valt. Megitélésem szerint annek is kdszdnhetden,
hogy a kormény m#safél évvel ezelstt nem akarta, vagy nem tudts, vagy nem latta &t
azokat a nehézségeket, amelyekrd] szélnia kellett volna, Ehelyett olyan illGzikat
keltett, amelyek szamonkérése tulgjdonképpen most kezdédik. Egyidejiileg azonban a
korményzat elfelejtette - éa nagyon jéhiszem vagyok, amikor ezt az igét hasznalom:
selfelejtette” — a gazdaségl tmenet tSrvénykezésének a sietietésdl, azaz termelési
oldalrél megalapozni mindazt, amibél az elosztisi oldalon adni lehetne ée kellene. Az
1990-ea esztends Ggy telt el, hogy a korabbi korményzati &s gazdasAgpolitikai déntések
eredményei még Athtzédtak, és ennek a hasznat &lte £3] é takarftoita be a kormany.
Ahhoz azonban, hogy 6j eréforrdsck keletkezzenek, 1j energisk azabaduljanak fel 1991
Gszére, mér az elmilt év nyardn, de legkéssbb ésszel meg kellett volna indftani azt a
torvénykezési folyamatot, ami elmaradt. Ami tisztézte volna a befektetési lehetdségo-
ket, a privatizdcié és tulajdonétalakulds formait. Most nem akarok belemenni abba,
hogy ehelyett mi minden mast caindltak, ami nem mozd{totta eldre a termelési oldalt,

“é3 nem thgitotta az elosztési lehetdeégeket. Ehelyett az ideolégial eldrehaladsés — ha
egyaltalan ,eldrehaladéenak” nevezhetd a torténelmi visszatekintd magatartés -- volt a
meghatérozéja ez ideig a korményzati tevékenységnek.

A belpotitikai helyzet rosszabb, feszillteégelkel tolitettebb a korabbinknal, tehéat ha
a kérdés az, hogy létok-e lehetdaéget arra, hogy az Atmenetet bakésen megisszuk, akkor
erre csak azt tudom valaszolni, hogy sokkal kevesebb lehetdaéget latok, mint mondjuk
egy évvel ezeldtt.

A ledlpolitikai halyzet is sollal rosszabb, mint valt epy évvel ezeldtt, 48 o magyar
kitlpolitika sem jArult hozzé ahhoz, hogy a téraégben béke legyen. El tudom képzelni,
hogy a hatirok mentén lesznek teriileti villongésok, hareok, aminek lehet egyféle
belpolitikai fesziiltségeket levezetd ereje énszerepe. De semmiképpen aem vhlik a térség
a kilfoldi befektetSk elstt megnyugtatéva. Ellenkezdleg! Ugyanakkor tudjul, hogy a
magunk erejébsl rettenetesen nehezen és nagyon-nagyon lasean tudunk caak a gondok-
bél kiméaszni. Vagyis: a kitl{sld nélkiil nem megy. Ezért a kilféld bizalmat elvesaiteni
—és itt nyilvan a fejlett vildgra gondolok - a legnagyobb pazarlds, amit ceak elkdvethe-
tiinls,

L.J.: Most &2 munkanalkiiliségrs]l azeretném kérdezni: Magyarcrszigon ma hérom-
szAz ezer korili munkanélkiali van. Ha a korm#ny meglépte volna azokat a lépéseket,
amelyelket meg kellett valna lépnie, akkor valészinGieg ma még tébb munkanéllkili
lenne. Es még ceak arra sem lehet szdmitani, hogy ezcknek a nagy része &tmeneti
munkanélkili lesz, mert ez a gazdasAg még mindig azdkalsfélben 1évé gazdasag, a
kiilfaldi t&ke — ahogy On mondta ~ nem nagyon jin, mésrészt pedig 8 munkanélk iilivé
vildknak egy jelentda része Atképezhetetlen vagy nagyon nehezen Atképezhetd munka-
erd, En itt csapdat érzek. Egyfeldl nagyon nagy mértékl tizembezdrfsckra lenne sziik-
s6g, hogy a gazdaségot rendbe lehessen hozni, mésrészt pedigitt van a munkanélkiliség
problém4ja, amit ha valamilyen médon kezelni prébilnak, sz 4jbél nagyon magas
kéltaégvetési terheket jelenihet. Mit gondal ezzel kapesolatban?

P.M.Z.: Sokféle gondolatom van a munkanélkiliségrdl. Egyréazt az, hogy sleve nem
valna szabad megnyugodnunk abban, hogy mondjuk elérjikk szt a 8~10%-08 munkanél-
kiliségi ratat, ami a tokés orszégokban azinte természetes, és amivel 8k egyiitt tudnak
élni. Bzt a megnyugtatd” valaszt azért nem lehet nalunk elfogadni, mert egészen mas
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a fejlett vilagban & 8%-0a munkanélkiliség, mint ndlunk, ahol egydltalan nem szoktak
hozzé az emberek ahhoz, hogy munkanélkiilivé valjanak. Nincsenek erre folkéazilve
sem szellemi, sem pedig anyagi tartalékaikat tekintve. NAlunk nem arrél van szé, hogy
a dekonjunktiira miatt Atmeneti a munkanélkiliség, hanem arrél, hogy a rendszer-
valtae kdvetkeztében —~ most a gazdasagi rendszervaltasra gondolok ~ valéban kiderdil:
évtizedeken keresztll rettenetesen rossz gardasagi struktarara felfizve dolgoztak azok
a milliék, akiknek ma caak egy més piaci-termelési szerkezetben lehet megtalé!ni ajra
a helyét.

Az-zal mér vitatkoznék — amit az elején emlitett —, hogy ha a kormany meghozta volna
azoksat n gazdasigl tirvényeket &8 a tébbi, akkor nagyobb lenne a munkanélkiliség.
Valéban nagyobb lenne, de egyidejileg nagyobb lenne, jobb lenne a kilatés a felszdmo-
laséra is, Ugy latom, most Ggy nd a munkanélkilliadg, hogy a kormény érdemileg nem
foglalkozik vele, ehelyett folyamatosan veazi visaza a prognézisait is, A nyéron még azt
mondta, hogy év végére elérjiik a négyszaz ezer [6t. Most még caak a hAromezdz ezernél
tartunk. Az adatok azépitése — meggyiizédésem szerint — egyféle ilyen politikai hangu-
latesit{té szdndékkal is térténik.

Vieszatérve arra, hogy ma a munkaerd-probléménak a leépiils oldala latszik, 8 a |
feléptilést hordd belektetések nem tudnek ellensdlyt képezni, Nem is csoda, hisz a
befektetdk elbizonytalanodtak. A tiaztdzatlansdgai miatt egy éven kereaztiil hiizédé
karpétlasi térvény az egész ingatlanbefektotést lebegtette”. Ha nincg ingatlan, nem
tudjn megvenni a kilféldi vagy a belfdldi az ingatlant, {gy nem fektet be, A kil(81di nem
érii a Dérleti jog privatizalisat. Ha az elmilt masfél év Atalakulfisit is visszamendle-
gesen revizié ala skarjak venni, ez megintesak nem osztdnzi a befelttetéseket. Megint-
csak oda jutunk, mint az elmélt rendszerben: a vallalkozdsok incitdsanak a politikai,
bizalmi tokéje is hianyzik. A Kupa-programnak az volt az ,,0jdonsaga” — idézdjelbe téve
- hogy letett egy bizonyos ,métrixot”, ami meghatérozta: milyen térvényeket milyen
menetben kell elfogadni. Kideriils, hogy ez nem megy. Kideriilt, hogy Kupét is bele
lehetett kergetnd abba a zgakuledba, ami a karpétlas] tdrvényt és az egyhdzi vagyonrél
rendelkezd toérvényt jelentette, ami visszafogja magat a privatizdcios folyamatot és
idében elhiizta a tulajdon Ojraelosztdsival vald foglalkozdst. Ahogy a korméany formé-
16d6 privatizéciés stratégiait lAtom, nem tartom megnyugtaténak a8 munkanéllkiiliség
felseAmoldsdval vald, termeléai oldalrdl tdrténd foglalkozast. Alevezetésédre eldirnyzott
szolidaritasi alap, amelynek a képzésére ma 6% a javaslat, inflaciés megoldans, A 5%
beépiil a vhllalati termelési kéltségekbe, a termeléni kaltsdgek pedig AthArulnak az
drakon keresztil, Tehat ez egy visaza(td redisztributiv technika, de nem valéefigos
megoldis,

L.J.: Azzal egyetértek, hogy ez a probléma, mint minden méas hasonld probléma, caak
termelési oldalrdl oldhaté meg, de azért a vildgon nincs egyetlenegy orszédg sem, ahol

létezett volna egy olyan automatizmua, hogy a gazdasigi névekedéssel parhuzamosan
a munkanélkiiliség és a azcgénység automatikusan visazaszorult volna,

P.M.Z.: Ez a tercier szektor elérehaladasanak készdnhets elsdsorban, mert ott nagy
az eleven munka szdkséglete, A tdkeigényes technikai fejlddés ugyan berobbanhat,
tehat néhetnek a beruhAzasok, de ez nem jar parhuzamosan a {oglalkoztatottsag
noveléasdvel. Nilunk borzasztd nagy lehetdségek vannak pont a tercier szektornal a

[ejlesztésben, hisz itt nullan 4llunk. Elsfsorban ezeken a teriileteken lenne leheldaég a
fugtalkoztutéera.

L.J.: Caak a tercier azektornak kdszénhetd ez? Nem kdezénhetd a jéléti sllam min-
denféle munkaiigyl és szocialpolitikai intézkedésének? Hiszen példaul itt van Svédor-
azlg, ahol elgbb volt j6léti allam, mint gyors grnzdasip ndvekedés b5 a tercier szektor
felfutésa, Nagy kérdés, hogy a jéléti 4llam teremtette-e meg n gnzdasig fejlédésének a
lehetdségét, vagy pedig forditva tértént ez.

_ P.M.Z.: Azt hiszem, forditva tértént, de én a tercier azektorba beleértem azt is, amit
On gondol, a szocidlie gondoskodést, (..}
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L.J.. Hogyen lehetaéges a szocilis gondoskodas fokazfse ma Meagyarorszigon, ami-
kor ez tdbbnyire kaltségvetési kiadast igényel, és most az lenne a feladat, hogy a
kolteégvetée deficitjét valamilyen médon cabkkenteni lehessen? Lat itt egyéltalan vala-
milyen kiutat? ‘

F.M.Z.: Ez megint egy nagyon nagy kérdés. Javedelmet kell kivonnj egy olyan
orszéghdl, ahol a jovedelemtermelés cadkken. (A GDP ebben az évben is 6-7%. kal
estkkent. Egyaltalan nem hiszek abhan, hogy jovére 2-3%-kal ndvekedhet, Legjobb
esctben is 0 lesz a GDP.névekedés.) A cedkkend Jovedelembd] kell a knlfsld részére
adfssdgot, kamatot torleszteni, ami azt jelenti, hogy még a megtermeltnél is kisebh
lehet csak a belfdldsn felhasznlt jovedelem. Vagyis reél oldalrél nem megalapozhatéd
a tobbleteloaztas, viazont a vérakozésok rettenetosen nagyolk. Ilyen esetben azt lehet
tenini, hogy radikalisan 4t kell rendezni az eddigi elosztasi rendszereket. A kérdés az,
hogy véllalja-e ezt a politika. Az 1992, évre elSirdnyzott koltaégvetés meg se kisérli ezt
az atrendezést, hanem tovAbbra is a lefelé mens apiral csapddjaban vergddik. Ekkor
ceak o tovabbi megazor{tds marad, raadasul nem szelektiv meguzoritda, hanem globalis,
mindenre kiterjedd. Egyedtil egy terileten latni valamiféle Atrendezéat, éspedig kény-
szerdtrendezéat: a kézponti éa a helyi kéltségvetéa kozatt. A hely: kéltségvetéanek azt
mondjék, hogy vessen ki adékat, azaz a kézponti kéltedgvetés hidnyat az énkormany-
zatokhoz decentralizalt feladatokkal prébaljak mérsékelni.

L.J.: s a terheknelk milyen djraeloeztdsist, milyen Atrendezését javasolja?

P.M.Z.: A gazdasagi rendszervaltashoz hozzdtartozik a rettenetesen nagy - a GDP
tébb mint 60%-Anak vjraceztisAt jelentd — redisztributlv szieztéma Atalnkitdsa is.
Nemesak mennyiségi értelemben, azaz leszoritva az Allamhaztartis GDP-hez viszonyi-
tott aranyszdmAt, hanem mindségi értelemben, a feladatok atrendezémével. Elsddleges
¢él, hogy a gazdas4g onfinanezfrozé legyen, és nea kaltségvetés tartsa ol. Ha n gazdassg
dnfinanszirozé, akkor nem kell annyi jvedelmet atcsoportoaftani, illetve a gazdaséghél
elvont jévedelmek meghatarozott &llami feladatokat finanszfrozhatnak. Gondolok a
hagyoményos belvédelmi, kilvédelmi &llami funkeidkra, az allamigazgatédsra, admi-
nisztrécibra sth. Természetesen ezen teriletck megfelels koncepcid alapjdn vals Atren-
dezésével, nem Ugy, ahogy ezt a mai kormanyzat cainalja. Ko gondolok az alapvets
oktatésl — rettenetesen fontos az oktatés! -, alapkutatasi, egéezedgiigyl éa szocidlia
kiadédsok finanazfrozasara.

A kor&bban mindent magéra vallalé Allam feladatainak megosztéatrsl lanne 5z6: a
gazdélkaddk, a lakossdg, az snkorményzat, tehat a jovedelemtulgjdenosck éz az 4llam
kozbtt és ennek megfelels jovedelem-tijraclosztisrél. Ez jelentette volna azt a koltasg-
vetéei reformot, amit 1988 6ta Kupa Mihaly vezetéaével készitettek old, és ami agy
tinik, hogy gellert kapott akkor, amikor Kupa Mihély pénzigyminiszier lett. O ugyan
nbevallalta” ezt a gazdaségpolitikai programba és ,be van {gérve” az IMF-nek is, de &z,
ami ebbdl a parlament elé keral majd, nem més, mint egy technikai azabaly.

Az dtrendezfdésnek az egyméssal konszenzusra juté tArsadalmi csoportok kézatt kell
létrejdnnie. Tehat nem figy, hogy az Allam vagy a pénzigyminiszter azt mondja, hogy
ez &llami, ez meg nem allami feladat. Ezt a tAreadalmi konszenzust nem tudom ma
méasképp elképzelni, mint a politikai partok megegyezéseként. S itt nemesak & parla-
mentbe bekerilt hat partra gondolok, hanem a parlamenten kiviili relevéns pértokra
éa érdelcképviseletekre is, A kériikben Gjrafogalmazott feladatok éa nz azokhoz tartozé
finanazirozési forrasok Gjraelosztését kellene hogy jelentse a k&ltségvetési reform,
aminek a hianya miatt rettenetes feszfiltaégek lesznek, mert nem valtozik semmi, ceak
globélisan szoritanak, tehAt mindenlki visftani fog, Ea mindenli jogcaan fog viaftani.

L.J.: Nem valami nagyen hasonlé dolog torténik ebben a vonatkezasban ma is, mint
ami most mér legalabb tiz éve a kiildnbsz6 kormanyok alatt is tartént?

P.M.Z.: De, ez teljesen ugyanaz.

L.J.: Hogy széles tarsadalmi konszenzus kellene shhoz, hogy meg lehessen 1&pni
azokat a lépéseket, ami a napgyon veszteséges vallalatoknak a felszdmol4sat, éa fgy

REPLIKA ' 27



REPLIKA

tovahb, jelentette valna? Mivel acsem volt ilyen széles tirsadalmi konezenzus, ezért nem
merték ezt meglépni. Az utoled pillanathan vieszafogjak ezeket a lépéseket; mégiscaalk
megkapjak a szubvenciékat ezek a véllalatok, & fgy még rosszabb helyzetbe kerd] az
orezég. Tulajdonképpen gazdeségi struktiravalisa helyett életsz{nvonal-megszor{tis
ez, amivel prébélkoznak. Fn ezt borzaszidéan hasonlénalk tertom ahhoz, ami a rend-
szerviltds 6ts ia torténik.

P.M.Z.: Nagyj&bél egyetértek, a kbltségvetbsi vetiilete s ugyanaz. De egy kicsit azért
mégia mas a helyzet. Valdéban megprébalnak mindent az életben tartds érdekében, de
azért valami megindult, ez a munkanélhkiliség néveked ésén is 1atazik. Valami elindult,
de valéhan nyomaszté feaziltaégekkel megy a dolog és kérdéses, hogy taléljak-e. Nalunk
nem konjunkturalis visszaesésrsl, nem a berithAzAsok Atrmeneti megtorpanésérdl van
azd ~ hat ez a tragédidnk. Hanem arrél, hogy egy mikodésképtelen rendezer teljea
caddtdmegét kellene tgy felszémolni, hogy kbzben ne sértljon senki, sét sikerek legye-
nek,

Ma silyosabbnak latom a helyzetet. Nemecsak az adésshg miatt, hanem azért is, mert
a lehetdség kihasznéldsa maradt el a termelés oldelan. A Németh-kormény - paradox
médon —sokkal jobb, konzekvensebb programmal 4llt el4, mint amit az Antall-koermény
majusban eldadott, Az életszinvonalnal az a kérdés, hogy van-e értelme az dleiszfnvonal
catkkenéanek. Van-e olyan hozadéka, amiért megéri vallalni az Atmeneti romléat, mert
meglesz az eredménya? Ez volt a kérdés a hetvenes években, amikor azt lehetett erre
valazzolni, hogy nem, zadkutcéban vagyunk. A zsskutcdban az closztési eldalon prébé-
lunk mindig valamit vakargatni, ami egyszer el fog fogyni, és egyszer az egész fel fog
robbanni, Azért mondom zsékutcédnak, mert mér ninca is ezen a thrsadalmon mit
meggzoritani, és kizben a termelési oldalnalk az Atalak{tica lefék ezddbtt.

L.J.: Lat valami kitdrési lehetdséget ebbdl a zadkuteabdl?

P.M.Z.:Ma Magyarorezégon nemeaak tékehidny, hanem piachidny ie van egyidejileg.
5zGkGls belad piae, teszeomlott szoviet piae, csenevész, ma még inkibb gyengélkeds
k&zép-eurdpai piac és vonakodé Nyugat-Eurépa. Vagyis a aok azék kozdtt tulajdonkép-
pen a f6ld6n dlink. Fz a placprobléma, amivel a tskeprobléma is daszefigg. Nines balsd
toke, mert nem volt erSteljes belsd felhalmozésa a lakossdgnak, az ismert jdvedelmekbél
nem is lehetett. A nyugati tdke is meglehetésen akadozik. MAr kordbban ia tigy lattam,
hogy nekiink az eurdpai piacokon - beleértve Németorszégot is — nagyon kevéa keres-
nivalénk van, A németek igencaak ol lesznek és ¢l vannak foglalva az egykori NDK-val,
a francidk soha nem értették meg ennek a térségnek a problémajat, a britek messze
vannak, nem til izgatottak Kelet-Eurépa tigyében, a tébbiek pedig igazabél a periférifn
vannak. Az USA han azt sem tudjik, Budapest minek a féviroea, Tehat semmi méa
nem marad, mint a délkelet-aznini és a japan t8ke. Erre kellene tenni. De a legutébbi
korményzati megnyilatkozésok is azt bizonyl(tjék, hogy neklink ez nem igazén imponal.
Pedig a vilagon itt van tike, ésnekik van sziikségik arra, hogy terjeszkedjenek. Ks ezek
tudjak azt, hogy lehet a remmibdl teremteni, ahol minden puszta, mint nélunk a
magyerorazigl vilsAgivezathen, hogy hogy lehet ott valamit elindftani, De Gigy létazil,
hogy ezt a lehatdséget is eliigyetlenkedtitk. Ezt litnadm megoldédsként.

L.J.: Igen, én ezzel teljesen egyetértek, de azért amennyire én ismerem ezeket a
tavol-keleti cégeket, nagyon nehezen tudom elképzelni, hogy valami csticstechnikéval
nagy sikereket leheasen elérni olyan helyeken, ahol eleinte még az is gondot okoz, hogy
minden nap és t8bbé-kevésbé jézanul be kell menni dolgozni.

P.M.Z.: On azt kérdezte télem, hogy milyen lehetdségeket képzelek el. Hat, én ezt
képzelem. Ha semmit nem tudunk elképzelni, akkor kész. Akkor sermnmi, Hetedik triklc
nincs!

L.J.: En borzasztéan igyekszem mindent elképzelni, csak hat ennyire képzetlen
munkaerdvel ez nem nagyon megy.

P.M.Z.:Van dgy, hegy a t8ke odamegy, ahol a legrosszabbak a kérilmények. Sokazor
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# bewszre jatszok nyernek a legnagyohbat s tzsdén. Ha nz emberek nem villalkoznak
Ujra, akkor nem lehet mit kezdeni, skkor erre nem tudok mit mondani.

L.J.: En mégis ettol tartok, hogy a leglepusztultabl valsagivezetben, ahol randfsul
még a cighny nepesaég ardnya is meglehetdsen magns, ugyanakkor oz emberek — éa ez
a Tévol-Kelethez vagy Dél-Amenikahoz képest nagy kilonbség — mégiscsak hozzaszak-
tak az elmilt négy évtized alute valomifajta léthiztonsaghoz, ez a high-tech dolog nem
leaz nugyon jarhaeté at.

P.M.Z.: A korményzat [elelés nzért is, mert programjaval és megnyilvénulésaival
inkabb megnyugtatja oz embereket uhelyett, hogy [Glrdzna ket. Még mindig az &
szemlélet uratkodik ennek kdvetkeztében, hogy hat ,majd megoidjik”. A kormé&ny nem
mondta meg, hagy csak az a megoldis, amit oz cmberek maguknak kiszenvednek, Nem
mondta meg, hogy a szocidlis halé nem létezik, vogy hogy nagyon lyukasra tudja caak
szdni. KiszAmallam most a jiliusi adatok alapjan, hogy 18bh mint hirommillié ember a
létminimum alatt él. Ez derdl ki a hivatalos adatokbd), Nemrég késziit egy vizagdlat a
bemondott jdvedelem alapjan. Ebbél az jatt ki, hogy az dtlagiovedelem tizenhétezer,
Vagyis minden csalad még egy havi dtlagot hozzakerea ahhoz, hogy megéljen.

Nem tudok mit tandcsolni annak a rétegnek, amellyel nem lehet mit kezdeni, amelyik
nem akar semmit. Elmilt mar az nz idd, amikor voit caztogatni vals, és valahogy meg
fchetett éIni a sok gyerck ulani esaladi potlekbol, segélyekbel. Ez nem megy.

L.J.: Biztos, hogy ez csak az akardsnak a kérdése? Azokat a korzeteket, amelyeknek
a problémairél most Ont kérdezem, éviizedchen koresatnl, szisztematikuean lepuszti-
tottak, Tandesot, iskolat, izletet, orvost, munkalehetézéget, epyszéval mindent elvettek.
Mindenki, aki tehette, elkoltazatt. Marn ceak & legelesettobbek maradtak. Ezért én azt
kérdezném: teljosen elképaelhetetlennck tartjn-e, hogy egyfajta neoliberélis gazdasdg-
politikat desze lehessen kambinalni ezcken a leszakadt terdletcken valamilyen New
Deal-es gnzdaségpolitikaval? Teljesen elképzelhetetlen lenne, hogy ezek nek a kilanben
remcénytelentl leszakudo tirsadalmi ecsoportoknak o szdmara meg lehessen finanszlroz.
ni olyan prajekteket, amelyek biztos{thatnak a versenybe valé bekeraléatk lehetdaégbt?

PM.Z: Nem tartom elképzelhetetlennek. Kalonféle kézmunkékra gondol, ugye?
Nem tartom elképzelhetetlennek, de ebben o kaltségvetésben, ami mentes az 4llamhéz-
tartdsi reformtél, ebben nem. Ebbe nem fér bele. Emlitettem, hogy ez a koltaégvetés
globilis megezoritisi elven alapszik, és semmiféle mas koncepeiét nem tartalmaz.

A nemzetkdzi azervezetek érdekes médon kezdenek rajonni, hogy a kelet-kbzép-cu-
répai trség egészen mhs, mint amire receptjeik szélnak. Amikor a masadik viléghiborn
véget ért, akkor Nyugat-Eurépa mindent megprébalt, hogy sszeszedje magit. Kidertlt
1947.re, hogy nem megy, pedig ott nem verték szét a piacgazdnsigot, nem szAmoltik
fel az emberekben a vallalkozdi készséget, a gazdasigi racionalitia szerint magatar-
tist, gondolkodast, életvitelt és igy tovibb. Out ,csuk” haborts kirck voltak. Nem verték
szét az orszdgok kozotti integraciét, megmaradt a belgazdasag piaci integracis. Ennek
ellenére 1945 éa 1947 kozdtt szinte teljesen béna volt Nyugat.Eurépa. Es kellett hozza
0z az — akkori dollarban szAmitva — tizenharem milliardca Marshall-segély, ami gya-
korlatilag 1953-ra meghozta a fellendaiést, Nyugat-Eurépa talpraallasat. Fs 1947-ben
megnyitjdk a Valutaalapot éa a Viligbankot ugyanezekre a célokra. Kézép-Eurbpaban
most ért véget a vildghdbord, sokkal rosszabb kéralmények kazott, mint 1945-ben.
Ezért Gjra kell Largyalni minden megallapodast, ami korabban létrejott, mert a korébbi
meghllapodasock, nemzetkdzi szeratdésck s azok jatékszabalyai egy egészen mAs Bzigz-
témara épiltek fel. Uj helyzet van a vildgban, Gjra kell targyalni mindent. Eddig ez
elmaradt. Most kezdenek gondolkedni azon — amikor fokozédo feszltsdgekkel talaljdk
magukat azemben ~, hogy 4j megoldasok kellenck. Azt hiszem, hogy ez most mar egy
kicsit nzért késs. Abbdl a szempontbol mindenképpen, hogy ttl sok az értelmetlien
aldozat ...

*
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Interjtt Baver Tamassal

Készult: 1991, oktdber 8-4n
Készftetie: Ladanyi Janos

L.J.:Beszéljiink a dolog gazdasagpolitikal részérdl, hiszen a leszakadés nemcsak, abt
gy gondolom, hogy nem eladaorban szocidlpolitikai kérdés, Tehat akkor (igy lehetne
feltenni a kérdést, hogy elképzelhetd-e valami olyan, még t8bbé-kevésbé raciondlis ég

megvalte{thaté gazdasigpolitika, ami mellett nem kell szdmolni a tartés leszakadés
magas aranyaval.

B.T.: Olyan gazdasdgpolitika ma nincs. Bz szocialpolitika kérdése. Maga a gazdasag-
politika ezt nem tudja elérni, ez nyilvanvald, A gazdaségpolitika ezt akkor tudja esetleg
elérni, amikor egy orszég tartde konjunktiraban van. De Magyarorszégon beldthaté
id&n beldl nem lesz tartée konjunktdra, Tehat egy olyan konjunkttra, mint a nyugat-
eurbpai orazégok misoedik vilaghabori utAni konjunktiraja, tud olyan helyzetet terern-
teni, amikor nagyon hatérozott és sok fegyvert alkalmazé azocialia politika, szegénypo-
litika nélkal £8] sern mer(il ez a kérdéa, Tehit cank egy hosszi, tartés konjunktiriban
alakulhat ki ilyen helyzet. Magyarorszdgon ilyen helyzet a mi életinkben mar nem lesz.

L.J.: Vilagos. De mégis igaz az, hogy ki:lénboz8 gazdasdgpolitikal stratégiak, kildn-
bsz8 Gtemben, kilénbbzd szadma leazakadast eredményeznek.

B.T.:Egyrészt minden ma lehetaéges magyar gazdasfppolitika szerint Magyarorszé-
gon a kdvetkezd években nagyon atilyce munkanélkiliség lesz, Maarédezt Magyarorsza-
gon a kivethkezd dvekben a lakAstigy &s az inkolaigy nem fog fejlédni, hanem hanyatlani
fog. Nyilvanvald, hogy egy ilyen helyzethen nagyon edlyos leazakadési veaszély 1l fenn.
Bzt nagyon jé! tudjuk, mert & delog kulesa ez a hirom kérdés: munkanélktilisdg, lakdn-
éainkolalipy. Ezt megtanultam a ezociolégusoktd], hogy n lakAs- s az iskolatigy a tartds,
tehat az oroklates elszegényedésnek a kuleskérdése, Ezek pedig romiani fognek a
kavethezd években. Ugyhogy itt a gazdasagpolitikik kdzott, amelyek felmertlhetnak,
csak annyiban képzelhetd el kiildnbség, hegy milyen id8tdvban adnak esélyt ennek a
folyamatnak a megallitdedra. Hogy adnak-e reményt arra, hogy ez mondjuk ét év miilva
megill és megfordul, vagy mondjuk egy argentin tipusc tizendt éves hanyatldsnak
néziink elébe. Ebben latok caak kilénbséget a killénféle gpazdasigpolitikak kozott,

L.J.: Nem gondolod, hogy a mai kormAny mellett is fénnall annak a veazélye, hogy —
hasoniéan az el8z8 magyar korményokhoz - a tArsadalmi fesziilteépekts] visszaretienve
laseitjik a szitkséges gazdesipgi vailtozéaoknak az Otemét?

B.T.: Szerintem nem térandalmi, fesziiltaégekts] vienzarvettenve teazik ezt, vagy atiol
is visszarettenve teazik ezt. De héat a tdrsadalmi fesziiltségeket nem tudjak méraékelni.
Hzéval, most a helyzet més, mint modjuk tiz éve volt, mert akkor a dolog Gigy nézett ki,
hagy villaljuk & munkanélkiliséget, vegy nem vallaljuk a munkanélkiiliséget. Moat a
kérdés {gy nem meril f6]. Munkanélkilisdg — akér tetszik, akdr nem - van és lesz. Van
és ndni fog. Nines eszkdze ennek a korméAnynak, egyezerden nincs eszkéze ennek a
kazelésére, vagy megfékezéeére, legfeljebb esak retorikus szinten.

L.J.: Gondolod, hogy m privatizéeié lass{tisaval...?

B.T.: Nem. A privatiz&¢id laseitios nem allitja meg 2 munkanélkiiliség novekedduoét,
Ez egy nagyon elterjedt feltevés, hogy a gyvors privatizaceié noveli a munkanélkaliséget,
a lassitfsn pedig mérsékli, de ez akkor lenne igaz, ha azokat az allami véllalatokst,
amelyeket nem privatizdlnak, fenn lehetne tartani. Mert ugye abbél indul ki ez &
feltevés, hogy az &llami vallalat nem fog elbocsétani, a maghnvéllalat meg igen. Ceak-
hogy az éllami vallalat sem fogja megtartani 6ket, mert deszeomlik ...

L.J.:1gen, de nem ezt akartam kérdezni, hanem: nem gondolod-a, hogy ilyen okok ia
szergpet jatezanak a korméany réezérdl, amikor szdndékosan lassitidk a privatiziciét?

B.T.: Nem, ezt nem gondolom. A privatizaciét a kormény nem srdndékoran lagaftja.
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Cank egyetlen teriileten, a bankszféraban. De egyébként egyszertien a privatizaciét a
kormany mindenképpen szoros elletifrzése ald akarja vonni, ég ennek az a kovetkez-
ménye, hogy lassti a privatizacié. En ezt 1gy latom. Nem. foglalkoztatiisi meggondoli-
sokbdl teszi ezt, Legalabbis én nem vettern ezt éozre.

L.J.: Az infléci6 kezeléaében sem jAtazik semmilyen szerepet a térgadalmi fesziiltaé:
gek cadklcentépére vals threkvéa? :

B.T.: Az inflacié ndvekedése maga is nagy fesziiltségekkel jar, A korméany nem folytat
hatésos inflacibellenea politikat. Azért nem folytat, mert enged mindenféle egyéb kalte-
kezési Ogyekben, és fgy nem tud elég kemény lenni az inflacié ellen. De nem azért, hogy
ezzel thrsadalmi fesziltaégeket mérstkeljen, hanem azért, mert a hatalmi-palitikai
térekvéseknek nem tud ellenéllni, & nem is akar.

L.J.: De ha valamivel szélesebb tdrsadalmi baziare tAmaszkodhatnanak -- gondolhat-
jak 8k — akkor inkabb ellen tudnénak allni. - ‘ :

B.T.:Ezigaz, l:fgyhogy ahhoz, hogy ellen leheasen allni az inflAciénak, shhoz nagyon
széles tAreadalmi bAzissal nagyon kemény bérkorléatozé politikit kellene megvalésitani.
De hat ilyen széles tarsadalmi béziea ennek a korméAnynak mér nem lesz. Egy uj
kormany folvethet ilyesmit. Ea vagy sikerill, vagy nem. Egy olyan korménynak, amely
mér masfeél évet doigozott, annak mér erre ninca esélye.

L.J.: TehAt ha jé| értem, akkor az nem kérdés, hogy lesz-e munkanélkiiliség. Az se
kérdés, hogy milyen mértékil leaz a munkanélkiilisép, Az azonban még kérdés marad,
hogy hogyan lehet kezelni ezt a munkanélkiliséget,

B.T.: Természetesen. .

L.J.: Mit pondoinak errdl azok, akik a szabad demockrataknak tanacsokat szoktak
adni? Elérebocesétva, hogy nyilvan ebhen a kérdésben ie sokféle tanicsot lehet adni.

B.T.: Egyleldl a tarsadalmi lelkiismeret azt kivanja, hogy legyen egy olyan munkanél-
kiliségi ellitds, ami tisztes megélhetést biztoalt erre az iddre. Ugyanakkor ez minden-
féle vinszaélésre, nagyon kiterjedt visszaélésre ad médot. AlkArmerrejérsz nz orazdgban,
mindeniitt azt hallod, hogy ebb#] visszadlés kovetkezik. Eg ez a visszaélés be ia kovet-
kezik. Azt all{tj4k az emberek, hogy nagyon sokan ... o :

L.J.: A szomeszéd”.

B.T.: A ,szomszéd”, pereze. A 5zomezéd" visgznél, — Hat ezzel a dilemméval kell s
kormAnynak is szembenéznie éa egy ellenzéki partnak is. A dilemmat megkdnnyiti az,
hogy a kaltségvelés olyan katasztrofalis helyzetben van, amilyenben, mert ez a kéltaég-
vetéal azempont is arra késztet mindenkit, hogy mérsékelje & munkanélkili segélyt. fs
ez most be fog kvetkezni éa...

L.J.: MAs lehetSség nincs a munkanélkilisép kezeléabre? Paldaul §j munkahelyek
teremtésa ...? ‘

B.T.: Peraze, munkahelyteremtés az kell. VallalkozAsak tAmogatésa is kell Magyar-
orszégon. Sck szdzezer kisvallalkozisnak kell létrejonnie és névekednie. Azok a legol. -
caébb munkahelyek, amelyek kisvallalkozashan vannak. Ezt kell csindlni, ez még egy
olyan dolog, amit mindenki tud. Hat én is, meg mi ia mint SZDSZ-esek, ezt gondoljuk.

L.J.:Vannak azanban olyan régiéi ennek az orazignak, amelyek kimaradnak ezekbdl
a kisvéllalkozasoltbél.

B.T.: Nem maradnak ki, ceak kisebb mértékd a novekedésiik, mert kisebb a piac. De
nem maradnak ki. ‘

L.J.: Es nagyon nehezen indulnak be ...

B.T.: HAt igen.

L.J.:... mert olyan mértékigle lett rahgsztva ezeken g terGleteken minden, éa annyira
elment mar mindenki, aki még valami llyesmit csinflhatott volna. Ezekre a térsépgekre
ée ezckre a tArnadalmi csoportokra nem tartaaz elképzelhetének walami ilyen New
Deal.féle gazdasigpolitikat? Még egyazer mondom: egy szlik szegmennsére a gazdasig-

nak.
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B.T.: En most nem fogok erre neked vélaszolni, mert az a probléma, hogy nincsen
pénz. Tehét ugye a New Deal... Az egy olyan kapitalizmus volt, ahol pénz volt, caak piac
nem volt. Ma Magyarorezégon nem ilyen a helyzet. TehAt persze, hogy el tudom képzelni
azt, hogy a kormény mindenféle preferenciAkat meg pluaz pénzeket adjon ezeken a
teriileteken az indulshoz, adékedvezményeket sth. sth. Azt nem tudom, hogy a kor-
many pentosan mit csinaljon. Ilyesmit. Evvel én nagyon egyetértek, csak ez megint egy
kiilén szakme, hogy ezt hogy kell esinélni, hogy minél kevesebbe keriiljon, éa hit erre
Juhfsz P4l tudna okosakat mondani, nem én.

L.J.: Gondoled, hogy ez nagyon sockkal tdbbe keriil, mint a legelesettebbek nagyvaro-
sokba térténd felaramlésanak kezeléme?

B.T.: Nem tudoem. Ez olyan dolog, amit nem vizagaltam eoha.

L.J.: Es mit gondolsz, hogy ha sz elszegényedés, a munkanélkiiliség fokozédiasa
falytatédik, nem jarhat ez a tdrandalom kettészakadasaval?

B.T.: Hét jArhat, persze hogy jarhat. Ezze! egyetértek.
L.J.: Eg ez ellen semmit sem lehet tenni?

B.T.: Egyrégz azt kell tenni, amit elmondtal. Az alapkérdée azonban mégiscaak a
munkahelyleremtés kisvallalkozdsokkal, masfeis] kalfoldi téke behozasaval. Ezek az
alapveté médiai ennek. Es ezek elég gyengén folytak, teh4t semmi akadalya azt felté-
teiezni, hogy ezek nem gyorsulhatnak meg. Ez a gondolatom. SzAzezer ilyen kisvallal-
kozée. Mert ez az egy lehetdsége van ma Magyarorszagon a viszonylag olesé munka-
helyteremtésnek.

L.J.: Nem gondolod, hogyha mas nem nagyon valtozik révid idén belal, értékesftési
nehézaégeik lesznek ezeknek a tdmegesen léirejovd kisvallalkozasoknak?

B.T.: Ha ezézezerbd] dtvenezer ténkremegy egy éven beldl, és a masik stvenezer
megmarad ... Bocaanat, mi az, hogy értélkes(tési nehézség? Hat, ha nz &llam tamogatja
a munkuhely-teremtést, akkor nines értékesités nehézség,

L.J.: Nem feltétleniil, Egyebek mellett ezért tartanim fontosnak a Naw Deal-ea
strat8gidt, at, vasit, alapvetd infrastruktirak fejlesztését a lesznkadt réazeken, illetve
az ott €16 munkaerd alkalmazésat, Ea azt gondolom: nem biztos, hogy ez nagyan sokleal
kerilne tdbbe, mint segiteni skat.

B.T.: Ebben a kodltségvetési pozicibban a munkahelyteremtésnek ez a legdraghbb
médja, amit mondasz, és nem tudom, hogy mennyire mikédik. Es nem hiszem, hogy az
az oleadbb médja, amit én mondok, az nem mdkadne.

L.J.: Altalanos megoldasként valészinileg mikadik, én esak olyanokra gondolalk,
hogy van ma Magyarorszagon ezer kizeég a haromezerbsl - ami nem azt jelenti, hogy
a falusi népesség egyharmada, mert ezek 4ltaldban kicsi telepiilések —, ahol az elmule
évtizedekben annyira tankretettek mindent, hogy ez ma mér nem megy.

B.T.: BoceAnat, nyiivanvald, hogy az 0j munkahelyek teremtése a hAromezer telepii-
- 1éeb8l mondjuk ezerdtezdzra koncentralédik, és a maradék ezerdtszfzhél At kell oda

menni dolgozni. Tehét olyat nem talalsz sehol, hogy a munkahelyek helybe mennek
héromezer telepilésre, .

L.J.: [gen, ex természetes, csak a probléma ott van, hogy ott mar se kézel se tAvol
nem létezik semmi dinamizmus. Tehit nemcsak a szomszédban, hanem annak a
szomezedjahan sem, meg annak a szomszédjiban sem, Meg példaul kézlekedés sinca,
amivel munkaba lehetne jarni, :

B.T.: Nincs ez orszignak olyan egykori jarisa - tudom persze, hogy jArfeok mAar
nincsenek —, ahol ne lennének olyan teleptlésck, ahol §j munkahelyek és 0j vallalko-
2450k jonnek létre. Nem? Tehat egy Szerencsen vagy egy Matéazalkan is van 1ij vallal-
kozés, tehat nincs okunk feltételezni, hegy ott ne lehetne mép tdbb., A Matészalka
kornyékifalvakban talan nincsen. De hat az allam se esindlhatja azt, hogy a Matészalkn
kiirnyéki falvakban nyugdijas munkahelyeket teremt.
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L.J.: Non-profit munkahelyekre nincs semmi lehetdség?

B.T.: Nincs, nines! Nézd, ez az orezdg borzaszté rossz helyzetben van gnzdasagilag.

L.J.: Az kétségtelen, hogy ha nem adnak munkanélkili segélyt, vagy a létfenntartés-
hoz i kevés munkanélkiili segélyt adnak, akkor amit én mondok, az sokkal tdbbe kera).
No, de gondolod, hogy ez nagyon sokdig fenntarthaté allapot?

B.T.: Arra azigényre, amit mondasz, egyszeriien nines péna,

L.J.: Megprébilta mar valaki kiszémitani?

B.T.: Nem, én nem prébéltam meg kiszdmf{tani,

L.J.: Tudsz réla, hogy valaki .7

B.T.: En csak azt lAtom, hogy a kalteégvetéshen van szézmilliard forint hifny. A
minuszbél nem lehet kolteni ... Eg ezért mondom azt, hogy olyan munkahely teremtést
kell keresni, ami nem allami pénzbé! térténik. Mert nincs allami pénz. Ha lenne allami
pénz, én teljesen egyetértenék veled.

L.J.: fia ha mondjuk terileti szévetségek veszik fel a hiteleket? Hallottam mar ilyen
iranyd mozgasokrol,

B.T.: Bankoktsl? Kitél?

L.J.: Mondjuk nemzethkdzi szervezetektsl.

B.T.: Az is ndvell az orszag addssagillomanyat, ami egylitt van nyilvantartva, Tehat
az ugyanolyan adéssag, mint ha a Nemzett Bank veszi fel a hitelt.

L.J.: Ha a kormany ves:i fel a pénzt, upyanigy leaz elsztirva ..

B.T.:Nem lesz elezirva most mar ... Aveszélyt én nem vitatom, de akkor 15 tény, hogy
az adéssdgunk ndvelésére nines méd. Vagy nem tudom, hogy van-e méd ... Szdval, ezért
nem lehet kibGini a praobléma slél,

L.J.: Nem gondolod, hogy ha egy kormanynak — természetesen nem erre a kormAnyra
gondolok ~ van valamifajta olyan tAmogatottsiga, hogy nem kell dllandéan attél félnie
~mintahogy a magyar korményok most mar legal Abb t{z éve ckkal vagy ok nélkil attsl
félnek ~, hogy valamilyen robbands leaz rovid id6n belil, akkor batrabban tudne a
kormény lépni ezeknek o veazteséges nagyvillalateknak a leép(tésében?

B.T.: Most mar folyik ezeknek a vallalatoknuk a leépltése. HabAr a kormény nem éril
ennek, de nem tud mist esinalni, mert ha megprébalja a vailolatot megvédeni, ezzol cank
még nagyobb bgjt cainal.

L.J.: Pedig nz eldz6 tiz évben ez pontosan ipy tértént.

B.T.: De akkor meég lehetett, most pedig mar nem lehet, mert ninca mibél. Korabban
a dolog Gigy ment, hogy fenntartottuk a veszteséges vallalatot, nmelyik exportdlt a
Szovjetunidba, éa valahol a sok elszametasban ez a dolog eltint. De most mir azavjet
export alig van, ugyhogy ez a dolog egyszerdon nem tarthaté tovabb ...

*

Interji Solt OttiliGval

Késziilt: 1991, zeptomber 30-4n
Készitette: Ladinyi Janos

L.J.: Szerctném, ha elmondanad, hogy sz SZDS3Z-koncepcié mennyiben tér el a
jelenlegl korméanykoneepeiotdl az elszepényedéssel, a tartds leszakoddssal kapesolat-
ban, és mit mondanak errdl a partok?

S.0.:Nekem gy tinik, hogy nz elszegényedds veazélyeivel kapeaolathan — s altalaban
a konkrét tarsadalmi fesziltséget iltetden - nem nagyon van koncepeidja egyik partnok
sem., Leginkdbb az SZDSZ-nek van, amennyiben ez koncepeidnak nevezhetd. A korméany-
partak az dltalénos tiraddkon til tudomésom szerint nem sokat tudtak errdl mondani.
A keresztény demokratdknak van egy hatarozott elképzelésilk, amit kovetkezetesen
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képviselnek is; be skarjdk vezetni az allampolghri nyugd{jat, tehAt minden idés ember-
nek az ellithsat Allami garancifival, Azért ez nem jelentéktelen szocidlis koncepeif.
Ennek a pénzigyi fedezetét in kikalkulfljak, Ezen kiviil kevésbé kidolgozott, de mégle
némiképpen végigszimolt elképzelésitk van arrél, hogy az anyasgot valamilyen médon
allamilag fizetik. Ez az Ggynevezett f&foglalkozAst anyasig. Ez a két intézkedés azért
wbelesz6lna” ebbe a leszakadési kérdésbe. De kormanypért ide, korméanypart oda, ezt a
kormény nam nagyon képviseli. A kormAny maga semmiféle ilyen kezdeményazéat nem
tett.

Ezen kiv{ll Gjra ¢e Gjra eldallnak szocialie intézkedési javaslatokkal a szocialistélk,
skiknek az ideol6gigja mindig is a leszakadhssal valé szembeazallés. Ilyenek voltak a
nyugdfj-korrekeidkra vonatkozé ind(tvényok, legijabban a végkielégitésre venatkozd
inditvany. A szocialiata frakeidhan még elég tekintélyes pénziigyi racionalitds van jelen,
tovabbA negyon j6l informéltak az &llamhAztartas Allapotarsl. Ehhez képest ezel elég
nagyvonalil éa feliiletes kezdeményezések, Az egbaznek van egy olyan veazélye, hogy ha

poIitiklaj puhasfghil 8 kormény nem 4l ellen, az ilyen intézkedések alaposan megnd-
velhetik a kbltedgvetés fesziltadgeit.

L.J.: Es ugyanezt gondolod a két keresztény demokrata javaslatrél ia?

8.0.; Nem, azok sckkal azolidabbak, De azt hiszem, hogy & Iegkonziaztensebb: éam
legkoncepcidzusabb nézeteket az SZDSZ vallja errél. Abban azonban nem vagyek biztos,
hopgy a leszakndés veszélyeit az SZDSZ orvosolni tudja.

L.J.: Miért nem vagy ebben biztos?

S.0.: Azért, mert valsag van és monetaris restrikcié. Legiobb esetben is csak valami
kiegyenlitést, valami életbenmaradast tdzhetink ki célként,

L.J.: Mondanél valamit az SZDSZ-es elképzelésekrs]?

S.0.: Bzeretnék meghonoeftani a j&léti tpust ellathsokat, tulajdonképpen szélesebb
alapon, mint azt a kadari rendszer garantdlta, Még akkor is, ha ezek az intézmények
rettenetesen szegényesek, Ami peraze fllands fosziltség a rendszerben, De tigy véljik,
hogy ez az egyetlen médja annak, hogy az &ltalanos emberi jogok — beleértve a taraa-
dalomba integraltalp joght — nem merithetnek feledéabe, Az intézményeknek tlikrdz-
niitk kell ezt az elemi jogot. Legyen ez Allandé szemrehényés, allandé politikai vita
thrgya, felszinen 1&v5 drék Feazlliség, mert gy nem lehet leradirozni bizonyos szerep-
l6ket a ezintérrdl. Ugyanezt kellene kiverni az SZDSZ-bél, nemesak torvénykezéei,
hanem intézkedési szinten is, hiszen véghl is részben hatalmon vagyunk. A véroei
dnkorményzatok nagy része legalabbis SZDSZ-en tobbeégl.

Napenta kell szembenéznie az onkormanyzatoknak az dnkényes lakisfoglalékkal, a
kéziizemi dfjat be nem fizetdkkel és {gy tovAbb. Az utcai 4rusitéiseal példaul. Tehat a
latvAnyos caddhelyzetekkel, amikor kiderl, hogy itt egyesek egziaztencisja megszlnt
létezni, Mi azt akarjuk elérni, hogy ne lehessen egyazerden kitktatni ket a jog keretel
kazil, hanem igenia Alljanak 6k sorba lakasért, legyen felelds az dnkorményzat azéri,
hogy 6k is lakjanak valahel, és szenvedjen az snkorméanyzat attél, ami ebbd] ered. Ha
valalki tud maghn aegiteni, akkor keresse meg az dnkorményzat a médjat, hogy ezt
legalizalja. Nem azért, mert szadistdk vagyunk, hanem mert nem latunk méa médot
arra, hogy 8 margbra kertilt, vagy a marg6n kivitlre keriilt embereknek létezéséhez valé
slemi joga drvényesiiljon. Bgyeldre érvényban van a azocinlista lakAskiutaldsi rendazer,
csak lakés ninea hozz4. Tudjuk, szinte nevetséges elvards, hogy az dnkényes lakédafog-
lalék beadhasmanak egy lakfakérvényt, mert hiszen Ggysem leaz soha lakie, de az a
lak&skérvény azért legyen ott a tobbi kazott, Aj6léti &llam jogintézményei csak legyenek
meg, akfrmilyen nyomorultak és szegényesek is. Ne sillyedjink bele abba, hogy mivel
ninca pénz, ezeket 81 intézményeket visaza kell venni, illetve nem kell meghonositani
azokat, amelyek még nincsenek.

L.J.: Bz nagyon tiszteseéges koncepcié erre a lehetetlen szitudciéra, De hét azért
valamivel hosazabb tivra sz6l6 koncepeiérdl is tudnél beszélni?
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5.0.: Hosgzabb tavon ez csak azt jelenti, hogy ha tegyuk fel, gazdagodik az orazég,
ezek az intézmények jobban miiksdnek. Tényleg tudnak lakdst adni az nkormény zatok
a szocidlis lakéshoz juttatandé tamegeknek, valéban meg lehet éini dllampoigari alap-
nyugd{jbél, A keresztény demokratik Allampolgari nyugdijkoncepei6jat mi tAmogatjuk.
Tudjuk, hogy ez sllampolgéri nyugdj nem érné el a létminimumot, de az intézményt
mégia be kellene vezetni, Ezzel parhuzamosan az SZDSZ elég radikalisan nyfrbaln4 az
alapjaban véve privilégiumszerten mdkods, kadari j6léti intézményeket, bar ez a
kurzus — Ggy latezik - At akarja menteni 8ket. 34t allandé nyomés van a bavitéaiikre,

L.J.: Van rd péld4ad?

5.0.: PEldAul a gyerekea coalidok nagyvonal( adékedvezményelire gondolok, & jelleg-
zetes kdzépoaztdly: tulajdon — a lakés, a caaladi haz ~ adékedvezményeire. Hozza kell
tennem azt is, hogy mi nem zark6zunk el az egészeégiigyi alliths olyan megoldasa elé],
amelyik sajat kéazpénzfizetéal részt tartalmaz. :

L.J.; Most itt a legnagyobb probléma az, hogy méire kialakult a magyar népeaségnek
egy olyan leszakadt rétege, amely egyre nagyobb ardnyban vélik munkanélkalivé,

8.0.: A ,boldog kadari békeéveliben” is gy gondoltam, hogy » szegénységnek van egy
kiterjedt peremvidéke, amely be tud kapcsolédni a dinamikus Aramlatokba, képes
felhalmozni, életsz{nvonaldban, bizonyos életforma-jegyeiben ie kivetni tudja a konszo-
lidalt kozéprétegeket, de a szegénységhez tartozésnal szdmos jegye — példiul az ala-
csony iskolfizottedg, a lazdbb hazasségi kapesolat — még Atszbvi életlormajat. Olyan
mértékben kiszolgaltatottak a munkaerdpiaci viszonyoknak, eltekintve a személyi in-
tegritda sériléseitdl, hogy ez veszélyeztetetlé teszi Gket. A azakképzetlen munkasok
thmegel, az inghzdk tdmegei altalaban veazélyeztetett helyzetben voltak.

L.J.; Akikrél beszélez, azok most egyre nagyobb ardnyban valnak munkanélkiliva,
Jelentde részben Atképezhetetlenek, vagy cank nagyon-nagyon nehezen Atképezhetdlk.
Réadésul] olyan régidban, olyan teleptiiléseken élnek, ahol a legelemibb feltétalele sem
biztositottak, Ka én attél tartok, hogy nem mikddik az a fajta automatizmus, amit
elmondt4l, és ami #ltal sikerilhet fenntartani vagy kisebb réazben kialakitani azokat
a ezocidlis intézményeket, amelyek egy j6léti Allamban sziikségesek lennének ...

8.0.: Mindketten jél tudjuk, hogy a leszakadés nem az, hogy nines elég jovedelmed
vagy cadkken a jSvedelmed. Még caak nem is a radik4lia jovedelemesdlkenéds, hanem
az addigi integrécié struktirdinak a felbomlasa. Ezért révid idén beliil siilyos kadvetkez-
ményei vannak, Az igazi kérdég, hogy a gyerekek 6r8klik-e a leszakadt helyzetet, vagy
sikerdl megtaznivk ezt. Ugy szAmitom, hogy tiz évnyi leszakadés egyenls a szegény-
g6ggel, ekkor az anyagi helyzet miatt nem tud a gyerek tanulni, a taplalkozési hiAnyos-
sdgok, a tanazerelidtdsi hidnyossdpgok, vagy o iakéstalansaghol ereds térbeli hianyos-
sdgok miatt a tizéves iddszak szinte ,garancin” arra, hogy a gyerekek ie reménytelen
helyzetbe keriiljenek.

L.J.: Melkora ez a fenyegetett rétog?

5.0.: A bocalés alapja a lakételepi, tanfesi lakiscknak a szdma és a nem téesz-tag
falusi lakossag szAma.,

L.J.: A cigdnyoknak a nagyobbik része Budapesten nem lnkételepeken lakik,

8.0.; AcigAnyoknél ninca sz6 leszakadési folyamatrdl, A cighnysag jelentsa része mér
egy évtizede leszakadt, RAadasul a ciginyokat, mint azfnes kisebbaéget, kilon fenyegetd
veszély. Vannak tehat speciélis helyzetd ceoportok, akiket nem lehet lefrni foglalkozasi,
vagyoni, lakéhelyi caoportként ... Mindenekel8tt a cigAnyok, nzutén az dllami gondozot-
tak, akik ugye eddig ia mnajdnem sziz azézalékosan leszakadtak & s nem beilleszkedett
életformajiak csoportjaihoz tartoztak, de azért nem széz azdzalékip. Nyilvanvaléan az
6 eaélyiik is rosszabb most. A eigAnyokat illetden azt hiszem, hogy e pillanatban nyitva
van ez a dolog, mert mégiacsak vannak meglendild folyamatok, mert azért a magAnez-
féra kiteljesedése kétadgteleniil folyik, és ebben a cigdnyok i réazesednek valamelyest.
Héila istennek! Ezek persze benyomésok, semmiféle azdmadatom nincs. Az életforma
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logikAjabél kivetkezik, a cginy életformék némelyikének n jellegzetesnégébdl, Ez az,
amit Havas Gabor ,8zerz8-mozgé" életformanak frt le, ami a nagyon :}yomorﬁségmtﬁl
az eléggé nagyvonaliig terjedd skalén létezett a 70-ee—80-85 években is. Ez az életfor-
macaoport — amely majdnem minden telepiiléstfpuson fellelhets, pereze elsSsorban a
véroaokban és a varoskdzelben, &8 minél periférikusabb epy telep(ilés, anndl kevéabé —,
mégiscaak Atezbvi” a ciginy tAreadalmat, és gazdasfigilag egéaz j6l proaperdl moat.
Azonban Darmoklész-kardként mindig a fejtik folstt lebeg a térvényen .kfv{llre vald
helyezés, A térvényen beliil biztoann eoak a nagyon t8keerfack vannak, akik a azerzést-
mozgést intézményesiteni is tudtdk; boltjuk van, standjuk van, vﬂ.llalkozéaszerﬁ.en
mik&dnek. Ezekben a véllalkozdsokban nem nagyobb a kriminélia elemek arénya, mint
Altaléban, A versenyhelyzetfik viszont most olyen éles, hogy itt is elképzelhets eltapo-
sisuk direkt diszkriminAcidval.

L.u.: Beﬂiéﬁﬁnk egy pillanatig azokrs], akik olyan telepilléseken laknak, ahol mindez
nem ...

5.0.: Egy pillanatig még beszéljiink a telepiilésekrdl! Az a séménk, amivel a hetvenes
és a nyolevanas években lefriuk a leszakadt helyzet( azegénység koordinftait, ma mar
nem mkéadik. Az dnkormAnyzati tdrvénnyel, de tulgjdonképpen mér azt megelszden,
ahatalom enervalodAsfval parhuzamosan, a halalra {t&lt kistalepiiléaeken is megindult
valamilyen mésodlagos konjunktira és élet. Ez most a hatirck megnyilasa éa az 6]
dnkorményzati térvény nyomén felgyorsult. Mondhatndm, tipikus, hogy a sorvadd
kistelepilések virdgzdsnak indultak. Tulajdonképpen ezek a legdinamikusabb terel a
magyar tdrsadalomnak, Nemcaak Nyugat-Magyarorezégon, hanem a romén ée a szovjet
hatar mentén is konjunktirénak indultak a dégléds, illetve nagy szegénységgel kisz-
k#ds telepiléaek. Nagyon kényes egyenstilyok érvényeatilnek, és az egyik ddnts tényezd
a cighnység, Ahol tiz szézalék alatt van a cighny lakosssg arénya, ott érvényesiinek
ezek a dinamizalé dolgok. Ahol t{z szézalék folott van, ott pzinte torvényszeren nem.
Es ahol dtven szézalék karal van, ott megallfthatatlanul puaztul a telepiilés, ott senld
nem tud bekapesolédni ezekbe a dinamikusabb életforméakba.

L.J.: B8 van valami elképzelésed, hogy mit lehetne tenni cigAnytigyben?

S5.0.: Abban legjobb semmit sem csinélni, nagyon kical idpéseket lehet esak tenhi,
mert az ellenségesség fellangoléea a legvenzélyesebb. Az eredeti kérdésed az volt, hogy
milyen hossziit4vi stratégiakat tudok elképzelni. A ciganységgal kapesolatos problé-
mékra ia coak hosszl tAvi stratégibkkal lehet valaszt adni, mert esek nem olyan
problémdk, amelyeket akAr kdzéptavon is eredményesen lehet kezelni. Elkezdeni ma
kell, valami latazatja t{z év malva lehet. A hossz(i tAvii stratégia pedig az, hogy a
szegényes, nyomoriiafgos jiléti intézmények tényleg elkezdenck miikadni. Mondjuk a
munkanélkiliek ellat4s4nal az a rovid tav minimalprogram, hogy ne lehessen diszkri-
minélni. Ezzel szemben az Antall-kormény logiké4ja inkabb az, hogy nem kell csskken-
teni az ellatést, de akit lehet, ki kell nyomni beléle.

L.J.: A munkanélkiliség gyorsan novekszik, éa valtozatlanul nines nagyon sok jele
annak, hogy 4j munkahelyek teremtdnének.

8.0.: A maghnauféra névckedése kévetkeztében ezért vannak tartalékok, vagyls
képz&dnek tartalékok, hiszen munkaalkalom nagyen sok van, csak munkahely nines.
Vagyis 8 maghnazféra abban a pénzigyi allapotban van, hogy nem tud munkahelyet
cainélni a munkdbél. Fekete munkéat alkalmaz. Nem nagyon képzelhetd el méas, mint a
kisvéllalkozasi adé és jarulak casdkkentése. RAadbsul ugye a magénvéllalkozdsokban az
éldmunka arénya nagyobb, a kéltségeinek arAnytalanul nagy része bérkoltssg, Oket
erésen érinti, hogy milyenek a munkabér kéztarhei, sokkal erdsebben, mint a nagyval-
lalatokat. Itt viazant kedvezébb kulcackra lenne szitkség. Moat borzasztéan mages a
teher, ugyanakkor keveset inkasszélnak adéhan is meg jirulékban i{s. Ha kedvez&bbé
vélnénak a maganvéllalkozdack feltételei, egyszeriben kidartilne, hogy tulajdonképpen
van munkahely, ha nem is annyi, mint munkanélkali, és nem feltétlenisl kellene ilyen
mértékben névekednie a munkanélkaliségnek,
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L.J.: Vilagos! De azért mégis az a helyzet, hogy vannak olyan teriiletek az orszégban,
nhol nem indulnak maganvallalkozéaok, ahol timegesen lettek munkanélkiliek, ahol
lényegében semmi sem indult be, éa ez nem is nagyon varhatd a kdzeljovében.

8.0.: Ezen véaltoztatni lehet, hogy ha a non-profit szféra intézményestl ebben a
gezdasighan.

L.J.: Aklkor most errdl kellene egy pieit beszélini!

5.0.: Ennek is vannak tartaldkai. Eletformaszertien fiznek e terileteken egy sor
olyan kiegészit javedelemszerzé foplalatossagot, amibél non-profit vallalkozés kereté-
be integrélva f8foglalkozAst, megélhetést lehet caindlni, Ilyen példaul a gybgyndvény-
gytjtés éa -termelés, ami kifejezetten jé Gzlet lenne, Ea szémos, egyezerd alapanyagter-
melé éa feldolgozé tevékenyaég, Mindez megvaldsithatd, de csak akkor, ha non-profit
szervezetek sokashga integrilja ezeket, mert a megrzervezésitk mégiacsak probléma.
Annyira nem nagy Dzletek, hogy a profitszféra ebbe belekapaszkedjon. Ilyen mondjuk,
amirdl tudok, a cirokseprikéazitén. Ciroktermelés éa ciroksepriikéaz{téo, amihez nem
kell semmi, cask napsiités & egy olyan pajte, amiben cirkot lehet szAritani. Ezek a
tevékenységek randaaul elég rugalmasak, nem igényelnek nagy befektetéat. Ez a mun-
keers réaadasul mozgékony, mindig is ingfzott, térbelileg sem annyira korlatozott, A
kézvetitd tevékenység is rendkivil fontoa dolog itt, ebben a fGldrajzi helyzetben. Az
olyan piti azletak, hogy ugye Atmegyek a szomszédba egy biciklivel, megveszek két zadk
ezt vagy azt, s itt eladom. A két orszAgfél kizotti migracié is rendkiviil fontos tartalék.
Hiszen & nyugati oldal kifejezetten konjunkturalia. Ugy gondolom, hegy még & nagy-
{izemben foglalkoztatott munkAssagnek az ilyenfajta lecsapolésa sem teljesen kizArt.
Rugalmasg kis szervezetekbe valé felazivdsukra gondolok elsdaorban.

L.J.: A munkanélkiliség mindenekel5tt nagyiparban, {leg nehéziparban dolgozé,
eddig elég j6l keress, elég nagy proletdr Sntudattnl rendelkezd munlkasokat érintett,
akik réaaddsul nagyon koncentrilt térségekben helyezkednek el, éa sokan kdztilik
lakételepi lukasokban iaknak. Hat, azért én kivancsi vagyok, hogy ezek hogy fognak
eirokseprd készitéssel foglalkozni,

S.0.: Az élet ebben is sokkal tobbet elrendezett mAr, mint amit a etatiaztika mutat.
Olyan régota riogatjak ezeket a térségeket azzal, hogy nekik végiak van, hogy ittazdmos
stratégiat kidelgoztak mar az emberek, amit mdksdtetnek is azép ceendben. Hogy egy
példat mondjak: Ozdon még csak par széz embort bocsitottek el, és még esak tucatjaval
lehetett szamolni a magas &ntudatd, j6] keresd szalununkéis gArdabdl valé elbocsAtot-
takat, amikor mar mindez bekdvetkezett. Amikor cadkkentek a jovedelmek éa tialéra,
meg ilyen pénz megolyan pénz sem volt mar, bekévetkezett az, hogy azokba a liegészits
kereseti stratégiakba — amelyek egyébként Ozdon egyetien percig sem aziineteltok a
Cifra nyomoriség ideje 6ta, tehat az egéaz szocializmust végigk(sérték —, bekapesol6d-
tak a kohészok, akik addig nem éliek ezzel. A korengedményes nyugd(jjal elkaldstt
kohészok eljartak kubikolni — ez volt az egvik, A nyugd(jazott kohfsz - méghozza
viszonylag j6l képzett kohéisz — & nagymarosi ghtat Asta. Az egéaz kubikusbrighd
bel6lik 8llt. Ezen kiviil volt még ez figynevezett Alfoldre jarés, ahogyan azt Szabd
Zoltantél megiemerhettitk. Ez az &szaki dvezetbd] nz Alfsldre jArsd idénymunka solkal
nagyobb arinyckat altstt akkor, amikor Ozdon kezdett lelilni az egéaz nagyipar. A
kohAszok ia aljartak kubikelni, alkik kordbban ebbdl kimaradtak. A segédmunlkésok,
illetve a segédmunkAack feleségei pedipg eljartak az Alfeldre.

L.J.: Ez mind nagyon ezép, de most azért agy tlinik, hogy kezd nagyon gyorsan
megugrani a munkanélkiliség, ami fijabh és Gjabb rétegeket rint majd. Ea attél tartok,
hogy egy besz(ikls gazdasigban egyre nehezebb lesz megélhetést biztoalts jovedelme-
ket talalni.

S.0.: Az Allami ezféra besz(iki] &8 a maginszféra megné.

L.J.: En kétlem, hogy ennyire apontdn médon megoldédik ez a dolog. Amit most
mondasz, abban sok minden van, de azért nem elég azt mondani, hogy valami azért
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lesz, mert valahogy minden megoldédik, mert ezek a dolgok sehol sem oldédtak meg
ennyira spontin médon,

8.0.: Bzt én is igy gondolom, de szerintem ezek a bajok cadkkenthetsk. Bn YAzasan
kereanék a kormény helyében péld4ul mindennem( lehetséges munkaerd-exportot.

L.J.: Igen, de méra mér az is kiderfit, hogy sok nehézsége van a kézds piaci integra-
ciéhoz vald kapesolédéenak, de a legnagyobb nehézaég mégis 8 munkaer§-export.

S.0.: Az egéez magyar munkaerSpiac olyan picike nyugat-eurépai méretekkel! ...

L.J.: Az egbez mapyar mezégazdasfgi export is olyan picike, és mégsem megy. Kz
nem {gy van. Ks azonkivill vannak orszégok, amelyek sokkal rosszabb helyzetben
vannak, mint mi, éa sokkal kevesebbért hajlandék eladni 8 munkaerejliket. Hinzen még
Magyarcrazfigra jonni is megéri nekik,

8.0.: Rosgzabb munkaer§, mint 8 mienk.

L.J.: Nem biztos, mert barmit hajlandék megesinlni. Széval én nem hiszem, hogy ez
a témeges nyugat-eurépai munkaerd-export menni fog.

8.0.: Figye)j ide, én nera gondolom, hogy ez a nagy megoldfs, Azt gondolom, hogy
nyolcvanezer ember meg tud élni a non-profit szférabél, nyolevanezret felsziv 2 ma-
ghnazféra, ha az adéterhek cadkkonnek, kétazazezret kikiildiink, és akkor mair majdnem
négyazfizezerné] tartunk ... az Stazézezer munkanélkiilibgl! Nincs {gy Nagy Megoldéal

L.J.: J6, akkor azt kérdezem, nem gondolod, hogy meg kellene prébélni kidolgozni
pont ezekre a legink4bb leszakads vidékekre valamiféle rekonstrukeiés programot?

S.0.: Peraze hogy ki kell dolgozni. Hat persze, hogy kell rekonstrukeiéa program.
L.J.; Beszéljiink ercdl egy kicsit!

S.0.;: Errdl nem tudok mit mondani. Egy regiondlis programot egészen mie médon
kell elgondolni, mint egy 4ltaldnos receptkbnyvet.

L.J.: Miért nem &ll el6 az SZDSZ, vagy miért nem éllnak eld a helyi SZDSZ-
szervezetek ilyenekkel?

S.0.: Még azt sem tudom, hogy nem Allnak-e eif. Az elsd \épée az lenne, hogy &
véladgdvezetek SnkormAnyzatai lépjenek szovetabgre. Komoly epyittmtikédést valbaft-
sanak meg, mert ez nem egy vires programje lehet, hanem egy régité. De a valsdgdve-
zetekben véghépp a kormanyon milik az, hogy az egéazet meg lehet-e finanazirozni,
mert sajat bevétellik nines. 5§ amihez a kormany kell, ott az SZDSZ jelentds eredményt
nem tud elérni, mert rosaz ellenzéki pozfcidhan van.

L.J.: Igen, értem, De még ha pusztdn propagandisztikus jelentdsége is lenne, amit
azért nem hiszelk, akkor is ki kellene dolgozni ilyen regiondlis valsAgkezeld programo-
kat.

5.0.: Hellottam mér SZDSZ-es tnkorményzattél, hogy tdrgyalasban vannek X és Z
szomazédos dnkormanyzatokkal regionalis egylittmiksdée Ggyében. Eo azért még egyet
mondanék, Ez pedig a képzéa, Nam Atképzés, hanem alapképzés, A munkanélkalieknel
egy igen nagy réeze szakképzetlen, & ha moat valamit kitalélsz, hogy ket foglaulkoztaad
valamilyen képzéasel, kkor majd hérom év milva jelenthezik Gjra az egéaz. Tehét
nyilvénvalé: munkanélkili segély helyett iskolaba kell befektetni, a gyerekeket inkol z-
ni kell. Rendesen iskoldztatni. Ez lecsapol a munkapiacrsl egy csomsé embert, beruh4-
zdst hejtasz végre, és nem egyszerden koltségeket fizetaz. .

L.J.: Amit a képzésen kivtil mondt4l, és ami peraze nagyon fontos, tehit ha bejdnnek
ezek & nyolevanaezres, meg t{zezres, meg tizendtezres megoldisock, akkor is fenyeget az

2 veszély, hopgy e téraadalom fokozatosan kettészakad, mert ezek a megoldésocskik
tilélést 18140 biztositanak, de 1&péetartist nem.

5.0.: El6rebocadtom, nem &llftom, hogy nincaen ilyen veszély, csak azt gondolom,
hogy mindezek, amik eddig torténtek, még nem egy visszafordithatatlan kettészaka-
désnak a jelei, Ugyanis ezek a kbzéprétegek, azéles kdzéprétegeink tavolré! sincsenek
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olyan szinten foglalkoztatva, és tivolrdl sem élnek a szegényekt§l és nz egzisztencidt
veaztettektd] annyira elzért életformat, hogy ez szakadék legyen.

L.J.: Az orozlg két része kdzotti szakadék is jelentdaen nétt.
8.0.: Ez cifrabb Ggy, a kulturdlis kalénbeég ia débbenetea tempéban né.
L.J.: Beszéljink kalon a két dolagrél, j6?

8.0.: J6, Igen kivénatos lenne migrécios programok beiktatésa, de legalabb valami
stestvérvarosi” kapesolat.

L.J.: Minek?

5.0.: Azért, mert legaldbb a kulturdlis szakadék kicsit cadklkenne. Legalabb a nyéri
idényben a tanulé gyerekek jarhatnénak 4t dolgozni, tahAt mondjuk Ozdrél Szombat-
helyre a szolgéltatasbha,

L.J.;: Te mire gondolez migrécibe programon és didkeserén kivil?

5.0 Munkavéllaldsra mindenekel8tt. Munkavallaldsra,

L.d.: De hét ez nem testvérviros kérdése, hanem & munkserdpiaci kereslet-kin#lat
ftggvénye.

5.0.: Ha nincsen valami minimAlis munkaerdkereslet, akkor perazer ninca sernrni
teteje az egésznek, de idényben azért mégis van. Ezek nem nagy dolgok, de fontos, hogy
legyen kiozlekedés a két orszégréaz kozbtt, mert az alig van, De nem is volt. Ozdrsl
Tatabinyira nagyon sokan mentek, idény- és tartée jelleggel is. De hAt TatabAnya
ugyanolyan, mint Ozd. Hisba van a Dunéntilon. Még Gyérbe is mentek, de Gy6r is
majdnem olyan, mint Ozd. Ezzel szemben Szombathelyre nem mentek, mert mit esi-
néltak volna ott? Nem volt 4llami nagyipar, amelyik tohorzott volna. De le kellene vinni
A kie gazdasAgi egységek szférfjara mzt a fajte AramlAst, ami addig ceak az Allami
nagyvéllalatok Integraciéjdban volt meg. De moat nem akarck tibbet beszélni errél a
kelet-nyugatrél, mert azt gondolom, hogy az orszég tényleges kettéazakadhathoz n
kell, hogy Qjra rendérallam épaljon ki. Ehhez pedig az intézményes erdozaknak az
enzkdzel kellenek.

L.J.: Nem [8l8, hogy a kettészakadss ellen hat6, korményzati programok Altal is
stimulalt, gazdasdgi folyamateok nélkil ez fog kibontakozni?

5.0.: Ok igyekeznek, de mi meg igyeksziink ezt megakadilyozni, Ha vijra rend&ral-

lammal sikeril a szegényeket féken tartani, akkor persze alapvetSen megvéltozik a
helyzet, és egy jelentéktelen kisebbaég lesz a gyarmattarté, a tébbi meg bennsziilatt ...
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