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a doktori értekezés nyilvanossagra hozatalahoz

I. A doktori értekezés adatai

A 57170 neve: UNTIN DOTOTEYA. ......eiiiiiiieiieeie ettt ettt sttt et sbe e sbt et as
MTMT-azonositd: T004TO4L .....oomiiiiiieeee et s
A doktori értekezés cime és alcime: A virgines capitales kultusza a kozépkori Magyarorszagon
DOI-azonositd: DOL: 10.15476/ELTE.2019.128 ......cccuiiiiiiiiieieneeteteseeeneeeenie e
A doktori iskola neve: Torténelemtudomanyi Doktori Iskola...........cccvevievcienciiecieiieieiece e
A doktori iskolan beliili doktori program neve: Kozépkori Magyar Torténelem..............ccoccvvvevenneen.
A témavezetd neve és tudomanyos fokozata: Dr. Klaniczay Gabor DSc, egyetemi tandr...........
A témavezetdé munkahelye: Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Kozép-europai Egyetem...............
I1. Nyilatkozatok

1. A doktori értekezés szerzdjeként

a) hozzajarulok, hogy a doktori fokozat megszerzését kdvetden a doktori értekezésem és a tézisek
nyilvanossagra keriiljenek az ELTE Digitélis Intézményi Tudastarban. Felhatalmazom az ELTE BTK
Doktori és Tudomanyszervezési Hivatal iigyintézdjét, Manhercz Monikat, hogy az értekezést és a
téziseket feltdltse az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarba, és ennek soran kitoltse a feltoltéshez
sziikséges nyilatkozatokat.

b) kérem, hogy a mellékelt kérelemben részletezett szabadalmi, illetdleg oltalmi bejelentés
kozzétételéig a doktori értekezést ne bocsassak nyilvanossagra az Egyetemi Konyvtarban és az ELTE
Digitalis Intézményi Tudastarban;

c¢) kérem, hogy a nemzetbiztonsagi okbol mindsitett adatot tartalmazo doktori értekezést a mindsités
(datum)-ig tart6 idétartama alatt ne bocsassak nyilvanossagra az Egyetemi Konyvtarban és az ELTE
Digitalis Intézményi Tudastarban;

d) kérem, hogy a mii kiadasara vonatkozo mellékelt kiad6 szerzdésre tekintettel a doktori értekezést
a konyv megjelenéséig ne bocsassak nyilvanossagra az Egyetemi Konyvtarban, és az ELTE Digitalis
Intézményi Tudastarban csak a konyv bibliografiai adatait tegyék kozzé. Ha a konyv a fokozatszerzést
kdvetdn egy évig nem jelenik meg, hozzajarulok, hogy a doktori értekezésem ¢€s a tézisek nyilvanossagra
keriiljenek az Egyetemi Konyvtarban és az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban.

2. A doktori értekezés szerzdjeként kijelentem, hogy

a) az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarba feltoltendd doktori értekezés és a tézisek sajat eredeti,
6nallo szellemi munkam és legjobb tudomasom szerint nem sértem vele senki szerzoi jogait;

b) a doktori értekezes €s a tézisek nyomtatott valtozatai és az elektronikus adathordozon benyujtott
tartalmak (szoveg és abrak) mindenben megegyeznek.

3. A doktori értekezés szerzéjeként hozzajarulok a doktori értekezés és a tézisek szovegének
Plagiumkeres6 adatbazisba helyezéséhez és plagiumellendrz6 vizsgalatok lefuttatasahoz.

rse (Grtr—

a doktori értekezés szerz6jének alairasa
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Koszonetnyilvanitas

E helyiitt szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik nélkiil a disszertacié ebben a
formaban nem késziilhetett volna el. Elsdsorban témavezetdmnek, Klaniczay Gébornak vagyok
halas, aki nemcsak az értekezés elézményének szamitd mesterszakos szakdolgozatom
témajanak oOtletét adta, hanem a témavezetdi feladatokon messze tuilmenden tdmogatott is az irds
folyaman, és mindvégig segitségemre volt az elmult években. A kutatohelyi vitdimon Gecser
Otté és Korondi Agnes a disszertaciom alapos végigolvasasa utan értékes szempontokkal
gazdagitottdk azt, amiért halaval és kdszonettel tartozom.

Kiilon koszonet illeti Thoroczkay Gébor tandr urat, Solymosi Laszlo, Veszprémy Laszlo
és Zsoldos Attila professzorokat, akik kiilonb6zo, az értekezés készitése soran felmertilt
kérdésekben tobbszor segitségemre voltak. Halas vagyok Madas Edit professzor asszonynak,
aki szdmos értékes tandccsal latott el. Koszondm Kormendi Tamdés tanar urnak és Weisz
Boglarkanak az otleteiket és a veliik vald termékeny vitdt Kormocbanya pecsétjérdl. Halaval
tartozom C. To6th Norbertnek is, aki az értekezés tobb fejezetét, illetve nem egy tanulmanyomat
is elolvasta, és épitd javaslatokkal latta el. Szintigy kdszonet illeti Kiss Farkas Gabort, akivel
kiilonb6z6 kodikoldgiai és kdzépkori irodalommal kapcsolatos kérdésekrdl konzultalhattam. Az
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Kozépkori Torténeti Tanszékének oktatdi, név szerint
Draskoczy Istvan, Dreska Gabor, Erszegi Géza, Molnar Péter, Novak Veronika és Nagy Balazs,
akik mindvégig tdmogattak, fogadjak e helyiitt is halas koszonetemet.

Koszondm az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Hallgatéi Onkorményzatinak, a
Balassi Intézet Klebelsberg Kuné Osztondijanak, nemkiilonben az Uj Nemzeti Kivalosag
Programnak, hogy tdmogattak kiilfoldi kutatdsaimat. A kiilfoldi kutatok koziil koszonet illeti
Juliana Dresvinat, Sofia Boescht, Katherine L. French-t és Christina Luttert, akik mindig
szivesen valaszoltak a kérdéseimre, sét tobb tanulmanyukat és a konyviiket — nem egyszer
megjelenés elétt — megkiildték szdmomra. A késé kozépkori varostorténetre vonatkozoan
Majorossy Judit és Szende Katalin tanacsaiért és segitségéért vagyok halds. Miivészettorténeti
kérdésekben batran fordulhattam Lévei Palhoz, Miké Arpadhoz és Szakacs Béla Zsolthoz.
Ko6szondm a Magyar Hagiografiai Tarsasag tagjainak, mindenekeldtt Sdghy Marianne-nak és

Konrad Eszternek az inspirald beszélgetéseket.
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Minden torténeti kutatas bazisa a konyvtar, nekem pedig olyan szerencsém volt, hogy a
CEU-ELTE Kozépkortudomanyi Konyvtarban dolgozhattam, ahol a konyvtarosok, foként
Havasi Agnes, mindig sok segitséget nyujtottak. Halas vagyok szaktarsaimnak, akiktSl sok
segitséget kaptam az elmult évek folyaman, koziilik is kiilondsen Bujak Gabornak, aki
készségesen segitett a szlovak nyelvii szakirodalom forditasdban, és még a leglehetetlenebb
pillanatokban is fordulhattam hozza tanacsért, tovabba Féabian Lauranak, Kinde Annanak,
Stephen Pownak és Szabo Péternek.

Végiil, de nem utolsosorban a csaladomnak: sziileimnek, nagysziileimnek, dédinek és a
testvéreimnek szeretném megkoszonni, hogy mindvégig mellettem alltak a disszertacio irasa
soran. Kiilonosen Gabornak koszonom, hogy végigolvasta a munkamat és batran kritizalt. Nagy

szomorusag, hogy van olyan, akihez a kdszonet mar nem tud eljutni.

vi
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Bevezetés

2013-ban, egy borongds tavaszi napon a CEU konyvtar el6tt vartam témavezetomre, Klaniczay
Gaborra, hogy megbeszéljiik a mesterszakos szakdolgozatom téméjat. Nekem sok szempontbodl
hatarozott elképzelésem volt, hogy mivel szeretnék foglalkozni: olyan témaval, ami magyar
vonatkozasu, de kelléen egyetemes torténeti 0sszefiiggésekbe helyezhetd, és mindenképpen
vallastorténettel. Klaniczay Gabor megérkezett a konzultacionkra, &m rogton el kellett rohannia,
mivel valami tortént a biciklije kerekével, igy a konzulticionk egy része a Baross utcai
kerékparszerviz felé menet tortént: ekkor dolt el, hogy Szent Katalinnal fogok foglalkozni. Nem
tudom, hogy a keréknek mennyi kze lehetett ehhez a témavalasztdshoz (talan csak tudat alatt?),
de Szent Katalinrol sz6l6 szakdolgozatom védésekor ismét valami baj lett a biciklikerékkel:
leszakadt a lanc. Azoéta sok év eltelt, de a Szent Katalin alakja irdnti érdeklédésem valtozatlan
maradt, a disszertdcidmban is fontos szerepet tolt be az 6 magyarorszagi tisztelete, kiegészitve
Szent Margit, Szent Borbéla és Szent Dorottya kultuszaval, vagyis a virgines capitales tiszteletét
vizsgalom.

Jogosan meriil fel az a kérdés, hogy miért nem csak egyetlen szent 6nallo kultuszat
elemzem. A vértan sziizek legenddi nagyon hasonloak, mivel toposzokbol épiilnek fel,
valamint egymas legendaibol is gyakran kdlcsonoznek elemeket. Emiatt példaul gyakran nehéz
1s azonositani a szentek dbrazolasait. Mar az egyes szentek legkorabbi kultuszara jellemzd6, hogy
a tobbi vértanu sziizzel egylitt dbrazoljak oket. A 14. szazad masodik felétdl pedig a k6zos
kultusz markénsabb szerepet kapott, s mar csoportként is szerepelt Szent Katalin, Szent Borbala,
Szent Margit és Szent Dorottya (6ket egyiitt nevezziik virgines capitalesnak). Mivel kutatdsaim
soran nagyon gyakran taldlkoztam ezzel a csoporttal, ezért ugy gondoltam, hogy érdemes lenne
egylitt vizsgalni a kultuszukat. Ez egyuttal olyan el0nnyel is jart, hogy 6sszehasonlithatova valt
e szentek tisztelete.

Szamos vértani sziizet tisztelnek nyugaton: igy Szent Ceciliat, Szent Agnest, de kedvelt
szent volt még Luca, Agota, Orsolya, Krisztina, Jilia és Anasztazia.' Azonban kétségkiviil a
kozépkor két legnépszeriibb martir szlize Alexandriai Szent Katalin és Antiochiai Szent Margit

volt, s6t Maria Magdolnaval egyiitt 6k harman voltak a korszak legnépszeriibb ndi szentjei

' Lewis, K., The Cult of St Katherine, 80.



Eurdpéban.? A két vértanu sziiz jelentette az alapjat a mar emlitett szentcsoportnak, a virgines
capitalesnek, vagyis négy {6 vértanu sziiznek. Rajtuk kiviil a csoport kiegésziilt még két ndi
szenttel, leggyakrabban Szent Borbalaval és Szent Dorottyaval (néha Szent Orsolya, Szent
Agnes vagy mas n6i szent helyettesitette valamelyikiiket). A kozépkori Magyarorszagon ezt a
csoportot Szent Katalin, Szent Margit, Szent Borbéla és Szent Dorottya alkotta.> Hazankban
legkorabban Szent Margit, majd Szent Katalin kultusza jelent meg, igy el6szor az ¢ tiszteletiiket
tekintem at, Szent Borbala és Szent Dorottya kultusza viszont csak a 14. szazadtol terjedt el az
orszagban. A virgines capitales koz0s tisztelete csak a 14. szazad masodik felétdl jelent meg
Magyarorszagon, de tagjai egyedi kultuszanak a megjelenését mindenképp sziikséges volt
megvizsgalni, hogy a disszertacio végére az egyes fejezetekben megrajzolt toredékek egész
képpé tudjanak 6sszedllni, és bemutassak, hogy miként jelent meg hazankban a vértanu sziizek
kultusza, s miért tisztelték egyiitt dket.

A virgines capitales magyarorszagi kultusza kevéssé kutatott téma, noha ezek a szentek
is természetesen szerepelnek Balint Sandor Unnepi Kalenddriumaban.* Csupan Antiochiai
Szent Margit magyarorszagi kultuszarol jelent meg egy monografia Orban Imre tollabol.> Mégis
érdemes ezzel a szenttel is bOvebben foglalkozni, mivel szdmos helyen a szerzdvel ellentétes
eredményre jutottam. Ezen feliil Kristina Potuckova a mesterszakos szakdolgozataban azon
felvidéki oltarokat mutatta be miivészettorténeti szempontbol, amelyek a négy {6 vértanu sziizet
4brazoljak,’ Stanley E. Weed pedig a németek lakta teriileteken vizsgélta a virgines capitales
késd kozépkori tiszteletét a tizennégy segitdszent kultuszanak kontextusaban.” A segitészentek
kultusza szorosan kapcsolddik a négy f6 vértanu sziiz tiszteletéhez. Gecser Ottd kozelmultban
megjelent, segitdszentekkel foglalkoz6 tanulmanyai ezért kiemelt fontossdgiak a téma
szempontjabol.® Leglijabban Carmen Florea a vértanu sziizek erdélyi kultuszat vizsgalta a késd

kozépkorban.” Az egyes szentek angliai, svédorszagi, izlandi vagy niirnbergi kultuszarol és a

2 Jansen, K. L., The Making of the Magdalen; Lewis, K. 1., The Cult of St Katherine; Jenkins, J. — Lewis, K. J., St
Katherine of Alexandria; Coletti T., Mary Magdalene,; Haskins, S., Mary Magdalen; Dresvina J., A Maid with a
Dragon.

3 Marosi E. — Beke L., Magyarorszdgi mitvészet, 1. 212.

4 Balint S., Unnepi kalenddrium.

3 Orban 1., ,.Ecce, iam vici mundum!”.

¢ Potuckova, K., Virginity.

"Weed, S. E., Venerating the Virgin Martyrs, 1065-1091.

8 Gecser, O., Holy Helpers, 174-201; Gecser, O., Helper Saints. Itt szeretném megkoszonni Gecser Ottonak, hogy
rendelkezésemre bocsatotta a megjelenés eldtti tanulmanyat.

° Florea, C., The Universal Cult.



vértanu szilizek angliai tiszteletér6l mar korabban jelentek meg monografidk, amelyek fontos
alapot és parhuzamot jelenthetnek a vizsgalodaskor.!® Ezen miivek a kontextus bemutataséhoz
segitséget nyujtottak, azonban a kdzép-eurdpai, azon beliil is a magyarorszagi kultuszt csak a
legritkabb esetben érintették. Amennyiben mégis foglalkoztak vele, vagy az altalam vizsgalt
téma egy kis szeletére koncentraltak (részben terjedelmi korladtok miatt), vagy csupan
miivészettorténeti szempontbol tekintették azt at. A munkam egy atfogo képet szandékozik adni
anégy fo vértanu sziiz kultuszanak a megjelenésérol €s alakulasardl Magyarorszagon, valamint
a kozos tisztelet sziiletésérol.

A disszertaciom térbeli és idobeli hatarait a kozépkori Magyar Kiralysag torténete
hatarozza meg. Bar az elso fejezet az eldzményekkel foglalkozik (a vértanu szlizek kultuszanak
jelentdsége és a négy szent korai kultusza), a munkdm java a 11. szdzad végétdl a 16. szazad
kozepéig tart. A kezdd datumot az indokolja, hogy ekkortdl fogva bizonyithatdé Antiochiai Szent
Margit kultusza az orszagban, a befejez6 datum pedig a legkésébbi olyan anyanyelvii kddexet
jeloli, amelybe valamelyik vizsgalt szent legendajat belefoglaltak.

A szentkultusz atszétte a kozépkori emberek életét: a papok prédikaltak a szentek
¢letérdl, felolvastak legendaikat, oltarképeken é&brazoltdk Oket, az iinnepeik segitségével
dataltak a korabeli eseményeket. Ezt a fajta komplexitast csupan a torténettudomany forrasaival
¢s modszertanaval nem lehet vizsgdlni. Bar magam elsdsorban torténész szemmel vizsgaltam a
négy szent kultuszat, az irodalomtorténet, a liturgiatdrténet, a milvészettorténet és a régészet
szakirodalmat, forrasait és modszertanat is igyekeztem hasznositani. Mindez azért fontos, mivel
csak egy diszciplina forrasainak hasznalata — kiilondsen a forrashiannyal terhelt korszakokban
— torzithatja a megrajzolt képet: példaul a kozépkorban ismert legendakrol nemcsak az irdsos
forrasok alapjan lehet szamot adni, hanem a miivészeti abrazolasok ikonografidja is forrasul
szolgal. A magyar kozépkorral foglalkozok szamara azt talan felesleges is emliteni, hogy
mekkora forrsdhiannyal kell kiizdeni a vonatkoz6 iddszakban.

A dolgozat célja, hogy bemutassa, hogy a Magyar Kirdlysdg megalapitasakor az
orszagban még ismeretlen szentek miként valtak a késé kozépkor legnépszeriibb ndi szentjeiveé?
Hogyan valtozott az évszazadok folyamén a réluk alkotott kép? Miként és miért alakult ki a

négy szent kozos kultusza? A disszertdciom hat {6 fejezetre tagolddik, kronologikus

19 Wolf, K., Saint Dorothy; Wolf, K., Saint Barbara,; Simon, A., The Cult of Saint Katherine; Dresvina J., A Maid
with a Dragon, Lewis, K. J., The Cult of St Katherine; Jenkins, J. — Lewis, K. J., St Katherine of Alexandria; Sands,
T. R., The Company She Keeps, Winstead, K. A., Virgin Martyrs.
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szempontokat kdvetve; az egyes fejezeteken beliil tematikus egységekben vizsgalodom. Az
iddérend alapjan torténd felosztas leginkabb azzal magyarazhat6, hogy a kozépkor évszazadai
folyaman alapvetd valtozdson ment at a n0khoz val6 viszony, a szentkultusz és kiilondsen a ndi
szentek tisztelete; mindezt Gsszekdtottem a magyar kozépkor meghatarozo idészakaival, igy
tulajdonképpen az egyes fejezetek tematikusan is kiilonbdznek. Elsdként a frissen megjelend
vértani szliz-kultuszokat vizsgadlom ¢s ezek lehetséges eredetét (masodik fejezet), majd a
koldulorendek hatasat a ndi vallasossagra és a vértanu sziizek kultuszara (harmadik fejezet), az
utols6 harom nagy fejezetben pedig az érett és késé kozépkorban jelentkezd nagyaranya
népszeriiségiiket elemzem kiilonb6z6 szempontok alapjan. A felosztds nyoman lathatova valik
a kultusz fokozatos elterjedése €s (at)alakulasa.

Az elsO fejezetben a vértanu sziizek kultuszdnak szakirodalmi hatterét ismertetem
roviden, a vértanuk és a sziizek tiszteletének a kialakuldsat, tovabba a ndi szentség kérdését
vizsgalom. A fejezet végén bemutatom, hogy mikor jelent meg az egyes szentek tisztelete, és
hogyan hagyomanyozodtak legendaik a 12. szazadig. A késobbi fejezetek nagyban épitenek az
itt elmondottakra.

A masodik fejezet foként Antiochiai Szent Margit kultuszanak a megjelenésére
koncentral az orszagban. A f6 kérdése, hogy miként jelent meg a vértanu sziizek kultusza?
Miben kiilonbozik ez a nyugat-eurdpai példaktol? A keresztes hadjaratok nyoman elterjedt
szentkultuszok mennyiben jelentkeztek Magyarorszagon? Mi volt az oka annak, hogy Almos
herceg Szent Margit tiszteletére két egyhdazat alapitott? Ebben a fejezetben gyakran utalok
historiografiai vitikra, mivel Almos herceg egyhazalapitisaival mar tobben foglalkoztak.
Korabban bizonyos torténészek ugy vélték, hogy Almos herceg azért valasztotta ezen ndi szentet
az altala alapitott tarsaskaptalannak (és a meszesi apatsagnak) a véddszentjéiil, mert Margit a
gonosz feletti gyézelmet szimbolizalta (ahogyan Almos is le akarta gyézni Kalmant). A
fejezetben megvizsgalom, hogy valdban beszélhetiink-e meggyokeresedett kultuszrol, kritikai
szempontbol attekintem a legkorabbi kultuszra vonatkozd torténeti, liturgiatorténeti €s
miivészettorténeti forrasokat, €s 1) megvilagitasba helyezem a véddszentvalasztas kérdését.

A harmadik fejezet az Arpad-kor utolsé évszazadaval foglalkozik. Ekkor Szent Katalin
¢és Szent Margit kultusza mellett mar Szent Borbalaé is megjelent. Elséként gorcsd ald veszem,
hogy a koldulérendi hatas ala keriilt magyar hercegndk szaméara hogyan szolgalhattak példaként

a vértanu sziizek torténetei. Megvizsgdlom annak inditékait is, hogy miért illeszthették be



valamelyik sziizet az uralkodd dinasztia csaladfajaba. Szent Margit legendajat két 13. szazadi
falkép is abrazolja, a slivetei és a szalonnai. Bdvebben a szalonnai falképek ikonografidjaval
foglalkozom, és megpréobalom kideriteni, hogy melyik legendaverzio szolgalt az dbrazolas
alapjaul, és a legenda ismerete mennyiben segithet a hianyzé falképek/torténetelemek
rekonstrudldsaban. Szent Borbala tisztelete kapcsdn megvizsgalom azt a feltételezést, hogy
valdban Italiabol érkezett-e, és mi jellemz6 a korai kultuszara. A fejezet legvégén a Leuveni
kodex és az ugynevezett Pécsi egyetemi beszédek Szent Margit- és Szent Katalin-sermoit
elemzem.

A negyedik fejezet bemutatja, hogyan valt Szent Katalin az egyik legnépszeriibb noi
szentté Magyarorszagon. Ebben mindenképpen szerepet jatszhatott az, hogy az Anjou kirdlyok
kifejezett becsben tartottdk a személyét. Ennek a leglatvanyosabb megjelenése a Nagy Lajos
altal alapitott székesfehérvari Szent Katalin-képolna és a Képes Kronika szovegkezdd inicialéja.
A fejezetben megvizsgalom, hogy miért kezdhették ezt a reprezentativ miivet Szent Katalin
abrazolasaval, s lehetett-e ennek az oka a kiralyi par terméketlensége. Szent Katalin kultusza a
banyavarosokban is megjelent a szdzad folyamén, amit a patrociniumok bizonyitanak. Emellett
érdemes Szomolnok és Koérmodcbanya pecsétjeivel is foglalkozni, féként az utdbbi varoséival,
mivel a pecsétek abrdzolasa pardzs vitara adott okot. A fejezetben amellett érvelek, hogy
Kormocbanya legkorabbi pecsétje Szent Katalin ¢életébdl abrazol egy jelenetet. Ezutan Szent
Dorottya kultuszanak 14. szazadi megjelenésével foglalkozom. Ezzel kapcsolatban a korabbi
szakirodalom amellett foglalt allast, hogy az dgostonosok terjesztették el az orszagban. A 14.
szazadi forrasok tlizetes vizsgalatdval megprobalom moddositani ezt a feltételezést, valamint
meghatarozni, hogy valojaban honnan érkezett a kultusz. A fejezet utolso részében attekintem,
hogy a nemesek, polgarok és pilispokok kozott miként jelent meg a négy ndi vértantiszent
kultusza. Végiil pedig Szent Katalin és Szent Margit 14. szézadi narrativ abrdzolasaival
foglalkozom. A {6 kérdésem, hogy mi az oka annak, hogy valamely vértant sziiz és Szent Laszl6
kiraly legendajat feltiinden gyakran abrazoltak egytitt.

Az 6todik és a hatodik fejezet szorosan Osszekapcsolodik, de terjedelmi okok miatt
kettévalasztottam dket. Az 6todik fejezet a segitdszentek kultuszanak megjelenésével és a varosi
vallasossaggal foglalkozik, mig a hatodik fejezet az irodalmi és képzdmiivészeti alkotasokkal.

Az 6todik fejezet a tizennégy segitdszent kultuszanak a kialakulésaval kezdddik. Ennek

a csoportnak az egyik leagazasa a virgines capitales k6z0s tisztelete. A fejezetben kitérek arra,



hogy miként alakult a négy szent kozds kultusza, s ehhez mennyiben kapcsolodott az
ugynevezett Viereraltar oltartipus elterjedése. Ezutan roviden a szepességi kultuszukat
vizsgalom, mivel itt voltak a legnépszeriibbek ezek a szentek. Kiilon foglalkozom a 16csei Szent
Dorottya-legendaciklussal, mivel ez a kozépkori Eurdpa legkiterjedtebb abrazolasa a szentrdl.
A varosi kultusz altaldnos vizsgélata utdn az ispotalyok, a valldsos tarsulatok és a céhek
védodszentvalasztasat tekintem at. Vajon miért szenteltek ispotalyokat Szent Katalinnak és Szent
Dorottyanak, ha a masik két szentnek nem? Milyen kapcsolatban voltak ezek az intézmények a
segitdszenti funkcioikkal? A valldsos tarsulatok és céhek véddszentvalasztdsat mi motivalta? A
fejezet legvégén pedig roviden a zarandoklatokat targyalom.

A hatodik fejezet Temesvari Pelbart és Laskai Osvat prédikacidival, az anyanyelvii
legendékkal és a képzomiivészeti dbrazolasokkal foglalkozik. Megvizsgalja, hogy az egyes
szenteknek mi szerepelt a legendaiban, mit tartottak veliik kapcsolatban fontosnak, és milyen
forrasbol dolgoztak a megszovegezdik. Szent Katalin legendéjarol tobb szo6 esik majd, mivel az
boviilt a leginkdbb a szazadok folyaman. A megtérés torténete a magyar nyelvli verses
legendéban is szerepel. Az é&brazoldsok kapcsan foként a legendaciklusokra helyezem a
hangsulyt, mivel ezek arulnak el a legtobbet a szentek kultuszardl. A bati tablaképek
ikonografigjaval kiilon is foglalkozom, Szent Katalin megtérésének a kontextusaban.

Végezetiil szeretném megjegyezni, hogy a disszertacid kereteit meghaladta volna egy
adatbazis 0sszeallitasa. Azért sem torekedtem mindenaron ennek a 1étrehozasara, mivel 1éteznek
tematikus katalogusok.!! Természetesen az ilyen miivek sohasem teljesek, magam is talaltam
néhany kiegésziteni valét, azonban elsésorban kultirtdrténeti dolgozat megirasa volt a célom.!?
Teljeskorti gylijtésre csak a kultuszok megjelenésének vizsgalatakor torekedtem. Ilyenkor a
személynévadast és a szent linnepével valo datalast (ez a 13. szdzad kozepétdl jelent meg) is
vizsgéltam az okleveles forrasokban, azonban a késébbi kultusz vizsgalatakor mar kevésbé

alapoztam ezekre az adatokra, mivel tdmegessé valtak.

"I Radocsay D., Falképek a kézépkori Magyarorszdgon; Radocsay D., A kézépkori Magyarorszag falképei;
Radocsay D., 4 kozépkori Magyarorszag faszobrai; Radocsay D., A kozépkori Magyarorszag tablaképei; Mezd
A., Patrociniumok,; Rados J., Magyar oltarok; Takécs 1., 4 magyarorszagi kaptalanok; Rado P. — Mezey L., Libri
liturgici.

12 A patrociniumokat azonban felvittem egy térképre:
https://drive.google.com/open?id=1WZyvTSXADdPz8jdV{VpL6cMfl0c&usp=sharing Letdltés ideje 2019-01-
24. A térképet Mez6 Andras idézett munkaja és a disszertacioban szerepld forrasok alapjan készitettem.
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1. fejezet — A vértanu sziizek kultusza

1.1. A legendak kialakuldasa. Hasonlosdgok és kiilonbségek

A hagiografia a vértanuk k6zott megkiilonboztet egy specialis csoportot, az ugynevezett vértana
szlizeket. A roluk szo6l6 szenvedéstorténetek kozéppontjadban egy fiatal és gyonyorii keresztény
n6 all, aki hite és sziizessége védelmében a legborzasztobb kinhaldlt is vallalja; ezeknek a
szenteknek a torténetei altalaban a Mediterraneum keleti részén jatszodnak. A késO antik
vértantik és a ndéi vértanu sziizek legenddinak a magja megegyezik: a szent visszautasitja a
pogany aldozatot, hitvitat folytat, amelyben alatdmasztja a kereszténység alapvetd tételeit,
lerombolja a balvanyokat, majd szornyti kinzdsokon megy keresztiil. A {6 kiilonbség a férfi
szentekkel szemben az, hogy a martir sziizek legenddiban megjelenik a nem és a nemiség:
altalaban egy pogéany eloljaré6 meg akarja torni a szilizességét védo szent ellenéllasat, ennek
pedig egyenes kovetkezménye lesz a nd megkinzasa — amit a gyenge nd ugyanugy elvisel, mint
a férfiak — és a kivégzése.'?

Szamos késd antik vértanu 1étezésének a torténeti hitelessége kétségbe vonhato.
Nemcsak a legenddkban taladlhaté megannyi mesés, folklorisztikus elem miatt, hanem azért is,
mert az egykoru forrdsokban nem szerepelnek ezek a személyek. A II. vatikdni zsinaton (1962—
1965) 1963-ban feliilvizsgaltak a keresztény liturgikus kalendariumot. Ennek eredményeként
publikaltak a Calendarium Romanum ex Decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani Il
instauratum auctoritate Pauli PP. VI. promulgatum-ot, ami a zsinat konkluziojaként kitorolte a
kalendariumbol azoknak a szenteknek az linnepét, akiknek a 1étezését nem tudtak bizonyitani,
a legendajuk pedig tilzottan hihetetlen volt, igy példaul Szent Gydrgy, Szent Dorottya és Szent
Katalin sem része mar a hivatalos liturgianak.'*

A vértant sziizek kultuszdra az els6 nyomok 4&ltaldban a martirologiumokban
talalhatoak, de ezek csak roviden emlékeznek meg a szent {innepérdl, a haldlanak napjan. Ezek
a né¢hany szavas informaciok terebélyesednek a kozépkor végére tobb ezer soros legendakka.
Szent Dorottyat példaul a Martyrologium Hieronymianum-ban emlitik el6szor, amit az 5. szdzad

masodik felében készitettek Italidban, és még a 9. szazad kdzépen Lyon-i Florus is csak annyit

13 Winstead, K. A., Virgin Martyrs, 6.
14 Calendarium Romanum.



emlit rola, hogy sziizként lett vértanti a kappadokiai Caesareaban, Theophiliusszal egyiitt.!> A
késé kozépkorra mar olyan sok plusz informdaciot adtak hozza a torténetéhez, hogy tobbféle
legendavarianssal rendelkeziink Szent Dorottyardl, a bovebb ¢€letrajzaban szerepel a sziilei és
testvérei neve, a keresztelése, a valogatott kinzasokrol nem is beszélve. !¢

A vértanu sziizek kultusza a kés6 kdzépkorban érte el a csticspontjat. Bar a 12. szdzadra
mar régen elmultak azok a torténelmi koriilmények, amelyek kozott boven volt alkalom
keresztény vértanuva valni, mégis folyamatosan tjabb és ujabb torténetek keletkeztek a vértana
szlizekrdl. Ez arra utal, hogy a martiromsag erds szimbolikus értékkel rendelkezett az egész
kozépkor folyaman. A keresztényiildozések megsziinésével a korai egyhaz idealja, a martirra
valas mar nem volt elérhetd a buzgd hivoknek, a vértanisagot az aszkéta életmod helyettesitette
a 4. szazadtol. Az aszkétak a martirok 6rokdseinek tartottdk magukat, de Krisztus példajat mar
nem a halallal, hanem a vezekléssel kdvették.!” A sziizi test toretlensége és teljessége idedlisan
szimbolizalta nemcsak az egyhazat, hanem az egész keresztény kozosséget is. A szentek
¢letiikkel olyan példat mutattak, amelyet az emberek magukéva tudtak tenni és kdvetni: nem a
legendék torténeti hitelessége volt a fontos, hanem az, hogy a tartalma a valtozé torténelmi

koriilmények kozott is megéllja a helyét.'s

A legendaszerzOk valdsziniileg felhasznaltak a
martirolégiumokban feljegyzett kés6 antik szentek személyét, és torténeteket kredltak koréjiik
a tobbi vértanu életébdl vett elemek felhasznalasaval, hogy az izgalmas, 1) legenddk peldat
mutassanak a hiveknek.!”

A kozépkor folyaman nemcsak a szilizességet fogado vallasos kozdsségek tisztelték a
vértan sziizeket, hanem a tarsadalom minden rétegében elterjedt kultuszuk. A kozépkori
legendariumokban kiemelkedik legendaik szama a tobbi noi szentéhez képest. Karen A.
Winstead értelmezése szerint a klérus azért is tamogatta szivesen a szent sziizek legendait, mert
azok a vildgiak és a colibatust vallald szentek vagy egyhaziak kozotti tavolsagot

hangsulyoztak.?® De a vilagiak kozott is népszertiek voltak ezek a torténetek, részben azért, mert

a narrativa izgalmas volt, és bdvelkedett mesés részletekben. Ha csak a legenddk alapvetd

15 D. Caesarea Cappadociae S. Dorotheae virginis et Theophili scholastici” Giles, J. A., The Miscellaneous Works,
34. ¢és 1d. Wolf, K., Saint Dorothy, 4.

16 A legendéjanak két 6 verzidja van, a hosszabb és korabbi a BHL 2323, a roviditett késébbi a BHL 2324.

17 Brock, S. P., Early Syrian Asceticism, 2.

8 Bernau, A., A Christian Corpus, 124.

19 Wolf, K., Saint Dorothy, 14.

20 Winstead, K., Virgin Martyrs, 11.



motivumait vizsgéljuk, észrevehetjiik, hogy foként a késé kozépkorban elterjedt verzidkban
szdmos vilagszerte ismert, 0sidoktol elterjedt, folklorisztikus elem szerepel benniik. Példaul
Szent Katalin sziileinek sokaig nem sziiletett gyermeke, majd egy bolcs jos jovendolése segitette
meg Oket, Szent Margit pedig egy sarkannyal kiizdott meg. A kozépkori hagiografia egy igen
Osszetett miifajnak bizonyult: 6tvozte a mitoldgiai motivumokat az utleirasok és a regények
elemeivel, de a teologia, a politikai és vallasi propaganda jellemzdit is magaba épitette. Ezek a
részletek foként a szent sziiletéstorténete €s megtérése kapcsan keriiltek eld, illetve gyakrabban
eléfordultak az anyanyelvii legenddkban, mint a latin nyelviiekben, elsdsorban azért, mert
ezekben a legenddkban nagyobb hangsulyt fektettek a szent gyermekkorara.?! Hyppolite
Delehaye szerint a keresztényiildozések alatti valds torténelmi helyzetek alakultak at ilyen
legendékka: a fészerepld képe idealizalodott, mig a kdrnyezet sematikusabb lett, hiszen kevéssé
szamit, hogy a hds példaul Maxentius vagy Diocletianus alatt szenvedett-e a szent vértantihalalt.
A hagiografusok a szentéletrajz hidnyzo részleteit pedig gyakran a keresztény erkolcsok
részletezésével toltotték ki.>> Bruce A. Beatie Szent Katalin legenddja kapcsan fogalmazta meg
a nézetét: a kereszténylildozések alatt egy fiatal nd elkdvethetett valamit, ami miatt kivégezték,
¢és késobb a torténete — a népmesék mintdjara — sz4jrol szdjra terjedt, igy egyre szinesebbé valt,
egészen addig, mig ki nem alakultak beléle a ma ismert Katalin-legenddk.?> A vértanu sziizek
legendainak szdmtalan verzioja maradt fenn napjainkig, igy ez a hagiografiai miifaj testesiti meg
a nék kdzépkori abrazolasanak egyik tipikus formajat.>*

A legenddk a vértant sziizek példdjan mutatjak be, hogy még a legsebezhetdbb és
legérzeékibb teremtmények, a ndék is gydzedelmeskedhetnek a testi vagyak felett,
feliilemelkedhetnek a sajat magukon. Emellett megjelennek a legenddkban azok a konfliktusok
is, amelyekkel a keresztényeknek daltalaban véve szembe kell nézniiik. Ilyen a f6ldi jolét
elutasitasa, amikor arra kényszeritik a szentet, hogy valasszon a hite és a vilagi javak kozott. A
hazassdg ¢és a szexualitds kérdése is jelent0s szerepet kap a legenddkban. A torténetek
szembedllitjak a foldi és a mennyei hazassagot, hiszen gyakran nemcsak a pogany férfi szexualis
vagya, hanem hézassagi igénye is megjelenik, amit a vértani visszautasit. Masfeldl a szliz

kapcsolatat Krisztussal egyféle hazassagként abrazoljdk a késé-kozépkori legendak, és ez

2L Delehaye, H., The Legends of the Saints, 12-91. Dresvina, J., A Maid with a Dragon, 68.
2 Delehaye, H., The Legends of the Saints, 18-106.

23 Beatie, B. A., Saint Katherine of Alexandria, 798.

24 Wogan-Browne, J. Saints’ Lives & Women’s Literary Culture, 3.
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modellként szolgalhatott a foldi hazassaghoz.?® Szent Katalint legendajaban a gyermek Krisztus
gyurtivel eljegyzi, ezért példaul a késo kozépkori népi vallasossagban a fiatal lanyok segitséget

reméltek téle férj szerzéséhez.?

1.1.1. Egy ,tipikus” vértanu sziiz torténete
Akérmelyik vértanu sziiz legendajat vizsgaljuk is meg, a torténet altalaban gy indul, hogy egy
gyonyorli, nemesi szarmazasu, fiatal né szexualis dnmegtartdztatast fogad, mivel az egyetlen
jegyes, akit kivan, Krisztus. A torténet konfliktusa akkor kezdddik, amikor egy magas rangt
férfi — akar a birodalom csaszara — ajanlatot tesz a szliznek. Szent Dorottyaba és Szent Margitba
egy-egy pogany eloljard lett szerelmes, Szent Katalinnak Maxentius csaszar (306-312) tett
hazassagi ajanlatot, s miutan a sziiz visszautasitja a hitetlen szerelmét és a pogany isteneknek
vald aldozast, brutdlisan megkinozzak és kivégzik. Néhany olyan torténet is akad — példaul
Szent Orsolya és Szent Cecilia esetében —, amelyben a szent sikeresen megvédte az artatlansagat
azzal, hogy megtéritette az udvarldjat, igy hitlik miatt a legenda végén mindkettdjiiket
megkinoztak és kivégezték.?’

Két vértant szliz esete kiillonbozik ettdl, mivel 6ket nem érte szexualis zaklatas, hanem
inkabb sziizességiiket vontak kétségbe. Szent Eugénia és Szent Zsuzsanna tOrténete a
hagiografia egy specialis miifajahoz tartozik, 6k ugyanis férfinak 6ltézve éltek egy szerzetesi
kozosségben, ahol azzal vadoltak meg Oket, hogy teherbe ejtettek egy-egy asszonyt, igy fel
kellett vallalniuk néi mivoltukat. A martirhalaluk ettdl fiiggetleniil, késébb kdvetkezett be.”®

A vértanl sziizek torténeteiben a pogany férfi vagyanak egyenes kovetkezménye, hogy
a martirnak kiilonb6z6 megprobaltatasokat kellett elszenvednie. A fiatal sziizet meg akartak
szégyeniteni: levetkdztették és iitlegelve végigrangattak a bamuld tomeg eldtt. Szent Agotat,
Szent Agnest és Szent Luciat bordélyhazba akartak vonszolni és megbecsteleniteni, Szent

Dorottydnak égdé faklydkat kotottek a mellére.”

A vértanu sziizeket torténetik végén
leggyakrabban lefejezték, ezutan sokszor ugy fejezddik be a legenda, hogy a szliz martir lelkét

az angyalok a mennybe viszik.>® Altalaban a szenteket a kozeli hozzatartozodik gyotrik: az

2 Winstead, K., Virgin Martyrs, 12-13.

20 Balint S., Unnepi Kalenddarium, T11. 565.

27 Szent Cecilia legendaja szolgalt példaul azoknak a kdzépkori néknek, akik meg akartak Orizni testiik tisztasagat
a hazassagon beliil, s a naszéjszakan errdl sikeriilt meggy6znilik férjiiket. Ld. Elliott, D., Spiritual Marriage, 63—
66.

B Winstead, K., Virgin Martyrs, 6.

2 Wolf, K., Severed Breast, 97-112.

30 Riches, S., St. George as a Male Virgin Martyr, 66—67.

10



udvarléjuk, az udvarlojuk apja, vagy a sajat apjuk. Szent Borbéla és Szent Krisztina esetében a
féltekeny apa a gyonyorti lanyat egy toronyba zarta, hogy 6vja a férfiaktol. Borbalat a sajat apja
végezte ki, miutan megtudta, hogy keresztény. Szamos esetben azonban az uralkodo, a prefektus
vagy a biro miatt kell elszenvedniiik a megprobaltatasokat. Szent Cecilia sikeresen megtéritette
jegyesét, de a prefektus elfogatta és kivégeztette dket. Sokszor a Romai Birodalom valamely
eloljardja a szent udvarldja, Alexandriai Szent Katalint maga a csaszar akarta feleségiil venni,

igy a birodalmi el6ljaro és a kozeli hozzatartozo alakja egybeesik.
1.1.2. A sziizesség és a vértanusdg szimbolikdja

Erdemes megfigyelni, hogy hogyan 4brazoljak a nok és a férfiak szerepét a vértani sziizek
legendaiban. A pogany férfiakrol igen negativ képet adnak ezek a szentéletrajzok: a vagyaikat
erdszakkal is érvényre juttatd gyilkosok. Ezzel szemben a nékrdl szinte mindig pozitiv képet
festenek; 6k azok, akik megtérnek a sziiz hatdsara, majd kidllnak mellette, valamint érzelmi és
fizikai tAmogatasban részesitik. Szent Katalin legend4jaban Maxentius felesége a vértanthalalt
is vallalta a szentért és 01j hitéért. Mig gyakran az apak azok, akik megvadoltak lanyukat, addig
az anyak szerepe joval kisebb, illetve, ha részt vesznek a torténetben, akkor inkabb pozitivan
probaltak befolydsolni az eseményeket.’! Ez dsszecseng azzal, hogy a korai egyhaz tdmogatoi
szamos esetben a ndk voltak. Az egyhdz kiemelt csoportként kezelte a sziizeket és az
dzvegyeket, spiritudlisan egyenranginak tartotta ket a férfiakkal.*

A kereszténység bizonyos szempontbdl csalddellenes felfogdsa a ndkre nagy hatéssal
volt. A 2-3. szazadi vértantiaktdk olyan néi modelleket mutatnak be, akik lemondanak a
csaladrol, s6t nemcsak a jovObeni csaladalapitasrol, hanem sokszor férjiiket, gyermekiiket
hagyjak el, s fogadnak onmegtartoztatast. A f6ldi csalad lecserélését a mennyeire nemcsak hogy
jonak tekintik, hanem kifejezetten becsiilik.**> A kora keresztény hagiografia pozitiv néképe és
a benne szerepld asszonyok jelentdsége részben azzal magyarazhato, hogy a kereszténység elsé
évszazadaiban a rémai matronak és feleségek jelentds szerepet jatszottak a kereszténység
tamogatasaban. Jeromos munkaiban a romai ndknek kifejezetten nagy szerepet tulajdonitott a

kereszténység elterjedésében, ezzel szemben a férfiak szerepét kevésbé hangsulyozta.** Ezek a

31 Winstead, K., Virgin Martyrs, 6-7.

32 Brown, P., Szent Agoston élete, 592—593.
3 Clark, E. A., Antifamilial Tendencies, 366.
34 Saghy M., A Mester és Marcella, 104.
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nék azonban altaldban nem sziizek voltak, hanem 6zvegyek, egy keresztény haztartas vezet6i.*>
Ben Witherton bemutatta, hogy a kereszténység korai szdzadaibol az egyhdz nétagjainak
jelentOs része az alsobb tarsadalmi rétegekbdl kertlt ki, akik tobbet nyertek a kereszténység
felvételével, mint vesztettek.*® Forrasaink szamos olyan martirrol szamolnak be, akik hazas
asszonyok vagy anyak voltak.’” Agoston a vértanusagot sokkal tobbre becsiilte, mint az
onmegtartoztatast,’® a korai vértanuk esetében a sziizesség nem volt elsédleges kérdés. Perpetua,
a nemesi szarmazasu fiatal anya a vértanusagot valasztotta, tudva, hogy ezzel csecsemdjét is
halalra itéli, mivel az nem kap tobbé anyatejet. Felicitast is az zavarta, hogy vértanusagtételét el
kell halasztani, mivel 4llapotos, igy csak a sziilés utdn valhat martirra.>

Karen A. Winstead megfigyelése alapjan a legkozelebbi eléfutdra a vértant sziizek
legendajanak®® Szent Pal és Tekla torténete. A legendaja szerint Teklat Pal téritette meg
Ikoniumban;*' ami miatt a gydnyorii sziliz dsszeveszett a csalddjaval és jegyesével, ez pedig azt
eredményezte, hogy Pallal egyiitt ki akartak végezni, am az Ur csodak képében megmutatta
szeretetét, igy végiill Tekla megmenekiilt és még hosszi évekig élt.** Tekla torténete
felvonultatja a vértan sziizek legendainak alapvetd motivumait. Tekla kinzasakor folyamatosan
utaltak meztelenségére, ami allando szexudlis zaklatasnak tette ki 6t. A torténetben a nemek
polarizacioja is megjelenik: amikor Teklat halalra itélték, Antiochia asszonyai voltak azok, akik
kialltak mellette.** Mikor az oroszlanok elé vetették, a ndstény oroszlan megvédte a
himoroszlant6l.** Tekla legendajaban nincsen egyetlen olyan férfi szerepld sem, aki
egyértelmiien pozitiv szerepben tlinne fel (még maga Pal is ambivalens, mivel nem allt ki
egyértelmiien Tekla mellett).*

Ahogy a vértantaktakbol, illetve Jeromos és Agoston munkaibol kitiinik, a késé antik
Romai Birodalomban jelentds szamu nd vette fel a keresztséget, ami komoly konfliktusokat

okozott csaladjuk pogany férfi tagjaival. Peter Brown szerint rdmai tarsadalom férfitagjai talan

35 Brown, P., The Body and Society, 150.

36 Witherton, B., Women in the Earliest Churches, 125—-127.

37 Brown, P., The Body and Society, 397.

38 Brown, P., Szent Agoston élete, 592.

39 Heffernan, T. J., Shifting Identities, 1-15; Heffernan, T. 1., The Passion of Perpetua and Felicity; Shaw, B. D.,
The Passion of Perpetua 23; Perpetua €s Felicitas szenvedése, 79, 84-85; Brown, P., The Body and Society, 74-76.
40 Winstead, K., Virgin Martyrs, 7.

4! Davies, S. T., The Cult of Saint Thecla.

4 Eliott, J. K., The Apocryphal New Testament, 364-374.

43 Winstead, K., Virgin Martyrs, 7; Davies, S. T., The Cult of Saint Thecla, 8-10.

4 Eliott J. K., The Apocryphal New Testament, 364-374.

4 Davies, S. T., The Cult of Saint Tekla, 10-11.
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a ,,talélési stratégidjuk” miatt maradtak meg régi hitiikkben, mivel nekik a pogany hagyomanyt
fenn kellett tartaniuk, ezzel szemben a ndk nagyobb vallasi szabadsagot élveztek.*®
Feltételezhetd, hogy a kereszténység korai évszdzadainak csaladi konfliktusai jelentkeztek a

vértani sziizek legendaiban.?’

A késé antikvitdsban a ndéi aszkétikus kozosségek
szervezOdésével és fejlodésével a ,,csalad” fogalma folyamatosan médosult. A csalad, vagyis
inkdbb az antik rdmai familia fogalmat két f6 iranyvonal mentén értelmezték Gjra: egyrészt a
folyamatos vandorlés €s a sz€élsOséges elvonulas miatt a csaladdal valo teljes szakitds mentén,
masrészt a folyamatos 4talakulas mentén, amely a vérszerinti csaladbol az aszketikus csalddba

vezet.*8

A kés6 antikvitasban egy olyan keresztény néi modell kérvonalazodott, amelyben a
bioldgiai csaladot és a foldi szerelmet a mennyei helyettesitette, Jézus valt a szliz vélegényévé.*
Aranyszaju Szent Janos megigérte a hliséges szliznek, hogy Krisztus ,,forrobb”, mint barmely
foldi férj, akit elképzelt.”® S felsorolja a sziizesség szdmos elényét a hizasélettel szemben,
példaul a n6 igy megkiméli magat a gyermeksziilés kinjaitol.°! A mennyei, szentséges szerelem
a foldi vagyaknak vald ellenallassal kezd6dott: a szentek nemesak a mulé fizikai élvezeteket
utasitottak el, hanem a politikai és csaladi hierarchiaban valo6 részvételt, a tarsadalmi és nemi
ala- és folérendeltségi viszonyokat is.’*> Ez a keresztény modell teljesedett ki a vértanu sziizek
legendaiban a 6. szdzadtol €s a nd1 misztikaban a kozépkor utolséd évszazadai folyaman.
Brigitte Cazelles megfigyelései alapjan a kereszténység elsd évszdzadaiban a ndi
szentség uralkodo, de talan az egyediili modellje a n6 szenvedése és az dnfelaldozasa volt. Ezért
a hagiografusok altal irt legendak az egész kozépkor folyaméan nagy hangsulyt fektettek a ndk
valogatott kinzasanak leirasara.>® A 13. szdzadi Legenda Aurea vértant sziizekrdl alkotott képe
1s kifejezi, hogy még az érett kozépkor szovegvaltozatai is mekkora hangsulyt fektettek a ndk

kinzasanak a leiradsara. Szent Krisztina legend4ja érzékletesen bizonyitja ezt. Krisztinat, miutan

46 Brown, P., Aspects of the Christianization, 1-11.

47 Winstead, K. A., Virgin Martyrs, 8.

® Elm, S., The Virgins of God, 374.

4 A sziizesség jelentBségérodl és teoldgiajarol e helyiitt terjedelmi korlatok miatt nem tudok b&vebben irni, mivel a
témarol tobb konyvtarnyi forrast és szakirodalmat &ssze lehetne gyiijteni. A teljesség igénye nélkiil: Bernau, A. et
al., Medieval Virginities; Brown, P., Body and Society; Cooper, K., The Virgin and the Bride; Foucault, M., The
History of Sexuality, 1-111; Foucault, M., Histoire de la sexualité, 4. Les aveux de la chair; Elliott, D., Proving
Woman.

30 Clark E. A., Antifamilial, 368.

51 Aranyszaju Szent Janos, De Virginitate, 64.

32 Burrus, V., The Sex Lives, 14.

53 Cazelles, B., Introduction, 16. A kinzéasok és a hagiogréfia kapcsolatardl 1d. Tracy, L., Torture and Brutality, 31—
69.
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megvallotta hitét, az apja ugy megverette a szolgalokkal, hogy a férfiak belefaradtak a munkaba,
majd vasra verette, vaskarmokkal szaggatta a hasat, megtorette tagjait, mire Krisztina sajat
husabol egy darabot apja képébe vagott. Erre az apja kerékre kottette és olajat gyujtatott be
alatta, de mivel igy sem sikeriilt megdlnie, ezért kovet kottetett a nyakaba és a tengerbe vetette,
am az angyalok kihtiztdk onnan és Krisztus a vizben megkeresztelte. Az apja ¢jjel meghalt, igy
kinzasat egy bird folytatta: égd olajjal teli vasbolcsOben ringattdk, de mivel igy sem tortént
semmi baja, ezért levagattak a hajat és mezteleniil végighajtottak a varoson. Krisztina kovetkezo
kinzoja, Julianus, a szentet 0t napra egy ¢g6 kemencébe rakta, de mivel igy sem sikeriilt
megolni, ezért kigyodkat uszitott ra, amelyek azonban a szent kozelébe érve megszelidiiltek.
Julianus erre levagatta a sziiz mellét, amelybdl vér helyett tej folyt, majd kivagatta a nyelvét is,
am Krisztina nyelv nélkiil is tudott beszélni, s6t, amikor kinzdja szemébe vagta a nyelvét, az
megvakult. Végiil Julianus két nyilat 16vetett Krisztinara, aki igy meghalt.>

A késo antikvitas férfi vértanuinak a kinzasat is hasonldo mddon szornytiségesnek irtak
le ezek a legendak, hiszen a martir-legendak narrativainak alapja a szent szenvedése. Szent
Balazst kinzofara akasztottdk, hiisat vasfésiivel marcangoltattak, toba dobattak.’> A nék és a
férfiak kinzésa borzalmukban nem tért el egymastol, egy dologban azonban jelentdsen
kiilonboznek: a ndket né1 mivoltukban (is) megalaztak. Mezteleniil végighajtottak Oket a
varoson, bordélyhazba akartak vinni 6ket, illetve tobb esetben a ndiségiik leglatvanyosabb testi
jegyétdl, a melliiktdl fosztottdk meg Oket. Kirsten Wolf megfigyelései szerint, ha a ndi
vértanukat csonkitottdk meg, akkor a melliikket vagtdk le, Szent Jakabnak pedig — bar
huszonnyolc testrészét vagtak le —, a csonkitdsa nem tartalmazta a kasztralasat.>® A férfiak és a
ndk ennyire kiilonbozo kezelése miatt Clarissa Atkinson ugy véli, hogy erotikus olvasata is volt
ezeknek a legenddknak. Véleménye szerint a legenddak mélyebb értelme nyilvanvaldan a
hésiesség, a batorsag €s a hitvédelem néi modelljeinek a bemutatasa, azonban elsd olvasatban a
ndi vértantk legendai egyfajta ,,pornografiaként” irhatoak le: hiszen a torténet kiindulopontja a
nok szexualis sértetlenségének a megtamadasa volt, s a visszautasitas utan a férfiak szadisztikus
jelenetek kozepette, nyilvdnosan megaldztak ndiességiikben a vértanukat.’’ Ehhez hasonld

Thomas Heffernan véleménye is, aki szerint a nék abrdzoldsa ezekben a szentéletrajzokban

1A 157-158.

S LA 68-69.

36 Wolf, K., Severed Breast, 101.

57 Atkinson, C. W., Mystic and Pilgrim, 189—190.
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rokon a ,,szexualis melodramaval”, mivel a nék gyotrelmét €s szenvedését ,,szégyenteleniil
erotikus modon” mutatjék be.>® Természetesen ennek az értelmezésnek is megvannak a korlatai:
kérdés, hogy vissza lehet-e vetiteni ezt a miifajt a kozépkorra, illetve kétséges, hogy a
templomban valdban teret nyerhetett ilyenfajta értelmezés.

A legendakban a szliz lemeztelenitésének a szimbolikéja tobbféleképpen értelmezhetd.
Tertullianus szerint egy tiszteletreméltd sziiz nyilvanos meghurcoldsa a megbecstelenitésével
ért fel.> A vértant sziizek poresége egyszerre utalhatott a testiik tisztasagara és az {ildoz8ik
bujasagara is, hiszen a szent szlizi allapota (akarcsak vértanti szerepe) csak a haldlaval valt
véglegessé és megmasithatatlanna.®® Orme szerint a legenddjukban a fedetlenségiik is a
biintetésiik része lehetett, hiszen a kozépkorban a meztelenséget és a biintetést
osszekapcsoltdk.®! Emellett a fedetlen testiik abrazolasa, akarcsak a szenvedésiik, a keresztre
feszitett Krisztuséra hasonlit (imitatio Christi), igy az artatlansdgukra és a martiromsaguk utan
elnyert 0j életiikre is utal.

Cyprianus a 3. szdzadban a martirrd valas két fajtajat kiilonboztette meg: a voros
martirsag (aminek a szimboluma a vOrds rozsa) az iildozések alatt megkinzott, végiil
meggyilkolt szentek osztalyrésze volt, mig a fehér martirsdgot (a szimbdluma a fehér liliom) a
szexudlis Snmegtartdztatassal és az aszketizmus okozta belsd szenvedéssel kapcsolta 6ssze.®

Mig a korai szdzadok ndi szentjei lehettek anyak és ozvegyek is, a 6. szdzadtol —
parhuzamosan a sziizesség propagalasaval — a ndi szentség egyik kovetelménye lett az
artatlansag. Az onmegtartoztatd klerikusok — a modern torténészek egy részének értelmezése
szerint — harmadik nemet képviseltek a ndk €s a férfiak mellett: kiilonboztek téliik, mivel a sziizi
test teljes volt és tokéletes.* Pal ugy utalt az egyhazra mint a sziiz Evéara,®® az egyhédz és az
egyhdz hivéinek kozossége is megfeleltethetd egy romlatlan sziiznek, aki nem enged a
csdbitasnak.®® A ndi sziizességben ugyanakkor megvolt a kettésség: bar a tokéletességet

szimbolizélta, de ezen feliil ijesztonek és ,,sz0rnyliségesnek™ tartottdk, hogy a sziiz n6 kikeriil a

58 T. Heffernan, Sacred Biography, 281-282.

5 Tertullianus: Liber de virginibus velandis, col. 892.

60 Mills, R., Can the Virgin Martyrs Speak? 188.

1 Orme, N., Medieval Children, 75. idézi Dresvina, J., A Maid with a Dragon, 150.
62 Riches, S., St. George as a Male Virgin Martyr, 67.

8 Elliott, D., Proving Woman, 63.

64 Cullum, P. H., Clergy, Masculinity, 178-196.

%11 Kor, 11, 2-3.

% Brown, P., Body and Society, 71-73.
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férfiak iranyitasa alol. Igy egyszerre féltek a sziizességtél és kivanték is azt.” Dyan Elliott
mutatott ra arra, hogy azokban a hazassagokban, amelyekben a hazastarsak 6nmegtartdztatasban
¢ltek, a férfi tekintélye mérséklddhetett, illetve a korban 6sszefliggést feltételeztek a két dolog
kozott.

Szent Aldhelm (639-709) traktatusat, a De laudibus virginitatis-t,%° az essexi Barking
apatsag apatndjének, Hildelithanak cimezte. Ebben Szent Cipridn, Szent Agoston és Szent
Jeromos munkaira alapozva a sziizi tokéletességet méltatta. Az apacak szamara példaként
bemutatta szamos férfi és ndi szliz szent legenddjat, amelyek azt bizonyitottak, hogy a szlizesség
kiizdelmet von maga utan, am végiil hatalmas apokaliptikus és eszkatologikus jutalom jar
cserébe.”® A kora kdzépkorban a ndk szamara az egyetlen specializalt vallasi szerep az apacasag
volt. Noha voltak befolydsos apatndk és szent kirdlyndk, de Ok a magasabb tarsadalmi
rétegekbdl keriiltek ki. A 11. szdzadig sokkal magasabb volt a kolostorba vonulo férfiak aranya.
Ez nagyjabol a 12. szazadra valtozott meg, mikor a ciszterci €s premontrei rend vezetdi a n6knek
is alapitanak hazakat. A ndk azonban nemcsak kdvetdk voltak, hanem vezetdk és reformatorok
is, mint példaul Assisi Szent Klara vagy Santuccia Carabotti, aki Gubbio kornyékén egy
konventet alapitott. Szent Klara eredetileg egy Ferencéhez hasonld koldulorendet akart
létrehozni a ndknek, am végiil kolostorba kényszeriilt, mivel ezeket a ndi mozgalmakat
igyekeztek korlatok kdzé szoritani, a torékeny férfini erény védelmében.”!

A kolostorba vonuld, szegénységet és sziizességet vallalo ndk célja az volt, hogy egy
pozitiv és csabito vallasi idedlnak megfeleljenek, mivel a sziiz Krisztus jegyese, igy a szlizesség
egy olyan hazassagként foghato fel, amely magasabb beteljesedésre hivatott. A vértanua sziizek
sziizességiikkel a legideéalisabb példat testesitették meg a néknek, ugyanakkor a férfiak szamara
is ez volt a legkivanatosabb allapot, de nem volt olyan fontos, mint a nék esetében, mivel ,,a nék
érintetlen teste titkkre volt a lelkiik tisztasaganak, és fizikai képe az Edenkert sziiz foldjének.”’?
A 12. szazadig a ndi szentség egyik feltételeként szamolhatunk a sziizességgel, csak olyan
jelent6s személyiségek, mint Arpad-hazi Szent Erzsébet és Svédorszagi Szent Brigitta fellépése

jelentett valtozast. Noha a vallasos ndk koziil nemcsak a szlizeket és a martirokat tisztelték

7 Bernau, A — Evans, R. — Salih, S., Medieval Virginities. 6.

%8 Elliott, D., Spiritual Marriage, 55-58.

% Patrologia Latina, LXXXIX, 103-162 (Dorottyarol foként: 146-147.)
"' Wolf, K., Saint Dorothy, 3.

"I Bynum, C. W., Holy Feast, 14-15.

2 Brown, P., The Body and Society, 299.
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szentként, de a korszakban még mindig elsédleges fontossagu az érintetlenség,” a 12. szazadi
Speculum virginum a harom néi statusz, vagyis szilizek, az 6zvegyek ¢és a férjes asszonyok
érdemei k6zott nagy kiilonbséget jelolt, a bibliai termés hasonlataval (Mt 13,8, Mk 4,8) a szlizek

jutalma érdemeikért szazszoros, az 6zvegyeké hatvanszoros, a hazasoké harmincszoros.”

1.2. A négy fo vértanu sziiz korai kultusza

A fentiekben a vértanu sziizek legendait mint a hagiografia egy sajatos csoportjat mutattam be.
A kovetkezOkben a virgines capitales szentjeinek korai kultuszat egyenként ismertetem. A
korszakhatar ebben a fejezetben a 12. szdzad, hiszen ekkor a szentségben — kiilondsen a ndi
szentség kérdésében — olyan valtozdsok mentek végbe, ami miatt érdemes kiilon egységként
bemutatni az érett kdzépkort. Mivel a kdzelmultban mind a négy szent korai kultuszarol és
legendairol késziilt igényes, modern feldolgozas, foként ezeket kovetve mutatom be dket. Noha
dolgozatomnak ezen része tartalmazza a legkevesebb 6nallo kutatast, mégis fontosnak tartom a
kultusz korai szakaszdnak a bemutatasat. Mivel a n6i szentek kultusza a 12. szdzad el6tt sokkal
kisebb népszeriiségnek orvendett, valamint a forrdsok kevésbé maradtak meg, szinte kizarolag
a legendakbol lehet kiindulni. Szent Katalin kultuszanak a leirasaban Tina Chronopoulos’ és
Christine Walsh munkaira alapoztam,’® Szent Margit tiszteletét a kozelmultban Juliana Dresvina
elemezte,”’ Szent Borbala és Szent Dorottya torténeteit pedig Kirsten Wolf egy-egy kdnyvében
alaposan megvizsgilta.”® Béar ugy tiinik, hogy a négy f& vértanu sziiz koziil Szent Margit
tisztelete indult a legkorabban, de a korai kultuszardl nem késziilt olyan szisztematikus

attekintés, mint Szent Katalinérél, magam pedig teljes egészében nem vallalkozhattam ra.

1.2.1. Szent Margit

Szent Margit — akit a gorog tradicioban Marinanak neveznek — a legenddja szerint Diocletianus
uralma alatt szenvedett vértanusagot 303-313 kozott. Margit személye minden torténeti
hitelességet nélkiiloz. Nincsenek egyidejii forrasok az életérdl, legenddja felbukkanasanak az
ideje sem egyértelmii. Noha Gelasius martirolégiuméaban szerepelt egy bizonyos Margit

(apokrifként), &m egyaltalan nem biztos, hogy ugyanerrdl a Margitrol van sz6. Neve jra— mind

3 Cazelles, B., The Lady as Saint, 73; Lewis, K., The Cult of St Katherine, 84.

4 Bernards, M., Speculum virginum, 40-71; Klaniczay, G., Az uralkoddk szentsége,179-180.
5 Chronopoulos, T., The Passion of St Katherine.

76 Walsh, C., The cult of St Katherine.

"7 Dresvina, J., A Maid with a Dragon.

8 Wolf, K., Saint Barbara; Wolf, K., Saint Dorothy.
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Marina mind Margit formaban — a 8. szdzad végétdl jelent meg martirologiumokban,
legenddkban.” A korai kultusztorténetre szinte kizardlagos forrasaink a legendak és a
martirolégiumok.

A legenda legrégibb gorog variansa a Passio a Theotimo, ezt a mi szerint az események

szemtantja, Theotimus irta,

ennek az egyik korai valtozata az tgynevezett Usener-verzid
(BHG 1165). Ez a verzid a legenda kommentatoraként Szent Methodiuszt nevezi meg, aki 815—
820 kozott masolta a szentéletrajzot Romaban. A legtobb gordg €s latin kézirat ezt a Passio a
Theotimo-t és variansait koveti, am vannak kisebb eltérések, foként a korai latin verzidkban. Az
Usener-verzid kiilonlegessége, hogy ebben Szent Marina, mikozben tereli apja nyajat, magat
Szent Jozsef anyjahoz hasonlitja. A borton-jelenetben pedig sz6 esik egy bizonyos négyszogrol,
amikor a sarkdny megtdmadja 6t. Ebben a varidnsban Margit egy kalapaccsal szall szembe a
fekete démonnal, s6t a szakallat is kihtzza. Ezenfelil a verzio tartalmazza a démon
beszamolojat, amely szerint a Satan a mennybdl zuhant le, s Zeusz lanyat vette feleségiil, akivel
androgiinként kozdosiilt, majd a sziilés elott tojasai lettek, amelyekbdl gonosz démonok bujtak
ki. A tobbi gordg verziod jellemzden rovidebb, a démon beszdmoldja altaldban teljesen hianyzik.
A Metaphrastes-féle verzidban egyaltalan nem szerepel a démon epizod, hiszen a szerz meg
kivant szabadulni a mesés elemektdl.®! A Barberini-valtozat (BHG 1168c) szerint Marina sajat
valasztasa volt a kereszténység, s az apja elkiildte emiatt otthonrol, mivel nem akarta iildozni a
sajat lanyat. A Marciana-verzioban (BHG 1168b) talalhatd szoveg tartalmazza Marina imajat,
amit a sarkany gyomraban mondott el, illetve e szerint egy bizonyos matréna hazaban temették
el a szentet.

Szent Margit legendainak latin verzidi kozil a legnagyobb és a legjelentdsebb csoport a
BHL 5303. Ennek két f6 varidnsa van: a Mombritius-féle és a torin6i verzio. A legkorabbi
fennmaradt kézirat a 8. szdzad végérdl szarmazik (Torino, BN D.V.3), am fdleg a 9-10.
szazadtol taldlhatdak meg a kéziratok. A fO verzid a szentéletrajz 15. szdzadi kiadojarol,
Mombritiusrol kapta a nevét. A két verzid egymashoz hasonld gorog forrasbol lehetett forditva,
am a torindi verzidban eredetileg a szentet Marinanak nevezték (noha késébbi kezek kijavitottak
Margitra). A {6 kiilonbség a Mombritius-féle és a torindi verzid kozott, hogy utodbbiban a

démonolégia joval kidolgozottabb, ez pedig az Usener-verzidohoz teszi hasonléva. Ebben a

" Dresvina, J., A Maid with a Dragon, 13-14.
80 BHG II 84-85.
81 Dresvina, J., A Maid with a Dragon, 15.
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fekete démon arrol szamol be, hogy a Satan elvette Jupiter lanyat, az alvilag mélyén élt és
tojasokat rakott, amelyekbdl tovabbi 6rdogok sziilettek, valamint beszdmol arr6l, hogy a
démonok Egyiptombdl és Etiopiabol jonnek el. A Casieniensis-verzid (BHL 5304) szintén kozel
all a Mombritius-verzidhoz, am van néhany kiilonbség. Példaul a Casieniensis-féle verzidoban a
szentet Marinanak nevezik, 4m hidnyzik a sarkany legy6zése utan megjelend galamb.*?

A Paris-verzido (BHL 5305) legkorabbi kézirata a 12. szdzadbo6l maradt fenn, a szentet
Margaritanak nevezi benne. Ez is egy roviditett valtozat: példaul nem tartalmazza azt a részt,
amelyben a sarkdny elnyeli a szentet, a nyajterelés kdzben Rahelhez hasonlitja 6t a szerzd.
Feltehetéen ismerte ezt a verzidt Jacobus de Voragine is.** A Rebdorf passio (BHL 5308)
valamikor a 8. és 11. szdzad kozott keletkezhetett, s hipotetikusan Péter napolyi aldiakonusnak
tulajdonitjak.3* Az elbeszélését 290-ben kezdi, Diocletianus trénra keriilésével, 4m maguk az
események 309-ben torténnek. Szent Margit apjat Aedesiusnak nevezi. Ez a verzio kihagyja a
tulzottan mesés elemeket a legendabol, még a sarkany-epizodot is csupan illizidonak tulajdonitja,
igy nem elnyeli a szentet, hanem amikor Margit keresztet vet, a sarkany eltiinik. A fekete
ordogot Margit egybdl felismeri €s ellizi. Hidnyzik az elbeszélésbdl a szemtant (Theotimus)
emlitése, valamint Margit lelkének a mennyekbe emelése, ennélfogva kdzbenjard szerepének a
kiemelése is. Feltehetdleg ez volt az egyik oka annak, hogy ez a valtozat nem terjedt el a
kozépkorban. A Caligula-verzié (BHL 53006) a 8. szdzad utan keletkezett, és ez az els6 olyan
Margit-¢letrajz, amely tartalmaz verses elemeket.

A martirologiumokat tekintve Margit innepe nem szerepelt sem Bécsi Ado (800k.—875)
sem St-Germain-des-Prés-i Usuard (7877) szovegében. Hrabanus Maurus (776/784-856)
martiroldgiuma azonban Margit €s Marina néven is felvette julius 13-ra €s jalius 18-ra is. Margit
neve az elébbieken kiviil Priimi Wandalbert (9. sz. kozepe) és Notker (7912-ben)
martirologiuméban is fellelhetd. Béda martirologiumanak a szovege erdsen interpolalt, igy nem
tudni, hogy Margit eredetileg is szerepelt-e benne, vagy csupan késObbi betoldds. Annyi
bizonyos, hogy Margit tisztelete a 8. szazadtdl fogva jelen volt Europa nyugati felén, még ha

ezt terliletileg a kontinensen fOként Kdln és Tours kornyékén lehet bizonyitani a liturgikus

82 Clayton, M. — Magennis, H., The Old English Lives, 12-16.
8 Dresvina, J., A Maid with a Dragon, 17.

8 Chronopoulos, T., The Passion of St Katherine, 87.

8 Dresvina, J., A Maid with a Dragon, 17.
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forrasok segitségével. Anglidba koran eljutott a szent kultusza, mivel Marina néven mar szerepel
a 9. szazadi 6angol martirologiumban és harom 6angol legenddja is ismert.5¢

A 9-10. szazadtol szorvanyos adataink vannak patrociniumokra a kontinensen,
feltehetéen 6 volt a véddszentje Schlitz egy templomanak, és a 10. szdzad masodik felében
Liege-ben egy egyhaznak, valamint az Ostmark teriiletén egy méara mar nem beazonosithatd
egyhaznak. A 11. szazadtol kezdve egyre tobb kalendariumban szerepelt az iinnepe, am még
mindig nagyon kevés patrociniumrol szamolnak be a forrasaink. Wessobrunn templomat tobb
szentnek dedikaltak, ezek koziil az egyik Margit; 1099-ben Usterben emlitenek egy Margitnak
szentelt oltart.3” Valoszintileg mar 1000 elétt voltak ereklyéi a szentnek Nyugat-Eurdpaban, de
az ereklyék és a patrociniumok szdma a 12. szazadtol kezdett el emelkedni.®® A Mombritius-
féle legendabol fennmaradt egy 10. szazadi illusztralt masolat Fuldabol. Ez a kddex jol mutatja,
hogy egyidejlileg tobb verzidja élt Margit legendajanak, mivel a széveg és az illusztraciéo nem
egyezik meg teljesen: a szoveg szerint a sarkany elnyelte Margitot, &m a képen a kereszt
latvanyara pusztul el, a démon pedig a szdveg szerint fekete, 4m az illusztraciokon piros.®

Szent Margit ereklyéinek a translatidja is kérdéses. Valoszinlileg a 8. szdzadban

90

kertilhetett valamilyen ereklyéje Konstantindpolyba,”™ s késdbb a kultusz Szent Ménasz

templomaban koézpontosult.”!

Az egyik ereklyéje Italiaba keriilhetett 908 kornyékén, a Bolsena-
t6 melletti San Pietro della Valle egyhazba, ami bizonyos mértékben fellendithette a kultuszat.”?

Mindazonaltal a 12. szazadig nem beszélhetlink a szent jelentds kultuszarol.
1.2.2. Szent Katalin

Szent Katalin — legendaja szerint — 305 €s 310 kozott szenvedett vértantihalalt Maxentius vagy
Maximinus csaszar idején, majd haldla utdn a testét az angyalok a Sinai-hegyre széllitottak.
Szent Katalin életérél nincsenek korabeli forrdsaink: sem az egyhazatydk miiveiben, sem a
Sinai-hegyi monostor korai feljegyzéseiben nem esik rola sz6.”> Miiveltségének hangsulyozisa

miatt az is lehetséges, hogy legend4ajara hatott a pogany gordg matematikus- és filozofusnd,

8 Dresvina, J., A Maid with a Dragon, 19-20.

87 AASS, Jul. V. 26; Potzl, W., Die Verehrung, 171-172; Té6th E., Szent Mérton hazai tiszteletének, 108.

8 1109k. Bamberg, 1111 Osterhofen, 1125 Blabeuren oltar, 1150 Riidlingen, 1134 Petershausen, 1178 Senting
oratdrium patronustarsa. Potzl, W., Die Verehrung, 171-172.

8 Niedersichsische Landesbibliothek Hanover, MS 1 189. Dresvina, J., 4 Maid with a Dragon, 19.

% Ross, M. C. — Downey, G., A Reliquary of St Marina, 42.

o1 AASS, Jul., V. 26; Dresvina, J., 4 Maid with a Dragon,14.

%2 Dresvina J., A Maid with a Dragon, 43.

% Walsh, C., The cult of St Katherine, 3.
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Alexandriai Hypatia torténete.”* Katalin életét Krisztus életéhez hasonldan jelenitették meg.
Mér az Athanasius-féle legenda® — Jézuséhoz hasonléan — péntekre teszi hallat. Legendajaban
szamos toposz talalhat6, még a filozofusokkal vald vitdja és bolcsessége sem egyediilallo.
Katalin mellett ugyanis Maria Magdolnat is szoktak prédikalé ndi szentként azonositani.”®

Nem taldlunk olyan bizonyitékot, ami &sszekotné Katalin személyét Alexandridval.
Egyediil Euszébiosz szamol be arrdl, hogy egy nagyon hires (de meg nem nevezett) keresztény
né gydzedelmeskedett Maximinus lelke felett,”” de ez a részlet barmelyik vértanu sziiz
torténetére vonatkozhat. Annak ellenére, hogy Katalin 1étezése nem bizonyithato, kultusza a 8.
szazad végétdl fejlédésnek indult.”®

A Sinai-hegy ldbanal fekvd, ma Szent Katalin patrociniumuként ismert monostort
Justinianus (527-565) alapitotta a 6. szdzad kozepén, Theotokosnak, vagyis az Istensziild
Marianak dedikaltdk. Ekkor még nem mutathatdo ki Katalin kultusza a monostorban. A
hagyomany szerint 800 koriil talaltak meg (inventio) Katalin sértetlen testét a ma Jebel Katrin
vagy Katalin-hegy néven ismert magaslaton, amit aztan elhelyeztek egy kis kapolnaban, ahol a
csontokbol a hiedelem szerint csodés gyogyito olaj folyt. Azonban nincs bizonyitékunk a a korai
idészakban a Katalin-ereklyék jelenlétére, sem a szent kultuszara a monostorban.” Viszont az
ebbdl az 1ddszakbdl szarmazo kappadokiai freskok ¢és az illusztralt konstantindpolyi
menoldgium arra utal, hogy Katalin kultusza mar megjelent Bizancban.!®’ Szent Katalin
legend4janak a kéziratos hagyomanya segitségével pontosabban lehet datalni a kultusz

megsziiletését.

% Réau, L., Iconographie de l'art chrétien, 253; Galdi, A., La fortuna del culto di Caterina d’Alessandria, 152.

% Az Athanasius- vagy Anastasius-féle gordg passio szerint a legenda szerzdje egy bizonyos Athanasius vagy
Anastasius volt, aki Katalin halalanak a szemtantija volt. Ez azonban csak egy hagiografiai toposz, a hasznalt név
pedig csak a gordg anastasis vagyis feltamadas szora utal, igy metaforikusan kell értelmezni. A legkorabbi
legendavarians, melyben a szerz6 magat igy nevezi, a 10. szazad végérdl szarmazik. Ld. Walsh C., The cult of St
Katherine, 12—13.

% Uo. 20.

97 LA zsarnok altal meger8szakolt nék koziil egyediil egy alexandriai, igen kivalé és nagyon hires keresztény nd
aratott gy6zelmet nagyon bator kitartadsaval Maximinus szenvedélyes €s féktelen lelke folott; kiilonben hires volt
gazdagsagarol, szarmazasardl és miiveltségérol, de mindezt masodrangunak tartotta a tisztasaghoz képest. Sokaig
kérlelte a csaszar, de nem volt képes ra, hogy halélra itélje — bar 6 kész volt meghalni —, mert szenvedélye
feliilkerekedett haragjan; végiil is szamuizetésre itélte, és elkobozta egész vagyonat.” Euszebiosz egyhdztorténete,
371. VIII/14/15.

% Walsh C., The cult of St Katherine, 23.

% Uo. 40.

100 Collins, K. M., Visual Piety, 104.
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Alexandriai Szent Katalin legendédjanak szdmos feldolgozasa van: Hermann Knust
megkozelitdleg 120, passiora vonatkozd szoveget talalt kilenc nyelven, 6 azonban foleg a latin
kereszténységre koncentralt kutatasakor. Hermann Varnhagen vizsgalatanak kozpontjaban
pedig a latin és az itdliai kéziratok voltak.'”! Viteau apat 1897-ben publikalta kutatasat a
legkorabbi gordg nyelvii Katalin legendakrol (BHG 30), amely alapjan harom alapszdveget
tudott elkiiloniteni, ezeket A, B, C-vel jelolte.!”? Az A és B verzié november 17-ét ir az tven
filozo6fus martiromsagara, az A varians nem nevezi meg a szerz0 a kinzéeszkozt, a B valtozatban
szerepel a kerékbetorés a négy kerékkel, illetve az is, hogy Mihaly arkangyal menti meg Katalint
azzal, hogy szétrombolja a kinzéeszkozt, amely aztan megdli a poganyokat. Az A verzio6 az igy
elhunyt poganyok szamat is megemliti: negyvenezren haltak meg. Az A és a B varidns is
november 24-ét ir, a C valtozat szerint november 25-én szenvedett vértanthalalt Katalin. Viteau
a legkorabbi szdvegként az A verziot jeldlte meg,'> 4am Peeters bebizonyitotta, hogy a B
valtozat régebbi, s annak a roviditett variansa az A.'% Egy D verzi6 is létezik, amely Viteau
szerint a C sz&vegbdl ered. A D valtozat Simeon Metaphrastes miivébol szarmazik, amelyik a
10. szdzad masodik felére keltezhetd, tehat ezt megeldzte a C varians (amit Metaphrastes
felhasznalt). A legkorabbi (a B-vel jelolt) verzid igy ennél kordbban kellett keletkezzen.
Metaphrastesnal november 25. szerepel Katalin martirsaganak datumaként: Maxentius csaszar
Alexandriaban elrendelte, hogy mindenki menjen oda és 4dldozzon, de mivel Katalin megtagadta
ezt, ezért lett martirra. Katalin kirdlyi vérbdl szarmazott, fiatal és szép volt, csak Krisztusnak élt
— valamint leirta a szenvedését. Szerepel mar benne Porphyrius és a csaszarné, valamint a
Chrysasadam prefektus 4ltal kitalalt kinzoszerkezet — a kerék.!%

Valoésziniileg Szent Katalin testének Sinai-hegyre vitele mar a legkorabbi legendakban
is szerepelt, s a testét illeté imaja csak késdbbi hozzatoldds.!® Egy feltehetéleg 8-9. szdzadi,
Sinai-félszigetrdl szarmazo kézirat emlitést tesz Szent Katalin kopony4jarol, ezek szerint ekkor
mar a Sinai-hegyen lehetett az ereklyéje. A Szent Katalin tiszteletére irodott 9. szazadi gorog
himnuszok is a B verzidt kovetik, igy Tina Chronopoulos megéllapitasa szerint a gorog eredeti

Jo 4

legkésobb a 8. szazad végére készen volt, és a kéziratok alapjan Palesztindban késziilt a legenda.

191 Knust, H., Geschichte der Legenden; Varnhagen, H., Zur Geschichte der Legende, 1891.
102 Viteau, J., Passions des Saints Ecaterine.

103 Viteau, J., Passions des Saints Ecaterine, 23. Orban, A. P., Vitae, 1., XI1.

104 peeters, P., Une version Arabe, 5-32.

105 Kardos Gy., Alexandriai Szent Katalin, 16.

196 Chronopoulos, T., The Passion of St Katherine, 50.
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A szerz6 lehetségesnek tartja, hogy a legenda egy arab tAmadas nyomasatol szenvedd 7. szazadi
palesztinai kozosségben sziiletett.'?”

A Sinai-hegyi monostor a Szent Katalin titulust Collins szerint csak a 11. vagy a 12.
szazadban kaphatta meg.!*® Walsh szerint csak a 14. szazadban valt elterjedtté a Szent Katalin
titulus, korabban Sziiz Maria monostoraként utaltak ra.'” A kolostorhoz kozheté ikonokon
Katalin a 11-12. szazadban jelent meg, de csak a 13. szdzadtdl terjedt el az dbrdzolasa. Ekkor
késziilt egy, az életét bemutatd ikon, ami Nancy Sevéenko szerint valasz volt a nyugatrol
bearamlott zarandokok sokasagéra, akik Szent Katalin ereklyéit jottek tisztelni.!'!”

A legkorabbi liturgikus adat Katalinrdl egy 7. szazadi szir nyelvii, de gorog eredetii
litdnidban talalhato, mely most a Vatikdni Konyvtarban talalhat6. Egészen a 8. szdzad végéig,
9. szazad elejéig igen ritkan szerepel a gorog liturgidban, azonban ettél kezdve — valdsziniileg
passioja elterjedésének a hatasara — megndvekedett a kultusza, tobb himnuszt irtak a
tiszteletére.!'! Unnepének elsé nyomat a 9. szazad végérdl vagy a 10. szazad elejérdl talaljuk
meg a konstantinapolyi liturgiaban. Ekkor még az iinnepe nem szamitott tul jelentdsnek, csak a
10-11. szazadban terjedt el jelentésebben a kultusza a Bizanci Birodalom teriiletén.!!2

Valészinfi, hogy Katalin kultusza Nyugat-Eurépaba Dél-Italian keresztiil érkezett.!!?
ami Dél-Italia Bizanccal vald kozvetlen kapcsolatanak kdszonhetd.!!'* A napolyi San Gennaro
katakombaban talalhatjuk Katalin egy korai abrazolasat:''> 763-765 kozott Pal piispok egy
keresztel6kapolnat épittetett az elsd katakomba bejaratdhoz, ennek az egyik fiilkéjében van
falfestmény Agotardl, Katalinrél és Eugéniarol. Katalin nevét felirat is 6rzi: SCA ECATERINA,
ami a gorog nevének (Aikatepiva) latin olvasata, ami inkébb a korai datalast valoszintsiti.

Szent Katalin legendédjanak legkorabbi ismert latin nyelvli verzidjara egy 800—840. év
kozott keletkezett kodex (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 4554.) indexében

talalhato utalas (Passio Ecaterine virginis dei). A kodex feltételezett proveniencidja alapjan

sokdig azt gondoltdk, hogy valdszinilileg Gallidban, a Karoling idészakban forditottdk le a

197 Chronopoulos, T., The Passion of St Katherine, 48.
198 Collins, K. M., Visual Piety, 96.
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® 4m ez a megallapitas egy tévedésen alapult.!!” A legenda cime arra utal, hogy

legendat latinra,!!
a fordito egy gorog forrasbol (feltehetden a B verziobol) dolgozhatott,'!8 tehat ez is megerdsiti,
hogy a gordg eredeti a 8. szdzadra datalhato.!!” A 10. szdzadra gruz, arab és valosziniileg latin
nyelvre is leforditottak a torténetet.'?°

A nyugati kereszténységben tobb szovegvariansa van a legendanak, Italidba feltehetéen
az A és a B verzio érkezett meg. Az egyik legkorabbi latin legendavaltozatot (BHL 1659—1661b)
Péter, 10. szazadi napolyi aldiakénus nevéhez kapcsoljak. Péter szamos szentéletrajzot forditott
gorogrél latinra, koztiik nagy valésziniiséggel Katalinét is,'?! bar ez az egyetlen olyan forditésa,
ami [talian kiviil is népszertivé valt. A legenda prologusaban a forditot Péternek nevezik, am
néhany valtozatban Arechisként (ami lehet, hogy Péter laikus neve volt) szerepel.!??

A masik jelentds dél-italiai helyszin, ahol ki lehet mutatni Katalin kultuszat, az
Montecassino. Szent Katalin kultusza és legendéja feltehetden az apatsag gorog szerzetesekkel
apolt szoros kapcsolata révén jutott el ide.!”* Romaéba feltehetden szintén az intenziv gordg
kapcsolatok révén jutott el az alexandriai vértanu szliz kultusza a 10. szazad koérnyékén. Katalin
egyik legrégebbi abrazolasa a San Lorenzo al Verano bazilikdban van, ahol egy glorids néi
figurat abrazoltak, CATERINA felirattal, ez pedig egy sorozat része volt: Lorinccel, Andréssal
és Janos evangélistaval egyiitt szerepelt.!?* A Cyriaca katakombaban a névad6 szentet és Sziiz
Mariat Katalinnal egyiitt abrazoltak. Ezeket a képeket feltehetden a 11. szdzad kornyékén
készitették.!?>

Katalin kultusza Normandiaban a 11. szazad elején jelent meg, nem sokkal késébb, mint
Italiaban. Katalin kultuszanak a nyomait nem a liturgikus forrasokban talaljuk meg eldszor,
hanem az ereklyéjét emlitik Rouen Gjonnan alapitott, a Szentharomsagnak és Sziiz Marianak

szentelt kolostoraban, valamint a 8—11. szdzad kozott egy legenda is sziiletett ezen a kornyéken.

A kolostort 1030-as évek kornyékén Goscelyn, Rouen és Arques vicomteja és felesége,
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Emmeline alapitotta. A 12. sz4zad elején Katalin ereklyéinél tortént csoddk hatasara Saint-
Catherine-du-Mont-de-Rouen néven kezdenek hivatkozni a kolostorra. Az ereklyéket a
fennmaradt forrasok'® szerint egy Simeon nevii gordg szerzetes hozta magaval a Sinai-hegyi
monostorbél, mikor alamizsnaért folyamodott II. Richard herceghez (996—1026).'%

Katalin ereklyéinek a megérkezése az els6 apat, [sembert idejére tehetd, az 1030-as vagy
az 1040-es évekre, legkésébb 1047-re. A kultusz eldsegitésére a kolostor egy szerzetese, Ainard
1046/1047 elott Katalin tiszteletére zsolozsmat is irt, amely mara elveszett. Viszont fennmaradt
a 11. szdzad masodik felébdl Katalin roueni csoddinak a gyiijteménye két kéziratban, melyek
tartalmazzak Katalin passicjat, ereklyéi translatiéjat és huszonkét csodijat.!?® Szent Katalin
legendajanak egy verzioja, az ugynevezett Vulgata (BHL 1663) és ennek egy roviditett verzidja
(BHL 1663a)'?° a legtijabb kutatdsok alapjan valamikor a 8. szdzad vége és a 11. szazad utolso
negyede kozott késziilhetett észak-francia teriileteken vagy Németalfoldon. '*® Hamarosan egész
Eurdpaban népszerti lett ez a verzio, a legtobb mdsolat a 12—15. szazad kdzott késziilt rola. 3t A
Vulgatara épiil tdbbek kozott Jacobus de Voragine Legenda Auredja.'> Feltehetben Nyugat-
Eurépéban keriilt a legendaba az a motivum, amely szerint olaj csopogott Katalin csontjaibol. !

Szent Katalin angliai kultusza 1066 utan vett lendiiletet. A régebbi angol torténetiras
egyértelmiien a normann hoditas hatdsanak tulajdonitotta Katalin kultuszanak az elterjedését,
ezt arra alapozva, hogy Hoditdo Vilmos Anglia 1066-os elfoglaldsa utan jelentds teriileteket
adomanyozott a roueni Szentharomsag-kolostornak. Azonban ezek az adoméanyok -—
Osszehasonlitva mas kolostoroknak tett adomanyaival — egyaltalan nem olyan bdkeziiek, mint
ahogyan elsO pillantasra latszanak. Kordbban a keresztes hadjaratoknak is jelent0s szerepet
tulajdonitottak Katalin kultuszanak az elterjesztésében, de ezeknek sem volt olyan szdmottevd

szerepe, noha mindenképp hozzajarultak a keleti szentek megismeréséhez. '3

126 A roueni Szentharomsag kolostor egy névtelen szerzetesének beszamoldja a 11. szazad végérdl, Flavigny Hugo
kronikaja és a Chronicron Triplex. 1. Walsh, C., The cult of St Katherine, 73.

127 Lewis, K., The Cult of St Katherine, 51.

128 Lewis, K., The Cult of St Katherine, 52; Walsh, C., The Cult of St Katherine, 63—-88; Walsh, C., The Role of the
Normans, 19-27.

129 Katona L., Alexandriai Szent Katalin, 7.

130 Chronopoulos, T., The Date and Place, 86-87.

131 Chronopoulos, T., The Passion of Katherine, 212.

132A Vulgatan kiviil a forrdsanak tekinthetd a két montecassindi szoveg, az Arechis-féle szdveg, illetve Vincent de
Beauvais Speculum Historialejanak Katalinra vonatkozé részei. Ld. Kardos Gy., Alexandriai Szent Katalin, 19.

133 Chronopoulos, T., The Date and Place, 79.

134 Walsh, C., The Cult of St Katherine, 97-100.

25



Katalin angliai kultuszéra a legkorabbi hivatkozds a winchesteri kalendariumban
talalhato,'*> ami bizonyosan az 1060-as évek eléttre datdlhatd, de talan mar az 1030-as években
elkésziilt. A korai datalas azért lenne jelentés, mert akkor Katalin roueni €s angol kultusza
nagyjabol egyszerre indult. Valoszinlileg Winchesterben késziilhetett, az 1090—1110-es
években az egyik legkorabbi angliai Katalin-legendat tartalmazo kézirat (amely a Vulgata
alapjan késziilt).!* A 12. szazad végéig leginkdbb Dél-Anglidban talalkozhatunk Katalin
kultuszaval, innen terjedt el késdbb az egész orszagban. '’

Szent Katalin kultuszanak bizonyitékai hidnyoznak a Német-Romai Birodalombol 1000
elott, a 11. szazadi tiszteletre is csak szorvanyos adatok vannak, csupan a salzburgi, regensburgi
¢s bambergi kalendariumok emlitik, a 12. szazadtol kezdve azonban gyakoribban szerepel
kalendariumokban. Feltehetéen mar a 11. szdzadban volt egy patrociniuma (Werden), de
valojaban a 12. szazadra datalhat6 az els6 néhany neki dedikalt egyhazi épiilet. Ugy tiinik, hogy
a premontrei rend kiilonosen tdmogatta a tiszteletének felfutasat. A legkorabbi dbrazolasa a 12.
szdzad végér0l maradt fenn, kultusza jelentdsen csak a 13. szdzadtol indult a német

teriileteken. 3%
1.2.3. Szent Borbdla

Szent Borbala a 4. szdzad elején, Maximianus csaszar idején szenvedett vértanusagot. Borbala
legend4janak szamos verzioja létezik, ezekben azonban a martirhalal helyszine nem egyezik: a
kiilonb6zd varidnsok alapjan lehetett Nikomédidban, Héliopoliszban, Toszkandban vagy
Roméaban is.!* Borbala torténete a tobbi vértant sziiz legend4jahoz hasonldan toposzokbdl épiil
fel: fobb elemei megtaldlhatéak Krisztina, Jozsef és Assenath legenddjdban is. Szent Krisztina
és Szent Borbala legenddja kozott nagyon sok hasonlosag van, Krisztina is nemes sziil6k
gyermeke, valamint az apja ugyanigy bezarja egy toronyba. Danae torténete is kiolvashat6 a
legendabél, a villamlés altali halal Gydrgy legendajaban is szerepel.!*’ Szent Borbala legendaja

feltehetden a 7. szazadban keletkezhetett Egyiptomban,'#! ahol egy kopt bazilikat is szenteltek

135 A kézirat: BL, MS Cotton Vitellius E.xviii, fol. 7r.

136 Walsh, C., The Cult of St Katherine, 101-106.

37 Lewis, K., The Cult of St Katherine, 53—62.

138 pstzl, W., Die Verehrung, 170-171.

139 AASS Dec. 564.

140 Weyh, W., Die syrische Barbara-legende, 43., Wolf, K., Saint Barbara, 3-5.
141 Costelloe, M. J., Barbara, St., 86.
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neki.'*? A szakirodalomban elterjedt az a nézet, hogy feltehetden mar korabban is tisztelték a
szentet, mivel a 4-5. szazadban Edessza monostoranak & volt a patronusa.'** Valdjaban az
edesszai Borbala-monostorra 1191-bdl szarmazik az elsé adat, igy még ha a monostor valoban
4. szazadi is,'** korantsem biztos, hogy a kezdetektd] Borbéla volt a véddszentje.
torténetek a keleti (szir), a gordg és a latin kéziratokban.'*> Weyh szerint a BHG 213/14,'%¢ a
BHG 215, Metaphrastes Menologiumaban szerepld Martyrium beatae Barbarae (BHG 216) és
Damaszkuszi Szent Janos Laudatio sanctae Barbarae-ja a (BHG 217) ugyanarra az eredetire
megy vissza. Ezek koziil a legésibb verzio a BHG 215, amely a 14. szazadi, jelenleg az
Osterreichische Nationalbibliothek-ben érzott, Codex Hist. gr. 61. jelzetet viseld és a 12. szazadi
Codex Messinensis 76. jelzetii kéziratokban maradt fenn.'¥” A legtobb legendaval szemben ez a
verzid nem tartalmazza a torténet elején a keresztények kivégzését leird részeket, valamint
hianyoznak a Borbala apjara vonatkozd pejorativ megjegyzések is, mivel a leirds szerint szerette
az apja. Fontos kiilonbség még, hogy ebben a verzidban Borbala ajtajat az apja egy
pecsétgytiriivel pecsételte le, nem pedig kulcsra zarta. Csak ez a két szoveg tartalmazza tovabba
a gorog szoveghagyomanyban, hogy Borbala egy hirtelen megnyil6 kutban keresztelkedett meg,
a tobbi, késobbi torténetben Borbala keresztelkedése a toronyba visszavezetd uton torténik, a
balvanyokkal szembeni ellenallasa kovetkeztében. Az eredeti verzioban valdsziniileg nem
szerepelt Julianna torténete, akit egy katona 61t meg, csupan azonos linnepnapjuk miatt szerepel
Borbala késdbbi legendajaban.'4®

Metaphrastes legendaverzidjaban mar megjelenik a keresztények iildozése és topografiai
adatokat 1s kozol Dioscorus lakhelyérdl. Emellett megemliti, hogy Juliannaval egyiitt halt
vértanuhalalt. Hasonléan a BHG 213/214-hez, Borbalat az apja, Juliannat egy katona fejezi le,
a prefektus és Dioscuros biintetésként tliz altal elpusztulnak. Metaphrastes szerint az ajto,
amellyel bebortonozték Borbalat, csavarozott és pecsételt volt (nem kulcsra zart). Ezen verzio

szerint Borbala azért akart harom ablakot a toronyra, mert szebb volt, nem pedig azért, mert mar

192 Wolf, K., Saint Barbara, 1.

%3 Uo., Cazelles, B., A Lady as Saint, 102.

144 Carlson, T. A. et al., “St. Barbara — <iois <hearar <ir”

145 BHO 132-134; BHG 213-218; BHL 913-971; BHL Suppl. 110-114.
146 Viteau, J., Passions des Saints Ecaterine, 89—105.

147 Weyh, W., Die syrische Barbara-legende, 12.

148 Wolf, K., Saint Barbara, 6-8.
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megérintette a kereszténység.'** Damaszkuszi Szent Janos Laudatio Sanctae Barbarae-ja (BHG
217) kiilonbozik a kordbban emlitett verzioktol, mivel e szerint Borbala mar keresztény volt,
amikor meg akartak hazasitani, am 0 Krisztus jegyeseként szliz akart maradni. Szamos egyéb
részlet azonban kimaradt, példaul Borbala ujja vagy laba lenyomatdnak a leirasa, és a
pasztorokrol sincs sz6. Viszont van benne egy olyan rész, amikor Borbala azért imadkozik, hogy
legyen egy olyan hely, ahol az ereklyéi megérzddnek. Az eltérések ellenére a legenda magja
nagyon kozel all a 11. szazadi Codex Vaticanus 866.-hoz (BHL 215), ezért Weyh ugy gondolja,
hogy a BHG 217 és a BHL 215 ugyanabb6l a mintabol ered, amelyet 6 a 8. szdzad elejére
datalt.'*

Feltehetoen Borbala legendédjanak a keleti verzidi a gorog legendakbol meritenek. Weyh
a keleti legendéak koziil egy szirt vizsgalt meg (a BHO 134-et). Ez tartalmaz bizonyos elemeket
a BHG 213/14-b6l, példaul szerepel benne Julianna, a keresztények iildozése, valamint
megemliti, hogy megolték Borbala apjat és a prefektust is. A BHO 134-nek vannak azonban
olyan elemei, amelyek régebbiek és eredetibb verzidt ériztek meg a BHG 213/214-nél. Ilyen

elem az, hogy Dioscuros szerette a lanyat,'!

valamint az is, hogy az ajtot lepecsételték. A BHO
134 tartalmaz olyan elemeket is, amelyek nincsenek benne a gordg verzidokban. Példaul
Dioscorus otthona, Dalason, Aliopolis provincidban van, 12 mérféldre Antiochiatol, mig mas
verziok Euchaitat valasztjak kiindulasi pontként és a prefektus Alparosban él, nem pedig
Héliopoliszban (amire valdszintileg az Aliopolis utal). A BHO 134 szerint a két aruld pasztor és
a nyaja saskava valt, mas verziok szerint pedig kdvé. A BHO 134 szerint nem tiz emésztette el
Borbala apjat, hanem jégesd, ¢s nem tartalmazza a Valentinianus-epizodot €s az ereklyéi
torténetét. A BHO 133 nagyrészt ugyanaz, mint a 134, azonban masként kezdédik. A BHO 133
szerint Maximianus idején torténtek az események, a BHG 213/214-hoz hasonléan megadja,
hogy Dioscuros gordg volt és egy Heliopolis nevii varos mellett, Glasiusban, 12 mérfoldre
Euchaitatol lakott. A BHO 133 nem tartalmaz utalést a fiirddben Borbéla labnyomara és az
ujszovetségi keresztelés-Kereszteld Szent Janos hivatkozasra. A BHO 133 szerint azonban

tlizben halt meg mind Dioscuros, mind a prefektus, nem jégesdben. Borbala megszégyenitésérdl

azt irja, hogy amikor mezteleniil végig kellett mennie az utcan, akkor az Ur megjelent kerubok

149 Wolf, K., Saint Barbara, 8.
130 Weyh, W., Die syrische Barbara-legende, 30-31.
151 Csak a BHG 215-ben van meg ezen kiviil.
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huzta szekéren és fehér ruhdba oltoztette Borbalat, azonban ez a részlet Weyh szerint egy
késébbi jellemzé. !5

Borbala legendainak a latin verzidi is a gorog legendakon alapulnak, &m nem lehet egy
kozos forrast meghatarozni, illetve az is bizonytalan, hogy mikor érkezett meg nyugatra a
legenda. Annyi azonban bizonyosnak tiinik, hogy Borbalat mar a 9. szdzad el6tt tisztelték, mivel
Janos diakonus a Nagy Szent Gergelyrdl irott miivében (IV. konyv 89.) hivatkozott rd.!> A 12.
szazadtol linnepelték a december 4-1 {innepnapjat. Az linnepe eredetileg nem volt benne a
Martyrologium Hieronymianum-ban korai verzidiban, 4m a Breviarium Richenoviense Romaba
helyezi a martirhalalat, talan a Romaban 1év6 ereklyéje miatt.!>* Az elsé abrazolasa, a romai
Santa Maria Antiqua-ban egy 8. szazadi freskon lathat6. Beda Venerabilis 720 korili
martirologiuméban eredetileg nem szerepelt az linnepe, csak a késdbbi redakcidban. Borbéla
iinnepe Hrabanus Maurus mainzi és Ado bécsi érsek martirologiumaiban taldlhaté meg
legkorabban. Ado — a szir, a gorég és a nyugati forrasokkal szemben — december 16-ra,
Toszkanaba helyezte Borbala halalat, ami Gaiffier szerint az Antiocia sz6 félreolvasasa lehet
Intuscia-ra.">® A périzsi Saint-Germain-des-Prés kolostor szerzetese, Usuard atvette Toszkanat
Adotol és az altala megadott december 16-1 linnepnapot is. Késébb ez a munka valt a tobbi
romai martirolégium alapjava, valamint ez az alapja XII. Gergely martirologiumanak (1584) is,
am ez utobbi december 4-et adja meg vértantisdg datumaként, és Nikomeédiat annak
helyeként.'¢

Nikomédia mint martirhely a forrdsokban nem bukkan fel a 11. szdzadig. Gaiffier szerint
ennek az az oka, hogy Borbala legenddjanak bizonyos verzidi szerint Szent Julianna
tarsasdgaban halt meg, Maximius idején pedig létezett egy nikomédiai Julianna.'>’

A legenda legelterjedtebb és a legrégibb latin verzidja (BHL 913) a 9. szdzadbol
szarmazik. A latin verzidk nagyon sok részletben kiilonboznek egymastol: a keresztelés alapjan

két 6 csoportba tudjuk osztani 1) a Mombritius-féle (BHL 914) alapjan Borbala 6nmagat

152 Weyh, W., Die syrische Barbara-legende, 24; Wolf, K., Saint Barbara, 10-11.
153 Wolf, K., Saint Barbara, 11.

134 Wolf, K., Saint Barbara, 12.

155 Gaiffier, B., La légende, 40.

156 Wolf, K., Saint Barbara, 14-15.

157 Gaiffier B., La légende, 40-41.
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keresztelte meg egy halastoban 2) a Legenda Aurea (BHL 916) alapjan Origenészért kiildetett,
akinek a kovete megkeresztelte.'*8

Szent Borbala erekly€inek a torténete zavaros, mivel kiillonb6zo legendavaltozatok mas-
Konstantindpolyba majd onnan Velencébe ¢s Torcelloba keriiltek,'>® mig egy mésik verzio az
ereklyéket Kijevbe helyezi, Johannes Wakerzeel szerint pedig Romaban voltak a relikvidk.'®
Az Annales sancti Bavonis Gandensis'®' pedig arrél szamol be, hogy Erembold, aki késdbb a
genti Szent Bavo monostor apatja lett, 985-ben ereklyéket hozott az apatsagba, koztiik Borbalaét
is. 1150-ben Borbala ereklyéjének egy részét Brugge-be vitték. Borbala ereklyéinek a korai
jelenléte magyarazhatja a szent népszerfiségét Németalfoldon. '

Borbdla legenddja eredetileg nem szerepelt a Legenda Auredban, hanem késébb adtak
hozz4. Mombritius szerint Borbala Héliopoliszban, a keresztényiildozések idején halt meg, mig
a Legenda Aurea szerint Nikomédidban, s ez nem emliti a keresztényiildozéseket. A Legenda
Auredban a pasztor kové valtozott, az allatai pedig saskava, mig Mombritiusnal a pasztor és az

allatok is egyarant kévé véltoztak.'®
1.2.4. Szent Dorottya

Szent Dorottya a legenddja szerint 287. vagy 304. februar 6-an (vagy 12-én) szenvedett
vértanuhalalt Theophiliusszal egyiitt Kappadokidban, Diocletianus csaszar idején. Személye a
gorog tradicidban ismeretlen.

A szent els6é emlitése a Martyrologium Hieronymianum-ban taldlhato, amelyet az 5.
szdzad masodik felében allitottak Ossze Italidban, azonban ebben csak annyit emlitenek, hogy
Dorottya ¢és Theophilius februar 6-an Achaidban szenvedett vértanthaldlt. A szent
vértanusaganak helyeként altalaban Kappadokia van megadva. A legendaja els6 ismert valtozata
Szent Aldhelm (639-709) De laudibus virginitatis ciml traktatusdban van, amit Hildelitha
apatnének cimzett a Barking apatsagba. A mii sokat k6lcsonzott Ciprian, Ambrus, Jeromos és

Agoston sziizességrdl irott miiveibdl: felmagasztalta a sziizességet, azutan kozolt szamos

158 Az Origenész-torténetszal beemelése a legenddba egy bizonyos Péter diakonus tollabol szarmazhat, aki legendat
(BHL 921) és himnuszt is irt Borbalahoz. Wolf, K., Saint Barbara, 20.

159 BHL 922-924.

160 Wolf, K., Saint Barbara, 22.

16l MGH SS II. 185-191.

162 Wolf, K., Saint Barbara.

163 Wolf, K., Saint Barbara, 16-18.
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legendat néi és férfi sziiz szentekrdl, hogy az apacékat a sziizi életre batoritsa. Ezen
szentéletrajzok egyike Dorottya torténete. Az elsé ezredforduloig tobb martiroldgiumban
szerepel Dorottya és Theophilius iinnepe, igy Beda Venerabilisnél, a Lyoni Névtelennél és
Lyoni Florus diakénusnal (850 koriil) is, bar elég kevés informacid szerepel a vértanirol.
Hrabanus Maurus (843—854) mainzi érsek martiriologiuma mar bdvebben leirja Dorottya
torténetét: ebben mar szerepel, hogy a két testvérét, Krisztat és Calisztat egy fazéknyi forrasban
1évo folyadékba vetették. Ezen kiviil a vértantisaga szerepel még a mar emlitett Ado, Notker és
Usuard martiriolégiumaban is.'®* Kultuszanak egyéb jelei (patrociniumok, miivészeti alkotasok)
hianyoznak a 14. szazadig.

A kiilonboz6 legendavaltozatok (BHL 2321-2325) Dorottya szenvedéstorténetérdl a 11.
szazadtol kezdtek el terjedni.!®> A legendanak alapvetden két f6 verzioja van: a BHL 2323 és a
BHL 2324. A BHL 2323 hosszabb, mint a BHL 2324, és korabban is késziilt. A hosszabb verzid
nem tartalmazza Dorottya sziileinek a nevét, sem menekiilésilket Romabol, sem Dorottya
keresztelkedését, sem pedig a martiromsaganak datumat. Viszont a legendaban az erényei €s a
szent ¢lete kellden ki vannak hangsulyozva — a sziizességét ugyanakkor nem emelték ki annyira
ebben a verzidban, am azt igen, hogy visszautasitotta a pogany aldozatot. Jellemzd erre a
valtozatra, hogy szamos parbeszéd talalhaté benne és a szoveg jelentds része foglalkozik
Teophiliusszal. A kinzasarol az dertil ki, hogy némi alkudozas utadn egy allvanyra rakjak, majd
lefejezik a testvéreit, majd ujra allvanyra rakjak, megkinozzak égé faklyakkal, 6kollel verik az
arcat, végiil lefejezik. Dorottya halala utan egy négyéves gyermek angyal jelent meg rozsakkal
¢és almakkal a kosaraban.

A BHL 2324 valt Szent Dorottya legnépszeriibb legendaverzidjava. Ennek az az oka,
hogy ez a verzid szerepel a Legenda Aurea késdbbi szerkesztéseiben.!®® A torténet
Maximinianus és Diocletianus idején zajlott keresztényiildozésekkel kezdddik. Dorus és Thea a
két lanyaval a caesareai Kappadokidba menekiilt, itt jott vildgra a harmadik gyermekiik,
Dorottya. A gyereket sziiletése utan titokban megkeresztelte egy pilispok. Dorottya gyonyori
fiatalla cseperedett, igy Fabricius, a prefectus belészeretett. Dorottya azonban visszautasitotta a
kozeledését, mivel 6 Krisztus jegyese volt. A dithds Fabricius erre forrd olajjal teli iistbe vetette,

de a leend6 szent sértetlen maradt. Ezutan bortonbe kiildte Dorottyat éhezni, &m az angyalok

164 Wolf, K., Saint Dorothy, 2-3.
165 Boesch Gajano, S., Santa Dorotea, 17.
166 Wolf, K., Icelandic legend of Saint Dorothy, 9-10.
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taplaltak ot. Fabricius azzal fenyegette Dorottyat, hogy ha nem tiszteli a balvanyt, akkor
megkinozza. A balvany egy oszlopon allt, &m az angyalok Osszetorték azt. Ezutan Fabricius
parancsot adott, hogy Dorottyat a 1abanal fogva l6gassak fel egy kinzofara, a testét vaskampoval
tépték, ltottek, majd faklyakat kotoztek a mellére. Dorottya ujra bortonbe kertilt, de masnapra
eltint az Osszes sebe. Ekkorra Szent Dorottya két testvére elhagyta a kereszténységet, igy
Fabricius megkérte oket, hogy gy6zzék meg Dorottyat, ehelyett Christa és Calista tért meg. A
két lanyt igy a hatuknal Fabricius 6sszekottette €s tlizre vetette 6ket. Ezt kovetden Dorottya tjra
hitét tette Krisztus mellett, igy a pribékek ujbol megverték, de méasnapra ujra eltlintek a sériilései,
igy Fabricius megparancsolta Dorottya lefejezését. A kivégzohely felé menet Dorottya
talalkozott Theophiliusszal, a birodalom f6jegyzdjével, aki ginyolodva megkérte Dorottyat,

hogy kiildjon rézsat és almat a jegyese kertjébdl. Bar tél volt ekkor, Dorottya megigérte.

Midén megérkezett a vesztShelyre, konyorogve fohaszkodott az Urhoz
mindazokért, akik nevének tiszteletére kinszenvedésének emlékét megiilik, hogy
szabaditsa meg Oket minden gyotrelemtdl, kiillondsképpen a megszégyenitéstol,
a szegénységtdl és a hamis vadaktol, s hogy életiik végén toredelmet s minden
blinlikre bocsanatot nyerjenek. S fOként a sziild asszonyok érezzenek
fajdalmaikban gyors megkonnyebbiilést, ha nevét segitségiil hivjak. fme, szozat
hallatszott a mennybdl: ,,J6jj, valasztottam, minden, amit kértél, meghallgatast
nyert.'®”

Egy mennyei hang (Krisztus) kdszontotte Dorottyat jegyeseként. Majd egy mezitldbas gyermek
jelent meg egy almakat €s rozsakat tartalmazo6 aranykosarral €s felajanlotta Dorottyanak, am a
szliz megkérte a gyermeket, hogy vigye azt Theophiliusnak. Dorottyat lefejezték, Theophilius
pedig megtért a varos lakossaganak a felével egyiitt. Uj hite miatt a féjegyzot is megkinoztak és
megolték.

A Jacobus de Voragine altal szerkesztett Legenda Aurea eredetileg nem tartalmazta
Dorottya legendéjat. Ennek a {6 oka az lehetett — amellett, hogy Jacobus mitkddésekor még nem
volt népszerli Szent Dorottya —, hogy a legenda szdmos magikus elemet tartalmazott, mint a
szegénységtol és biinoktdl valdo megszabaditast. '8
Szent Dorottya legendaja késébb alakult ki, mint a fent emlitett vértanu szilizek legendai,

igy val6szinli, hogy szdmos motivumot kolcsonzott a korabbi torténetekbdl. Ez persze

167 LA 73. (Madas Edit forditasa)
168 Reames, S. L., The Legenda Aurea, 160.
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természetes folyamat a hagiografidban, foként az olyan szentek esetében, akiknek az
¢lettorténete ennyire hasonlo.
*

A Foldkozi-tenger keleti részén, Kis-Azsiaban, Afrikdban martirhalalt halt sziizek torténetei a
11. szazadtol kezdtek népszeriivé valni, pairhuzamosan mas keleti szentek legendajaval, példaul
Szent Gyorgyével egyiitt. Mindamellett, hogy a vértanu sziizek kultuszdnak népszeriisége
kapcsolatban van azzal, hogy a 12. szdzadtol a n6k egyre inkabb részt vettek a vallasos €letben,
kultuszuk eurdpai elterjedését dsszekapcsoltak a keresztes hadjaratokkal. A szakirodalomban
ugy vélték, hogy a Szentfoldrdl hazatért katondk terjesztették el a tiszteletiiket Eurdpaban,
azonban ez az allaspont csak kiegészitésekkel fogadhato el, a folyamat valosziniileg sokkal
Osszetettebb volt.'® Nincsen sok adatunk arra, hogy barki, aki keleten megismerkedett
valamelyik martir sziiz torténetével, visszatérve meghonositotta volna kultuszat.!”® Péld4ul
Antiochia 1098-as elfoglalasa idejébdl nincsen egyértelmli bizonyitékunk Szent Margit
antiochiai tiszteletére.!”! Valésziniibb az a feltételezés, hogy Szent Margit ereklyéi Bizancbol
terjedtek el, ahova a 8. szdzadban keriilhettek.!”?> A keresztes hadjaratok és a keleti szentek
kultusza annyiban mindenképpen 0Osszekapcsolodik, hogy a hadjaratok hozadékaként az
emberek nyitottabbak lettek a keleti szentek, illetve a keleti torténetek irant. A kora keresztény
vértantk kultusza megélénkiilt a muszlimok altal elfoglalt teriileteken is, mar kozvetleniil az

)73 szerint az & koraban

arab hoditas utan. Jozsué, az oszlopos szerzetes kronikdja (775k.
hasonléan kinoztak hitiik miatt az Abbasziddkkal szembeszegiiléket, mint az Okeresztény
martirokat. A kozel-keleti keresztények a 8. szdzad utdn mar nem a konstantini keresztény
birodalom letéteményeseinek, hanem az elsd vértantik 6rokdseinek tartottak magukat.!”™
Nemcsak a kozel-keleti keresztények kozott valtak népszerlibbé az Okeresztény
vértanuk, hanem a 11. szdzadtdl Eurdpa nyugati felén is. A kultusz terjesztése az egyhaznak is
érdekében allt, mivel népszerlisiteni akarta a keresztes hadjaratokat és embereket toborozni
hozza, ehhez pedig jo eszkoz volt a vértanu sziizek kultuszanak apoldsa. Tracey R. Sands szerint

szamos népszerli vértanu sziizet olyan jelentds keresztény kdzpontokhoz kapcsoltak, amelyek

189 Dresvina, J., 4 Maid with a Dragon, 14.

170 Walsh, C., The cult of St Katherine, 100.

"I Dresvina, J., 4 Maid with Dragon, 14.

172 Ross, M. C. — Downey, G., A Reliquary of St Marina, 42.

173 A Zuqnin krénika; Chronique de Denys de Tell-Mahré: Quatriéme partie.
174 Sahner, C., Old martyrs, new martyrs, 89-90.
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az iszlam uralma ala keriiltek. Igy az & legendajukat — legalabbis a kozonség egy része —
értelmezhette az iszlam feletti szimbolikus gyézelemként, vagy a muszlimok altal elfoglalt
teriiletek visszafoglaldsanak eldjeleként. A martir sziizek legendaiban a gyengébbnek latszo
keresztény (nd) legydzi erds pogany ellenfelét, és martirként Jézus mellett 6rok €letet nyer. Ezek
a torténetek azt szimbolizdlhattdk, hogy a keresztes hadjaratok résztvevdi hogyan
viszonyuljanak az iszlam terjeszkedéséhez.!”” Mindemellett a ndi szentek tiszteletének a
novekedése szoros kapcsolatban all a ndk szerepének fokozatos megvaltozasaval. Maria
elmélytiltebb tisztelete a ndk pozitivabb megitéléséhez vezetett a 12. szazadtol, igy a néi szentek
kultusza is novekedésnek indult. A kés6 antik, azon beliil foként a kozel-keleti szarmazasa nbi
vértanuk kultuszanak a novekedése egy komplex kérdés, amely értelmezhetd mind a ndi szentek
tisztelete iranti megnovekedett érdeklédés, mind a keleti szentek kultusza felé valo nyitas

szempontjabol.

175 Sands, T. R., The Company She Keeps, 1, 19.
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2. fejezet — A kultusz megjelenése és kifejlodése

Magyarorszagon (1100k.—1235)

Ebben a fejezetben foként Szent Margit kultuszdnak megjelenésére koncentralok, mivel az 6
tisztelete majdnem széz évvel megeldzte Szent Katalinét, s még tobbel a masik két szentét. A
fejezet idobeli fels6 hatara a koldulorendek megjelenése Magyarorszagon. Korai magyar
torténelemrdl 1évén szo, igyekszem minden, a témara vonatkozo forrast felhasznalni. Mivel
szamos kutato foglalkozott a témaval, vagy érintette a kérdést, ebben a fejeztben gyakran utalok
historiografiai vitdkra. A fejezet foként arra probal valaszt talalni, hogy mikor jelent meg
Antiochiai Szent Margit kultusza Magyarorszagon, valoban volt-e kultusza mar a 11. szdzadban,

s mi motivalta Almos herceg egyhazalapitasait?
2.2. Almos herceg egyhdzalapitisai

Els6ként Antiochiai Szent Margit kultusza jelent meg a kdzépkori Magyarorszagon. Ennek a
témanak a kozelmultban monogréafit szentelt Orban Imre,!’® de nem tiinik haszontalannak tjra
rairdnyitani a figyelmet a problémakérre, a modern nyugati szakirodalom bevonasaval. igy ez
az alfejezet a szent kultuszadnak a megjelenésével foglalkozik, illetve ezzel Gsszefiiggésben az
Almos herceg altal alapitott démdsi prépostsag és meszesi apatsag létrejottére koncentral.'””
Emellett sziikséges attekinteni a herceg inditékait is a domosi €s a meszesi Szent Margit
egyhazak alapitisara. Orban Imre ugyanis felvetette, hogy Almos herceg a sarkanyt legy6z6

Szent Margitot azért valasztotta a prépostsag védelmezdjének, mert az alkalmatlan kiraly elleni

kiizdelmet szimbolizélta.!”8
2.2.1. Szent Margit kultusza Magyarorszigon Almos herceg kolostoralapitdsai elétt

Almos herceg, Kényves Kalman kiraly dccse, két egyhazat alapitott Antiochiai Szent Margit
tiszteletére: a domosi prépostsagot és a meszesi apatsagot. Az alapitasok pontos idépontjara

nincsen adatunk, annyi bizonyos, hogy a Képes Kronika a herceg jeruzsalemi zarandokutja

176 Orban 1., ,, Ecce, iam vici mundum!”’

177 A démési kirdlyi udvarhazrol és a prépostsag alapitdsarol mar szamos munka sziiletett, igy azt részleteiben (pl.
a dukatus kérdése, a prépostsag anyagi javakkal valo ellatdsa stb.) nem targyalja a dolgozat. Legujabban
Thoroczkay Gébor irt rola kutatastorténeti 6sszefoglalot. Ld. Thoroczkay G., A domosi prépostsag torténete, 409—
433.11l. Benkd E., Udvarhazak és kolostorok, 728—733; F. Romhanyi B., Kolostorok.

178 Orbén 1., Miért éppen Margit? 42-50; Orbén, 1., ,, Ecce iam vici mundum!” 105-111.
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(1107-1108) utan targyalja a domosi egyhaz felszentelését. Orban Imre véleménye szerint
Margit mar meglévé magyarorszagi kultuszanak kiemelkedd allomasa a két hercegi alapitas.'”
Vizsgaljuk meg Szent Margit 11. szazadi hazai kultuszat!

Szent Margit iinnepe a kotelezéen iinneplendé napok kozott nem szerepelt a Szent
Laszlo-kori szabolcsi zsinat vonatkozo hatarozatdban, ahogyan Sziiz Mdria tinnepein kiviil
egyetlen néi szent iinnepe sem.!®® A szakirodalom a névadast, az okleveles adatokat, a
patrociniumokat és a liturgikus konyvek szovegeit tekinti a 11. szazadi kultusz nyomanak. '8!

Elsdként a személynevekre tekintve maris negativ eredményt kapunk. A kirdlyi csalad
névaddsdban ugyanis nincsen biztos adatunk arr6l, hogy barmely hercegnét Margitnak
kereszteltek volna III. Béla leanya elétt.'®* A fennmaradt, — bar csekély szami — oklevélbdl ugy
tlinik, hogy a kdzépkori magyarorszagi névadasban egyaltalan nem jelent meg a 12. szazad el6tt
a Margit név. Az elsé olyan Arpad-kori diploma, amelyben a névvel taldlkozunk, egy 1152. évi,

kiralyi pecséttel ellatott maganoklevél, '8

amelyet Margaretha Grné adott ki. Azt nem tudjuk,
hogy az Grnd magyar vagy kiilf6ldi szdrmazast volt-e, ahogy azt sem, hogy hany éves lehetett
a végrendelkezéskor, de feltehetden a 12. szazadban sziiletett.

Az oklevelekre térve a korai kultusz bizonyitékaként emlitik'®* Szent LaszI6 egy 1082.
évi diplomdjat. Az oklevél a veszprémi Szent Mihdly-templom birtokdsszeirasa, e szerint az
egyhdz birtokanak egyik hatarjele egy Szent Margit egyhaz mellett (iuxta basilicam sancte
Margarethe)'® taldlhat6. Azonban mar a 19. szdzadban bebizonyosodott az oklevélrél, hogy

hamisitvany.'® Legujabban Karlinszky Balazs foglalkozott a datalasaval: véleménye szerint a

14. szazadban, feltételezhetden 1324 és 1327 kozott keriilt sor az oklevél dsszeallitasara.'®” Az

17 Orban, 1., ,, Ecce iam vici mundum!” 107-109.

180 7avodszky L., Szent Istvin, 78-79; DRMH 58. — magyar forditasa: IF 158—159.

181 Orban, 1., ,, Ecce iam vici mundum!” 107-110.

182 Kristd Gy., Korai magyar torténeti lexikon: Arpadok genealdgiai tiblazat. (A tablazat Kristo Gyula és Makk
Ferenc munkaja.) V6. Zsoldos A., Az Arpadok és alattvaléik. Fiiggelék, genealogiai tablazat. — I11. Ince papa 1208-
as oklevele emlitést tesz II. Andras Margit nevii nagynénjérdl, azonban nem tudni, hogy anyai vagy apai agon
voltak rokonok. Wertner Mor II. Géza kiraly lanyaként azonositotta. Wertner M., Az Arpddok csaladi torténete,
351. Illetve akar III. Istvan lanya is lehetett. Margit személyérdl bévebben 1d. Neumann T., Egy morva ,herceg”,
18-19.

18 RA 1. 82. a kiadé4sok felsorolasaval — Az oklevél helyérdl a 12. szdzadi hazai oklevéladdsban: Kumorovitz L.
B., A kozépkori magyar ,,maganjogi” irasbeliség, 11. és Kubinyi A., Kiralyi kancellaria, 81; Fehértéi K., Arpdd-
kori személynévtar, 516.

184 Orban, 1., ,, Ecce iam vici mundum!” 106. Orban, 1., Miért éppen Margit? 45.

135 DHA 81.

186 Fejérpataky L., 4 kirdlyi kancellaria, 12., Pauler Gy., 4 magyar nemzet térténete, 11. 756; RA 1. 21.

187 Karlinszky B. P., 4 veszprémi kdptalan a kézépkorban, 23.
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elsd hiteles adat Szent Margit veszprémi egyhdzara csak egy 1240 utan keletkezett oklevélben
talalhaté (ecclesie sancte Margarethe). A szakirodalom az oklevél datalasara 1318-at javasol,'8®
ami alapjan valoszinii, hogy az egyhaz és a Szentmargitszege veszprémi varosrész az Arpad-
korbol szarmazik, de feltehetéen annak a kései periodusabol.'®

A veszprémi mellett a Zala megyében fekvd hahdti monostort tartjdk még 11. szazadi
alapitastt Szent Margit-egyhdznak, de valdjadban leginkabb a telepiilésrdl elnevezett kddex
datalasa (Id. alabb) miatt tekintik Szent Laszld-korinak a monostort. A fennmaradt adatok
alapjan a Hahot nemzetség valamely tagja alapitotta kozelebbrdl nem ismert id6pontban. To6th
Endre tanulmanyaban kimutatta, hogy a Hah6t nemzetség Bajororszagbodl, szdrmazott, s onnan,
vagy Karintiabol érkezett az 1160-as évek kdrnyékén Magyarorszagra.'”® Az alapitasrol sz616

oklevelekkel kapcsolatban sok kétely meriil fel. Az 1234. évi alapitdlevél !

egy 14. szazadi
hamisitvany, amelyet a Hahot-nemzetség azon 4gédhoz tartozo tagjai készitettek, akik egy 1356-
os oklevél tantsaga szerint nem részesiiltek a monostor kegyurasagabol.!*? Vagyis nem az volt
kétséges, hogy a monostor a Hahot-nemzetséghez kotodik-e, a vita arrdl szolt a 14. szazadban,
hogy melyik 4g élvezheti a kegyurasagot.!”® Bizonyos adatok azonban arra utalnak, hogy
létezhetett egy kisebb egyhaz (ecclesia) Szent Laszl6 kordban is, &m ez feltehetden nem

monostor (monasterium) volt.!**

Valosziniileg a Szent Margitnak dedikalt monostort a Hahot
nemzetség alapitotta betelepiilését — vagyis mindenképpen az 1160-as éveket — kovetden. Ha
volt is 11. szazadi egyhaz Hahoton, véddszentje nem ismert. Szent Margittal valo
azonositasanak egyetlen bizonyitéka az lenne, ha a Szent Margit-sacramentarium valdban itt
keletkezett volna, &m a kodexet épp a feltételezett Szent Margit-egyhdz miatt lokalizaltak a
telepiilésre. A kodex hahdti hasznalatara azonban nincs bizonyiték (ld. alabb). Sokkal
valdsziniibbnek tlinik, hogy a Hahoti csalad dsei hoztdk magukkal Szent Margit kultuszat, s

letelepedve Ok alapitottak a tiszteletére monostort. Mint lathatjuk, a névadas és az okleveles

138 Gutheil J., Veszprém vdros okmadnytdara, No. 17.

189 Gutheil J., Az Arpdd-kori Veszprém, 183. Veszprém varosrészeirdl 1d. Solymosi L., Veszprém korai torténetének
néhany kérdése, 129—157.

190 T4th E., Hoholt — Hahot, 289.

IRAT. 536.

192 R4cz Gy., Pannonhalma és Jak, 530.

193 Cselenko B., Szerzetesrendek az Arpad-kori Zala megyében, 38; F. Romhanyi B., Kolostorok.

194 Erré] b6vebben 1d. Racz Gy., Pannonhalma és Jak, 530; Cselenko B., Szerzetesrendek az Arpdd-kori Zala
megyében, 39; Vandor L., Archdologische Forschungen, 183-217; Valter 1., Arpdd-kori téglatemplomok, 44.
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adatok kizarasa utan a 11. szdzadi Szent Margit-kultusz igazoldséra joszerével csak a liturgikus

konyvek maradtak.
2.2.1.1. A liturgikus konyvek

Szent Margit korai magyarorszagi kultuszara utal a Szent Margit-sacramentarium,'> amelyet
gyakran emlitenek Hahoti kodexként is, feltételezett szdrmazési helyére utalva. Ebben a
koédexben hangsulyosan megjelenik Szent Margit kultusza. Emellett az tigynevezett Esztergomi

benedictionale'*®

emlit egy Szent Margit egyhdzat. A Nyitrai Evangelistariumban
(Szelepcsényi-kddex) is szerepel Szent Margit linnepe. A kddexet a korabbi szakirodalom a 11.
szazad végére datilta, am mara a 12. szazad kozepi keletkezés elfogadottabb.'”’ Elséként a
szakirodalmi allaspontokat mutatom be a Szent Margit-sacramentarium és az Esztergomi
benedictionale kddexének keletkezési idejérdl.

Az Esztergomi benedictiondlét és a Szent Margit-sacramentariumot (valamint a
Hartvik-agendat, egyiitt: zagrabi tridsz)'”® gyakran kezelik egyiitt a kutatdsban, mivel ezek azok
a 11-12. szazad forduldjara datdlhatdé kodexek, amelyek ma a Zagrabi Erseki Konyvtarban
talalhatoak és a torténeti kutatds szerint — Kniewald Karoly véleményére tamaszkodva —, a
piispdkség alapitasakor keriilhettek oda.'

Paleografiai vizsgalatok alapjan az Esztergomi benedictionalét®® és a Szent Margit-
sacramentariumot®®' a 11. szdzad végére vagy a 12. szazad elejére / elsé felére dataltak a
kutatok. Az Esztergomi benedictionaléban nem szerepelnek az 1083-ban oltarra emelt

magyarorszagi szentek, ezért a kodexet a kutatok tobbsége a 11. szdzadra keltezte. Masok joggal

utaltak arra, hogy talan némi késéssel jelentek meg a liturgidban az 0j szentek, igy terminus ante

195 Zagrab, Knjiznica Metropolitana MR 126.

196 Zagrab, Knjiznica Metropolitana MR 89.

197 Rado P., Libri liturgici, 179. Az Evangelistarium fakszimile kiad4sa: Sopko, J. — Valach, J., Nitriansky Kddex;
Rado P. Libri liturgici, 176—-177; Veszprémy, L., A Nyitrai Evangelistarium, 5-10; Szendrei J., 4 magyar kézépkor,
63; Nemes, J., Kodex von Neutra.

198 Zagrab, Knjiznica Metropolitana MR 165. Errél Gjabban 1d.: Foldvary M. 1., Egy uzus sziiletése; Somogyi Sz.,
A Hartvik-agenda, 121-132.

199 Kniewald K., A ,,Hahoti kodex”, 100; Kniewald K., Az Esztergomi Benedictionale, 213.

200 Az Esztergomi benedictionalét Germain Morin a 11-12. szdzadra datalta. Ld. Morin, G., Manuscrits Liturgiques
Hongrois, 60—63; Kniewald 1075 és 1100 kozotti idopontot tartott lehetségesnek 1d. Kniewald K., Az Esztergomi
Benedictionale, 227-228. Veszprémy szerint a benedictionale 11. szazadi irasu. Ld. Veszprémy L., A 12. szdzadi
magyar kodexiras, 226; 1d. még: Foldvary M. 1., Az Esztergomi benedikciondle; 26-30.

201 A Szent Margit-sacramentariumrédl 1d.: Vidakovié, A., Sakramentar MR 126., 57-58; Veszprémy L.,
Legkorabbi hazai sacramantariumaink, 125-126; Veszprémy L., A 12. szazadi magyar kodexiras, 226.
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quem-ként az 1092. évi szabolcsi zsinat idOpontjat (amikor elrendelték a magyar szentek
kultuszat)**? vagy 1100-at mint az I. esztergomi zsinat idépontjat adtak meg.2

A Szent Margit-sacramentariumban szerepelnek az 0j szentek linnepei, tehat 1083 utan
keletkezhetett. Am mivel a sacramentariumot az Esztergomi benedictionaléval egyetemben a
Zagrabi Erseki Konyvtarban Orzik, ezért Szent Laszlé legendajat mértékadonak tekintve —
amely szerint a kirdly boségesen megadomanyozta az ujonnan alapitott Zagrabi pilispokséget —
tgy vélik, hogy a zagrabi piispokség alapitasa®™ utani években, de 1096-tal bezarolag
keriilhetett a benedictionale és a sacramentarium Zagrabba.>®

A datalassal kapcsolatban azonban szamos probléma mertil fel:

Az 1083-ban szentté avatottak hianya az egyik érv a benedictionale 11. szazadi
datalasahoz. Kérdés azonban, hogy biztosan automatikusan keriiltek-e bele az 01j szentek minden
1083 utan kozvetlentil késziilt liturgikus konyvbe? Szendrei Janka szerint nem kell ragaszkodni
szorosan az 1083-as évhez mint hatarhoz, hiszen csak 1092-ben rendelte el a szabolcsi zsinat

ezen szentek tiszteletét.?%

Legtjabban Foldvary Miklos foglalkozott az Esztergomi
benedictionaléval, az ¢ véleménye szerint sem perdontd a datalasban a magyarorszagi szentek
hianya, mivel még a 13. szdzad elejérdl is tudomdsunk van olyan, minden bizonnyal
magyarorszagi eredetll liturgikus konyvrol, amelybe nem kertiltek bele ezek a szentek. S6t az
Esztergomi benedictionale 14. szazadi kiegészitésekor sem potoltak az elsd hazai szentek neveit
a litAnidban.?’” Szendrei szerint — Kniewald véleményét elfogadva — a zagrabi piispokség

alapitasakor kiildték a kodexeket Zagrabba, igy terminus ante quem-ként az 1093-as évet adta

meg, de elképzelhetdnek tartott néhany év késlekedést is.2%® Foldvary — szintén Kniewaldra

202 Kniewald K., Az Esztergomi Benedictionale, 227; Szendrei J., 4 ,, mos patriae” kialakuldsa, 55-58. — A zsinat
38. kanonjarol van sz6: Zavodszky L., 4 Szent Istvin, 164. Ujabb kiadasa: DRMH 1. 58. — magyar forditas: IF 158.
203 Kniewald K., Az Esztergomi Benedictionale, 228; Szendrei A ,, mos patriae” kialakuldsa, 47; Féldvary M. L.,
Az Esztergomi benedikcionale, 28. A zsinat szovege: Zavodszky L. 4 Szent Istvan, 200; DRMH 1. 61., 126. —
magyar forditas: [F 225.

204 Legujabban Kormendi Tamas az 1089-1090 kozotti alapitas mellett érvel. Ld. Kérmendi T., 4 zdgrdbi
plispokseg alapitasi éve, 340.

205 A, Hahoti”-kodex Kniewald Karoly véleménye szerint 1073 és1093 kozott késziilt, szerinte a zagrabi piispokség
alapitasaig meg kellett érkeznie a mostani tartdzkodasi helyére, mivel Szent Laszl6 legendaja szerint boségesen
ellatta javakkal az 0j plispokséget. Ld. Kniewald K., A ,,Hahoti kodex™, 110. Ezt atvette a késObbi szakirodalom.
206 Szendrei J., 4 ,,mos patriae” kialakuldsa, 47. Itt érdemes megjegyezni, hogy Janosi Monika véleménye szerint
(amelyet ma a téma szakértdi nagyrészt osztanak) a szabolcsi zsinat valojaban nem egy zsinat, hanem Szent Laszlo
egyhazi rendelkezéseit tartalmaz6 térvénykonyv. (Ld. Janosi M.,, Torvényalkotdas Magyarorszagon, 126—-127.) Ez
azt is jelenti, hogy a szent kirdlyok iinnepének megtartasardl szo6ld rendelkezés joval korabbi, akar a
szenttéavatasukkal egykort is lehet.

W7 Fsldvary M. 1., Az Esztergomi benedikciondle, 27.

208 Szendrei J., A ,, mos patriae kialakuldsa, 47. 34. 1j.
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alapozva — a benedictionale elkésziilte idejének fels6 hatarat az 1. esztergomi zsinathoz kototte
¢s 1100-ban szabta meg. ,,Ekkor ugyanis az esztergomi zsinat mértékadonak nyilvanitott egy
bizonyos liturgikus targyu libellust: ezt sokan Konstanzi Bernold Micrologusaval azonositjak,
a Micrologus pedig helyteleniti a Szentharomsag tinnepét, amely viszont az S [Esztergomi
benedictionale — kieg. UD.] éaldasgyiijteményének szerves része.””” Az ugynevezett I.
esztergomi zsinat id6pontjat azonban minden bizonnyal egy tévedés miatt dataltak a
szakirodalomban 1100-ra.?!® A zsinati hatarozatok — a fennmaradt kézirataik alapjan — 1104/05
(Lérinc érseki székbe 1épése) utan keletkeztek.?!! A kérdésrél az utdbbi évtizedekben
legb6évebben Janosi Monika irt, aki a zsinat idépontjanak fels hatardul az 1112—1113-as évet
adta meg.?!? Thoroczkay Gabor véleménye szerint a zsinat inkabb Lorinc érsekségének elsd
éveiben torténhetett.”’> Am a zsinati hatdrozatokat meg6rz6 kéziratok egyike sem utal sem a
keletkezési idore, sem a zsinat szinhelyére. A kés6-kozépkori kéziratok egy cimet tesznek hozza
12. szazadi elédjikhoz: ,,Incipiunt capitula de synodalibus decretis domini archiepiscopi
Laurencii, Strigoniensis metropolitani et decem suffraganeorum suorum.” Sem a cimben, sem
a hatérozatok kozott nincsen arra semmilyen utalds, hogy a gylilés Esztergomban lett volna,
ahogy arra sincs, hogy a szinddust mikor tartottdk. A zsinat helyszinének és idépontjanak
elhagyésa véleményem szerint arra utalhat, hogy nem egy zsinat hatarozatait gylijtotték ossze,
hanem azon hatdrozatok gyiijteményérdl van szo, amelyeket Lorinc érseksége idején — talan a

kiraly részvétele nélkiil —,>'* a piispokeivel hozott. A kirdly részvételének hianyara utal, hogy a

209 Foldvary M. 1., Az Esztergomi benedikciondle, 9.

210 Miko6 G., 4 ,,szent kirdlyok térvényei”, 326. 29. 1j. Janosi Monika kimutatta, hogy Battyhany Ignactdl ered a
zsinat Szerafin érsek idejére keltezése (1d. Battyan, 1., Leges Ecclesiasticae, 11. 120—196.). Az erdélyi tudos plispok
a Pray-kodexben az ugynevezett els6 és a masodik esztergomi zsinat hatarozatai utan all6 ,,Incipit libellus in ordine
Romanorum” kezdeti liturgikus szoveg és az elsd zsinat 26. fejezete kozott 6sszefiiggést latott, igy — Janosi szerint
—a kiadaskor a liturgikus szoveget a két zsinat kozé ékelte, és az ,,Ordo Divinorum officiorum in Synodo Seraphini
Archiepiscopi Strigoniensis collaudatus, ex MS Codice seculi XII editus” cimet adta neki. Am Batthyany nem
bizonyitotta sem azt, hogy miért 1at 6sszefiiggést a 26. cikkely és ezen szoveg kozott, sem azt, hogy miért datalja
Szerafin idejére. A piispok azonban — Janosi véleményével ellentétben — a szdvegek sorba rendezésekor nem
kovetett el hibat, mert valdjaban nem 6 ékelte az emlitett /ibellust a zsinati hatarozatok kdzé, hanem mar igy talalta
a Pray-kodexben. A Pray-kodex lapsorrendjét ugyanis az évszazadok folyaman tobbszor atrendezték, legutoljara
1939-ben, am a 19. szdzadban még minden bizonnyal a zsinati hatarozatok kozott helyezkedett el ez a libellus
(legalabb is annak egy része). Feltehetden azért, mert talan még a kdzépkorban 6sszekeveredtek a lapok (1d. Rado
P., A Pray-kédexrél, 55.). Batthyany Ignac a kiadaskor tehat olyan sorrendben kozolte a szovegeket, ahogyan a
koédexben taldlta. Az viszont tovabbra sem vilagos, hogy milyen adat alapjan keltezte az els6 zsinat hatarozatait és
a libellust Szerafin érsek idejére.

211 Az esztergomi zsinat irodalmarél 1d. Uhrin D., Az n. 1. és II. esztergomi zsinat, 19-28; Thoroczkay G.,
Megjegyzések a Hartvik-féle, 73.

212 Janosi M., Az els6 in. esztergomi, 23-30.

213 Thoroczkay G., Megjegyzések a Hartvik-féle, 73.

214 Janosi M., Az els6 tn. Esztergomi, 26.
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hatdrozatok szdvege el6tt az olvashato, hogy ,,[m]indenekelétt megkérdezendd a kiraly”.?!>

Viaczy Péter szerint ezeket a hatdrozatokat a kirdlynak kellett benyujtani megerdsitésre, am a
jovahagyas nem maradt fenn.?'® Tovabb arnyalja a képet, hogy ezek a hatarozatok a 16. szazadi
kéziratokban Kalman kiraly térvényei utan szerepelnek, mig a II. esztergomi zsinat kanonjai a
torvények kozott!?!

A szovegkorpusz hossza is gyanut kelthet a maga hetvenkettdé (a 15-16. szédzadi
kéziratokban hatvannyolc) cikkelyével. A Janosi altal egyhdzi torvények gyiijteményeként
kezelt szabolcsi zsinat is csak majdnem fele ilyen hosszl (negyvenkét hatarozat), az igynevezett
II. esztergomi zsinathoz pedig csak tizenhat kanon kothetd. De ez a szdm eurdpai viszonylatban
is kiemelkedének szadmit: atnézve az 1090-1116 kozott tartott zsinatok hatarozati szamanak

megoszlasat,?!8

meg lehet allapitani, hogy a képzeletbeli verseny abszolut gydztese az
ugynevezett 1. esztergomi zsinat, a masodik a szabolcsi zsinat, mig csupan a harmadik a
nevezetes 1095-6s clermont-i zsinat a maga harminckettd cikkelyével.>'® Altalanossagban az a
jellemzd, hogy az egyes zsinatokon maximum 8—16 hatarozatot adtak ki. Szintigy érthetetlen,
hogy a papi nétlenségre vonatkozé zsinati hatdrozatok miért esnek egymastol annyira tavol: a

11. cikkely a piispokok ndtlenségérél szol,>2°

majd husz fejezettel kés6bb ujra a colibatus téméaja
jon eld harom cikkelyben: a 31. a nés papokrol, a 32. a papi nétlenségrdl, mig a 33. a piispok
feleségérol szol. 2! A 49. és az 50. cikkely bar ugyanarrél szdl, a tartalomban mégis
ellentmondas van. Mert mig a 49. cikkely szerint, ha egy pap ittas, le kell tenni tisztségébdl,
addig az 50. cikkely szerint, a papot csak abban az esetben kell letenni, ha kétszer latjak

megittasodva.’?? Emellett felhivnam a figyelmet a 65. cikkelyre is:

Elhataroztuk és a szent zsinat tekintélyével megerdsitettiik, hogy sajat csilireink
vagy magtaraink, valamint juhaklaik utan a kolostoroktdl, az egyhazakrol és

215 7avodszky L., Szent Istvan, 197; DRMH 60. — magyar forditasa: IF 218. Ld. még: Janosi M., Az els6 tn.
esztergomi, 27.

216 Vaczy, P., Die Erste, 118.

27 Janosi M., Az els6 in. Esztergomi, 27.

218 Labbé, P., Sacrorum Conciliorum, XX. 800-1238; XXI. 1-161; Landon, E. H., 4 Manual of Council.

219 Labbé, P., Sacrorum Conciliorum, XX. 816.

220 74vodszky L., Szent Istvan, 199; DRMH 60. — magyar forditasa: {F 219.

221 7avodszky L., Szent Istvan, 201; DRMH 62. — magyar forditasa: {F 226.

222 74avodszky L., Szent Istvan, 203; DRMH 63. — magyar forditasa: IF 230-231.
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mindazokrél, akik a klérusba tartoznak, nem szabad tizedet szedni, kivéve a
plébaniaval rendelkezd aldozépapot megilletd negyedet.?

Nem kiilonos a zsinat egyik utolso cikkelyét igy kezdeni? Szdmomra inkabb ugy tiinik, mintha
a klerikusok tizedérdl egy kiilonalld gytilést (zsinatot) tartottak volna, amelyen kiadtdk ezt a
hatarozatot. Tehat — véleményem szerint — a ma I. esztergomi zsinatként ismert forras
hatdrozatai Lorinc érseksége alatt keletkezhettek kiilonb6z6 iddpontokban, kiilonb6zd
zsinatokon.?** Visszatérve sziikebb téméamra: a Kalman-kori zsinatokkal kapcsolatos
vizsgalddasaim nyoman az Esztergomi benedictionale kéziratdnak létrejotte esetében nem
ragaszkodnék az 1100. év el6tti datalashoz.

»225 _ Szent Laszlo

,Két plispokséget szervezett, s kiralyi bokezliséggel berendezett.
legendajanak eme passzusat szoktak a harom zagrabi liturgikus kdnyvre értelmezni. Azonban
nem szabad elfelejteni, hogy a legendak célja olyan képet festeni az adott szentrdl, ami alapjan
érdemes a szentségre. Laszld bizonyosan ellatta anyagi javakkal a pilispokséget, errdl egy

oklevél is tajékoztat. Az 1134-ben kiadott diploma szerint:

Amikor a legnemesebb Laszl06 kirdly uralkodott, [...] az el6bb emlitett kiraly az
isteni kegyelemtdl indittatva ezeknek és mdas nemeseknek a tanacsara
megalapitotta a zagrabi plispokséget, [...] Azonkiviil masik képlanja: név szerint
Koppéany ugyanezen kirdly parancsara ugyanennek az egyhdznak Dombrobol
adott népet folddel és a hozza tartozé erdével.??

Tehat az oklevél csak arrol szdmol be, hogy Szent Laszl6 birtokot adomanyozott a
piispokségnek. A szabolcsi zsinat — akarcsak kordbban Szent Istvan tdrvénye??’ — az elpusztult
egyhazakrol sz0lo passzusaban gy rendelkezik, hogy kelyhet és ruhdkat a kiraly koltségén
vegyenek, konyvekrdl pedig a piispdk gondoskod;jék.??8

Minden bizonnyal sziiksége volt a pilispokségnek szerkonyvekre, azonban a

megalapitasat kovetd elsd évtizedekben is tdmogatasra szorult. Sot, a tatarjaras idején (1241—

22Decretum est et sancti concilii auctoritate sanctitum, ut de propriis horreis seu cellariis aut ovilibus
monasteriorum et ecclesiarum et omnium, qui in clero sunt, decime non exigantur, excepta IIII parte parrochiani
presbiteri. Zavodszky L., Szent Istvin, 205. DRMH 64. — magyar forditasa: {F 234,

224 Errdl 1d. bévebben: Uhrin D., Az n. L. és 1. esztergomi zsinat, 19-28.

225 Szent Laszlo kiraly legendéja, 91-92.

226 DHA 1. 261 — Magyar forditasa [F 319-320. Az oklevélrél legtijabban Ld. Kérmendi T., A zagrabi piispokség.
227 Zavodszky L., Szent Istvan, 153., DRMH L. 9.

228 A 7. cikkelyében. Zavodszky L., A Szent Istvan, 159. DRMH 1. 57 — Magyar forditas: {F 150.
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1242) a mongolok elpusztitottak Zagrabot, a katedralisa pedig leégett.’” A Zagrabi kronika
szerint az egyhaziak a tatdroktol valo félelmiikben a privilégiumaikat Rab szigetére
menekitették megorzésre (privilegia ipsius ecclesie metu ipsorum tartarorum fuerunt asportata
pro conservatione in insulam marinam Arbum vocatam), am ezen dokumentumok egy része
sosem keriilt vissza.?*° Feltételezhetd, hogy a mongolok kirabolték a katedrélis kincstarat, az el
nem menekitett dokumentumok és konyvek pedig eléghettek. Epp ezért felvethetd, hogy a
zagrabi katedralis korai szerkonyvei a katedralis Gjjaépitése utan érkeztek, talan Esztergombol.
Mindezt alatdmasztja, hogy a ,,zagrabi triasz” tagjai mind kotédnek az érsekséghez, raadasul az
esztergomi véarat Rogerius hiradasa alapjan nem sikeriilt bevenniiik a tatdroknak,?! igy a varban
all6 székesegyhaz konyvéallomanya feltehetden megmaradt.?*? Tehat egyaltalan nem biztos,
hogy Lészl6 uralkoddsanak utolso évéhez kell kotni a kodexek megérkezését, ahogyan az sem
bizonyithatd, hogy a Laszl6 idején érkezett kéziratok fennmaradtak.

Visszatérve Szent Margit kultuszara, ugy tiinik, hogy Almos herceg alapitasai el6tt — a
bizonytalan datalasu liturgikus kodexeket nem szamitva —, csupan negativ eredményiink van a
kultusz létezésével kapcsolatban. Szendrei Janka szerint az Esztergomi benedictionale datalasat
,a Szent Margit monostor biztos azonositasat elérd kutatas vinné elébbre”.?** Igy térjiink r4 a
Szent Margit-sacramentarium keletkezési helyének a kérdésére, hiszen az szinte bizonyosan
egy, a 11-12. szdzad forduldjan vagy a 12. szdzad elején mar fenndllé Szent Margit egyhazban

keletkezett.

2.2.1.1.1. A Szent Margit-sacramentarium

A Szent Margit-sacramentarium a legkorabbrol fennmaradt magyarorszagi sacramentarium. A
kodexet jelenleg az Zagrabi Erseki Konyvtarban érzik. Noha késziilt rola kutatastorténeti
osszefoglalas,”* a leglényegesebb informaciokat mégis fontos &sszefoglalni. A kodex 111
foliobol 4ll, a felépitése csonka temporale (hamvazdszerdatdl a piinkdsd utdni 26. vasarnapig),

egész éves sanctorale, szentek kommune miséi, votivmisék és aldasok.>>> A sacramentarium

229 Krist6 Gy., Korai Magyar Torténeti Lexikon, 738-739.

20 SRH 1. 203-204. Természetesen a privilégiumok egy része fennmaradt a mai napig a zagrabi Liber
privilegiorum-ban (DF 283555.). A Zagrabi Kronikar6l legujabban 1d. Szovak K., Jogalkotas ¢és
kronikaszerkesztés, 129—158.

231 SRH 1I. 583-585.

232 A levéltara bizonyithatéan megmaradt. Ld. Solymosi L., Az esztergomi kaptalan, 92.

233 Szendrei J., A ,,mos patriae” kialakuldsa, 47. 34. 1].

24 Uo. 55-65.

235 Kniewald K., A ,,Hahoéti kodex”, 102—106.
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magyarorszagi eredete — a benne szerepld magyar vonatkozdsu szentek miatt — és bencés
kotddése kétségtelen, 23 mivel az in monasterio pro fratribus votivmise kollektdja igy szol:
,Concede nobis famulis tuis in hoc presenti monasterio sancte Margarete uirginis nec non sub
regula sancti Benedicti constitutis|...]”. Tehat a kodex egy bencés regulat kovetd Szent Margit-
egyhaz szamara késziilt, s késébb keriilhetett Zagrabba. >’

Paleografiai szempontokat figyelembe véve a kutatok a 11-12. szazad forduldja és a 12.
szazad kozepe kozé dataltak.*® A kodex keletkezési helyéiil tobb lehetdség is felmeriilt:

Kniewald Karoly Hahotot tartotta a lehetséges helyszinnek, Erdélyi Laszlo felvetette Garabot

) 239 240
2

(Szerém varmegye illetve Béla (Pozsega varmegye) is felmeriilt,”*” ezeket azonban késébb
elvetették az egyhdzak kései emlitése miatt (a hahoti szdrmazast is, am ez az elmélet a
legelterjedtebb).?*! Olyan vélemény is létezik, hogy a Szent Margit-patrociniumot kiilfoldon

kell keresni, és a kodex egy kiilfoldi példdny mdsolata,?*?

ezt a véleményt viszont szintén
elutasitotta a szakma.?** Peter Ratko$ szerint a sacramentariumban hangsulyos Zoerard-Andras
és Benedek, Zobor-hegyi remeték kultusza, ez pedig nyitrai kapcsolatot feltételez, illetve
felhivta a figyelmet arra, hogy viladgi papok szamdra késziilt szertartasok is taldlhatoak a
kodexben.>*

Részben Ratko§ eredményeit tovabbgondolva Veszprémy Laszl6 arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a domosi Szent Margit tarsaskaptalan tagjai szdmdra irdédhatott a
sacramentarium.**® A domosi szarmazas lehetdségét mar Radd Polikarp is felvetette az

Esztergomi benedictionale és a Szent Margit-sacramentarium kapcsolatainak vizsgalata

nyoman. A benedictionale emlit egy, az esztergomi egyhazmegye fennhatdsaga alatt 4116 Szent

26 Uo. 55.

237 Kniewald K. A ,,Hahoti kodex™, 98.

238 Vidakovi¢ A., Sakramentar MR 126, 57-58; Veszprémy L., Legkorabbi hazai sacramantariumaink, 125-126;
Veszprémy L., Szentkultusz a korai liturgikus kodexeinkben, 19; Veszprémy L., A 12. szazadi magyar kodexiras
kialakulésa, 226; Szendrei J., 4 ,, mos patriae” kialakulasa, 56.

29 Erdélyi L., A “Hahdti Kédex”, 303; Feltehetéen a Tibold-nem alapitotta. Ld. F. Romhanyi B., Kolostorok.

240 Germain Morin vetette fel. Idézi Kniewald K., Az Esztergomi Benedictionale, 219. Feltehetéen a Tibold-nem
alapitotta, talan mar a 12. szdzadban. Ld. F. Romhényi B., Kolostorok.

241 Veszprémy L., Legkorabbi hazai sacramantariumaink, 123.

242 Fancev, F., Liturgijsko-obredne, 1-16.

243 Mar Kniewald ugy vélte, hogy Fancev ,eleve hajlamos arra, hogy a horvat liturgia forrésait és mintait, ha
magaban Horvatorszagban nem talalhatok meg, Csehorszagban keresse” Kniewald K., Az Esztergomi
Benedictionale, 216.

24 Ratkos, P., Vznik kultu Ondreja-Svorada, 77-86.

245 Veszprémy L., Legkorabbi hazai sacramantariumaink, 121-135.
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Margit egyhdzat, amely Radé Polikarp szamara egyértelmiien a domosi tarsaskaptalan volt.>#6

A benedictionale felsorolja azon egyhazakat, amelyek klerikusai a szentelésiiket Esztergombol
nyerték, ebben szerepel egy Szent Margit-egyhaz (monasterium S. Margarete). A monasterium
megnevezEes nem zarja ki a domosi tarsaskaptalant a lehetséges Margit-egyhdzak koziil, — s6t a
Képes Kronika is a monasterium szot hasznalja a domdsi egyhdzra, — mivel a korai magyar
torténelemben a monasterium szot a kaptalanok megnevezésére is hasznaltak.?*” Ha a Domossel
valo azonositast elfogadjuk, — Veszprémy szerint — az Esztergomi benedictionalét sem lehet
1083 el¢ datilni, annak ellenére, hogy nem szerepelnek benne az 1083-ban kanonizalt
magyarorszagi szentek.>*® A benedictionale bejegyzését a domosi tarsaskiptalannal azért is
logikus azonositani, mivel — bar a 11. szdzadi magyarorszagi forrasaink jelentds része nem
maradt fenn — a felsorolasban emlitett egyhdzak (esztergomi székesegyhdz, székesfehérvari
tarsaskaptalan, 6budai tarsaskaptalan, zoborhegyi bencés perjelség, garamszentbenedeki bencés

)49 jol ismertek mind a mai napig. {gy nehezen feltételezhetd, hogy teljesen feledésbe

apatsag
meriilt az emlitett Szent Margit-monasterium. Veszprémy DOmos tarsaskaptalani jellegét a
sacramentarium bencés jellegzetességeivel ugy egyeztette Ossze, hogy szerinte a domdsi
kaptalan tagjai kezdetben bencés regula szerint éltek, s szdmukra késziilt a sacramentarium a
12. sz4zad elején, majd innen keriilt késébb Zagrabba.?>® Thoroczkay Gabor véleménye szerint
viszont kérdéses a bencés regula hasznalata egy vildgi tarsaskiptalan esetében.”! A kédex
torténetébdl az tlinik ki, hogy foként vilagi papi hasznélatban volt, legalabbis a 14. szadzadtol,
amikor mar bizonyithatban a zagrdbi kaptalan Srizetében és hasznalataban volt.>>> Ha pedig
tényleg a zagrabi piispokség alapitasa utani idészakban keriilt oda, akkor az is kérdéses, hogy
valaha hasznaltdk-e bencés kolostori kornyezetben (attdl fiiggetleniil, hogy eredetileg arra
szanhattak).

Erdemes azt is figyelembe venni, hogy van egy masik olyan kédex, amelyben a vilagi
papsdg ¢és a szerzetesség szamdra késziilt szertartasok keverednek: ez az egy évszdzaddal

késdbbi Pray-kodex (1192—1196).2% Emellett van még egy jelentds hasonlosag a Pray-kodex és

246 Rado P., 4 magyar liturgia eredete, 393-394.

247 Thoroczkay G., A domdsi tarsaskdptalan, 411-412.

248 Veszprémy L., Legkorabbi hazai sacramantariumaink, 129.

29 Foldvary M., Az Esztergomi benedikciondle. és Szendrei J., A ,,mos patriae "kialakuldsa, 48.
230 VeszprémyL., Legkorabbi hazai sacramantariumaink, 121-135.

23! Thoroczkay G., A domdsi tarsasképtalan, 414.

232 Veszprémy L., Legkorabbi hazai sacramantariumaink, 128.

233 Leirasa: Bartoniek, E., Codices manu scripti, . 1-5.
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a Szent Margit-sacramentarium kozott: mindkét kodexben kiemelkednek a magyar uralkodohaz
szentjeinek linnepei. A sacramentarium emliti els6ként Szent Imrét és Szent Istvant liturgikus
keretek kozott.>* Noha Szent Istvan tételei mindig jelen voltak a magyarorszagi liturgikus
kényvekben,?*> a Szent Margit-sacramentarium és a Pray-kodex megemlékezései az uralkodo
csalad szentjeirél kiemelkedd intenzitastuak.?>® A Pray-kodexrdl pedig azt feltételezi a leglijabb
szakirodalom, hogy kotédétt a kiralyi udvarhoz.?Y’

Klaniczay Gabor bemutatta, hogy Magyarorszagon 1083 el6tt legfeljebb igen szerény
kultusza lehetett Istvannak, Imrének és Gellértnek. A Laszl6-féle kanonizacio egy atgondolt,
merdben 0jitd vallalkozas volt, amellyel megteremtett egy 0 szenttipust. Istvan, Imre és Gellért
kanonizaciéjanak politikai funkci6i is voltak.*® Szent Léaszl6 a szentté avatdsok utén, a
szabolcsi zsinaton rendelkezett Istvan, Imre és Gellért tinnepének a kotelezévé tételérdl (viszont
Zoerard-Andrasérol és Benedekérél nem),” vagyis feltehetéen nem gydkerezett meg olyan
hamar a tiszteletiik Magyarorszagon. Kalman kiraly uralkodéasa alatt egyik fontos feladatanak
tekintette, hogy elismertesse Szent Istvan kultuszat a papaknal, akik a fennmaradt leveleikben
Istvanra még nem szentként utaltak.?* Az 0j szentkultusz vajon mennyi idé alatt terjedt el az
orszagban? Istvan, Imre és Gellért szentsége minden bizonnyal az uralkoddi csaladnak volt a
legfontosabb, 6k voltak a kultusz legfébb eldmozditoi.

A Szent Margit-sacramentarium sanctorale részében Istvan, Imre és Gellért tinnepe nem
szerepel, viszont Zoerard-Andrasé és Benedeké igen, igy valoszinlileg a sanctorale 1083

el6tti,?®!

mivel feltételezhetd, hogy Zoerard-Andrasnak és Benedeknek kialakult a tisztelete mar
a szentté avatasuk el6tt.?? Veszprémy Lasz16 vizsgilta meg a sanctoralét abbdl a szempontbdl,
hogy melyek azok a regiondlisan tisztelt szentek, akiknek tlinnepei megtalalhatoak benne, és
amelyek kordbban ismeretlenek lehettek Magyarorszdgon. Vagyis ezzel a sacramentarium
alapjat képezd kéziratok (talan tobb madsolatot megel6zd) feltételezett tartalmat igyekezett

helyhez vagy régidhoz kotni. A Szent Margit-sacramentarium sanctorléja Szent Audonius és

24 Torok J., Szent Imre liturgikus tisztelete, 47-49; Torok J., Szent Istvan tisztelete, 198.

255 Szendrei J., A ,,mos patriae kialakuldsa, 127.

236 Ld. Torok Jozsef emlitett tanulményait.

257 Szendrei J., A ,, mos patriae "kialakuldsa, 160; Horvath 1., Omagyar szévegemlékek, 109, 117.
238 Klaniczay G., Az uralkoddk szentsége, 114-120.

299 7avodszky L., Szent Istvin, 163—164, DRMH 60. — magyar forditas: [F 158—159.

260 Thoroczkay G., Megjegyzések, 76; Gerics J., Szent Laszl6 uralmanak, 30.

261 Veszprémy L., Szentkultusz a korai liturgikus kodexeinkben, 126.

262 Klaniczay G., Az uralkodok szentsége, 117.

46



Szent Wandregilis roueni plispokok €s Samson doli piispdk iinnepei alapjan a roueni
egyhaztartomanyra utal. Ennek alapjan a sanctorale egyik rétege egy, a Karoling birodalom
nyugati részérdl szarmazd kodexbdl eredhetett.?®> Szent Margit korai kultuszara tekintve azt
allapithatjuk meg, hogy a nyugat-eurdpai liturgikus forrdsok alapjan a 8—11. szazad kozott a
vértanu szliz kultusza nem volt kiterjedt, leginkdbb a Koln és Tours kornyéki régiokra
korlatozddott. A Francia Kirdlysag kozépso és északi részén a 11. szazad el6tt nem emlitették
Margit iinnepét,?®* vagyis a nyugat-francia teriiletekhez kothetjiik, akarcsak a piispok szenteket.

A sacramentarium nagyszombati litdnidjadban Szent Istvan, Szent Imre és Zoerard-
Andras neve szerepel, ami azért kiilonos, mivel a nagyszombati litanidban ezt kovetéen nem
emlitik a zobor-hegyi remetét. Szendrei Janka szerint Zoerard-Andrés szerepeltetése nem
magyarazhatd a kodex Osszeallitdjanak a bencés ontudataval (a szintén bencés Gellért nem
bukkan fel benne), viszont Kalman idején a nyitrai pilispokség megalapitdsa a zobori-hegyi
remeték kultuszanak egy masodik felfutasat hozta el. Zoerard-Andras kultuszénak
hangstlyozasaban része lehetett a személyes (uralkodo6i) devocionak is, hiszen I. Géza a dukatus
uraként megszerezte Andras ciliciumanak a felét ereklyeként,’s® fiainak, Kalmannak és
Almosnak pedig szintén fontos lehetett a zobor-hegyi remete kultusza.

A Szent Margit-sacramentarium fogadalmi miséi kozott helyi vonatkozast, aktualis
anyagok talalhatok: megemlékezés Szent Ilonardl, Szent Gyorgyrdl, Szent Adalbertrdl, Szent
Gellértrdl, Szent Egyedrdl, Szent Istvan kiralyrol, Szent Imrérdl, ezutan pedig Szent Margit
konyorgések olvashatok.?%® Ebbe, az aktualitdsokat feldolgozé fiiggelékes részbe a bencés
elddok és Szent Margit kozé ,,be¢kelték™ a dinasztikus magyar szentek linnepeit, ami a kiralyi
csaladdal vald kapcsolatra utalhat.?’

A fentebb elmondottak alapjan a Szent Margit-sacramentarium rendeltetési helyeként
egy olyan Szent Margit-egyhdzat érdemes keresni, ahol kiemelkedden fontos volt a dinasztia
szent Osei kultuszdnak éapolésa, s €It a Zoerard-Andrés tisztelete is. Ezeknek a feltételeknek
egyiitt leginkabb az Almos herceg altal alapitott egyhazak felelnek meg. Miként a fentebbiekbdl
kideriilt, a legkorabbi Szent Margitnak dedikalt egyhazak Almos herceg alapitasai, ezért

263 Veszprémy L., A 12. szazadi magyar kodexiras, 16-19. Ezzel megerdsiti Kniewald feltételezését. Ld. Kniewald
K., A ,Hahoti Kodex™, 102—104.

264 Dresvina, J., A Maid with a Dragon, 20.

265 Szendrei J., 4 ,, mos patriae” kialakuldsa, 58-59.

266 MR 126 f. 80-83v.

267 T6th S., Roman kori kéfaragvanyok, 66.
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feltételezésem szerint ¢ honositotta meg a vértanii sziiz kultuszat, és a kodexet Almos herceg

kornyezetéhez tartozd bencések szamara készitették.

2.2.2. Domdés és Meszes alapitisa

268

A meszesi bencés apatsag~® alapitasi koriilményeinek a feltarasahoz nincsenek segitségiinkre a

forrasok. A legkorabbi adat a monostorrdl II. Géza 1152. évi (ismeretlen tartalmu) oklevele,

127° pedig arrol értesiiliink, hogy a

amely megerdsiti javaiban,?® I11. Istvan 1165. évi oklevelébd
kiraly sajat és apja lelki tidvéért az Almos herceg altal alapitott meszesi monostornak
(monasterio Almi ducis in honorem Sancte Margarete in Meches constructo) adta a meszesi
kapun at szallitott s6 adojat. Zsoldos Attila az apatsag elhelyezkedésébdl arra kovetkeztetett,
hogy a dukatus teriiletén lehetett, igy Almos azt a dukétus uraként, a 11. szdzad legvégén
alapithatta.?”! Almos az épitkezést legkorabban 1096-ban kezdhette el — amikor a dukatus ura
lett —, azonban kérdéses, hogy vajon elkésziilt-e a monostor. Zsoldos meggy6zd érvelése szerint
1098 és 1101-1102 kozott vette el Kalman Almostol a hercegséget.?” E szerint a hercegnek
minddssze néhany — belharcokkal teli — év allt rendelkezésére a megépittetésre, s ha ennyi 1d6
alatt még fel is szentelték a kolostort, annak a dukatus uraként lehetett a kegyura. Ez a
koriilmény talan megmagyarazza, hogy Almos a hercegségtél valo megfosztasa — s ezzel a
bihari kdzpontja?”® kdzelében 1évé apatsag elvesztése — utdn az 0j birtokai kdzpontjaban
(Démoson)?’* miért kezdett bele mindjart egy masik Szent Margit-egyhaz épitésébe.

A Képes Kronika tantisaga szerint Almos herceg 1107-1108. év kornyékén jeruzsalemi
zardndoklaton vett részt. E szvegrész utan a kronika a démdsi prépostsag alapitasat targyalja.?’
Makk Ferenc szerint a domdsi prépostsag alapitasa a zarandokut utdn, 1107-1108 fordul6jan

tortént.>’¢ A kronikas hagyomdany szerint egyértelmiien a zarandoklat utdn alapitotta az

268 Johannes de Thurocz, 421.

209 Fejér, G., Codex diplomaticus Hungariae, 131; Sords P., Az elenyészett bencés apdtsagok, 449; F. Romhanyi
B., Kolostorok.

20 RA 107. sz; Zichy, 1. 2.

211 Zsoldos A., Otazky zrulenia kniezatstva, 81-91. Itt szeretném megkoszonni Zsoldos Attilanak, hogy
rendelkezésemre bocsatotta megjelenés eldtti tanulmanyat.

272 Zsoldos A., Otazky zruSenia kniezatstva, 81-91.

273 Zsoldos A., Bihar megye korai térténete, 182—190.

274 Gyorffy Gyorgy elmélete szerint a dukatus elvesztése utan karpotlasként birtokokat kapott Almos. Gyorffy Gy.,
A magyar dllam megszilardulésa, 956.

275 SRH 1. 427, Csukovits E., Kézépkori magyar zardndokok, 24.

276 Makk F., A tizenkettedik szdzad torténete, 34-38.
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egyhazat,”’’ Gerevich Laszl6 azonban tévesen a keleti utazasa elé helyezte a prépostsig
felszentelését.?’® Az alapitas helyszine azt sugallja, hogy a dukatus elvesztése utan — talan az
ezért karpotlasként kapott birtoktesten — hozta létre a prépostsagot a herceg.?’® 1I. Béla 1138.
¢évi oklevelébdl (amely 14. szdzadi masolatban maradt fenn) is értesiiliink a domdosi egyhazrol.
Ebben az oklevélben a kirdly megallapitja a domosi egyhaz birtokallomanyat, mivel apja
életében — szandéka ellenére — nem tudta rendezni azt.?** Az épittetd tehat mindenképpen Almos
volt, és legalabbis a szentélyrész bizonyara elkésziilt Kalman kiraly idején. A Képes Kronika
elbeszélése szerint ugyanis Almos és fia, Béla megvakittatasa utan allitolag Kalman kiraly meg
is akarta dletni az 6ccsét, aki a prépostsadg Szent Margit-oltaraba kapaszkodott.?8! A Képes
Krénika nyoméan az egyhaz felszentelése teheté az 1108. évre, am épp ebbdl kiindulva az
épitkezési folyamatok korabban meg kellett kezdddjenek, a 12. szazad els6 éveiben.?®? Nincs
kizarva az sem, hogy bizonyos épitkezési munkalatok II. Béla idejében is zajlottak, de
mivészettorténeti szempontok alapjan a 12. szézad els6 éveire datalhatd a faragvanyok zome,
és egyediilallo moédon észak-nyugat eurdpai kapcsolatot feltételez.?®?

Végsd soron — véleményem szerint — a fentebb elmondottak alapjdn az bizonyosnak
vehetd, hogy Almos herceg kornyezetébe tartozd bencések szamara késziilt a Szent Margit-

sacramentarium. Almoshoz hii bencés®** lehetett akar a Szent Imre-legenda®®’

szerzOje, aki sajat
bevallasa szerint elkisérte Almos herceget Konstantinapolyba.?$® Felvethet6, hogy Meszes volt
a Szent Margit-sacramentariumban emlitett bencés monostor, am mivel ez nem késziilt el, végiil
Domoson hasznaltak a kodexet. Mindemellett azonban a domdsi eredet sem zarhatod ki. Az
Esztergomi benedictionaléban szerepld egyhdz véleményem szerint — Veszprémy Laszld

véleményét elfogadva — DOmos volt. Ezt bizonyitja az is, hogy Szent Margit kultuszanak

kozpontja a 12. szazad eleji Magyarorszdgon az adatok alapjan csak Domdoson feltételezhetd.

277 SRH 1. 427-428 — magyar forditas: {F 417.

278 Gerevich L., D6més, 77.

27 Zsoldos A., Otazky zruienia knieZatstva, 81-91.

BORA 63.

281 SRH 1. 431-432 — magyar forditas: {F 420.

282 Toth S., Romdn kori kéfaragvanyok, 64. Zsoldos A., Otazky zruSenia kniezatstva, 81-91.

283 Toth S., Romdn kori kéfaragvanyok, 64-65.

284 Bollok J., A Szent Imre-legenda, 341-355.

85 A Szent Imre-legenda teljes kutatdstorténetét jelen iras keretei kozott lehetetlen attekinteni. Mindazonaltal a
medievistak a legendat a 12. szdzad elejére vagy annak derekara dataljak. Errdl 6sszefoglalva 1d. Klaniczay G., Az
uralkodok szentsége, 308-309. A 12. szazad eleji datalas szerint a szerzo Almost az 1107. év koriili zarandoklatara
kisérte el, mig a szazad kozepi datalas szerint Almos 1125-6s bizénci szamiizetésében volt térsa a bencés.

286 SRH, 456.
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2.2.3. A keleti és a nyugati hatds kérdése

A kultusz eredetének kérdésérdl Orban Imre tanulmanyaban és kdnyvében is azt hangstlyozta,
hogy nem volt sziiksége sem Almosnak, sem II. Andrasnak (aki Szent Margit fejereklyéjét
vasarolta meg) a keleti hatasokra Szent Margit tiszteletének propagaldsahoz, mert a nyugati
hatdsokban kell a kultusz erdsddését keresni.?!’ Ez azonban nem ennyire egyértelmi, és a
kultusz a keleti kereszténységtdl is kaphatott impulzusokat.

A 11. szdzad végi nyugati egyhazban Szent Margit tiszteletének az elterjedéséhez
hozzéjéarultak a keresztes hadjaratok (annyiban, hogy az emberek nyitottabbak lettek a keleti
szentek fel¢), a kozépkori magyar Szent Margit tiszteletet is érhették keleti hatdsok. A magyar
torténeti kutatas ugy tartja, hogy Almos herceg jeruzsalemi zarandoklata idején megfordult
Konstantinapolyban is, ahol szerzett Szent Margit-ereklyéket.?*® Erre azonban nincsen se irasos,
se targyi bizonyitékunk, bar Bizdncbol szerezhetett ereklyé¢ket a herceg, amelyek mara
elvesztek.

Noha Almos herceg nyerhetett impulzusokat a nyugati kereszténységbdl is Margit
kultuszénak propagélésara — hiszen a Német-Romai Birodalommal intenziv kapcsolatokat apolt,
am mégsem vethet6 el a keleti hatas. Erre utal az is, hogy Almos egyhazalapitasai utan épp a
bizanci neveltetési I11. Béla idején er6sodott meg a kultusz. Béla az egyik lednyat is Margitnak
nevezte,”® bar ebben antiochiai szarmazasu feleségének is szerepe lehetett, csakiigy, mint a
kultusz tdmogatasdban. A meszesi és a domosi egyhdzon kiviil a 12. szdzadban bizonyosan csak
Karcsan van tudomasunk Szent Margit patrociniumro6l. A templomot feltehetdleg III. Béla

idején alapitottdk a stefanitak.?*

A lovagrendi eredet miatt legalabbis a keresztes eszmével
kapcsolatban lehetett ez az egyhdz. A johannitakhoz a csurg6i Margit-egyhaz kothetd, &m ennek
az alapitasi ideje bizonytalan, az elsd adat a 13. szazad elsé harmaddbél szarmazik.>*!
Visszatérve a kultusz megjelenésére, Almos herceg horvat kiralyként is kapcsolatba keriilhetett
abizanci kereszténységgel. Jollehet azt bizonyosan nem lehet megallapitani, hogy Almos herceg

keleten vagy nyugaton taldlkozott-e Szent Margit kultuszaval, és egyaltalan miért ennek a

287 Orban, ,, Ecce, iam vici mundum”, 105.

288 Gyorffy Gy., A magyar dllam megszildrduldsa, 956-958; Benkd E., A domési prépostsdg, 69—70; Johannes de
Thurocz, Chronica Hungarorum, 420-421.

29 5. 182, 1j.

290 Szakécs B. Zs., A lovagrendek miivészete, 242.

21 AUO 1. 222. No.132.
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szentnek a tiszteletét mozditotta eld, &m annyi bizonyosnak tekinthetd, hogy 6 honositotta meg

a kultuszat.
2.2.4. Kalman a sarkany?

Kristd Gyula szerint a domosi egyhaz alapitisa Almos részérél kihivas volt Kalman felé.?*? Ezt
tovabbgondolva Orban Imre arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sarkdny és a fekete
ember/démon képében megjelend 6rdogot legy6zé Margit az alkalmatlan uralkodoval (Kéalman)

294 gzerinte a

szembeni kiizdelmet szimbolizalja.>>® Ezt az elképzelést Koszta Laszl6 is atvette,
dukatus megsziinése utan Almos a Nyitrarol tivozéd papsagnak alapitott DGmosén egyhazat,
ezzel 4tmentve a hercegi vagyont.””> Koszta otletével a tovabbiakban nem kivanok
foglalkozni.>*® Viszont szeretném megvizsgalni, hogy lehetséges-e a ,,torténet” alapjaul
szolgélo sarkany — Kélman kiradly megfeleltetés.

Orban Imre kovetkeztetése onnan eredhet, hogy kiindulési alapként tette meg azt a
kronikarészletet, amely szerint Kalman ,,[k]iilsejét tekintve jelentéktelen volt, de ravasz és
tanulékony, borzas, szOros, félszemii, pupos, santa és dadogd”.?’” Errdl a kronikarészletrdl
azonban a kutatas bebizonyitotta, hogy az Almos-agi kronikas Kalman lejaratasa céljabol irta.?%®
Még abban az esetben is, ha volt valamilyen testi hibdja Kadlmannak, ez nem befolyéasolhatta az
uralkodasban, hiszen a Képes Kronika szerint példaul személyesen részt vett a habortiban.?””

Orban Imre ezen oOtletének tovabbi alatamasztisara Margit-legenddkat hozott fel
példaként. Am az idézett irasdban egy jelentés modszertani probléma is akad: ezek a legendak
— amelyek segitségével megprobal rekonstrualni egy 12. szdzad eleji eseményt — féként a 15—
16. szazadbol szadrmaznak. Még legkorabbi idézett példaja is a 13. szdzadi harmadrendi

domonkos névér esete.’®® Ez azért is jelentds probléma, mivel a szentkultusz jelentds

véltozasokon ment at a 11-16. szazad kozott,®! s a szentek legendai is tobb alkalommal

2 Krist6d Gy., A XI. szdzadi hercegség torténete, 120.

293 Orbén 1., Miért éppen Margit, 42-50; Orban L., ,, Ecce, iam vici mundum”’, 108-110.

294 Koszta L., Adalékok Antiochiai Szent Margit tiszteletéhez, 23-28.

25 Koszta L., Egyhdz és intézményei, 203; Koszta L., A nyitrai piispékség létrejotte, 298-299.

29 Koszta Laszlo elképzelését vo. Thoroczkay G. A domési tarsaskdptalan, 414. és Zsoldos A., Otizky zruSenia
kniezatstva, 81-91.

297 SRH 1. 421 — Magyar forditas: IF 413.

298 Kristd Gy., Magyar historiogrdfia I. 39-40.

29 Pl. az orszagba betdrd keresztesek ellen, személyesen ment Oroszorszagba, a kunok ellen, miutan Almos
elfoglalta Ujvérat személyesen vett részt az ostromban. Ld. SRH 1. 422-427. — magyar forditas: {F 414-417.

390 Orban 1., Miért éppen, 44.

301 A vértant sziizek kultuszanak valtozasardl 1d. Winstead, K. A., Changing patterns, 229-238.
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béviiltek.3? Es akkor még nem is beszéliink arrol az oriasi valtozasrol, ami a 12. szdzadban a
n6i vallasossdg, néi szentek tiszteletének a terén végbement. Természetesen — jollehet mar
koényvtarnyi irodalom sziiletett a szentkultusz kozépkori valtozasairol—,>*> mindezt nem lehet
részletesen bemutatni ilyen sziik keretek kozott. Viszont egy dologra mindenképpen fel kell
hivni a figyelmet: bar Szent Margit legendajanak leghiresebb jelente a sarkannyal vald
kiizdelme ¢€s leggyakrabban abrazolt attributuma a sarkany, a legenda maga mégsem a vele valé
harc koré Osszpontosul. Szent Margit 6 ellenfele a legendajaban Olibrius, a pogany nemesi
szdrmazasu prefektus, aki meg akarja szerezni magéanak a sziizet. A vértanu szilizek legendaiban
kozos vonas, hogy a leendd szenteknek az uralkodd, a prefektus vagy a bird miatt kell

elszenvedniiik a megprobaltatasokat,’*

illetve az, hogy a legenddk a kereszténység és a
poganysag kozotti konfliktus koré osszpontosulnak.’®> A pogany eldkeldk azok, akik a
szentekkel szemben allnak, és a szentek szenvedései kozben mindenféle csodés dolog torténik,
példaul Margit esetében az, hogy megkiizd a sarkannyal. Tehat még ha Kélman kiraly
kihivasként is értelmezte volna a domdsi prépostsag alapitasat és patrocinium valasztasat,
inkabb azonosithatta magat Olibriusszal, mint a sarkdnnyal. Azonban felettébb nehéz

elképzelni, hogy az eredetileg klerikusnak szant Kalmant egy pogany elékel6hoz hasonlitotta

volna barki.
2.3. A vértanu sziizek kultusza I11. Béla és fiai idején

Miutén 4ttekintettiik Szent Margit kultuszanak megjelenését, térjiink ra Szent Katalin és Szent
Borbala tiszteletének az elsé nyomara, ezzel 0sszefiiggésben pedig Szent Margit kultuszanak
fejlodésére. Magyarorszagon Szent Katalin és Szent Borbala kultuszara az elso liturgikus adat
a 12. szazad végén irddott Pray-kddexben talalhatd, amely Szent Margit iinnepe mellett ezen

szentek {innepnapjat is emliti.’*® Bar a Katalin személynevet mar 1181-ben emlitik,**” a szent

302 A kozépkori legendak béviilésérdl Szent Katalin legendajanak a példajan 1d. Beatie, B. A., Saint Katherine of

Alexandria, 785-800.

303 A téma népszerlisége miatt jelentés mennyiségli szakirodalommal rendelkezik, csak néhanyat sorolnék fel.
Vauchez, A., Saints admirables, 161—172; Blumenfeld-Kosinski, R. — Szell T., Images of Sainthood; Schulemburg,
J. T., Sexism and the celestical gynaeceum, 117-133; Vauchez, A., Sainthood in the Later Middle Ages, 268-269;
Baker, D., Medieval Women; Bynum, C. W., Holy Feast and Holy Fast; Klaniczay G. Az uralkodok szentsége,
Goodich, M., Vita perfecta; Weinstein, D. — Bell, R. M., Saints and society.

3% Winstead, K. A., Virgin Martyrs, 1-18.

3% Winstead, K. A., Changeing Patterns, 229.

306 Rado P., Libri liturgici, 39.

397 Gyorffy Gy., Arpdd-kori oklevelek, 86; Fehértoi K., Arpad-kori személynévtar, 450.
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tisztelete csak a 13. szazadban terjedt el, mig Borbala kultuszanak felfutasa egy évszazaddal
késébb kovetkezett be.

A Pray-kédex vizsgadlata abbol a szempontbol is érdekes lehet, hogy a kddex
lokalizalasara ebben az esetben is felhasznalnak egy Szent Margit-patrociniumot. A kodex
eredetének a meghatdrozasahoz a benne foglalt kronikés adatok, illetve a sanctorale 6sszetétele
nyujthat segitséget. A husvéti nagymise el6tti kormenet leirasakor a fétemplombol ad sanctam
Margaretam, egy Szent Margit-titulustt processzidos templomba mennek. A fétemplom
patorciniuma ,,elsé ranézésre” kettds: a szoveg Szliz Mériat és Kereszteld Szent Janost emliti.
A Miaria-patrociniumra tobb magyarazat is sziiletett: Mezey Laszld szerint a kodex
mintapéldanyabol 6rokl16dott a titulus,*®® mig Szendrei Janka véleménye alapjan lehetséges az,
hogy Mariat ,,devétus gesztusként” emlitették meg a tényleges véddszent eldtt. Emellett egy
tavolabbi Szent Péter-processzids egyhdzzal is szamolni kell.’** Foldvary Miklds szerint a
kodex lokalizalasahoz csak a Szent Margit-processzios egyhaz hasznalhato (és esetleg a
Kereszteld Szent Janos-monostor).3!?

A 18. szazad végétdl kezdve Boldvat tartottak a kodex rendeltetési helyének, am Mezey
véleménye szerint a GOmOr megyei Janosi volt az a kolostor, amely szdmara a kodex késziilt és
a tobbi emlitett patrocinium a mintapéldanybodl 6roklédott. A mintapéldany rendeltetési helyét
pedig Vacban hatarozta meg, mivel ott a Kisboldogasszony titulusu vaci székesegyhaz mellett
Szent Margit- és Szent Péter-patrocinium is talalhato.’!! Szendrei ezt a feltételezést céfolta,
mivel lehetetlennek tartotta, hogy a Pray-kddexben egyazon liturgian beliil a processzid egyik
templomanal a valos nevet adjak meg, mig a masik esetében a mintapéldanybdl 6roklédo, a
hasznalati helyen irrelevans nevet.*'? A vaci Szent Margit egyhdzrél az elsé irdsos emlékiink
1330-as évekbdl szarmazik.*!® Egyes vélemények szerint a tatdrjaras utén épiilt temetékapolna
volt, am Kubinyi Andras szerint a 12. szdzad kézepén épiilhetett. Ervelését arra alapozta, hogy
II. Béla 1131/1132-ben a domosi prépostsdgnak adomanyozta a vaci piispokség jovedelmének
kiralyt illeté huszadat, a vaci egyhaz alapitisakor a domosi prépostsag adta a mintat a

patrocinium valasztasdhoz, illetve Kubinyi szerint a telepiilés alaprajza is 13. szazad eldttinek

3% Mezey L., A Pray-kodex keletkezése, 112.

309 Szendrei 1., 4 ,,mos patriae”, 147-154.

310 K 5szonom Foldvary Mikosnak az informaciot!
311 Mezey L., A Pray-kodex keletkezése, 109-123
312 Szendrei J., A ,, mos patriae”, 156.

313 Rationes collectorum (Mon, Vat. 1/1.) 260/408.
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tiinik.3'* Valéban valésziniinek latszik a domdsi tarsasképtalan hatdsa a patrocinium valasztasra,
am nem tartom indokoltnak a 12. szazad kozepi keltezést: akar I11. Béla Margit nevii lanyanak
a sziiletése is alkalmat adhatott arra, hogy a patrocinium valasztassal a kiraly kedvében jarjon a
telepiilés.

Ernyei Jozsef’!> és Peter Ratko§ a Pray-kodexben feljegyzett haldlozasi adatok és a
hiisvéti kdrmenet alapjan ugy vélte, hogy a kddexet Veszprémben hasznaltak,>'® ezt a nézetet
azonban hitelt érdemlden céfolta Mezey Lasz16.%!”

A ma ismert korai Szent Margit-patrociniumok koziil*!® egyetlen olyat sem taldltam,
amelyik tokéletesen megfelelne a Pray-kodex lokalizaldsdhoz. Szendrei Janka a boldvai eredet
mellett érvel, mivel ott a Kereszteld Szent Janos kolostor mellett talalhatd egy rotunda is, amely
— forrasok hianyaban — lehetett akar Szent Margitnak is dedikalva.’'® A Bédva-foly6 vonalan,
30 kilométerrel arrébb, Szalonndn bizonyosan volt egy romdn-kori Szent Margit-rotunda,
amelyet az Orstir nemzetség alapitott a 13. szazad elején.*?* Margit tisztelete a kornyéken ebben
az idoben tehat bizonyosan igazolhato.

A III. Béla-kori Margit-kultuszrol annyi tudhat6, hogy a kiralyi csalddban megjelent a
név, illetve Domoson és Meszesen kivill két patrocinium ekkor mar biztosan létezett: a
keresztesek karcsai haza, illetve a Pray-kodex ismeretlen helyen 1év0 Szent Margit processzids-
egyhadza. Szintén a keresztesekhez kapcsolodik a csurgéi Szent Margit-egyhdz. A
sz€kesfehérvari johannitdk a 12. szdzad masodik felében kaptdk Eufrozina kirdlynétol
Csurgdt.**! Bizonyos felvetések szerint a védészentvalasztasban az alapitd, vagyis Margit (I11.
Béla testvére?)*?? jatszott szerepet. Azonban nincsen forrasokkal alatamaszthatd bizonyiték
)32

arra, hogy valoban Margit lett volna az alapit6 (illetve korabeli forras sincs a patrociniumra

III. Ince oklevele csupan azt emliti, hogy Margit, Andras somogyi ispan felesége, a hitbérét a

314 Kubinyi A., A kdzépkori Vac, 52.

315 Ernyei J., Pray-kodex terméhelye, 67-83.

316 Ratkos, P., A Pray-kodex keletkezése és funkcidja, 941-964.

317 Mezey, L., A Pray-kodex keletkezése, 109—123; Solymosi L., Pfeiffer Janos, 156-157.

318 A korai Margit patrociniumok: Démés és Meszes, Karcsa — ezekrdl vannak biztos adatok a 12. szazadbol —,
ezen feliil korai patrocinium Véac, Csurg6, Hatvan, Porno, Siivete, Szalonna, de ezek egyikérdl sem bizonyos, hogy
12. szazadi.

319 Szendrei J., A ,,mos patriae”, 56; F. Romhanyi B., Kolostorok.

320 M. Kozak E., Régészeti kutatasok, 7-37; H. Sallay M., A szalonnai reformatus templom, 53—59. A templom
falképeirdl a 3.3. fejezetben részletesen lesz szo.

321 Fejér, G., Codex diplomaticus, 11. 285.

22 v, 182, 1j.

323 Hunyadi, Zs., The Hospitalers, 115.
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keresztesekre hagyta.’?* Minden bizonnyal a névazonossag és az adomany miatt gondoltak,
hogy Margit volt az alapitd.>> A csurgoéi rendhaz alapitasara egy 1215/16-os oklevél utal, de
ekkor feltehetden még Székesfehérvarhoz tartozott,*?® az 6nalld rendhazra az elsd adat 1226-bol

szarmazik.>?’

Mindez tehat arra utal, hogy nem lehet biztosan megallapitani, hogy III. Béla,
vagy valamelyik fia idején alapitottak-e a rendhézat.
A porndi Szent Margit-egyhaz pontos alapitasi idejét nem ismerjiik, de feltehetden a 12.

329 jlletve annak fia,

szazad végén alapitotta Jak nembeli Mike (Mika),*?® Imre kiraly nadora,
Csépan.®? I1. Andras 1221-es oklevele**! Mike nadort nevezi az alapitonak, mig a 14. szazadi
hagyomany?* fiat, Csépant. Ennek feltehetéen az alapitas és az épitkezés elhtizodasa lehetett az
oka.’¥ Csépan ban fia, Istvan 1219-ben belépett a szentgotthardi ciszterci rendhazba, igy
kérelmezte, hogy a porndi monostort alavessék a szentgotthardinak.’** Eredetileg a pornoi
apatsig Benedek-rendi lehetett, és Istvan adomanyozasival valt cisztercivé.’®> A késé
kozépkorban gyakran emlegetik Szent Margit és Szliz Maria egyhazaként, aminek az az oka,
hogy a ciszterciek legelsd hatarozatainak megfeleléen Sziiz Marianak kell szentelniiik
kolostoraikat, igy a pornoi apatsag kettds patrociniumu egyhaz lett.33

Korai alapitasnak szamit még a hatvani Szent Margit premontrei prépostsag. Az alapitas
idejére vonatkozoan tobb elmélet is létezett: keltezték a 13. szdzad kozepére (Bancsa nb.

337 alapitasaval szamolva)**® és a 12. szdzad 70-es éveire is, mivel Hatvan leanyegyh4zat,

Istvan
a csornai prépostsag alapitasat a korai rendtdrténeti hagyomany az 1180 koriili évekre tette. A
hatvani egyhdzzal kapcsolatban Kérmendi Tamds bizonyitotta be, hogy nem tarthat6 a korai

datalas. A prémontrei anyaegyhaz halottaskonyve megemlékezik a Szent Margit-egyhaz

324 Fejér, G., Codex diplomaticus, 111/1. 56-57.

325 Kozak K., Téglabol épitett kortemplomaink, 81.

326 Hunyadi, Zs., The Hospitalers, 115.

27 AUO 1. 222-223.

328 7Zsambéky M. — P. Hajmasi E., Porndapati, 145; F. Romhanyi B., Kolostorok.
32 Zsoldos A., Archontoldgia, 17.

330 Racz Gy., A Jak nemzetség II.

31 RA 364.

332 AOKI XI. 209.

333 Racz Gy., A Jak nemzetség I1.

34 RA 364.

335 Racz Gy., A Jak nemzetség I1.

336 A hatdrozat alol természetesen van kivétel. Zsambéky M. — P. Hajmasi E., Porndapati, 147; Hervay F. L.,
Ciszterciek, 271; Hervay, F. L., Repertorium historicum, 154—156.

37 Kiss G. B., Dél-Magyarorszagtol Italidig.

338 Rupp J., Magyarorszag helyrajzi térténete, 1. 702
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alapitdjarol, Symon Bancordl, aki julius 14-én hunyt el. Noha évszamot nem tartalmaznak a
feljegyzések, de valoszintileg kronologikusan kovetik egymast a feljegyzett nevek, igy a 13.
szazad elsd éveiben hunyhatott el a hatvani kolostor alapitoéja.**® A 13. szazad kozepi datalast
pedig az teszi lehetetlenné, hogy szerepelt a II. Ninivei Katalogus anyagaban.** Symon Bancot

341 amit a kutatok nagyrészt elfogadtak.>*? Ha

Gyorfty Gyorgy Bank ban vejével azonositotta,
valoban Bank veje alapitotta a kolostort, akkor Vajk Adam szerint egyrészt a 13. szazad elsé
évtizedét megeldzéen nem szamolhatunk az alapitassal, masrészt viszont az 1210-es években
sor kellett keriiljon ra, mivel a Gertrud elleni merényletben jatszott szerepe miatt kés6bb Simont
is joszagvesztés stjtotta.**> Nem meglepd moédon a monostor pecsétje is a véddszentet dbrazolta:
a térdeplé Szent Margit jobb oldalan félhold, bal oldalan nap talalhatd, bal kezét aldasra emeli,
jobbjaban palmaagat tart, a feje koriil gloria talalhatd. A pecsét korirata: ,,S[IGILLUM] -
CO[N]VE[N]T[US] - EC[C]L[ES]IE * SJANCTE] - [MAR]GARETE * DE - HOTWON” 3%
Szent Margit magyarorszagi kultuszanak egyik jelentds eseménye, hogy II. Andras
szentfoldi hadjarata idején megszerezte a szent egy ereklyéjét. A Képes Kronika tanusaga
szerint a kiraly keresztes hadjaratardl hazaérkezve (1218) az ereklyéket szétosztotta a hozz4 hii
fépapok kozott.** Antiochiai Szent Margit fejereklyéje feltehetéen Adolf prépostsaga alatt
keriilhetett a szepesi kaptalan birtokaba, bar korabeli adat nincsen az ereklyére.>*® Mindazonaltal
a szepesi kaptalan kdzelében viragzott Szent Margit kultusza,**’ és a tobbi — hozz4 hasonld

legendéval rendelkezd — vértanu sziiz tisztelete.>*® Szent Katalin tiszteletét feltehetben a

Berzevici csalad 6sei honositottdk meg a Felvidéken, azon beliil is a Szepességben.

339 Kérmendi T., A premontrei rend megtelepedése 1., 107-108; F. Romhanyi B., Kolostorok.

340 Tovay Nagy P., A hatvani premontrei prépostsag, 13.

341 AMTEF I11. 99. Emellett olyan vélemény is van, hogy a Nagyhatvaniak ¢se vagy a Martonfalviak Gse alapitotta
a prépostsagot. (Errdl részletesebben ld. a fentebb emlitett szakirodalmat.)

342 Krist6 Gy., Korai magyar térténeti lexikon, 257.

33 Vajk A., A csornai, 81.

34 Tovay Nagy P., A hatvani premontrei prépostsag, 21; Takacs 1., Magyarorszagi kaptalanok, 66.

345 SRH I. 465.

346 A Szent Margit-ereklye feltehetéen ekkor keriilhetett a Szepességbe. Martin Homza és Peter Labanc alldspontja
szerint Adolf éppen ebben az iddszakban, vagyis a 13. szazad elsé harmadaban volt szepesi prépost. Bujak G., A
szepesi €s pozsonyi, 13—14; Homza, M — Sroka, S. A., Historia Scepusii, 235-245. K6sz6ndm Bujak Gabornak a
probléméaval kapcsolatos javaslatait.

347 A 13. szazad folyaméan Margitfalvan, Malompatakon és talan Szentmargitan is alapitottak a tiszteletére egyhazat.
Ld. Mezbé A., Patrociniumok, 241, 244.

348 Uhrin, D., The Cult of St Katherine, 576.
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A legkorabbi Szent Katalinnak dedikalt felvidéki templom elsé emlitése 1268-bol
szarmazik, Nagylomnicrol.**® A kérnyezd teriiletet Adolf és lednytestvére nyerték el 1209-
ben.® Ok Meraniai Gertrid kiséretében érkeztek az orszagba: Adolf a szepesi kaptalan els6
ismert prépostja lett,>>! lednytestvére és annak a férje, Rutger a Berzevici csalad Ssei lettek. A
csalad német eredetii volt, feltehetden az isztriai Meraniabol vagy Andechsbél érkeztek.>>> Az
elnyert terliletet német hospesekkel (hospites Saxones de Scepus) telepitették be, akik V.

Istvantél kaptak meg privilégiumaikat.®>

A nagylomnici templom érdekessége, hogy a 13.
szazadi falképei koziil csak a Szent Miklos legenddjat megorokitd freskociklus maradt fenn. Jan
Endrédy szlovak torténész szerint ez azzal magyarazhatd, hogy nem Rutger honositotta meg
Szent Katalin kultuszat Nagylomnicon, hanem 1209-ben mar allt egy Katalinnak szentelt
templom a telepiilésen, és a Berzevici 6sok inkabb Miklos kultuszat vezették be és részesitették
elényben.*** Ez azonban valdsziniitlennek tiinik. A Szepesség, igy a Lomnic kdrnyéki birtokok
betelepitése csak a tatdrjaras utdn indult meg.’>> Sokkal valdsziniibb, hogy Szent Katalin
kultuszat a Berzevici csalad dsei hoztak magukkal a Szepességbe, majd tamogattak is azt. Ezt
az elgondolast erdsiti az, hogy a Katalinnak dedikalt egyhazak csak a 13. szdzad mésodik felétdl
kezdenek elterjedni a Felvidéken.*>® A Berzevici csalad ésein kiviil a néhany évtizeddel késdbb
betelepiilt Gorgei csalad®>’ 8sei is megkiilonboztetett tisztelettel fordultak Szent Katalin felé,
hiszen a 13—14. szdzad forduldjan tobb, birtokukban 1évé telepiilésen, igy Kislomnicon®® és
Krigen is Katalinnak dedikaltak egyhdzat.>>® Szent Margit tisztelete is megndvekedett:
vélhetden a szepesi Szentmargita, Malompatak és Menedékkd Margit-egyhazat is a 13. szazad

folyaman alapitottak.>°

3% Mez6 A., Patrociniumok, 164. és Endrddy, J., MikulaSska legenda, 49.

350 Az atirdsa IV. Béla korabol maradt fenn: DL 68752. A regesztajat Id. RA 243. V6. Fekete Nagy A., 4 Szepesség,
26.
351 Bujak G., A szepesi és pozsonyi, 11.

352 Majorossy J., Bevezet6, 13.

353 Fekete Nagy A., A Szepesség, 328-344; Zsoldos A., Szepes megye kialakulasa, 19-31; Szende, K., Power and
Identity, 37.

3% Endrody, J., Mikula$ska legenda, 49; Szent Laszl6 legendajat is megorokitették az 1300-as évek elejérdl
szarmazo6 falképek. 1d. Prokopp M. — Méry G., Kézépkori falképek, 28.

355 Kérmendy A., A falusi plébanidk, 155; Kérmendy, A., Melioratio terrae, 43—63.

336 Hudak, J., Patrocinia na Slovensku, 57-59.

357 Szepes megye 14. szazadi birtokainak teriileti megoszlasarol 1d. Stevik, M. — Cesla, J., Vyznamnejsie majetkové,
192.

338 Togner, M. — Plekanec, V., Medieval wall paintings in Spis, 356.

3% Fekete Nagy A., A Szepesség, 228-229.

360 F, Romhanyi B., Kolostorok.
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Az eddig leirtakbol kitlinik, hogy forrasokkal nem bizonyithaté Antiochiai Szent Margit 11.
szazadi tisztelete Magyarorszagon, csak a szdzad utolsd éveiben. A szent neve taldn ismert
lehetett a klerikusok, koziilikk is foként a kiilfoldiek szdmdara, de Szent Margit kultusza
Magyarorszagon ténylegesen Almos herceg egyhézalapitasaival kezd6dott.

Ennek alapjan az ugynevezett Hahoti kodex, vagyis a Szent Margit-sacramentarium
rendeltetési helye talan Meszes, de valdsziniibb, hogy (utobb) Domdos lehetett. Vélhetéen Szent
Margit kultuszkdzpontja a 12. szazadban Domoés volt, koszonhetéen a kultusz hercegi
tamogatasanak, hisz maga Almos is egy ideig ott élt. A motivacidt Szent Margit védSszentté
emelése mogott nem ismerjiik, de nem valoszinii, hogy kihivasként értelmezte az uralkodo a
patrocinium valasztast.

Almos herceg egyhazalapitasai kapcsan a fejezet bemutatta, hogy nem egyértelmii a
kultusz nyugati eredete, mivel Szent Margit kultusza a 11. szazad masodik felében Nyugat-
Europaban éppen csak megerdsddoben volt, korantsem egy meggyokerezett, erds tiszteletrol
volt sz6. Mindez csak a 12—13. szazadtdl jott el, vagyis az érett kozépkortol kezdve a nyugati
hatds a Szent Margit kultuszara kétségtelen. A magyar kereszténység poganyldzadasokkal
tarkitott elsd évszazadaban kevés esélye volt annak, hogy ereklye nélkiil meghonosodjon egy
keveésbe ismert, keleti eredetli szent tisztelete. De az ereklye megléte sem volt garancia a
szentkultusz terjedésére: Szent Anyosnak I. Andras idejétdl, Szent Kalmannak pedig Péter
kiraly idejétdl volt ereklyéje az orszdgban — Kalman rdadasul a kozelben szenvedett
vértanuhalalt —, mégsem lett igazan jelent8s kultuszuk az orszagban.>*! Almos herceg alapitasai
utan III. Béla idején talalkozunk ujra Szent Margit kultuszaval: a kiradly egy gyermekét is az
antiochiai vértanur6l nevezte el. III. Béla idejébdl két olyan egyhdzrél tudunk, amelyeket
bizonyosan Margitnak szenteltek: a keresztesek karcsai hazat illetve a Pray-kodex — ismeretlen
helyen 1évd, feltehetden kiralyi alapitasti — processzids templomat. A 12—13. szazad fordul6jan
tobb Szent Margit-egyhaz alapitdsarol is értesitenek minket a forrdsok: Imre kiraly naddora, Jak
nembeli Mike Pornon hozott Iétre bencés monostort, a hatvani premontrei prépostsagot pedig
feltehetéen Bank ban veje, Simon alapitotta. Ezen feliil a szalonnai és siivetei rotundat ismerjiik,

illetve a szazad els6é negyedében Csurgon alapitottak a johannitak rendhazat.

361 Kerny T., Szent Kalmdn, 9-32; Csaké J., Szent Anyos, 13-22.
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Noha meglehetdsen kevés ennyi adat, de néhany kovetkeztetés levonasara talan mégis
alkalmas: a stefanita és a johannita rendhdz esetében valdszinii, hogy a keresztes eszméhez
kapcsolodik Szent Margit védOszentiil valasztasa. Bar I11. Béla altal Margit tiszteletére alapitott
egyhazrol nem tudunk, de élhetiink a gyantuval, hogy volt ilyen: egyrészt azért, mert a Pray-
kodex Szent Margit-processzids temploma feltehetden kirdlyi alapitasa volt, masrészt pedig az
egyik lednya a Margit nevet viselte, igy logikusnak tlinik, hogy lednya véddszentjének
tiszteletére tett alapitast.

Az is feltehetd, hogy az Almos-agi kiralyok nagy tisztelettel viszonyultak sapjuk
kedvelt szentje irant. Bar sem Imre kirdly, sem II. Andréas idejér6l nem maradt fenn a szent
tiszteletére tett kirdlyi alapitas, nem szabad elfelejteni, hogy Andras kirdly a keresztes
hadjaratardl (tobbek kozott) Szent Margit fejereklyéjét hozta haza. Természetesen nem tudjuk,
hogy milyen vélogatasi lehetéségei voltak az ereklyék koziil. Am ha megnézziik a hazahozott
ereklyéket ,,Szent Istvan elsd vértanu koponyajat, Sziiz Szent Margit vértani koponydjat, Szent
Tamas apostol és Szent Bertalan jobb kezét, tovabba Aron vesszejébdl egy darabjat és egyet
azon hat kancs6 koziil, amelyekben Krisztus a vizet borra valtoztatta, és még sok mast is, amit
csak akkor Ossze tudott szedni*®? azt lathatjuk, hogy Margiton kiviil mindegyik személy a
Biblidhoz kothetd. gy megkockéztathaté az a feltételezés, hogy tudatosan szerezte meg Szent
Margit ereklyéjét: a kereslet befolyasolta a kinalatot, nem pedig forditva.

Szent Katalin és Szent Borbala kultusza ebben a periodusban éppenhogy megjelent, az
0 kultuszukrol bdvebben a kovetkezd fejezetben lesz szo. Valodszinlinek tlinik, hogy Szent
Katalin szepességi kultuszanak terjedésében szerepet jatszottak a Gertrad kirdlyné kiséretében
érkezett hospesek, akik a kornyezd teriiletet kaptak. Amit még érdemes megfigyelni Szent
Margit korai kultusza esetében, hogy alapvetden szerzetesrendek patrociniumait ismerjiik:

bencés, stefanita, johannita, és premontrei monostorokrol volt szo.

362 Képes Kronika, 221. SRH 1. 465.
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3. fejezet — A nok szentsége és a koldulorendek hatasa a

kultuszra az Arpad-kor alkonyan

A domonkos és a ferences rend nagy hatdssal volt a ndi szentek kultuszanak a terjedésére. A
kutatds Magyarorszdgon az els6 domonkos kolostornak a székesfehérvari Szent Margit-
kolostort tartja, amelyet feltehetden Magyarorszagi Pal kezdeményezésére alapitottak
maganszemélyek 1221-ben.’® Az egyik elsé ismert Szent Katalin patrocinium szintén a
domonkosokhoz kotédik: az esztergomi kolostorrol 1231-b8l van adat,*** azonban a
férfikolostor valésziniileg elpusztult a tatarjaraskor.’®> A domonkosok esetében szdmolhatunk
Katalin kiemelkedd kultuszaval**® A disszertaciom ezen fejezetében a vértanu sziizek 13.
szdzadi kultuszat tekintem at, amelynek fellendiilésére kétségkiviil jelentds hatassal voltak a
koldulorendek. Megvizsgalom, hogy milyen jellemzdi voltak a kultusznak, és kik valtak a

tisztelet elémozditasanak f6 tdmogatdiva.
3.1. A vértanu sziizek mint példaképek

A szentek funkcioja kettds volt a kozépkorban: egyrészt mennyei kozbenjaroknak, masrészt a
keresztény élet példamutatoinak tartottdk Oket. Noha minden szentrdl ezt gondoltak, nem
mindegyikiiknek volt ugyanakkora a kdzbenjaroi szerepe, ennek a tulhangsulyozasa hattérbe
szoritotta példaértékiiket. A vértant szlizek foként a klerikusok ¢€s a tdrsadalom legfelsd rétege
elott szolgaltak példaként, az O ¢lettorténetiik volt a modellje az idealis nének ebben az
1ddszakban.’¢” A 12. szazadtol valt legendaik jelentds elemévé nemesi vagy kiralyi szdrmazasuk,
ami talan utal a legendak f6 hallgatosdgara. Am a hagiografia sok szempontbol éppen hogy nem

olyannak mutatta be 6ket, amilyennek egy kozépkori ndének lennie kellett.’*® Példaul Szent

Katalint a Legenda Aurea a szabad miivészetek ,,mestere”-ként abrazolta, ami alkalmassa tette

363 Spekner E., A budavari Boldogasszony-egyhéaz, 99-100; Zsoldos A. — Thoroczkay G. — Kiss G., Székesfehérvar
torténete, 227; F. Romhanyi B., Kolostorok.

3% Harsanyi D., 4 domonkos rend Magyarorszdagon, 80.

365 AMTF 1. 269.

366 Szent Domonkosnak megjelent Szent Katalin Szliz Maéria és Szent Cecilia kiséretében egy latomdsban
Roéméban. A domonkos rend kifejezetten tisztelte Katalint, szamos kolostort szenteltek neki. Erdekes modon begina
gyOkerekkel rendelkezé monostorok esetében gyakori ez a patrociniumvalasztds. Ld. Schmolinsky, S., Maria
Magdalena oder Katharina, 429-442; Stollhans, C., St. Catherine of Alexandria, 125; Mezey L., Irodalmi
anyanyelviiségiink, 1-25.

367 Klaniczay, G., Holy Rulers and Blessed Princesses, 197.

38 Lucraft, J., Katherine Swynford, 159.
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arra, hogy megvédje a kereszténységet. Tanult né volt egy olyan vilagban, ahol a tanulés
kevesek kivaltsaga volt, de semmiképpen nem a noéké. A vértanu sziizek elutasitottak a vilagi
hazassagot ¢és Krisztust valasztottak jegyesiikiil. Az tugynevezett ,tiszta hazassaghoz”
kézenfekvd hivatkozasi pont volt a hagiografia: Christina Markyate (1154 utan), a 12. szazadi
remetend egy vértanu sziiz legenddjara hivatkozott, hogy elkeriilhesse a ,hazastarsi
kotelezettséget”.’®  Természetesen nem mindenki értelmezte ennyire radikalisan
példaértekiinek a vértanu sziizek torténeteit: foként az apacak szamara jelentettek mintat. A 12.
szdzadig a legendak szerzdi azt hangstlyoztdk, hogy az atlagembereknek kevés esélye van
szentté valni, am nagyjabol 1150-t6] megnovekedett azoknak a szama, akik tobb-kevesebb
,bunben ¢€1és” utan valtak szentté: a klérus olyan modelleket mutatott, akik kdvethetd(bb)ek
voltak.’® A 12. szadzad végétdl megnovekedett a laikus szentek kultuszdnak a népszeriisége,
tovabba a szentek legendait kiegészitették a megtérésiik torténetével. ,,A szentek — tigyszolvan
— ujra leereszkedtek mennybdl a foldre.”?”" Ez a fajta szekularizacid a szentek ,,emberibbé”
valasat eredményezte, ami altal kovetheté modellekké valtak. Ennek egyik oka a legendaszerzok
¢s a laikusok kozotti nagyobb mértékli kapcsolatban kereshetd, tovabba a vildgi irodalom
nagyobb térnyerésében.>’? Feltehetden a vértanii sziizek példamutatasa nemcsak a sziizesség
megtartasdban teljesiilt be, mivel az Oonmegtartdztatds a legtobb laikus életviteléhez nem
illeszkedett.’”® A 13. szazadi Arpad-hazi hercegndk szamara viszont példaként szolgalhattak

torténeteik, ebben pedig egyértelmiinek latszik a koldulorendek hatésa.
3.2. Az Arpdd-hdzi kirdlylinyok és a vértani sziizek

Hazankban IV. Béla idejére mar a vértanu sziizek jelentdsebb kultuszaval szamolhatunk, ami a
kiralyi csalad névadasdban is megjelenik. A magyar uralkod6 egyik ledanyat Katalinnak
keresztelte, két masikat pedig Margitnak. Béla elsé Margit nevii lanyarol nem sokat tudunk, az
azonban biztos, hogy mar 1242 el6tt meghalt, csaktigy, mint Katalin.’”* A kiralyi par a masodik
Margit nevill leAnya megsziiletését a tatarjaras borzalmai kozepette varta. [V. Béla a mongolok

elél menekiilve felajanlotta sziiletendd gyermekét Istennek, ha megszabaditja ket a nomad

39 Elliott, D., Spiritual Marriage, 141-177.

370 Vauchez, A., Saints admirables, 161.

371 Vauchez, A., Saints admirables, 165.

372 Winstead, K. A., Virgin Martyrs, 121.

373 Peters, C., Patterns of Piety, 102.

374 Katalin 1242 el6tt halt meg Dalmacidban, mikdzben menekiilt a mongolok ell. Thomas Spalatensis: History of
the Bishops, 303.
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héditoktol>”> A martir sziizek ndvekvd kultuszat mutatja, hogy az elhunyt gyermek nevét
orokolte a kovetkezé leany.?’® A névaddsra hatéssal lehetett Béla felesége, Laszkarisz Maria,
mivel a Bizanci Birodalomban nem volt példa nélkiili az ilyenfajta névadas.’”’ Illetve mar
korabban is el6fordult a kiralyi csaladban a Margit név (I1d. fentebb).

A késébb szentté avatott kiralylany a veszprémi Szent Katalin kolostorban nevelkedett.
Veszprém Szent Katarina asszonyszegének nevezett varosrészében kolostort szenteltek Szent
Katalinnak.’”® Az alapitdlevél szerint 1240-ben Bertalan veszprémi piispok (1226—1244)

379 azonban 1240-ben az apacak a tatarjaras el6l Nonaba és Zagrabba menekiiltek.

alapitotta,
Annyit még bizonyosan lehet tudni, hogy Szent Agoston szabalyai szerint éltek, 1275-t61 pedig
bizonyiték van arra, hogy a domonkosok igazgattak a kolostort.’®! Erszegi Géza véleménye
szerint volt elézménye a kolostornak 1240 eldtt is: egy beginakdzdsség €lt ott.*? Feltehetd, hogy
ehhez a kozosséghez tartozott Boldog Ilona is, amennyiben hitelt adunk 1étezésének.*33 Ezen
kiviil feltehetden IV. Béla idején alapithattak az 6budai Szent Margit kiralyi kapolnat is (1355-
ben 6budai plébania lett),>>* amely a felhévizi Maria-templom lednyegyhaza volt.*%

A Szent Katalin kolostor leginkabb arrol nevezetes, hogy Arpad-hézi Szent Margit itt
nevelkedett: ,, Ezek utan kevés napok elmulvan, a kirdlyné vivé leanyat, Szent Margitot és
Olimpiadész asszonyt €s helyezteté a veszprémi Szent Katalin asszonynak klastromaba, holott
az idében prédikator szerzetbeli szororok lakoznak vala. Ott hagya a kirdlyné¢ Szent Margitot,
hogy apéca lenne, és ismét ajanla Olimpiddész asszonynak. "3

A 13. szdzadi magyar kirdlylanyok nemcsak neveikben hasonlitanak a vértan

sziizekhez, hanem a legendaikban is utalnak rajuk, ami jol szemlélteti azt az egész Eurdpara

375 Bellus 1. — Szabo Zs., Arpdd-hdzi Szent Margit, 29.

376 Orban 1., ,, Ecce, iam vici mundum!” 114.

377 Cheynet, J.-C., Aristocratic Anthroponimy, 19.

378 Gutheil J., Az Arpdd-kori Veszprém, 166; F. Romhanyi B., Kolostorok.

379 Erszegi G. — Solymosi L., Veszprém véros okmanytdra: pétkétet, 100—101.

380 Harsanyi A., A domonkos rend, 103.

381 Gutheil J., Az Arpad-kori Veszprém,168; Deak V. H., Arpad-hdzi Szent Margit, 194-214. Gal perjel 1484-es
oklevele pedig arrol tajékoztat, hogy a zirda mar ,férfizardaként” is funkcional. Gutheil J., Az Arpdd-kori
Veszprém, 170.

382 Erszegi G., Boldog Ilona miniatiiraja, 38—40.

383 Boldog Ilona legendéjanak keletkezésérdl legtijabban Id. Klaniczay G., Magyarorszagi Boldog Ilona, 125144,
A ma ismert Boldog Ilona-legenda feltehetden helyi kultuszra tdmaszkodva a 14. szdzadban keletkezett. Ld. Mezey
L., Irodalmi anyanyelviiségiink, 73; Deék V. H., Arpdd-hdzi Szent Margit, 253.

384 Kubinyi A., Budapest térténete, 11.

335 AMTF IV. 682; Csanky D.—Gardonyi A., Budapest torténetének okleveles emlékei, 1. 104.

386 Szent Margit legendaja, 110.
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jellemz6 folyamatot, amely a 12. szdzadtol érhetd tetten. Jelesiil a néi szentség modelljeit a késd
antik és kora kozépkori elézményekben, példaul a vértanu sziizek torténetében talaltdk meg.>®’
A vértanu sziizek martiromsaga az imitatio Christi n6i formajat képviselte, de torténetiiket
nemcsak Krisztus szenvedéséhez, hanem mas bibliai alakok torténetéhez is hasonlitottak,
példaul Juditéhoz.3%

Arpad-hazi Szent Margit legendajaban is megfigyelhetjiik ezt a jelenséget. A hercegnd

.38 az ehhez késziilt

szentté avatasi pere miatt 1276 masodik felében szamos tanut meghallgattak
jegyzOkonyvben kiilonféle szerszamok leirdsa olvashatd, amelyekkel kinozta magat. Szent
Margit szamara kiilondsen fontos volt az aszkézis, és sokat foglalkozott a martiromsag
gondolataval.®® A vértanti sziizek torténetei is inspiralhattak,>®! amikor igy kialtott fel:
,Istenem, szerettem volna abban az id6ben ¢éIni! Es szerettem volna, ha darabokra szaggattak
volna Jézus Krisztus szerelméért, ugy, hogy jo sokaig szenvedjek. Es hogy levagjak a fejemet
Jézus Krisztus vére omlasaért.”>? A legenda maior szovege expliciten kimondja, amit az el6z6
szOoveg csak sejtetett: itt mar kifejezetten példaként szerepelnek a néi vértanu sziizek. Eszerint
,»Kilondsen dicsérte [ti. Szent Margit] azokat a szent sziizeket, akik Krisztus nevéeért
vértanusagot szenvedtek, és méltok lettek ndi torékenységiik ellenére iildozdiken gydzelmet
aratni, s forron ohajtotta, hogy az 6 vértanisagukhoz és koronajukhoz csatlakozhassék.”%* A
hatalomrdl lemondd, aszkézist és szegénységet vélasztdo Arpad-hazi Szent Margit egyik
példaképe lehetett névadod szentje, hiszen Antiochiai Szent Margit is nemesi szarmazasu volt —
egy pogany eldkeldnek a lanya —, ennek ellenére dajkai juhait drizte: ,,Nem tartotta méltosagon
alulinak, hogy mas lanyokkal a baranyokat gondozza. Gondozta OJket, raadasul teljes
alazatossaggal és kedvességgel.”*** A koldulérendek hatésa ala keriilt 13. szazadi kiralylanyok

esetében a hatalomrdl vald lemondés jelentette a szentség elérésének egyik eszkozét.>*>

387 Klaniczay G., Az uralkoddk szentsége, 171.

38 Alexandriai Szent Katalint: Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Lat. 1261 fol. 3r; Biblioteca Apostolica
Vaticana, Vat. Lat. 1251 fol. 82r—84v; Antiochiai Szent Margitot: Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Lat. 6005
fol. 110v.

38 Klaniczay G., El6sz0, 7.

39 Bellus I.— Szab6 Zs., Arpdd-hdzi Szent Margit, 125.

391 Jékely Zs., A bogozi templom, 29.

392 Inquisitio super vita, conversatione et miraculis beatae Margarethae virginis, Belae IV. Hungarorum regis filiae,
sanctimonialis monasterii virginis gloriosae de insula Danubii, Ordinis Praedicatorum, Vesprimis diocesis. In:
Fraknoi V., Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis, 1. 273; Klaniczay G., A ndi szentség mintai, 161.

393 Garinus de Giaco: Szent Margit élete, 220-221.

394 AASS, Jul. V. 34.

395 Klaniczay G., A ndi szentség mintai, 99.
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A magyar szarmazasu kiralylany-szentek koziil nemcsak Szent Margitnal 6rz6dott meg,
hogy hivatkozasi alapul szolgaltak a késo antik vértanu sziizek, hanem Béla masik szentéletli
lanyanak, Szent Kingénak az 1317-1329 kozott, egy névtelen ferences altal irt legenddja is
érdekes adalékul szolgal Szent Katalin kultuszahoz.’*® A szent életének tdrténete beszamol
arrol, a ,,Magyarok kronikajara” utalva, hogy

A kirdlysadg ¢€lén fia, Béla herceg kovette [ti. II. Andrast], aki a gorogok

csaszaranak Maria nevl lanyat vette feleségilil. Az emlitett kronika szerint a

csdszar maga Néro csaszartol, a csaszarné pedig Szent Katalin szliz és martir
kivalo csaladjabol szarmazott.>’

Annak ellenére, hogy a fennmaradt magyar kronikdkban ennek nincsen nyoma, a Kinga
legendajaban talalhaté informacid egyrészt Katalin népszertiségére utal, masrészt arra, hogy
Szent Katalinra &sként hivatkoztak Kozép-Eurdpaban, ami kirdlyi szarmazasa miatt
elképzelhetd volt. Noha nem talaltam olyan adatot, amely szerint Laszkarisz Mdria anyjanak,
Angelosz Annanak a csalddja Szent Katalinra dsként tekintett volna, de lehetségesnek tartom,
mivel van mas példa is arra, hogy egy uralkodécsalad genealdgiajaba ,beépitik” a szentet.
Valoszinlileg a 13. szdzad masodik felében valt divatossa, hogy Szent Katalint Nagy Konstantin
unokatestvérének tartjak, és a Konstantin és Maxentius kozotti hatalmi harcba helyezik el a
martiromsagat.’*® Szent Katalin 15. szdzadi kdzépangol legend4jaban olyan csaladfat allitottak
fel a vértanu szentrdl, amelyben erdteljes angol kapcsolatot adtak neki. E szerint Costus —
Katalin apja — Nagy Konstantin iddsebb féltestvére volt, aki egy 6rmény hercegnotdl sziiletett.
A hercegnd haléla utan Constantinus asszonyaul vette Ilonat, a britanniai kirdly lednyat, akit6l
a késébbi Nagy Konstantin sziiletett.**” De az is lehetséges, hogy a Katalinnal valo rokonsag a
legendair6 otlete volt, hogy alatdmassza a masik sziliz kiralyldnynak, V. (Szemérmes) Boleszlo
(1243-1279) feleségének, Kinganak a szentségét. Nem egyediilallo az effajta rokonsagnak az
oOtlete, mivel van olyan kés6 kozépkori német/holland nyelvii Borbala-legenda, amelyben a cseh

uralkodohdzzal hozzak kapcsolatba Szent Borbalat.*°

39 Szent Kinga krakkoi hercegnd élete és csodai. 118.

397 Vita sanctae Kingae, 683-684; Szent Kinga krakkoi hercegn6 élete és csodai, 123.
398 Stollhans, C., St Catherine of Alexandria, 60—61.

39 Lewis, K. I., The Cult of St Katherine, 46.

400 Lockwood, W. B., A Manuscript in the Rylands Library, 28.
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Arpad-hazi Szent Erzsébet korai 4brazolasai is visszanyllnak Szent Katalin
abrazolasanak a hagyomanyahoz: a berni diptichonon (1253—-1290, feltehetdleg I11. Andrés héazi
oltara) mindkettdjiiket bizadnci ornatusban abrazoljak. Nemcsak Erzsébet oltézete, hanem a
kéztartasa is alatdmasztja, hogy a diptichon abrazolasanak mintajaul Szent Katalin szolgalt,
mivel a bizanci martirok jellegzetes orans kéztartasaval jelenitették meg, noha Erzsébet nem
volt vértan.**! Boles Robert (1309—1343) napolyi kiraly az egyik Erzsébetrd] irott sermdjaban
Szent Katalint altera regis filia, ,,a mésik kiralylany”’-nak nevezi, kozvetlen parhuzamot alkotva
a két szent kozott.*22 Emellett Szent Erzsébetrdl fennmaradt egy olyan csoda is, ami kifejezetten
specialis jelenségnek mondhato, ez pedig a csontjaibol kifoly6 olaj. Ez a csoda is leginkabb
Szent Katalinra vezethetd vissza, mivel Erzsébeten kiviil csak nagyon kevés szent kapta meg
ezt a privilégiumot. Heisterbachi Caesarius, a 13. szdzadi ciszterci szerzetes, 6sszesen haromrol
tud: Szent Demeterrol, Szent Miklosrol és Szent Katalinr6l. Noha haromnal valamivel tobb
szentr8]l maradt fenn hasonlé csoda, — példaul Szent Lasz16rdl is, Laskai Osvat szerint*®* — de

elég ritka jelenségnek mondhat6.*

3.3. Vértani sziizek a késé Arpdd-korban

A 1I. Andras altal a Szentfoldrdl elhozott Szent Margit-ereklye mindenképpen nagy hatéssal
lehetett a vértanu sziizek kultuszanak novekedésére. Fentebb mar emlitettem (2. fejezet) a
szepességi példakat, de ezen feliil az orszag mas részein is egyre gyakrabban vélasztottak Szent
Katalint vagy Szent Margitot egy templom vagy kapolna véddszentjéiil. A 13. szazad végén
alapitott zagrabi Szent Laszlo-oltarban pedig ezen két szent ereklyéje is megtaldlhat6.**> Szent
Dorottya kultusza ekkor még ismeretlen, Szent Borbala kultuszdnak megjelenésére pedig kiilon
alfejezetben fogok kitérni.

A legtobb kozépkori adatunk templomok titulusara — és gyakran 1étezésére — az 1332—
1337. év kozotti papai tizedjegyzékekbdl maradt fenn, ezek nagy része feltehetden mar a késo
Arpad-korban is létezhetett. Bar a tizedjegyzékek a magyar torténelem becses forrasai, de az

egyhazakrol — felsoroldsukon kiviil — sajnos nem tudunk meg sokat, féként nem az alapitasukrol,

401 §7abo T., N6i viseletek, 188.

402 Gecser, O., Feast and the Pulpit, 160., 415-416; Klaniczay G., A ndk szentsége a kozépkorban, 928.

403 Osualdus de Lasko, Sermo XLVIII. De Sancto Ladislao rege Hungarorum. Sermo Primus. Magyar forditasa:
Madas E. — Horvath Z. Gy., Kozépkori prédikaciok, 281-283. Koszondm Madas Editnek, hogy felhivta a
figyelmemet erre a részletre!

404 Bartlett R., Why Can the Dead, 249.

405 Tkalgié, 1. K., Monumenta historica, 53—54. No. 61.
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igy nem fogom elemezni egyenként az dsszes Szent Katalin és Szent Margit patrociniumot.
Mez6 Andréas gytijtése alapjan 1340-ig megkozelitéleg hetven Szent Margit és hatvan Szent
Katalin tiszteletére szentelt templomrol vagy kapolnarél tudunk.*%°

Lathato, hogy Szent Margit népszeriisége ,,fejhossznyival” megeldzi Szent Katalinét.
Ennek az egyik nyilvanval6é oka mindenképpen az egy évszazaddal korabban kezdddott Szent
Margit kultusz, raadasul Almos herceg leszarmazottai uralkodtak ebben az id3szakban. A szent
népszertiségét jol mutatja, hogy Szent Margit legendajanak abrazoléasa két falusi templom falan
is megdrzddott a 13. szdzad masodik felébdl. A siivetei templom apszis cilinderfalanak északi
haromnegyedén abrazoljak Szent Margit legendajat (1. kép), alatta pedig a passiot. A fal déli
negyedén az Utolso {télet szerepel. Szent Margit legendaja azzal kezdddik, hogy Olibrius
meglatja Margitot a mezén és koveteket kiild érte, majd bevonul a varosba, Margitot elébe
vezetik s megvallja a hitét. Majd felvaltva kovetkeznek a kinzas és a kihallgatas jelenetei:
Margitot a hajanal fogva akasztjak fel és két férfi kinozza, egy jelenet elpusztult, ezutan Margitot
bebortondzve latjuk. Miutan Olibrius harmadszor is kihallgatja a szentet, a falfestmény Margit
vértana halalaval zarul.**’” Téth Melinda véleménye szerint a falkép készitéje dél-német—
ausztriai el6képbdl merithetett. A falkép megrendeldjét a Zach nemzetség tagjaként
azonositotta, Zach nembeli Zach vagy az 6 leszarmazottai lehettek.**®

A szalonnai falképekkel ujabban Toth Melinda és Hokkyné Sallay Marianne

foglalkozott bévebben.*”® A ma is latogathatd szalonnai reformatus templom egy rotunda

406 Mez6 A., Patrociniumok, 162—169, 236-246.

407 Radocsay D., 4 kézépkori Magyarorszag falképei, 210-211; Téth M., Arpdd-kori falfestészet, 85-86;
Dvotakova, V. — Krasa, J. —Stejskal, K., Stredovéka nastéenna malba, 152—154.

408 Toth M., Arpad-kori falfestészet, 86.

409 A falképeket els6ként Leszih Andor, majd Szabd Ferenc ismertette az 1922-es megtalalasuk utdn. Ekkor
lényeges beavatkozas nem tortént a falképeken, csak 1951-ben restauralta azokat Bartha Laszl6, majd 1976-ban és
2000-ben torténetek munkalatok a falképek helyreallitdsa céljabol. Leszih Andor szerint a ciklus hat részre
oszthato: az elsé (1) nagyrészt elpusztult, a kovetkezd képen (2) Margit libakat (1) legeltet, ekdzben meglatta
Olibrius, és meg akarta szerezni maganak, &m Margit visszautasitja kozeledését, amit Ggy szimbolizalt a festo,
hogy Margit az 6t kisértd satannak a fejére 1ép. Majd (3) a leendd szentet Olibrius elé vezetik (mikdzben egy
sarkany kisérti), aki a kovetkezo (4) képen helyezkedik el. Az ezt kovetd (5) képen Margitot megvesszozik, az
utolsé (6) rész pedig Margit dézsaban valo kinzasat és lefejezését mutatja be. Egyes képek mellett feliratok
olvashatoak, amelyeket Leszih Andor kozolt is: a hohért Malhus, a kdnyvet fogo alakot pedig Theophilos névvel
oldotta fel, emellett Margit nevét MARGA alakban adta meg. Szabd Ferenc ujabb eredményekre jutott a falkép
értelmezését illetden: felismerte, hogy a sarkany nem akkor kisértette Margitot, amikor a legeldrél magaval vitte
Olibrius, hanem a szent legendéaja szerint a bortonben jelent meg neki. A Teofil nevii alak esetében megallapitotta,
hogy Szent Dorottya legenddjabdl keriilhetett Szent Margit legenddjaba, és a jobb fels alak ugyanebbdl a
legendabol valo angyal lehetett, aki rozsakat és almakat hozott Teofilnak. A képeket mindkét szerz6 a 13. szazad
kozepére, masodik felére datalta. Ld. Radocsay D., 4 kézépkori Magyarorszag falképei, 212; Bécsi J. — Pintér A.,
A szalonnai reformatus templom falképeinek helyreallitasa, 61-71; Schénerné Pusztai 1., Beszamol6 a szalonnai
reformatus templom feljitasairol, 79-87; Leszih A., A szalonnai templomban arpadkori, 6; Leszih A., A szalonnai
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bovitésével keletkezett. Az eredeti kerektemplomot a 12—13. szazad forduldjan épitették, a 13.
szazad masodik felében pedig bovitették. A toredékesen fennmaradt, Szent Margit-legendat
abrazolo falképek a jelenleg szentélyként hasznalt rotunda déli falan vannak (2. kép).*'® Téth
Melinda leirasa alapjan az elsd két jelenet (1-2) a gonosz legy6zését jeleniti meg, Margit egy
nagyorra fejet a fold ala tapos. Ezutan (3) Margitot Olibrius elé vezeti egy poroszld, alatta a
gonosz kigyd formdjadban jelenik meg. Majd (4) megostorozzak Margitot. Innentdl az
abrazolasok egymas folott két mezoben folytatddnak. A fels6 sor elso jeleneténél (5) két alak
lathato, alattuk a PERFECT sz6 olvashato, de igy sem lehet értelmezni, mellettiik (7) egy Teofil
nevii alakot papirral és tollal a kezében abrazol a festd. A korabbi szakirodalmat*!! kiegészitette
Toéth Melinda azzal, hogy véleménye szerint Szent Dorottya torténete mellett Maria
legend4jabol is atkeriilhetett a Teofil-jelenet Margit ciklusaba.*'?> A szerzé ugyanakkor a
labjegyzetben megemlitette, hogy a Margit-legenda szerzdjének is ez a neve, de ,tulsdgosan
merész” dolog lenne a szerzd megjelenitését feltételezni a ciklusban.*'®> Egy nagy karddal
felvonul6 poroszlot a Malchus névvel latott el a festd, amit krisztologiai ciklusbdl eredeztetett
To6th Melinda.*'* Az utols6 jeleneteken a kivégzés elétt imadkozé Szent Margit, majd a
kivégzett szent dicsfényes alakja lathatd azoknak a fejeivel egylitt, akik a szenttel szenvedtek
vértanuhalalt. Toth Melinda hangstlyozta, hogy a festd az ikonogréafidban t4jékozatlan volt, a
festdi eléadas tekintetében pedig naiv. A falkép megrendeldjét Orstr nembeli Miklos fia, vagy
valamely unokaja személyében azonositotta.

Hokkyné Sallay Marianne leirdsa nagyrészt egyezik Toth Melindaéval, kiilonbség, hogy
a szerz0 az also sor olvasasaval folytatja: ennek elsd jelenetében szerinte Olibrius el6tt a szentet
olajban f6zik.*!> Margit hohérjanak a nevét MARCHUS névként oldja fel. A régészeti feltaras
nyoman a szerzé és M. Kozak Eva tovabb pontositotta a templom bévitésének és a falképek
elkésziiltének iddpontjat: Hokkyné Sallay Marianne a bdvités megrendeldjét Tekus fia Istvan

mester személyében azonositotta, és az elkésziiltét az 1270-es 1280-as évekre tette, mivel ebben

templom XIII. szazadbeli falfestménye, 141-145; Szabo F., Borsodmegye arpadkori templomai, 37-45. A falképek
historiografiajat 1d. bévebben: Uhrin D., Antiochiai Szent Margit legendaja, 235-244.

410 M. Kozék E., Régészeti kutatasok a szalonnai reformatus templomban, 54; Bécsi J. — Pintér A., A szalonnai
reformatus templom falképeinek helyreallitasa, 18.

411 Szab6 F., Borsodmegye drpdadkori templomai, 37-45.

412 Toth M., Arpdd-kori falfestészet, 87.

413 Toth M., Arpdd-kori falfestészet, 160. 649. 1j. A Margit-legenda feltételezett szerzéjét nem Theophilusnak,
hanem Theotimusnak hivtak.

414 Uo. 87., 160. 650. 1.

415 Hokkyné Sallay M., A szalonnai reformatus templom, 54.
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az idében Istvan egyre magasabbra emelkedett a ranglétran. Tévesen nadori méltdsagot is
tulajdonitott neki,*'® azonban csak a beregi és pataki ispansagig jutott.*” Ugy véli a két szerzé,
hogy az 1270-es évek eldtt készen kellett lennilik a falképeknek, mivel a templom atalakitasakor
a diadalivhez festett vakolatos kdzépkori téglat hasznaltak fel, amelynek diszitése megegyezik
a Szent Margit-legendaéval.*!®

A mivészettorténeti szakirodalmat a falfestményekrél ki tudja egésziteni a Szent
Margit-legenda kiilonb6z6 verzidinak tanulményozasa. Foként a falra festett nevek segitenek
abban, hogy megallapitsuk, hogy a legenda mely verzidja szolgalhatott alapul a falképhez.
Ehhez azonban elséként Gijra meg kell vizsgalni a feliratok egy részét.

Elsoként a TEOFIL felirattal érdemes kezdeni a vizsgalatot, mivel ez tlinik Szent Margit
legendajatol a leginkabb idegennek. A Szent Dorottya-legendabol valé kolcsonzés igen
valdsziniitlennek tetszik, tekintve, hogy a 13. szdzadban Szent Dorottya kultuszanak semmi jele
nem volt még az orszagban, st Nyugaton sem volt tul népszerii a szent ebben az idében. Szent
Dorottya kultusza csupan a 14. szédzad elsé felében terjedt el Nyugat-Eurdpaban,
Magyarorszagon a 14. szdzad mésodik felétdl taldlkozhatunk a kultusz kiilonféle jeleivel, de
leginkabb a 15. szazadtol mondhatjuk népszeriinek a szentet.*!” A szalonnai falkép tiizetesebb
tanulmanyozasakor észrevehetd, hogy nem TEOFIL felirat szerepel a falon, hanem
félreolvasasrol van sz6: a TEOTI]...] név lathat6 az alak f61¢é irva. A két betli 6sszetévesztését
az okozhatta, hogy a falképeken a szoeleji T mashogy néz ki, mint a szokodzepi és szovégi. Egy,
a freskon szerepld masik szoval ez bizonyithatd, hiszen a PERFECT sz6 szovégi T betiije
megegyezik a TEOTI[...] masodik T-jével. gy a Teofil név helyett Teoti[...] olvasando, ami a

Theotimus névre utal.

Wﬁﬂ

” A " TEOTI" felirat
A PERFECT 526 i} g
sz6végi “T” betiije & g betiikapcsolata

k420

A pribék mellett pedig a korabbi szakirodalom egy részében MARCHUS-na olvasott sz6

MAL | HU-ként szerepel a falképen, amely minden bizonnyal a Malchus névre utal.

416 Jo. 57.

417 Zsoldos A., Magyarorszag vildgi archontoldgidja, 179.

418 M, Kozak E., Régészeti kutatdsok a szalonnai reformatus templomban, 8; Hokkyné Sallay M., A szalonnai
reformatus, 54.

419 1.d. a 4.3. fejezetet és Wolf, K., Saint Dorothy.

420 Hokkyné Sallay M., A szalonnai reformatus, 55.
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A Theotimus ¢és a Malchus név egyiitt ravilagit, hogy a falképek (vagyis sokkal inkabb
annak eléképei) Szent Margit legenddjanak egy korai verzioja alapjan késziiltek, amely szerint
egy Theotimus nevii keresztény taplalta a szentet a bortonben, és késobb 6 jegyezte le torténetét
(Passio a Theotimo).**! Ezen legendaverzi6 szerint valoban egy Malchus nevii ember fejezte le
a szentet (a krisztologiai utalas pedig az irott legendabol szarmazik, nem a kép festdjétol). Az,
hogy egy Szent Margit legendadbrazolas Theotimus-t is megjeleniti, nem parhuzam nélkiili. A
Margit-legenda egyik legkorabbi dbrazolasan*?? az elsd jeleneten Maria és Margit Krisztus eldtt
helyezkednek el, mellettiik Theotimust latjuk, munkajaban elmeriilve. Egy, a 13. szdzad
masodik felébdl szdrmazo italiai kodex Szent Margit-ciklusa pedig abrazolja azt a jelenetet,
amikor Theotimus és a dajka meglatogatja Margitot a bortonben.*>* Egy késé 13. szazadi italiai

kédex Margit-legendajanak utolsé jelenete***

pedig szintén a legenda lejegyzdjét abrazolja
konyvvel a kezében.*?°

Az irott legendaverziot kovetve sokkal konnyebben kdvethetové valnak a jelenetek is.
Példaul miutan két sorra bomlik a falkép, a felsd jelenethez kotott PERFECT szé valdszintileg
inkdbb az alsé képhez tartozik ¢és Olibriusra utal, aki prefektus volt: ebben az esetben elirasrol
lehet sz6:*?° talan a felirat ir6ja nem ismerte a prefektus szot, és az altala ismert, hasonléan
hangzo szot irta fel. A NIA felirat alatti jelenet pedig talan azt mutathatja be, mikor Margit
dajkéja és Theotimus vizet hozott a bortonbe.*?” Valdszintileg a falképeknek csak nagyjabol a
fele-kétharmada maradhatott meg, mivel a torténet kdzepén kezdddnek a jelenetek. Mar Toth
Melinda is felvetette annak a lehetdségét, hogy nem kertilt el az dsszes falkép a szalonnai Szent
Margit legendabol.*?® Osszevetve a legenda szovegét és a nagyjabol azonos idében keletkezett

narrativ abrazolasokat (a Passio a Theotimo-r61)**

a szalonnai falképekkel, valdszintinek tiinik,
hogy legaldbb harom, de valdsziniileg tobb jelenet szerepelt a szentély falan, amelyek mara

elpusztultak. Kiterjedésben €s korban a veronai €s a princetoni kodexek abrazoldsai allnak a

421 Arra, hogy Theotimus szerepel a falképen Juliana Dresvina is utalt kdnyvében (Dresvina, J., 4 Maid with a
Dragon, 292.), am csupan a mellékletben a Szent Margit falkép ciklusok leirasakor sorolja fel a jelenetet
Szalonnanal, de nem fejti ki, hogy miért Theotimus szerepel a képen.

422 970 k. Hannover, Niederséichsische Landesbibliothek, MS 1 189. eredetileg fuldai kézirat.

423 Verona, Biblioteca Civica di Verona MS 1853.

424 Princeton, Art Museum, 1952-57, 21v.

425 Dresvina, J., A Maid with a Dragon, 289-298.

426 Erdemes megjegyezni azt is, hogy a jelenetek feliratai altalaban az alakok folott vannak.

427 Hasonldan a Verona, Biblioteca Civica di Verona, MS 1853. abrazolasaihoz.

428 Toth M., Falképek az Arpdd-kori, 160. 644. 1j.

429 A siivetei falképek fest6je feltehetéen mas el6képek alapjan dolgozott, igy nem hasonlitom dssze a két ciklust.
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legkdzelebb a szalonnai falképekhez. A veronai kodex huszonegy jelenetbdl all, ebbdl tiz

t,% a princetoni koédex huszonhirom jelentébdl a

abrazolas szerepel a démon legy6zése elot
tizenegyediken gydzi le a démont.**! Vagyis a gonosz legy8zése a legenda (és az abrazolasok)
kellds kdzepén szerepel. A legenda alapjan a hianyzo torténetelemek a kovetkezok: (1) Olibrius
meglatja Margitot, mikdzben a lany baranyokat legeltet (2) Olibrius meg akarja szerezni
Margitot, majd vitatkoznak (3) Margitot bortonbe zarjak (4) elsé nap a bortonben, Margitot
kinozzak kiilonb6z0 mddszerekkel. Azt sajnos immar lehetetlen rekonstrualni, hogy ezeket a
torténetelemeket hany jelenetben mutatta be a szalonnai falkép festdje, am a szdveges €s a

képzémiivészeti parhuzamok alapjan igen valdszintinek tlinik, hogy szamos jelenet elpusztult.

Erdemesnek tartom az alabbiakban Gjra attekinteni a legendat kovetve a fennmaradt jeleneteket:

Szalonna (1) Mivel a kovetkezd
jeleneten (2) a gonoszt ember
forméjaban gyo6zi le Szent Margit, ez
a kép talan az ember formaji gonosz
megjelenését  vagy a  sarkdny
legy6zését mutathatta be. Az irott
legendaverzi6 szerint a gonosz eldszor
sarkany képében jelenik meg, majd
ezutan emberként. Nem taldltam
parhuzamot arra, hogy el8szor
abrazoltdk volna az ember-gonosz
majd utdna a  sarkdny-gonosz
megjelenését, igy feltehetd, hogy ez a
jelenet Margitot és a sarkanyt vagy az
ember formdji démon megjelenését

mutatta be.**?

430 Dresvina, J., A Maid with a Dragon, 291.
$1Uo. 292.
432 Dresvina, J., A Maid with a Dragon, 289-298.
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Szalonna (2) ,,Ekkor Szent Margit
megragadta a démont a hajanal fogva,
és a foldre teritette, jobb labat a
nyakara téve igy szolt: Tavozz az én
szlizességemt6l.  Midén  ezeket
mondta [...] egy galamb telepedett ra
¢és igy szolt: Boldog Margit rad varnak

a paradicsomnak szent kapui.”*3

srer

valdsziniileg a galambként megjelend Szenlelket azonositotta a Margit altal terelgetett libaként. Leszih A., A
szalonnai templom XIII. szazadbeli falfestménye, 141-145.
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Szalonna (3) ,,Tavozz télem satan! Es
a fold elnyelte 6t [ti. a gonoszt].

A kovetkezd napon megparancsolta a
helytartdo, hogy vezessék Boldog

Margitot itéldszéke elé”**

Szalonna (4) ,,A helytart6 igy szolt:
Fosszatok meg ruhaitol, fliiggeszétek
fol a levegdbe ¢és égessétek meg

langolé faklyakkal”**

44 Orban 1., “Ecce, iam vici mundum!” 177-197.

435 Uo
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Szalonna (5) ,,A vallatok igy is
tettek.”*36

Bér ez a jelenet inkdbb az ostorozast
abrazolja, de a Ilényeg ugyanaz:

Margit kinzésa.

Szalonna (6) ,,..megparancsolta a
prefektus, hogy hogy hozzanak eld
egy nagy vizzel teli edényt, kotozzék
meg Boldog Margit kezét és 1abat, és
0ljék abba bele. A vallatok ugy
cselekedtek, ahogy  meghagytdk
nekik. Boldog Margit az égre pillantva
mondta: Uram, te, ki 0Orokké
uralkodol, oldd meg az ¢én
kotelékeimet, és megszerzem neked a
dics6ség aldozatat! Légyen nekem,
Uram, e viz kellemetesség vize.
Legyen nekem a fojtogatas az
iidvosség vilagossaga, legyen nekem
ez a viz a keresztség ki nem apado
forrasa! Oltdztess engem az lidvosség

sisakjaba, jojjon folém a te

436 Uo
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Szentlélekkel teljes szent galambod,
aldja meg ezt a vizet a te nevedben,
tisztitson meg engem ez a viz az 6rok
¢letre, ¢s erdsitsd meg a lelkem,
vildgositsd meg az elmém, tisztits meg

biineimt61.” 437

Szalonna (7) ?

Ez a jelenet talan Margit dajkajat és
Theotimust abrazolhatja, akik
kenyeret hoztak Margitnak a bortonbe

¢és szemtanui voltak az eseményeknek.

437 Uo
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Szalonna (8) ,,Malchus ezt mondta
neki: Nyujtsd ki a nyakad, és fogadd a
kardomat, ¢s irgalmazz nekem, mert
latom a melletted allo Krisztust az ¢
angyalaival egylitt. Szent Margit ezt
valaszolta: Testvérem, kérlek téged,
ha latod Krisztust, kdnyoriilj rajtam,
mig konyorgdk. és a testemet az
enyhtilés helyére Krisztusnak
ajanlom. [...] Ekkor Boldog Margit

konyorogni kezdett....”
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Szalonna (9) ,,En [Theotimus] voltam
ugyanis az, aki vittem neki a bortonbe
kenyeret és vizet, és lattam az egész
kiizdelmet, melyet a kegyetlen
kinzokkal szemben folytatott, ¢&s
minden konyorgését leirtam egy
hartyalapokbol 4ll6  konyvbe az

igazsagnak megfelelden...”

Theotimus alatt a vértaniisagot
szenvedett szent lathat6, valamint egy
kibogozhatatlan  jelentésti  felirat,
amelyet sajnos a legenda ismerete sem

vilagit meg.

A jelenetek részletessége €s a szoveggel valo nagymértékii egyezése azt a benyomast kelti, hogy
a falképek segitségiil szolgalhattak a hivoknek a Margit-napi szentbeszédkor, igy a képek
segitségével jobban kdvetni tudtik a szent szenvedéstorténetét, amelyet a plébanosuk felolvasott
nekik, Marosi Erné szavaival ,tokéletesen teljesitették emlékeztetd-oktatd feladatukat.”**® Ez
alapjan gy gondolom, hogy a passio a Theotimo ismert lehetett Magyarorszagon, és a

legendabol megismert szereplok neveit irtak fel a falra.

A fenti fejezetekben lathattuk, hogy Szent Katalin, de féként Szent Margit kultusza az Arpad-
kor végére mar orszagszerte elterjedt. Bemutattam, hogy milyen koriilmények kozott sziiletett a
két szent tisztelete, s mi motivalhatta a kultuszuk terjesztését. A késé Arpad-korban megjelend

Borbala kultusz hogyan illeszkedik ebbe a képbe?

438 Marosi E., 4 romanika Magyarorszdgon, 137.
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3.3.1. Szent Borbdla kultuszanak megjelenése

Ebben az alfejezetben Szent Borbala kultuszanak a megérkezésével foglalkozom. Michal Slivka
szerint Szent Borbala kultusza Italiabol kiindulva terjedt el Europaban,*’ igy megvizsgalom,
hogy mennyire igaz ez Magyarorszagra nézve.

Szent Borbala kultusza a nyugati kereszténységben valdban Italiabol indulhatott, miként
aztaz 1.2.3. fejezetben bemutattam, &m ez a megallapitas csak a kora-kdzépkorban lehetett igaz.

Szent Borbala kultusza nem jelent meg a korai magyar liturgikus konyvekben, el6szor a
Pray-kodexben szerepel az linnepe. A kultusz ismeretlenségét mutatja az is, hogy az egész
Arpad-korbol mindéssze egy olyan személyt ismeriink, akit Borbalanak neveztek el.**
Ugyanakkor feltehetden két egyhazat az ¢ tiszteletére szenteltek fel mar ebben a periddusban,
az egyiket Székesfehérvar mellett, a masikat pedig Gyulafehérvar kdrnyékén, azonban alig lehet
valamit tudni réluk.

IV. Laszl6 egyik oklevele emliti a Gyulafehérvar melletti Szent Borbala-monostort
(datum prope monasterium Sancte Barbare) 1285-b61.4! Mivel ez a monostor egyetlen emlitése,
Gyorffy Gyorgy ugy vélte, hogy késobb atnevezhették Szent Erzsébet-monostorra, s ezt az
intézményt Gjitotta meg Demeter piispok.*? A masik Szent Borbala-egyhaz Székesfehérvartol
északnyugatra fekiidt. A teriiletet Eufrozina kirdlynét6l kaptdk a johannitak 1187 eldtt. A
Borbala-templom Barc faluban fekiidt, amelyet az 15. szazadt6l Szentborbalanak neveztek. A
templomot 1340-ben emlitik elészor,* feltehetden a 13. szazadban épiilhetett.

Ezekbdl az adatokbol nem lehet kovetkeztetni arra, hogy a szent tisztelete honnan
érkezhetett az orszagba. Az, hogy a Borbala-kultusz kozvetlen Italiabol érkezett
Magyarorszagra, nem kizart, de semmilyen adat nem utal rd. A Székesfehérvar kornyéki
Borbala-templom kozel volt Fehérvar latinok lakta részéhez, &m ezek a latinok francidk vagy
vallonok voltak.*** Sokkal valosziniibbnek tartom, hogy vallon kdzvetitéssel érkezett Borbéla

kultusza, mint hogy kozvetleniil Italiabol.

43 Slivka, M., Pohl'ady do stredovekych dejin Slovenska, 128.

40 Fehértoi K., Arpdd-kori személynévtar, 90. Tovabbi Borbalak is lehetnek rejtve az Arpad-kori okleveles
anyagban, am jelen disszertacio keretében nem tekinthettem at az 5sszes Arpad-kori oklevelet. Probléma, hogy bér
az Arpad-kori oklevelek tobbségének van kiadasa, de nincsen szisztematikusan attekintve, hogy mely oklevelek
kiadasa hianyzik. Mindazonaltal megallapithat6, hogy a Borbala név nem volt népszerii az Arpad-korban.

“I RA L No. 3363., vé. AUO IX. 425. No. 302.

442 AMTF II. 157; F. Romhanyi B., Kolostorok.

“3 AMTF I1. 348-349.

444 Zsoldos A., Székesfehérvar torténete, 135-140.
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Az oklevelek datalasa szolgalhat még informéacidval Borbala késé Arpad-kori tiszteletét
illetden, am az 6 esetében kérdéses, hogy mennyire informativ a datalas hiadnya, tekintve, hogy
az tiinnepe (dec. 4.) két nagyon jelentds szent, Andras (nov. 30.) és Miklods (dec. 6.) iinnepe kozé
ékelédik. Ugyanakkor mar az Arpad-korbol akad olyan oklevél, amely mégis Borbala iinnepével
datal,** igy szamolhatunk a szent novekvO népszeriiségével a 13. szdzad végétdl. Annyira
azonban nem valt kedveltté, hogy a két, 13. szazad végén keletkezett sermogylijteménybe az &

{innepére irodott szentbeszédek is belekeriiljenek.*

3.4. 13. szazad végi szentbeszédek

3.4.1. A Leuveni kodex sermoi

A Leuveni kodex prédikaciokat tartalmaz a 13. szazad masodik felébodl. Az els6 rész a sermones
de tempore, mig a masodik a szentek linnepeire (sermones de sanctis), a nagybojtre és kiilonféle
alkalmakra késziilt szentbeszédeknek és vazlatoknak ad helyet. A kodex foként a benne szerepld
Omagyar Maria-siralom miatt valt ismertté. A prédikaciok nagyrészt a kozel egykorua olasz és
francia domonkos-rendi hittudésok szovegei. A dominikanus szerzOk nagyaranya
szereplésébdl, és a hat Szent Domonkosrdl sz616 prédikaciobol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
kézirat dominikanus hasznélatra késziilt. A kéziratot a 15. szdzadban az also-stdjerorszagi
Pettauban (ma Ptuj, Szlovénidban) kototték ujra. Vizkelety Andras felvetette azt a lehetdséget,
hogy a kodex magyar scriptorai egy Szent Katalinnak szentelt domonkos konventben
tevékenykedhettek. Ezt a feltételezést tdmasztja ala, hogy négy Szent Katalinrdl szol6 beszéd is
szerepel a kodexben, ebbdl harmat magyar szarmazéasu scriptor masolt (Gloss31, Gloss25,
OMS9). A Glossator altal masolt két sermo koziil csak az egyiknek ismerjiik a szerzéjét (a
Gloss31-et Petrus de Remis irta),**” igy lehetséges, hogy a Gloss25-6t egy magyar szarmazasi
scriptor szerkesztette, ahogy az OMS9-et is. Ez utobbit az Omagyar Maria-siralom keze
masolta, ez a scriptor foként a kodex de tempore részében tevékenykedett, Katalin az egyetlen
olyan szent, akirdl prédikacidét masolt le. Rdadasul ezen szentbeszéd utan egy olyan szoveg

kovetkezik, amely egy templom vagy hédz épitésének az évforduldjardl emlékezik meg, ami

45 1277-bol a zobori konvent: AUO XII. 221. No. 183. és 1302-ben Sopronban a gyéri piispok: AOkl I. 178. No.
310.

46 Ez ebben a korszakban egyaltalan nem volt egyedi, ekkor még nem volt til népszerti Borbala, de késébb sem
érte el a népszerlisége Katalinét és Margitét.

47 Schneyer, J. B., Repertorium, 1V. 732, 115. (Vizkeletynél tévesen 782. v. i.m. 223.)
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szintén arra utalhat, hogy egy Szent Katalin-titulusi monostorban tevékenykedtek a

k 448

scriptoro Vizkelety Andras meggy6z6 érvelése szerint feltehetd, hogy a veszprémi Szent

Katalin-monostor volt a kodex els6 hazai hasznalati helye, és a kédex két magyar scriptora
foglalatoskodott az apacak lelki gondozasaval.**

Mint emlitettem, a kodexben négy skolasztikus sermo sz6l Szent Katalinrol, ugyanakkor
csupan egyetlen Szent Margitr6l.**° Az OMS9 Szent Katalin belsé és kiils6 szépségét emeli ki,
s kifejti, hogy 6t csabitasnak volt kitéve, hogy felaldozza a sziizességét. Hangstlyozza Katalin
elékeld szarmazasat, lelke tisztasagat és az emberekkel vald érintkezésének méltosagat. A
Gloss31 kidomboritja Katalin bolcsességét, tisztasagat és hitét. A nyakabdl kifolyd tej
szimbolizalta a szlizességét, a vér a vértanisagat, a csontjaibol kifolyo olaj pedig a vallasossagat
és a szeretetét. Erdekes modon a beszéd megemliti, hogy Maxentius kiilonosképpen a
szlizességétdl akarta megfosztani Katalint (precipue voluit ei auferre Maxencius virginitatem)
szemben a Legenda Auredval, ahol csak szépségét bamulja.*>! A Gloss25-bdl sajnos csak
néhany sor van meg, a szerz0 éppen csak elkezdte. A kodex tartalmaz egy olyan Szent Katalin-
sermot is, amelyet Aquinoi Szent Tamasnak tulajdonitanak. Ez a szentbeszéd kizardlag Katalin
bolcsességét €és a hasznossagot hangsulyozza. Harom bolcs néhéz hasonlitja a Biblidbol
(Abigail, Tékoa, Debodra). A bolcsessége megtéritette a filozofusokat, és az egyhaz épiilésére
szolgalt.*>?

Az egyetlen Szent Margitrol sz616 sermo nem hazai alkotds, hanem az Aquindi Szent
Tamésnak tulajdonitott beszédek egy darabja. A beszéd a gyongy és a Margit név
hasonlosagaval jatszik (margarita — Margaretha). A gyongy (vagyis Margit) értékes a tisztasaga,
fehérsége, romlatlansdga miatt. Ahogy a gyongy (Margit) is a tenger mélyébdl szarmazik, gy

Krisztus is (mari=Maria). 4>

448 Vizkelety A., Az eurdpai prédikdcidirodalom, 11-34, 259.

49 Uo., 260-261.

439 Margitrol: Schneyer V. 596, 222.

1 Vigkelety A., Az eurdpai prédikdcidirodalom, 225.

452 Schneyer, J. B., Repertorium, V. 598, 251; Raulx, J.-B., Divi Thomae Aquinatis, 283-284.

453 Schneyer, J. B., Repertorium, V. 596, 222. ,sic Christus invenitur in mari, id est Maria, per incarnationem”.
Raulx, J.-B., Divi Thomae Aquinatis, 245-246.
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3.4.2. A ,,Pécsi egyetemi beszédek”

A Pécsi egyetemi beszédek — vagyis Sermones compilati in studio generali Quinqueecclesiensi
in regno Ungarie®* tartalmaznak harom Katalin-napi*® és két Margit-napi prédikaciot.*° A
gyljtemény nevével ellentétben nem a pécsi egyetemen késziilt, hanem annak alapitasa (1367)
elott, legkésobb a 14. szazad elején.*” A beszédek egy 15. szazad eleji miinchenben Orzott
kotetben maradtak fenn, a masol6 azonban ezeket a prédikéaciovazlatokat egyetemi beszédeknek
tekintette, igy a pécsi egyetemhez kototte. A sermokat a 13. szazad masodik felében vagy a 14.
szdzad elején allithatta 6ssze egy magyar domonkos, hazai hallgatésagnak, feltehetden a budai
kolostorban (ahol 1304-t61 hivatalosan is miikodott studium generale).*® A terminus post quem
Veronai Szent Péter haldla (1252), mivel az 0 tiszteletére 6t sermot allitottak dssze a miiben.**

Mivel a sermokat feltehetdleg olyan noviciusoknak szantdk, akik prédikatornak
késziiltek, ezért a beszédek szinvonala magas szintli, skolasztikus, s visszautal véalasztott
hivatasukra, hangsilyozza az érvelés, tudas, beszéd, értelem fontossadgat. Ahhoz, hogy egy
novicius alkalmas legyen prédikatornak (idoneitas), két dolognak kell megfelelnie: a tudas
(sciencia) ¢€s a tisztasag (mundicia)/ Oonmegtartdztatds (continentia) kivanalmainak.*® Az
apostolokon és az egyhdzdoktorokon kiviil ehhez Katalin is példat mutatott. A tisztasag €s a
tudas fontossagat metaforakban fogalmaztdk meg: a Szent Katalinr6l sz6l6 mésodik beszéd
szerint a Nap a fényl6 tudés, a Hold a tiszta 6nmegtartoztatds.*' Ez a gondolat felbukkan egy
Domonkosrdl sz6l6 €s egy zsinati beszédben is. Utal a beszédek szerzdje Arisztotelészre is, aki
szerint a 1élek sziiletésekor tokéletlen, de az erények gyakorlasa altal tokéletesithetd.*? A szerzd
Bibliabdl vett példakat alkalmaz Katalinra, az els6 beszédben*? a frigylada f6lott allo kerub

arcahoz** hasonlitja Katalin négy erényét, amelyeket apja halala utan, birodalma igazgatasa

434 petrovich, E. — Ladislaus, P., Sermones compilati.

455 Petrovich E., — Ladislaus, P., Sermones compilati, 304-309. 146-148. sermo.

436 petrovich E., — Ladislaus, P., Sermones compilati, 180—183. 84-85. sermo.

457 Madas E., Kézépkori prédikdcidirodalmunk, 133; Madas E., A ,,Pécsi egyetemi beszédek”, 20.

458 Madas E., Kézépkori prédikdcicirodalmunk, 136.

49 A Veronai Szent Péterrdl szol6 sermdk elemzésérdl 1d. Konrad E., The Representation of the Saints, 110-115.
Molnar Péter egy tanulmanyaban az ,egyetemi beszédek” szerzdjének politikai-elméleti muveltségével,
foglalkozik. Ugy véli, hogy a korai datélas esetén a beszédek szerz6jét igen jol értesiiltnek mondhatjuk, azonban a
késdi datalas esetén ez mar nem elmondhatd. 1d. Molnar P., Az tn. Pécsi egyetemi beszédek, 733—-742.

460 Madas E., Kozépkori prédikdcidirodalmunk, 137.

461 Sol est sciencia illuminans, luna est continencia purificans” 147. sermo. Petrovich E. — Ladislaus, P., Sermones
compilati, 306.

462 Madas E., Kozépkori prédikdcidirodalmunk, 137-139.

463 146. sermo. Petrovich E. — Ladislaus, P., Sermones compilati, 304-305.

464 Ez 10,14.
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kozben gyakorolt. Katalinnak volt 6kor, ember, oroszlan és sas arca (ez egyben utalds is a négy
evangélistara), mert férfi modjara kormanyzott (6kor), édesen vigasztalt (ember), az oroszlan
félelmetességével megragadta és a sas éleselméjiiségével igazgatta kiralysagat.*s Miként az Ur
Jézus Krisztus teremtette a kerubokat, ugy teremtette ezt a szent sziizet is, és miként a kerubok
négy részbdl (1ab, szarny, arc, arcanak diszitése) allnak, tigy Katalin is. Mert (1) Katalinon
keresztiil mutatta meg Isten a csodatévl képességét, (2) bolcsességét, mikor vitatkozott a
filozofusokkal, (3) a josagat, mivel sokakat a martiromsagba vezetett, és a tagjaibol kifolyo olaj
gyogyitott, illetve akik Katalinnak konyorogtek annak kérését teljesitette az Ur, (4) Katalin
szenvedése hasonlo volt Jézus szenvedéséhez.

Katalin intellektualis képességeinek a dicsérete nemcsak az tigynevezett écsi egyetemi
beszédekben jelent meg, hanem mads, kiilfoldi sermo-gyljteményekben, példaul Konrad
Holtnicker 13. szizadi beszédeiben is.*® A magyarorszagi szentbeszédek szdvegei is
alatamasztjak azt a nézetet, miszerint Katalin alakjat klerikusi modellként hasznaltak. Katalin a
bolcsessége és a vitakészsége miatt szolgalhatott modellként. Bar a tobbi martir sziiz
torténetében is szerepel a poganyok megtéritése valamilyen formaban, de Katalinnal
kifejezetten hangsulyozzak, hogy a bolcsessége és a tanultsdga segitségével forditotta a
kereszténység felé a hitetleneket; legendaiban az is szerepel, hogy mire alapozta az érvelését.
Az egyetemi beszédekben pedig kifejezetten egy férfi képességeihez hasonlitjadk Katalin
képességeit.

Szent Margit tiszteletére két beszéd késziilt. Az elsé szentbeszédbdl kidertil, hogy a
forrasul szolgalo legenda a Rebdorf-féle passio vagy a gérog tradicio volt, mivel ebben a szent
apjat Aedesiusnak nevezik, szemben a legtobb latin verzidval, amelyekben leggyakrabban
Theodosiusként szerepelt. A Margitrol sz6l6 szentbeszédek kiemelik, hogy dertivel tlirte a
kinzasait. Az elsé beszéd az aranyhoz hasonlitotta, mert miképp az arany sem enyészik el a
tliztél, hanem még inkdbb ragyog, Margit is tlindokolt. Valamint hangsulyozta, hogy
poganyokat téritett meg. Az arany mellett mas természeti elemek is szerepet kaptak, igymint az

égtajak, a sz¢€l és a fagy a metaforakban. A masodik beszédben Rebeka példdjan mutatta be a

465 Habuit faciem bovis viriliter operando, hominis dulciter consolando, leonis terribiliter corripiendo, aquile
subtiliter considerando.”
466 I’ Avray, D. L., Katharine of Alexandria, 404.
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szerzd Margit alazatossagat, béketiirését és egyszertiségét. A sermo hangsulyozza a szent testi

és lelki tokéletességét, mivel sziiz volt és tiszta hitii.*¢

*

Ebben a fejezetben bemutattam, hogy a 13. szdzadra a vértant sziizek a legendaja mintaul
szolgalt a szentéletli ndknek. Amellett, hogy a kirdlyi névadasra is hatassal voltak, a
koldulérendi hatas ala keriilt szentéletli magyar kiralylanyok legendaiban is megjelentek a
vértant sziizek: Arpad-hazi Szent Margit egyik legendajaban hozzajuk hasonlatossa akar valni
¢s hasonldan szenvedni Krisztus szerelméért, Szent Kingat rokonsagba hozza legendédja Szent
Katalinnal, Szent Erzsébetet pedig egy sermdban hasonlitjak Szent Katalinhoz.

A 13. szdzadi forrasanyag bdvebb volta miatt ebben a fejezetben torténeti és
liturgiatorténeti adatok mellett jobban ki lehetett aknazni a miivészettorténeti forrasokat és a
szentbeszédeket. A forrdsok egylittes vizsgdlata fontos 0j eredményeket hozott: biztossa valt,

crer

is tobbféle (Szalonna és Siivete) verzidt orokitett meg, a szentbeszédek is utalnak a forrasukra.

A fbszereplék nevei alapjan a Rebdorf-féle*®

¢s a Theotimus-féle legenda ismert volt
Magyarorszagon. A szalonnai Szent Margit-legenda gondos 0Osszevetése a kiilonbozo
legendaverziokkal bemutatta, hogy a narrativ adbrazolas a Theotimus-féle legenda alapjan
késziilt, igy kordbban értelmezhetetlennek tartott jelenetek 1) értelmet nyertek.

A koldulérendek szerepe vilagosan lathato: a ferences és domonkos szerzetesek hatdsa
ala keriilt szentéletli kiralylanyokhoz kothetd legenddk hasonlitjak fészerepldiket a vértant
sziizekhez. A két 13—14. szazad fordulojardl fennmaradt magyarorszagi sermogylijtemény is a
dominikdnusokhoz kothetd, igy nagyrészt az 6 szemiikon keresztiil latjuk a vértant sziizek
kultuszanak kés6 Arpad-kori jellemzit.

Szent Borbala kultusza is megjelent az Arpad-kor végén, de egyéltalin nem nevezhetd
jelentdsnek. Bar a papai tizedjegyzékekben fennmaradt adatok azt mutatjak, hogy Szent Margit
tiszteletére tObb egyhazat szenteltek, ez nem feltétlen jelenti azt, hogy népszeriibb volt Szent

Katalinnal az Arpad-kor végére. A szentbeszédek éppen azt mutatjak, hogy tobb sermo késziilt

Szent Katalin linnepnapjara, mint Szent Margitéra. Persze ebben az esetben torzithatja az

467 84-85. sermo. Petrovich E. — Ladislaus, P., Sermones compilati, 180—183.
468 Amennyiben nem feltételezziik, hogy kozvetleniil a gordg tradiciobol meritett az Gigynevezett Pécsi egyetemi
beszédek szerzdje.
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aranyokat az, hogy a Leuveni kdédex feltehetden egy Szent Katalin egyhdznak késziilt.
Mindenestre az megallapithato, hogy Szent Katalin a 13. szdzad végére nagyjabdl beérte Szent
Margit tiszteletének népszeriiségét. A kovetkezd fejezet bemutatja, hogyan valt Szent Katalin
az Anjouk egyik kedvelt szentjévé és miként emelkedett ki az ismeretlenség homalyabol Szent

Borbéla és Szent Dorottya.
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4. fejezet — A vértanu sziizek kultusza az Anjou kiralyok idején

Istvan testvér epirusi (Vregensis) piispok a pozsonyi (Presburga) bir6 (alhaidis)
kérésére mindenkinek elenged negyven napot a ra kirdtt vezeklésbol, akik az
esztergomi egyhdzmegyében, Pozsonyban 1év6 Szt. Marton plispdk egyhdzhoz
Oszinte bilinbanat céljabol a kovetkezd napokon elmennek: Karacsonykor,
UjéVkor, Vizkeresztkor, Hasvétkor, az Ur mennybemenetelének, Piinkosdnek,
Szentharomsagnak a napjan, tovabba a Boldogsagos Szliz, Péter és Pal valamint
mas apostolok és evangélistak, Kereszteld Szt. Janos, Szt. Miklos, Szt. Marton,
Szt. Lorinc, Szt. Istvan, Szt. Mihdly arkangyal, Szt. Katalin, Szt. Maria Magdolna,
Szt. Erzsébet, Szt. Margit, Krisztus testének iinnepén, a templom felszentelésének
napjan, nagybojt vasarnapjain, Mindenszentek és halottak napjan (november 1.
2.) és ezek nyolcadan...*®’

Ebbdl az 1326-bol szarmazo oklevélbdl nyilvanvaldva valik, hogy Szent Katalin és Szent Margit
az orszag legnépszeriibb szentjei kozott foglaltak helyet, &m Szent Dorottya és Szent Borbala
ekkor még hidnyzik a felsorolasbol. Ez a fejezet arra a kérdésre keres valaszt, hogy Szent Katalin
kultusza hogyan érte utol Szent Margitét, valamint, hogy miként valt népszertivé Szent Borbala,
¢s mikor jelent meg Szent Dorottya kultusza. A 14. szdzadra mar egyértelmiien hatdsa lehetett
a szentek kultuszara a Jacobus de Voragine altal Osszedllitott Legenda Aurednak, igy a
fejezetben els6ként roviden kitérek erre a miire, majd Szent Katalin kultuszara 6sszpontositok,
hiszen az Anjou kiralyaink kifejezetten becsben tartottdk a kultuszat, amit a Képes Kronika
szovegkezdo inicidléja is bizonyit. A fejezet masodik felében pedig kitérek a vértant sziizek

kultuszénak altaldnos terjedésére.
4.1. A Legenda Aurea és elterjedése

A Legenda Auredt a domonkos Jacobus de Voragine allitotta dssze a 13. szazad kozepén.*’® A
legendarium szerzdje a szentéletrajzokat és az egyhazi linnepeket a liturgikus naptar rendjében
kozolte. FOként a régi idok szentjei szerepelnek a miivében, csupan néhany ,,modern” szentet
szerepeltetett, ennek az oka Jacques le Goff szerint az, hogy Jacobus de Voragine a
kereszténységért elsoként tevok szerepét, valamint a poganysagbdl a kereszténységbe vald

dtmenetet akarta hangstlyozni.*’! A mii hihetetlen népszeriiségre tett szert a kozépkorban:

469 AOKkl X. 171. No. 259.

470 Jacopo da Varazze, Legenda Aurea.

471 Le Goff, J., In Search of Sacred Time, 25-26. Ld. még Vauchez, A., Jacques de Voragine et les saints du XIlle
s., 27-56.
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megkozelitéleg 1000 kézirata maradt fenn mindmaig,*’?

emellett szamos eurdpai nyelvre
leforditottak.*” Kozépkori népszertisége ellenére szamtalan kritikat kapott,*”* mivel a benne
szerepld legendak a korabbi verziokhoz képest thlzottan leegyszeriisitettek, lerdviditettek
voltak, a szentek sajat egyénisége elmosddott, és mindezek helyett az eldjogaikat €s hatalmukat
hangstlyozta a szerz6.4

Szent Margit és Szent Katalin legend4ja minden bizonnyal eredetileg is benne volt a

76 4m Szent Dorottya és Szent Borbala legendaja*’’ késébbi szerzé(k)

Legenda Auredban,*
hozzétoldasai az eredeti korpuszhoz.*”® A Legenda Auredban a vértanu sziizek félelem nélkiili
hésokként vannak &brazolva: a kinzasukat, a csodaikat, ¢és kozbenjard szerepiiket
hangsulyoztak. Ennek az lehetett az értelme, hogy a szerzd kevésbé akart az ,,atlagos”
kereszténynek példat adni, sokkal inkdbb az volt a célja, hogy iinnepelje Isten képviseldinek a
hatalmat és erejét a F6ldon.+”

A Legenda Aurea Magyarorszagon is hamar népszeriivé valt, ezt a kozelmultban Madas
Edit mutatta be.**® Azonban sajnos a nagyaranyu koédexpusztulas miatt nem kaphatunk pontos
képet a legendagyiijtemény elterjedtségérdl. Az elsé fennmaradt példany (Osterreichische
Nationalbibliothek, Cod. Lat. 14600.) a 14. szazad elejérdl szarmazik, Szent Istvan vértant (dec.
26.) tinnepétdl Szent Cecilia iinnepéig (nov. 22.) tartalmaz legenddkat. Mivel hidnyzik a
november végi és a legtobb decemberi linnep, ezért csak erds sejtésiink lehet, hogy Szent Katalin
legendajat is tartalmaznia kellett a kéziratnak. Hogy Szent Borbala legendéaja benne volt-e ebben
a példanyban, nem eldonthetd. Szent Margit innepe szerepel a kodexben,*®' de Szent Dorottya
linnepét nem tartalmazza. A mil népszerliségét mutatja, hogy magyar kiralyi megrendelésre is
lemasoltak: a Magyar Anjou Legendarium 1. Kéaroly megrendelésére késziilt, s a Legenda Aurea
alapjan mutatja be a szentek életét. A jelenleg az Osterreichische Nationalbibliothekben Cod.

Lat. 326. jelzeten 6rzott kézirat pedig feltehetéen Zsigmond kirdly megrendelésére késziilt.*s

472 Fleith, B., Classement de 1000 mss, 19-24.

473 Madas E., Ut6sz0, 315-320.

474 Reames, S. L., The Legenda Aurea, 27-70.

475 Reames, S. L., The Legenda Aurea,73—100.

476 Tacopo da Varazze, Legenda Aurea, 616-620, 1205-1215.

477 Jacobi a Voragine, Legenda Aurea, 898-902, 910-913.

478 Reames, S. L., The Legenda Aurea, 160.

479 Winstead, K. A., Virgin Martyrs, 66-69. Reames, S. L., The Legenda Aurea, 197-209.
480 Madas E., A Legenda Aurea, 93-99.

481 Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Lat. 14600. 82r—82v.
482 Madas E., A Legenda Aurea, 96.
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Jelentds hatasat a magyar szentkultuszokra mégis leginkébb az mutatja, hogy a késé kozépkori
prédikaciok nagyrészt a Legenda Aurea alapjan irddtak, és az anyanyelvi kddexekben is
megtalalhatoak forditasaik. Madas Edit Gigy véli, hogy nem volt korai magyar nyelvl forditasa
a munek (az sem egyértelmi, hogy volt-¢ teljes forditdsa), és ezzel magyarazhatdo a késo
kozépkori anyanyelvi verziok sokfélesége.** A legendagyiijtemény hatasat az is jol illusztralja,

hogy a képi abrazolasok jelentds része a Legenda Aurea alapjan késziilt.
4.2. Szent Katalin mint az ,,Anjouk szentje”

A magyarorszagi szakirodalomban elterjedt az a nézet, hogy Anjou kiralyaink felettébb
tisztelték Szent Katalint. Az alabbiakban ezt a vélekedést szeretném kifejteni és aldtdmasztani.
1318-ban, a Toulouse-i Lajos szentté avatasat kovetd évben szentelték fel Napolyban a Santa
Maria di Donnaregina templomot.*** Napoly Palermo eleste (1282) utdn valt az Anjouk
kozpontjava. Az 1) fovaros II. Karoly ¢és felesége, Magyarorszagi Maria kirdlyné
miivészetpartolasanak koszonhetdéen 1294 utdn teljesen 01j karaktert nyert.*®> Ennek egyik
jelentds mozzanata volt az 1293-as foldrengés utan a klarissza konventnek otthont adé Santa
Maria di Donnaregina 0jjaépitése a kiralyné timogatasaval. A templom az Anjouk dinasztikus
szentkultuszainak egyik legjelentdsebb kozpontjava valt:**® a  korus északi falan
falfestményeken abrazoljak a magyar szent kirdlyok portréit Maria kirdlynéi stallumanal.
Szintén az északi falon Jézus szenvedéstorténete alatt Arpad-hazi Szent Erzsébet legendaja
szerepel. A szemkozti, déli oldalon pedig a két vértanu sziiz, Szent Agnes és Szent Katalin
passidja lathato.*®” Feltételezhetd, hogy Maria kirdlyné dontésére festették meg Szent Katalin
legend4jat a falképeken, amely az egyik legkorabbi ilyen freskociklus Italidban. Csak a
Romaban taldlhatd Sant’Agnese fuori le mura templom Szent Katalin-ciklusa tehetd
egyértelmilen korabbi idOpontra, a 13. szazad végére, illetve a napolyi falképekkel nagyjabol
egy 1dore, a 14. szazad elejére datalhatd a montefiasconei San Flaviano-templom Szent Katalin

legendadbrazolasa.*®

483 Madas E., A Legenda Aurea, 98.

484 A templomrol bévebben 1d. Elliott, J. — Warr, C., The Church of Santa Maria Donna Regina.

485 Bruzelius C., The Stones of Naples, 76-78.

486 Klaniczay G., Az uralkoddk szentsége, 248.

487 Prokopp M. — Horvath Z. Gy., Ndpoly kézépkori magyar emlékei, 53—57; Prokopp M., Szent Erzsébet falciklus,
413-417.

488 Stollhans, C., St. Catherine of Alexandria, 31.
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Az Anjou-dinasztia magyarorszagi aga is élen jart csaladi szentjei kultuszanak a
tamogatasdban, ami fontossa valt politikai stratégidjukban.*® Ez a gyermekek elnevezésében is
tetten érhetd: Toulouse-i Szent Lajos IX. Lajos utan kapta a nevét, de az Anjouknal nagyon
gyakori volt a Kéroly elnevezés is. Ez tiikr6zédik a magyar kiraly, 1. Karoly gyermekeinek a
névvalasztasdban is. Els6 Anjou kiralyunk o6t fiar6l szamol be a magyar kronika: Kérolyrol,
Laszlorol, Lajosrol (akit rokona utdn nevezett el), Andrasrol (mert a gyermek az apostol
{innepén sziiletett) és Istvanrdl (aki Istvan kiraly iinnepén latta meg a napvilagot).*° Az
elnevezésekbdl vildgosan kirajzolodik, hogy I. Karoly elddei, foként szent Gsei nevét adta
fiainak. A kiraly lanyairdl viszont joval kevesebbet tudunk,*! a kutatas is csak Katalint és
Erzsébetet valdsziniisiti. Erzsébet névvalasztasaban szerepet jatszhatott, hogy az ¢ édesanyja
minden bizonnyal Piast Erzsébet volt,*? de az Arpad-hazi szent 3s is példaként szolgalhatott.**3
I. Kéroly masik ledanyanak a névvalasztasi gyakorlata nem illeszkedik ebbe a sorba, mert bar
korabban az Arpad-hazban is talalunk példat arra, hogy a leanygyermeket Katalinnak nevezték,
de I. Karoly névadasanak az oka valdszintileg nem az el6dok mintdjanak a kovetése, hanem
inkabb Alexandriai Szent Katalin ndvekvd tisztelete lehetett.** A fennmaradt forrasok alapjan
két Arpad-hazi hercegnérdl tudunk, akit Katalin névre kereszteltek, am egyikiik jelentésége sem
volt nagy, szemben a tobbi gyermek névado dseivel. Viszont Katalin tisztelete illeszkedett az
Anjouk dinasztikus, kirdlyszenteket tdmogatd politikdjdhoz, hiszen Katalint is kiralyi
szarmazasu szentként tisztelték, €s személyét 6sszekapcsoltak a kiralyi hatalommal.*?

Nemcsak Magyarorszagi Mdria kirdlyné szadmara volt fontos Szent Katalin tisztelete,

hanem a Magyarorszagra keriilt Anjouk is becsben tartottak a vértant sziizet, amit bizonyit a

49 Pryds, D., The King Embodies the Word, 48.

40 SRH 1. 490., 491., 492., 501.

11, Karoly Katalin nev{i 1anyarol igen kétséges adataink vannak. Engel P4l szerint talan a lengyel szarmazasu,
Maria nevil feleségétdl szarmazott, és II. Henrik schweidnitzi hercegnek lett a felesége, azonban ez nehezen
bizonyithato. Az is lehetséges, hogy Katalin Erzsébettl sziiletett 1321-ben, s ezt az elképzelést tamogatja a Képes
Kronika azon abrazolasa, melyen Erzsébetet 6t gyermekkel abrazoljak, ebbdl harom fiu lehet (Lajos, Andrés és
Istvan) a két masik, akik a harom feltételezett fiuhoz képest teljesen mashogy tartjak az arcukat, talan a két leanyuk
— erre utalhat az eltérd fejdisziik és mdas ruhdzatuk, 1d. Kristé Gyula: Karoly Robert csaladja, 25-26. Olyan
vélemények is sziilettek, melyek tagadjak, hogy I. Karolynak lettek volna felnétt kort megélt leanyai, illetve azt is
lehetségesnek tartjak, hogy Katalin I. Karoly azon 4gyasatol sziiletett, akitdl Kalman nevii fia is. Ld. Kédar Tamas:
Megjegyzések, észrevételek 1. Karoly, 18—-19.

492 Kristd Gy., Karoly Robert csaladja, 26.

493 Klaniczay G., Az uralkodck szentsége, 262.

494 Sliz M., Személynévadds az Anjou-korban, 146.

495 Errél 1d. bdvebben: Uhrin D., Szent Katalin mint az uralkodok, 243-262.
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49 abrazolasa is.*7 A Magyar Anjou Legenddrium 1317 utan

Magyar Anjou Legendarium
keletkezett a magyar kirdlyi udvar — feltehetdleg maganak I. Karoly magyar kiralynak —
megrendelésére.*”® Levardy Ferenc szerint a megrendeldt a legendariumban szerepld szentek
kivéalasztasaban befolyasolhattak a kiraly gyermekeinek védészentjei,**® de a kiralyi par szamara
is kedves lehetett a martir sziiz.’® A legend4riumban Katalin életének torténetérdl egyetlen lap
szamol be, a tobbi elveszett.*! Ez négy részben mutatja be Katalin torténetét (3-6. kép).>%2 A

3

képek alapjan®®® megallapithatod, hogy a Magyar Anjou Legenddrium Katalin bdlcsességét,

valamint hittéritd és vértanti szerepét emelte ki. Feltehetden Katalin legendéja utan mas vértant

k,504

szlizek legendai kovetkezte minden bizonnyal Antiochiai Szent Margit is, azonban ezek az

abrazolasok nem maradtak fenn.
4.2.1. A Képes Kronika Szent Katalin dabrazoldasa

Alexandriai Szent Katalin dbrdzolasa a Képes Kronika szdvegkezdd iniciadléjaban (7. kép)
szamos értelmezési lehetdséget felvetett. A miniatiran a kiralyi par Katalinhoz imadkozik.
Ennek alapjan datdltdk az impozans kronika elkésziltét 1. Lajos lanyanak, Katalinnak a
sziiletése (1370. julius) koriili idére.>* Korabban ugy gondolték, hogy a kodex jegyajandékként
késziilhetett, amikor Lajos lanyat eljegyezték a francia kirdly fidval, Lajos orléans-i herceggel,
és ezért abrazoltak benne a kiralylany védészentjét. fgy Jakubovich Emil a kodex elkésziiltét
1374 és 1376 kdzé helyezte,>*® azonban ezt az idépontot Berkovits Ilona elvetette, mivel ha a

kodex eljegyzésre késziilt reprezentativ ajandék lett volna, akkor szerepelt volna a cimlapon a

4% A legendarium a szenteket nem a naptari sorrend szerint adja meg, hanem hieratikus rendben, a Mindenszentek-
litdniaja alapjan. A Mindenszentek-litania teriiletenként eltérd, mivel minden egyes vidék belevette sajat szentjeit
és patronusait. A benne szerepld szentéletrajzok 1ényegében a Legenda Aurea alapjan késziiltek. Ld. Levardy F.,
A Biblioteca Vaticana, 4.

497 Errol részletesen 1d. Szakacs B. Zs., A Magyar Anjou Legenddrium.

498 Szakacs B. Zs., A Magyar Anjou Legenddrium, 23.

49 Levardy F., A Biblioteca Vaticana, 175-176.

300 Szakacs B. Zs., Mii és kozonség, 103.

01 Dercsényi D. — Vajay Sz., La genesi, 11-12.

02 Levardy F., Magyar Anjou legenddrium, LIX.

303 Az els6 képen az latszik, ahogy Katalin Alexandriaban él szolgaldival, a felirat szerint szent leanyokat tanit. A
masodik kép azt mutatja, ahogy a balvanyok el6tt vitaba szall Maxentiusszal, a harmadik képen a tudosokkal valo
vita abrédzoltatik, ahogyan Katalin bolcsességének nem tudnak ellenallni. A képeken a szerepldk érveld gesztusa a
hosszu és skolasztikus vitdra utal. A negyedik képen a tuddsok tlizhalala lathatod, valamint az, hogy Katalin
konyorgésére sértetlen marad a ruhdjuk, igy viz helyett a tiiz altal nyerték el a keresztséget. Ezeket valdsziniileg
tobb, Katalin passidjara vonatkozo kép kdvethette.

304 Szakécs B. Zs.: A Magyar Anjou Legenddrium, 153—154.

395 Jakubovich E., Nagy Lajos, 389.

396 Toldy Ferenc szerint Mariat jegyezték el, de Dékani Kalman ramutatott, hogy Katalin lett a herceg jegyese. Ld.
Jakubovich E.: Nagy Lajos, 388.
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lengyel kiralyi cimer is — ez alapjan & 1370-re keltezte a kronikat.>*” Csapodiné Gardonyi Klara
szerint sem eljegyzési ajandéknak késziilt a kronika, mivel a vilegény 1372-ben sziiletett, de
1370 novembere utan nem hagytdk volna le a Képes Kronika cimlapjarol a lengyel cimert.
Szerinte Katalin abrazolasanak az lehetett az oka, hogy az ¢ segitségét kérték a gyermekaldas
elésegitéséhez, és fogadalombol nevezték el utana a gyermekiiket.’®® Dercsényi Dezsé ezzel
vitaba szallt, mivel ugy vélte, hogy Katalin ilyen irdnyt kdzbenjaré szerepe akkor még nem volt
ismert.’® Csapodiné véleménye viszont az, hogy ,.a képen a kiralyi par gyermekaldasért
fohaszkodik Alexandriai Szent Katalinhoz, amire legendajaban is utalnak bizonyos vonasok”.>
A Képes Kronika elkésziilte idején mar ismert volt Katalin legendajanak egy bovebb verzidja,

amely tartalmazta misztikus eljegyzését,>!!

ezt bizonyitja a gelencei templom Szent Katalin
legendéjat abrazolo falképe is a déli oldalon (8-9. kép 1d. 4.4.1. fejezet),’'? illetve még erdsebb
bizonyiték a bdvebb legendavaltozat ismeretére Viasari Miklos — Padovédban taldlhatdo —
kétkotetes dekretalis gylijteménye,’!® melyet 1343-ban diszitettek.>'* Ennek a cimlapjan Szent
Katalin életébdl talalhaté meg négy jelenet (10. kép),’!” az elsd kettd a megtérését abrazolja (a
remeténél tett latogatast is), ami nem szerepel a Legenda Aureaban. A masik két illusztracid a
kerékbetdrés és a lefejezés jeleneteit mutatja be.’'® Vagyis a 14. szdzad kdzepére ismert lehetett
Szent Katalin legenddjanak bévebb verzidja. Viszont tejcsodaja miatt is dsszekapcsoltak Szent
Katalint az anyasaggal, mely elem mar a korai, goérég nyelvii legendaiban is benne van.’!”
Eszerint, miutan Katalint lefejezték, a nyakabdl vér helyett tej folyt. A bdvebb, vagyis a
misztikus eljegyzését tartalmazo legenddja miatt a hajadon lanyok fohadszkodtak hozza férj

reményében.’'® Lehetséges, hogy gyermekaldasért imadkozott a kiralyi par Katalinhoz, hiszen

torténete alapjan megigérte, hogy minden hozza fordulé kérését tolméacsolja az Urhoz. A Szent

307 Berkovits 1., A Képes Kronika, 5-6.

508 Csapodiné Gardonyi K., Ujabb adalékok, 184—185.

59 Dercsényi D., A Képes Kronika, 403.

510 Csapodiné Gardonyi K., A Képes Kroénika, II. 132.

SI Bruce A. Beatie szerint mar a 12. szdzad elején ismert lehetett ez az epizodd az eurdpai Szent Katalin
legendakban. Ld. Beatie, B. A., Saint Katherine of Alexandria, 797. Az azonban egyel6re pontosan nem ismert,
hogy a magyar legendédkba mikor kertilt bele ez az elem.

312 Jékely, Zs., Saint Margaret or Catherine? 184; Holler L.: A Képes Kronika els harom, 340-342.

513 Padova, Biblioteca Capitolare, A 25, fol. 1r.

314 Kérmendy K., Padova kdnonjogi doktorai, 528; Gerevich L., Vasari Miklos két kodexe, 133-135.

515 Marosi E. — Beke L., Magyarorszdgi miivészet, 1. 11. kép.

516 Szakacs B. Zs., A Magyar Anjou Legendarium, 153.

517 Chronopoulos, T., The Passion of St Katherine of Alexandria, 98.

318 Balint S., Unnepi kalenddrium, 111. 43-45.
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Katalin roueni ereklyéjénél tortént huszonkét csodabol — a 11. szdzad masodik felére datalhato
jegyz€k szerint — a szent négy esetben sziintette meg a medddséget, egyszer pedig egy
menstruacios problémat is gyogyitott.>'” Az, hogy a huszonkét csodabol 6t dsszekapcsolhato a
gyermekaldassal, kimagaslonak szamit. Mindazonaltal a kozépkor folyaméan Antiochiai Szent
Margit valt az gyermekaldas, az anyasag és a sziilés egyik f6 védelmezdjévé. Mar a 9. szazadi
legendaiban megjelent az antiochiai szliz igérete, hogy megvédi a gyermekeket, de a 12. szazad
kdzepétdl kapcsoltak dssze altalanosan az anyasaggal.’?? Szent Katalin patronusi szerepkorét
elsdsorban nem az anyasaggal kapcsoltak Ossze, de az is része volt.

Véleményem szerint felesleges ok-okozati viszonyt feltételezni akozott, hogy Nagy
Lajos Katalinnak nevezte a lanyat, illetve abrazoltatta a szentet a Képes Kronikdban, mivel
mindkét dolog inditéka az, hogy Nagy Lajos kifejezetten tisztelte Szent Katalint. Ez azzal is
alatdmaszthatd, hogy Katalin nevét viseli a székesfehérvari kirdlyi bazilika oldaldba épitett

! ahova kés6bb maga a kiraly is temetkezett.””> A képolna alapitisa 1370 koriili

kapolna,>?
idépontra, tehat Lajos lanya sziiletésének idészakara tehetd.’>> A temetkezési kapolna Szent
Katalin dedikécioja esetében pedig nem lehet azt feltételezni, hogy a gyermekaldas eldsegitése
miatt lett a vértanu szliz a patrénus. Marosi Ernd tigy véli, hogy a Képes Kronika talan a kapolna
hasznalatara késziilhetett.>**

A Képes Kronika illusztracidit vizsgalva feltiind, hogy a miilben a magyar
kiralyszenteken kiviil csak két szentet jelenitenek meg, egyikiik Toulouse-i Szent Lajos (Nagy

),°%> a masik Szent Katalin. A szent rokonok abrazoldsa viszont nem

Lajos sziiletése kapcsan
vallasi, hanem tisztan politikai indittatasu volt. Erdemes azt is megjegyezni, hogy Arpad-hazi
Szent Margit és Szent Erzsébet alakja hianyzik a kronikabol.? Ahogy arra korabban maér
kitértem, a Szent Katalin fején 1évo korona jelképezheti a martirsagot, de akar arra is utalhat,
hogy kiralyndként uralkodott. Marosi Ernd figyelt fel arra, hogy feltind az uralkodoi

attributumok megkiilonboztetd alkalmazédsa. Véleménye szerint ,,az uralkodds nem teljes

519 Walsh, C., The Cult of St Katherine, 88-91.

520 Larson, W. R., The Cults of St Margaret and St Marina, 26-27.

321 Rector capelle Ludovici regis ad honorem Sancte Katherine virginis et martyris ad latus eiusdem ecclesie
Albensis fondate” 1458. évi oklevél, 1d. Erszegi G., Fejér megyére vonatkozé oklevelek, 230.

522 Lovei P., Az Anjou siremlékek, 84.

523 X1. Gergely 1371-es oklevelében engedélyezett szamdra bucsit. Ld. Kralovanszky A., A székesfehérvari Anjou-
sirkapolna, 172. 1. 1j.

524 Marosi E., Das Frontispiz, 363.

525 Marosi, E., Saints at Home and Abroad, 175-206.

526 Klaniczay G., Az uralkodok szentsége, 284.
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jogszertiségét gyakran a nem fejen hordott korona juttatja kifejezésre”.%?” Szent Lajos esetében
a korona a f6ldon van, azt szimbolizalva, hogy lemondott az uralkodésrol, és helyette az egyhazi
hivatast valasztotta. Szent Katalint viszont kiralyi koronaval abrazoljak.

Erdemes itt kitérni a kronikaszoveg és az illusztraciok kapcsolatara. A scriptor és a
minidtor szorosan egylittmiikodhetett a Kronika készitésekor. A képi abrazolas a legtobb
esetben szorosan koveti a szoveget, néha azonban tobbletinformaciét hordoz, am
altalanossagban igaz, hogy a képek vagy az alattuk taldlhato leirasokat vagy egyszerlien a
kronika szovegét abrazoljak. A kronika genealdgiai ciklusanak jelentds szdndéka volt az uralom
eredetének a megmagyarazasa: ez lehetett a nép egyetértése, az isteni akarat, idegen uralkodo
kegye, stb. A cimlapon Nagy Lajost abrazoljak teljes kiralyi pompajaban, koriilvéve hiveivel,
majd az A-inicidléban ugyancsak a kirdlyt dbrazoljak feleségével, amint Alexandriai Szent
Katalinhoz imadkozik. A P-inicialé alakja vitatott, azonositottdk Krisztusként,?® de Marosi
Ernd véleménye szerint Salamon kiralyt dbrdzolja, ahogy a kép mellett 1év6 szovegbdl is kitlinik
»Per me reges regnant, ait dominus Deus per sapientem Salomonem Proverbiorum VIllo
capitulo.”?° Ezutin a kronika szovege a jo kiraly erényeit ismerteti: ,kirdlyként uralkodnak,
kikben megvan az igazsdg méltanyossaga, a bolcsesség vilagossaga, a tlirés nyugalma és az
irgalmassag kegyessége”, majd a jo és bolcs kiralyt hasonlitja 6ssze a tyrannosszal. Salamon
alakjanak hasznilata mint a bdlcs kirdly modellje a kdzépkorban ismeretes.”*° Marosi Ermnd
véleménye alapjan ,,A cimlap tehidt — a prologus értelmezése szerint — a boles kiraly jo
kormanyzéasanak dbrazolasa.”>*! Ez az értelmezés dsszekapcesolja az emlitett inicialékat Szent
Katalin abrazolasaval, illetve a harmadik inicialé (az S-inicidlé) scriptor, Mdzes vagy Petrus

Comestor abrazolasaval is,>*?

mivel mindegyik é&brazolas a bolcsességgel kapcsolatos. A
harmadik miniatira alatti kronikaszoveg ,,Sicut scribit magister ystoriarum Genesis decimo
capitulo” a torténetiras tanitomesterérdl ir.>** Akarmelyik lehetdséget is fogadjuk el, az inicialé

altal abrazolt szakallas, konyvet ir6 férfi a bdlcsességet, illetve a tudomanyt, azon belill is a

527 Marosi E., Kép és hasonmas, 36.

528 Csapodiné Gardonyi K., A Képes Kréonika kodexének leirdsa, II. 132.

529 SRH I. 239; ,, Altalam uralkodnak a kiralyok — sz61 az Uristen bélcs Salamon Példabeszédeinek 8. fejezetében”
ford. Bellus Ibolya. In: Képes Kronika, 5.

330 Klaniczay G., A kiralyi bolcsesség, 25-41; Fabian L., IX. Lajos bibliai kirdlymodellje, 579-604.

331 Marosi E., Kép és hasonmds, 49.

332 Malyusz E., Kronika-problémak, 747-749; Tarnai A., A Képes Krdnika forrdsaihoz, 203-210.

533 SRH I. 243. ,Mint a torténetiras tanitomestere irja a Teremtés Konyvének 10. fejezetéhez.” ford. Bellus I. In:
Képes Kronika, 5.
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torténetirast szimbolizalja, ezaltal kapcsolddik az el6z6 két inicialéhoz, egyben atvezetést jelent
a magyarok torténetét abrazold képekhez. Szent Katalin azért illeszkedik ebbe a sorba, mert
kiralyi szdrmazasa mellett személyét a kozépkorban 6sszekapcsoltadk a bolcsességgel, akarcsak
Salamonét. A vértanu sziiz legenddja szerint vitaban legydz 6tven filozofust, igy a kultuszéban
hangsulyoztak a bdlcsességét és a tudomanyokban vald jartassagat: az egyetemek, didkok,

34 a pragai>®® és a pécsi®*® egyetem

tanarok, tudosok védészentje is lett. O a patrénaja a périzsi,’
artes fakultasanak.’*” A 13. szazad végén, feltehetden a budai kolostorban késziilt igynevezett
Pécsi egyetemi beszédek Szent Katalin-napi sermoi adalékul szolgalhattak a Képes Kronika
cimlapjanak abrazolasaihoz.”*® Mindharom sermdban kiemelik Katalin miiveltségét, 4m a 146.
sermo kifejezetten dssze is kapcsolja a kiralyi hatalmat és a bolcsességét.’> A sermo szerint
Jézus Katalin altal mutatta meg bolcsességét a filozofusok elleni vitdban, sot feltarta neki
bolcsességének rejtett részeit (bévebben 3.4.2. fejezet).>*

Véleményem szerint tehat nem allja meg a helyét a fentebb emlitett feltételezés, hogy
Szent Katalin azért szerepel a Képes Kronika szovegkezdd inicialéjaban, mert gyermekaldasért
konyorogott hozza a kiralyi par, mivel a probléma ennél sokoldalubb. Szent Katalin univerzalis
szent volt, akihez — ahogy Krisztus a legend4jaban is igéri — barmely tligyben lehet fordulni,

illetve torténetének szdmos olyan eleme van, amely kirdlyi 4hitatra alkalmassé teszi: nemes

szarmazasa, miveltsége, sziizessége.

334 Thomas, A., Imitatio Christi, 305; Horvath C., 4 magyar irodalom térténete, 119; A Sorbonne pecsétjén is 6
talalhato. Ld. Réau, L., Iconographie de l'art chrétien, 111. 265.

335 A pragai egyetemet I'V. Karoly alapitotta 1348-ban, akinek Katalin személyes véddszentje is volt. Ld. Uhrin D.,
Szent Katalin mint az uralkodok, 243-262.

336 Horvath C., A magyar irodalom térténete, 119.

537 Az egyetemi patronus szentek Périzsban jelentek meg elészor a kiilonbozo naciok pecsétjein. Az artes fakultas
egy 1275. évi rendelkezése tajékoztat arrdl, hogy minden nemzet csak egy szent linnepét tinnepelheti sajat
naciojabol, ezenfeliil Szent Katalin és Szent Miklds iinnepét iinnepelték, mert ez a kettd az dsszes klerikus szamara
fontos. Katalin volt a filozofia és az artes patronaja. Padovaban pedig a 15. szazadtol fennmaradtak az egyetemistak
altal irt szentbeszédek, melyeket Szent Katalinhoz és Aquindi Szent Tamashoz irtak. 1d. Klaniczay G., Nemzeti
szentek, 243.

338 Madas E., Kozépkori prédikdcidirodalmunk torténetébdl, 136.

539 Habuit faciem bovis viriliter operando, hominis dulciter consolando, leonis terribiliter corripiendo, aquile
subtiliter considerando. Hec enim pertinent ad statum regium” De S[ancta] Katherina. Secundus sermo. In:
Petrovich, E. — Ladislaus, P., Sermones compilati, 304-305.

340 Secundo ad ostensionem sapiencie sue, quia per ipsam dixit multa verba in disputacionibus subtilissimis. Nam
quia in ipsa dilexit veritatem, ideo incerta et occulta sapiencie sue man<ifestavit> illi, ac per hoc erat proponens
sentencia sermonibus permissit.” De S[ancta] Katherina. Secundus sermo., 304-305.
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Ezt a feltételezést erdsiti meg az is, hogy nemcsak a kiralyi csalad tagjai korében ndvekedett
Szent Katalin népszeriisége, hanem a tarsadalom alsobb rétegeiben is, példaul a banyavarosok

lakosai kozott.
4.2.2. Szent Katalin és a banyavdrosok a 14. szazadban

Szent Katalin banyavarosi tiszteletére vonatkozé adatok a 14. szazadtol allnak
rendelkezésiinkre. Szomolnok banyavaros 1327-ben nyerte el kivaltsagait I. Karolytdl, amikor
is a kirdly a selmecbanyai hospesek kivaltsagait és szabadsagat biztositotta a varos
polgarainak.>*! Szomolnok els6 pecsétjének nem maradt fenn kdzépkori nyomata, 4m az tjkori
pecsétek alapjan a tiparium a 14. szazadbdl szarmazik. A pecsét Szent Katalint abrazolja,
oldaldn egy banyasszal, a korirata ,,S[IGILLUM] - CIVITATIS - SMOLNICENSIS”.>* (11.
kép) A varos plébaniatemplomardl nagyon kevés adat maradt fenn, sokaig az is ismeretlen volt,
hogy melyik szentnek dedikaltédk: a szakirodalom a varos egyhdzi intézményei koziil csupan a
Sziiz Maria-kdpolnat ismerte.”* A pecsét alapjan azonban feltételezhetd volt, hogy Szent
Katalin tiszteletére dedikaltdk a templomot, amit a szomolnoki varoskonyv egy adata (ad
ecclesiam in Smolnicz in honore Beate Katherine) meg is erdsit.>*

Szent Katalin kérmocbanyai kultusza érdekes kérdéseket vet fel,>*

ugyanis ma a
jelenlegi plébaniatemplom, vagyis a vartemplom viseli a nevét, &m a kozépkorban egy masik
templom volt neki szentelve. A forrasok alapjan a kozépkori Szent Katalin-templom a varos

1,546 és a varban 1év8 Sziiz Maria-plébaniatemplom>*’ filiaja volt.>*

foterén helyezkedett e
Kérdésként meriil fel, hogy mikor és miért cserélték fel a két templom titulusat, valamint, hogy
mikor alapitottdk a koézépkori Szent Katalin-templomot? Az elsd kérdésre talan konnyebb
valaszolni: meglatasom szerint a két templom titulusdnak a felcserélddése a reformacionak

koszonhetd. Kormocbanya lakossdga az evangélikus hitet kovette nagyjabol 1530 és 1674

341 AOKI XI. 227.

542 Novak, J., Slovenské mestské, 325; Dvorakova, D. — Stefanik, M., Smolnik, 441.

4 Dvorakova, D. — Stefanik, M., Smolnik, 442; Mez6, A., Patrociniumok, 468.

4 Lacko, M. — Mayerova, E., Das dlteste Stadtbuch, 110. (ZsO VIIL. 965.), illetve a 114. 0.-n is emlitenek
adomanyokat.

345 Itt szeretnék kdszonetet mondani Weisz Boglarkanak, hogy rendelkezésemre bocsatotta az MTA BTK Lendiilet
Kozépkori Magyar Gazdasagtorténet Kutatdocsoport tagjai altal készitett fényképeket a varos kozépkori
pecsétjeirdl.

346 Krizko P., A kérmécbdnyai katholikus, 21-22.

47 DF 249860.

548 filialis ecclesie Sancte Katherine Cremnicie” DF 249876; Krizko P., A kérmécbanyai katholikus, 22.
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kozott.>* A varos rekatolizalasat kovetéen pedig a vartemplom fOoltarat a 18. szazad elején
szentelték fel Katalinnak.>>® A Szent Katalin-templom alapitasanak az idejét és koriilményeit
azonban nehezebb rekonstrudlni. Az elsd biztos adat arra, hogy az egyik templom titulusa Szent
Katalin, csak 1485-bol szarmazik,’! ami alapjan az egyhaz feltehetéen legkésSbb mar a szazad
elsd felében allt. Az épiiletét 1880-ban le kellett bontani talajsiippedés miatt,>>? igy
mivészettorténeti adatok sem 4llnak a rendelkezésiinkre a datalashoz. Szent Katalin
tiszteletének azonban mas forrasai is vannak: 1431-ben k6zos oltart szenteltek Katalinnak,
Borbalanak és Szent Martanak, Andrasnak, Péternek és Péalnak, és a Szentharomsagnak a Szent
Andras kapolnaban.”>* Az apostolok kultusza a magyarorszagi egyhaz sziiletésétdl kezdve
népszeri volt az orszagban, igy a harom ndi szent tisztelete a helyi hagyoméanyokra utalhat.
Ezen feliil a varos fennmaradt pecsétjei is Szent Katalint abrazoljak. Kérmdcbanya legkorabbi
pecsétje 1331-b8l szarmazik.>>* Az altalinosan elterjedt felfogas szerint®> kozépen Szent
Katalint abrazolja, a két oldalon pedig a magyar Anjouk cimerét €s a szent vértanusagara utald
kereket lathatjuk egy korirattal: “S[IGILLUM] - CIVITATIS - REGIS - KAROLI - DE -
CREMNICA”. (12. kép) Azonban Teodor Lamos a pecséten szerepld alakot 1. Kéroly kirallyal

3% ezt a véleményt Gjabban magyar medievistak is elfogadjak.>>” A disszertacio

azonositotta,
szerzOje azonban amellett az alldaspont mellett tart ki, hogy mér az elsé pecséten is Szent Katalin
szerepel. Am nem pusztan a szent képmasat, hanem — ugy gondolom — a legendajanak egy

jelenetét 6rokitette meg a pecsét, amely a kerékcsodat abrazolja.>*® A véros privilégiumat 1328-

34 Krisko J., Kérmdczbanya, 88.

330 Krizko P., A kérmécbdnyai vartemplom, 10.

351 DF 274523. fol. 94. Krizko P., A kérmécbanyai katholikus, 20-21.

552 Krizkd P., A kérmécbdnyai vartemplom.

353 DF 249856. Krizko helyteleniil Martont olvasott Mérta helyett. Krizko P., A kérméchdanyai katholikus, 20-21.
534 DF 250152.

555 Pl. Darvasy M., Kozépkori vdrosaink, 14-15; Kormendi, T., Les saints patrons, 152—153; Stefanik, M.,
Kremnica, 229.

556 Lamos, T., Vznik a pociatky banského, 135.,211. Ahogyan az Stefanik, M.: Kremnica, 229. hivatkozta.

557 Szeman Attila véleménye szerint a pecsét 1. Karolyt dbrazolja, amint a Szent Katalint jelképezd késekkel kirakott
kerékhez imadkozik. Ld. Szeman A., Szentek a magyar banyavarosi pecséteken, 18—19. K6szondm Draskoczy
Istvannak, hogy felhivta erre a tanulmanyra a figyelmem! Weisz Boglarka és Kormendi Tamas 0 véleményt
fogalmazott meg a pecsét abrazolasat illetden, azonban mivel a Szent Katalin azonositassal kapcsolatos ellenérveik
még nem jelentek meg irdsban, azokra egyeldre nem szeretnék reflektalni.

338 Ekkor egy prefektus az 6rjongd kirdlynak azt tandcsolta, hogy harom napon beliil készittessen négy darab,
vasfurészekkel és hegyes szogekkel koriiltizdelt kereket, hogy azok a legszornylibb kinok kozt szaggassak szét a
sziizet, s hogy elrettentse a tobbi keresztényt e példas biintetés. Megparancsoltak, hogy két kereket az egyik irdnyba,
a masik kettot pedig az ellenkezd irdnyba forgassanak, gy, hogy ezek alulrdl szaggassak a testét, amazok meg
feliilrdl tépjék. Akkor a szent sziiz kérte az Urat, hogy nevének dicséretére és a koriilallok megtéritésére torje Ossze
e szornyii szerszamot. Es ime, az Ur angyala olyan erével zazta dssze a malmot, hogy szétrepiilé darabjai négyezer
poganyt 6ltek meg.” LA 299.
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5% igy okkal feltételezhetjiik, hogy a pecsét is ekkortajt késziilt.’®® Ez anndl is inkabb

ban kapta,
lehetséges, mert Anjou kiralyaink megkiilonboztetett tisztelettel viseltettek Szent Katalin irant
(1d. fentebb). Noha az els6 pecsét figurdja azonositasdval kapcsolatban meriiltek fel kételyek, a
késdbbi pecsétek minden bizonnyal Szent Katalint 4brazoljak.>! A varos masodik ismert
pecsétjén Szent Katalin alakja lathato karddal és éles késekkel kirakott kerékkel, alatta az Anjou
cimer jelenik meg. A pecsét korirata: “S[IGILLUM] - SECRETUM - CIVIUM

CREMPNYCZIE”. (13. kép) Az elsé nyomat egy 1426. évi oklevélen maradt fenn,>**> dm
valosziniileg kordbban elkezdték hasznalni, mivel egy 1407. évi diploma a sigillum nostre
civitatis magnum zaradékot tartalmazza.’® A korabban kiadott oklevelek zaradékukban csak a
,,varos pecsétjére” utaltak,>®* igy feltételezhetben Kormdcbanyanak a 15. szazad elején mar
legaldbb két pecsétje volt, ezért kellett a fentebb emlitett diplomaban a korabbi pecsétre a

megkiilonboztetd ,,nagy” jelzével’®

utalni. Az oklevelek ezt a masodik pecsétet németiil stat
secremek nevezik, ugyanakkor egy 1426-os oklevél, amelyben 4t van irva egy 1425. évi
diploma, megoérizte a pecsét nevét mind latinul mind németiil. Kiilonés mddon latinul nem a
pecsét korirataban szerepld sigillum secretum, hanem sigillum minor formaban.’®® Mindez
megerdsiti azt a feltételezést, hogy a titkospecsét 1étezett 1407-ben, mivel az, hogy kisebb
pecsétként utalnak ra, parhuzamba allithato a Kéroly-kori pecsét ,,nagyobb” megnevezésével.
A varos harmadik ismert pecsétje, amelyik Szent Katalin attribatumat, a késekkel teli torott

kereket dbrazolja,>®’ (14. kép) feltehetden a 15. szazad kdzepén jelent meg.>®® Figyelembe véve,

hogy a varos kozépkori pecsétjei kezdettdl a szentet vagy attribitumat abrazoltak: Szent Katalin

5% Juck, L., Vysady miest, 1. 115; Weisz B.: A nemesérc-banyaszathoz kot6ds, 27-28. Kérmocbanya Kutna Hora
(Kuttenberg) privilégiumait kapta. Lehetséges, hogy a Szent Katalin kultuszt a német telepesek hoztak magukkal,
azonban a 12. szazadi Kutna Hora-i Szent Katalin kultuszra nem talaltam adatot a szakirodalomban.

360 Kérmendi T.: Les saints patrons,152—-153. Ezt a nézetet erdsitette meg Szende Katalin is. Ld. Szende K.,
Mennyit ér a kivaltsag? 306.

61 Novak, I., Erby miest, 58—63.

562 DF 249966. Stefanik M., Kremnica, 229.

563 DF 249454. Stefanik M., Kremnica, 229.

5641361. DF 249509. ,,autentici sigilli communitatis nostre munimine”; 1371. DF 249538. , sigillo nostre civitatis™;
1379. DF 249436. ,sigilli nostri appensione”; 1385 DF 250112. pendenti nostri sigillo [appensione]; 1391. DF
249849. , nostri pendentis sigilli munimine”; 1393. DF 249443. | nostri pendentis sigilli munimine” 1393. DF
249958. ,,nostri sigilli pendentis munimine”; 1394. DF 235790. ,,sigillo sub appenso”; 1394. DF 249444, | nostri
pendentis sigilli munimine”.

365 P1. 1426. DF 249970. ,,autentici maioris sigilli nostri appensione”; 1441. DF 249545, , pendenti sigilli nostri
maiores munimine”.

366 7ZsO XIII. 730a. (DF 249966.)

567 Krigko J., Kérmdczbanya, 116. A DF 250169. oklevél a pecsétre gewonlichem statsigel-ként vagyis a varos
szokasos pecsétjeként hivatkozik. A pecsétrdl Id. még Bandi Zs., A Magyar Orszagos Levéltar, 96.

68 1451. DF 271185.
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Kormocbanya véarosanak véddszentje volt, és felthetden mar a 14. szazadban allt a neki szentelt
templom.

Telkibanyan®® és kornyékén két egyhazi intézményt is Katalinnak dedikaltak. Az els6
a ruszkai palos kolostor volt, amelynek az alapitdi Ruszkai Domonkos és a testvérei voltak.>”’
Tudoméasom szerint ez az egyetlen olyan pdlos egyhdzi intézmény, amelyet Katalinnak
szenteltek.>’! Amellett, hogy a dedikicié a banyiszlakossdg védészentjére utal, a remeték
szamara is vonzoé lehetett Katalin személye, mivel Katalin és a Sivatagi Atyak, vagyis a kora
keresztény remeték ugyanabban a korban és helyszinen éltek: a késé antik Egyiptomban. Ezért
példaul a Trecento-kor miivészetében Katalint gyakran abrazoltak egyiitt valamelyik remetével,
leginkabb Szent Antallal.”’> Az oklevelekbdl kitiinik,>”® hogy pélos szerzetesek a gonci Sziiz
Maria kolostor kozelében, Telkibanyan egy ispotalyt is milkddtettek.’’™* Az ispotalyt a varos
birdja, Georg Kuprer és testvére, Konth, Telkibanya comesei és urburariusai alapitottak 1367-
ben.” 1. Lajos oklevele szerint az ispotélyt a helyi banyaszok és a polgarok kérésére létesitették
egy korabbi fakapolna helyén.’’® Georg Kuprer haldla utan mostohafidra, egy Matyas nevii
klerikusra szallt az intézmény, aki késObb a palosokra hagyta az ispotalyt azzal a feltétellel,
hogy 6 és sziilei lelki iidvéért misézzenek a Szent Katalin-egyhazban.>”” Amellett, hogy a két
intézmény erdteljesen kotddik a palosokhoz, a titulus kivalasztasa az alapitok akaratat és Katalin
banyaszok kozotti népszerliségét tiikkrozheti, erre utal az is, hogy Magyarorszagon minddssze

két masik ispotalyrol tudunk, amelyet a szentnek dedikéltak.>’®

*

Ugy vélem, nem véletlen egybeesés, hogy Anjou kiralyaink idején banyavarosainkban ily

mértékben fellendiilt Szent Katalin kultusza, ugyanakkor ez tobb okkal is magyardzhato.

39 Telkibanya privilégiumat 1341-ben kapta. Weisz B.: A nemesércbényészathoz, 33.

570 Guzsik T., 4 pdlos rend épitészete, 100.

ST1Gregorius Gyongyosi, Vitae fratrum eremitarum, 228; Urban M., Palos zarandokhelyek, 63-94.

572 Stollhans, C., St. Catherine of Alexandria, 95.

53 DL 14390; DL 14391; DL 14392; DL 14396; DL 15368. V6. Bandi Zs., Eszakkelet-magyarorszégi, 590-593.
574 Majorossy, J. — Szende, K., Hospitals, 425; F. Romhanyi B., Kolostorok.

575 DL 5783.

576 Bandi Zs., Eszakkelet-magyarorszagi, 582—583. Az ispotaly romjait 1997-ben talaltak meg. Ld.: Pusztai T., A
Telkibanyai, 429.

577 DL 14390.

578 A gy6ri ispotalyrol 1420-bol 1d. ZsO VII. No. 2018. a veszprémir8l 1474-bol van adat Id. Pasztor L., A
magyarsag vallasos élete, 174; Somogyi Z., A kozépkori Magyarorszag, 103; Kubinyi A., Orvoslas,
gyogyszerészek, 264.
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Fentebb részletesen kifejtettem, hogy mind I. Kéroly, mind Nagy Lajos megkiilonboztetett
tisztelettel viseltetett Szent Katalin irdnt, &m a banyavarosi tisztelet nemcsak a kultusz esetleges
kiralyi tdAmogatasaval magyarazhato, hanem a beérkez6 német telepesek valasztasaval is. A
virgines capitales tisztelete kapcsan a késobbiekben tisztan kirajzolodik, hogy foként az orszag
német lakosai korében volt kiemelkedd népszertiségiik. Szent Katalin, Szent Borbala és Szent
Margit esetén a kultusz kezdete nem kothetd egyértelmiien a német hospesekhez, am Szent
Dorottya kultusza tekintetében minden bizonnyal lehetett szerepe német telepeseknek is,

ahogyan az alabbi fejezet bemutatja.
4.3. Szent Dorottya kultuszanak megjelenése

Ebben a részben Szent Dorottya kultuszanak a megérkezésével foglalkozom. Az indokolja a
kultusz felbukkanasanak kiilon alfejezetben vald részletezését, hogy Baélint Sandor
megallapitasa szerint a boroszloi dgostonosok révén keriilt a kultusz Magyarorszagra, am a
forrasok mélyrehatd vizsgalata mast mutat.

Szent Dorottya tisztelete az Arpad-korban ismeretlen volt: az iinnepe nem jelent meg a

? sem patrociniumként vagy oltartitulusként.’*® Személynévként is

liturgikus konyvekben,’’
ismeretlen volt ebben az idészakban,! csak az 1320-as években jelent meg a név. °%* Balint
Sandor ugy vélte, hogy Szent Dorottya kultuszat az agostonos rend terjesztette el, miutan
alapitottak Dorottya tiszteletére egy templomot 1351-ben Boroszloban. **° Az valéban igaz,
hogy Szent Dorottya népszerii volt az Agoston-rendiek korében, hiszen szamos monostort
szenteltek fel a tiszteletére, foként német nyelvteriileten.’®* Azonban 4ltalanossagban is
népszerl volt a németség korében.*> Ugyanakkor, — ahogyan mar Sliz Mariann is ramutatott —
a boroszl6i dgostonosoknak nagyon gyorsnak kellett lennitik a kultusz terjesztésében, mivel az

elsd Szent Dorottya-oltar Dél-Magyarorszagon bukkant fel 1355-ben.’®® Ha valéban az

Agoston-rendiek tamogattak Dorottya kultuszat, ez hogyan jelent meg az orszagban?

579 Rado P. — Mezey L., Libri liturgici.

580 Mez6 A., Patrociniumok a kézépkori Magyarorszigon; AMTE.

581 Fehértoi K., Arpdd-kori személynévtar; Berrar J., N6i neveink 1400-ig; Sliz M., Anjou-kori személynévtar
(1301-1342).

382 AOKI IX. 209. No. 372. Vé. Sliz M.: Névtorténet, 140.

383 Balint S., Unnepi kalendarium, 228-9., Sliz M.: Névtorténet, 139.

584 P1. Diirnstein apatsag, bécsi Agoston-rendi apatsag. A bécsi Szent Dorottya-apatsag konyveit 1d.: Madas, E.,
Die in der Osterreichischen Nationalbibliothek, 81—114.

385 Wolf, K., The cult of Saint Dorothy.

386 Sliz M., Névtorténet, 140.
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Erre a kérdésre kétféleképpen lehet valaszolni. Az els6 lehetdség az, hogy ha dsszevetjiik
az agostonos kolostorok teriileti elrendezését Szent Dorottya tiszteletének nyomaival. A
masodik pedig, hogy megvizsgaljuk a monostorok dedikéciodit. Szent Dorottya, ahogyan majd a
késobbiekben bemutatom, foként Magyarorszag északi és déli részén volt népszert. Ezeken a
teriileteken valoban voltak Agoston-rendi kolostorok, 4m az orszag mas részein is voltak, olyan
helyeken, ahol a Dorottya-kultusz elhanyagolhat6.®” Az 4gostonos monostorok dedikécidi is
informativak: nagyjabol 40 kozépkori Agoston-rendi monostor volt a kozépkori
Magyarorszagon, de ebbél egyet sem dedikaltak Szent Dorottyanak. ** Ugy vélem, hogy az
agostonosok szerepe Szent Dorottya kultuszanak elterjesztésében nem bizonyithaté. Hogyan
jelent meg mégis az a vélekedés, hogy az Agoston-rendiek szerepet jatszottak a kultusz
kialakuldsdban? Baélint Sandor a véleményét Leopold Schmidt konyvére alapozta, aki
hangsulyozta Dorottya népszeriiségét mind az dgostonosok kozott, mind pedig Sziléziaban és a
Német-romai Birodalom keleti részén.’®® Schmidt miivében a dramékra koncentralva azt
allapitotta meg, hogy a Dorottya-jatékok Sziléziabol és a cseh teriiletekrdl terjedtek el a 16.
szazadban. Schmidt ugyanakkor a dramak és a kultusz terjedését nem mosta 6ssze, ahogyan azt
Balint Sandor tette.”®® Véleményem szerint, bar az 4gostonosok szerepet jatszhattak Dorottya
tiszteletének népszeriisitésében Kozép-Eurdpaban, a kultusz megjelenése Magyarorszagon mas
okokkal magyarazhat6. Ehhez érdemes attekinteni Dorottya tiszteletének a legkorabbi jeleit.

A Dorottya név (Dorothea) a magyarorszagi forrasokban elsdként egy Nyitra megyei
oklevélben 1325-ben jelent meg.! A kovetkezd ismert Dorottyat egy zalai oklevélben
emlitették 1340-ben.’*> A név egyéltalan nem volt népszeri a 14. szizadban, tekintve, hogy alig
tobb mint egy tucatnyi e nevet viseld személyr6l maradt fenn adat 1400 elétt, mig a
késébbiekben az egyik legnépszeriibb néi névvé valt.*> Osszehasonlitasképpen: Sliz Mariann

70 olyan személyt taldlt 1301-1359 kdzétt, akit Margitnak neveztek.>**

587 F. Romhanyi B., Agostonrendi remeték, 99—100. V6. az 1. tablazattal.
588 Uo.

589 Balint S., Unnepi kalenddrium, 228-9.

390 Schmidt, P.: Das deutsche Volksschauspiel, 177,216, 324.

¥ AOkl IX. 33. No. 39.

32 AOkl XXIV. 190. No. 409.

393 Sliz M., Névtorténet, 140.

5% Sliz M., Személynévtorténeti vizsgalatok, 13, 32.
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Noha 14. szazadi liturgikus konyvek mar emlitik az {innepét, éppen az iinnepe
segitségével datalt oklevelek bizonyitjak, hogy Szent Dorottya iinnepe kevéssé volt jelentds.>*>
Az Anjou-kori (publikalt és publikalatlan) okleveleket attekintve az elsé, amelyet Szent
Dorottya iinnepe alapjan dataltak, 1356-ban jelent meg.’*® Az 1360-as évekig az tekinthetd az
altalanos gyakorlatnak, hogy a februar 6-a kornyékén kiadott okleveleket Gyertyaszenteld
Boldogasszony napjahoz (februar 2.) vagy Szent Agota tinnepéhez (februar 5.) kotik.>”” Az
oklevelek arra utalnak, hogy a Dorottya-iinneppel valo datalas az 1360-as évektdl terjedt el,>”®
ami a szent népszertiségének a névekedésére is utal.

A legelso forras, amely egy Szent Dorottya-kapolnardl szamol be, azt mondja el, hogy
nem épiilt meg az épitmény. Az 1354-es oklevél Sopron varos polgérai és Herric (sic!), a
plébanosuk kozotti pereskedést beszEli el. A koztiik fennalld szamos probléma koziil az egyik
az volt, hogy a korabbi plébanos, Servatius ruhdkat és Oltozékeket (vestes et vestimentum)
hagyomanyozott egy Szent Dorottya-kapolna épitésére, am Herric a megtartotta maganak elddje
adomadnyait.>®® Felmeriil a kérdés, hogy mikor vette tervbe Servatius a kapolnaépitést? Az
alapitas oOtlete mindenképpen megeldzte a pereskedést (1354), &m mivel a korszak varosi
oklevelei csak ritkdn maradtak fenn, igy nehéz pontos idészakot kijelolni. Egy 1319. évi oklevél
azonban Sopron plébanosaként utal Servatiusra.®®’ Sajnos azonban més adat nem maradt fenn.
Mivel az 1354-es oklevél egy hosszan tartd vitara enged kovetkeztetni Herric plébanossal, ugy
vélem, hogy Servatius valamikor 1319 és 1350 kozott végrendelkezhetett. A pereskedés
bizonyitja, hogy volt kultusza Dorottyanak Sopronban, azonban nem lehetett kiilondsebben
intenziv, mivel jelenlegi tuddsunk alapjan sosem késziilt el a kapolna.®! Ellenben egy
mellékoltart dedikéltak a tiszteletére a Szent Mihdly-plébaniatemplomban, mivel egy, az
oltarhoz k&tddd javadalmas hazat emlitenek a forrasok.®®? A soproni Szent Dorottya-tiszteletre

utal tovabba az is, hogy az iinnepe feltlinik abban misszaléban, amely Golso Istvan soproni

395 Rad6 P.— Mezey L., Libri liturgici, 30-31, 95-96, 101-102, 129-130, 140, 149-150, 295-296, 327-328, 359—
360.

5% Nagy 1., Anjoukori okmanytar. V1. 432. No. 274.

397 PI. 1328 AOKI XII 36. No. 56., 1339 AOkl XXIII. 48. No. 75., 1345 AOkl XXIX 93. No. 91., 1350 AOKkI
XXXIV. 96. No. 119., 1356 AOkl XL 91. No. 74., 1362, AOkl XLVI 40. No. 51., 1362 AOkl XLVI. 41. No. 52.
398 PI. 1358. AOKI. XLII. 60. No. 95., 1362. AOkl XLVI. 41. No. 52., 1366 DL 87403.

399 AOkl XXXVIIL. 253. No. 316., Hazi I.: Sopron szabad kirdlyi varos térténete, Oklevelek 1162-t51 1406-ig, 102—
104, No. 168.

90 Nagy 1., Sopron varmegye torténete: Oklevéltdr 1. 83, no. 70.

01 Hazi J., Sopron kozépkori egyhdztirténete, 234.

602 Janko F. — Kiicsan J. — Szende K.: Sopron, 23.
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papnak késziilt 1363-ban.’®> A 14. szazadban a vasvari Szent Mihaly-kaptalanban is Dorottya
tiszteletére szenteltek fel egy oltart. Az els6é emlitése 1383-bol szarmazik, amikor Niczky
Ferenc, Janos fia, birtokokat adoméanyozott a vasvari kaptalannak, hogy a lelki tidvéért
mindennap elmondjanak egy misét a Szent Dorottya-oltarnal.®®* Jaszén pedig egy kapolnat
szenteltek a tiszteletére, feltehetéen a szazad kozepén, mivel az 1397-es forrds a kapona
feltjtasarol szol.°® A 14. szazad masodik felétdl falképek is tantiskodnak a szent tiszteletérdl.
Johannes Aquila abrazolta Dorottyat tobb vértanu sziizzel egylitt a martonhelyi templom
falképein a 14. szazad végén (15-16. kép).®°® Nyitrakorosrol is felfedeztek kozépkori
falfestményeket Szent Dorottyarol 2014-ben. A diadaliv 14. szdzadi falfestményei Szent
Dorottyat és Szent Szaniszlot abrazoljak (17. kép). 7 Szent Dorottyat altalaban a tobbi vértani
szlizzel szoktdk egyiitt abrazolni, mint példaul Ludrova 14. szdzadi falképein, ahol Szent
Borbalaval, valamint az 6t bolcs és az 6t balga sziizzel kozdsen jelenitették meg,’®® vagy
Nagydcsa 14. szazad kozepi falképein, ahol Szliz Maria és Szent Katalin tarsasagaban talalhato
meg (18. kép).°” Podolin 14. szazad kdzepi falképein a rozsacsodajat abrazoltdk (19. kép).
Szent Szaniszlot ritkdn &brazoltdk a kozépkori Magyarorszadgon, igy a nyitrakorosi abrazolas
lengyelorszagi kapcsolatra utalhat.®'

Az els6 i1smert Szent Dorottya-oltart Pécsett alapitottdk 1355-ben. Ha valdban
Sziléziabol eredt a kultusz, hogy magyarazhato, hogy az elsd oltar Dél-Magyarorszagon jelent
meg? A kérdés megvalaszolasahoz sziikséges attekinteni az alapitas koriilményeit. Neszmélyi
(vagy Poroszl6i) Miklos alapitott egy képolnat Sziiz Maria tiszteletére a pécsi katedralistol
északnyugatra a 14. szdzad kozepén, amelyet késObb ,,aranyozott”-nak (deaurata) neveztek.

1355-ben Miklés beszamolt a papanak arrol, hogy alapitott egy kapolnat nyolc oltarral, és arra

93 Hazi J., Sopron kizépkori egyhdztdrténete, 328-30: Radd P.—Mezey L., Libri liturgici, 140.

604 Kota P., Kozépkori oklevelek Vas megyei levéltdrakban, 1. 68, No. 177; 75, No. 203.

605 ZsO 1. 304. No. 2801., Spilka L., Jasz6 torténete 1243-t6l, 11.

69 Radocsay D., Falképek a kozépkori Magyarorszagon, 151.

607 11k6, K., Stredoveké nastenné malby, 2-8.

608 Radocsay D., 4 kozépkori Magyarorszag falképei, 243.

09 Dvoidkova, V. — Krasa J. — Stejskal K., Stiedovékd ndsténnd malba, 128. Ugyanakkor én nem latom Dorottya
attriblitumat az dbrazolason.

610 Stanislava Kuzmova kdnyvében kitér Szent Szaniszlé kultuszdnak magyarorszagi terjedésére is. A szerzd szerint
Szaniszlo kultusza a 13. szazadtol kezdhetett el terjedni Eszakkelet-Magyarorszagon az ottani élénk lengyel-
magyar kapcsolatoknak kdszonhet6en. Nagyobb népszertiségre 1. Karoly és Piast Erzsébet hazassaga utan tehetett
szert, miutan a kiralynd kiséretében érkezd lengyelek a sajat szokasikat is hoztdk magukkal. Ld. Kuzmova, S.,
Preaching Saint Stanislaus, 105-109.
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kérte 6t, hogy 100 napi bucstt adjon a kapolna latogatdinak.®'! Mivel késdbb Miklos
temetkezési helyéil szolgalt, igy a személyes valldsossagéra is utal a kdpolna és oltarainak a
dedikacioi. Az oltarok a kovetkezOknek voltak szentelve: Szent Istvan, Szent Laszlo, Szent
Imre, Szent Marton, Szent Livinus, Szent Erzsébet, Szent Dorottya és Maria Magdolna.®!? Ebbdl
a listabol Szent Dorottya és Szent Livinus a kiilondsen érdekes. Egy 15. szazadi pécsi misszale
beszamol arrdl, hogy Miklos piispok elhozta Szent Livinus torténetét, legendajat, ereklyéjét és
a miséjét a genti Szent Bavo apatsagbol.®'3 A Szent Dorottya-oltar alapitdsa mogétti motivacid
kiilonbozhetett ettdl, feltehetden Miklos piispok sziléziai szarmazasa lehetett az ok.’'* Ez
egybevag azzal a feltételezéssel, hogy a kultusz Sziléziabol érkezhetett az orszagba.
Megjegyzendd, hogy volt egy agostonos monostor Pécsett, amit a 13—14. szazad forduldjan
alapitottak, de tudoméasom szerint semmi ktddése nem volt Szent Dorottyahoz.!

A fenti forrasok alapjan tehat ugyan bizonyos, hogy Szent Dorottya kultusza a 14. szazad
elsd felében jelent meg az orszagban, de ekkor minden bizonnyal alacsony lehetett a
tiszteletének a mértéke, és inkabb csak lokalis kultusz(ok)rol beszélhetiink. Az oklevelek
datalasanak a vizsgalata alapjan biztosan megallapithatjuk, hogy csupén az 1360-as évek utan
valt népszerlivé Dorottya. A kultusz legkorabbi szakaszabol csak egy oltar alapitdjat ismerjiik.
Neszmélyi Miklos esetében pedig szamolhatunk azzal, hogy a sziléziai szarmazasa szerepet
jatszhatott abban, hogy Dorottya tiszteletére oltart alapitson. A nyitrakorosi abrazoldsok is a
sziléziai eredet felé mutatnak, és feltehetéen az sem véletlen, hogy az elsd Dorottya nevii
személy is ebbdl a megyébdl (Nyitra) szarmazott.

A 14. szazad kozepi politikai helyzet is megfeleld kornyezetet jelentett ahhoz, hogy
Dorottya kultusza megérkezhessen Sziléziabol. 1. Karoly kiraly Piast Erzsébetet, Kis Ulaszlo
lengyel herceg, majd kiraly leanyat vette feleségiil 1320-ban.®'® A hercegné lengyel, féként
sziléziai kisérettel érkezett.5!” A lengyel befolyas foleg egyhazi iigyekben jelent meg: Boleszlav,

Erzsébet rokona lett az esztergomi érsek egy évvel a kiralyné koronazasa utan.’'® 1328-ban

611 Bossanyi A., Regesta supplicationum, 194, 295-296.

612 Koszta L., A piispokség alapitasatol (1009) a 14. szazad kozepéig, 163—164.
13 Missale secundum morem almae ecclesiae Quinqueecclesiensis, ccxx.

614 Wertner M., 1. Miklos pécsi piispok csaladi viszonyai, 33-35.

615 Koszta L., A piispokség alapitasatol, 126—130.

616 Szende, L., Piast Erzsébet és udvara.

%17 Sroka, S., Egy lengyel szarmazasu fopap a 14. szazadi Magyarorszagon, 89.
618 Szende L., Piast Erzsébet, 83.
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pedig Boleszl4v testvére, Mieszko nyitrai majd veszprémi piispok lett.5!® Tehét a kultusz egyik
feltételezett kiinduldsi pontja Szilézia: az onnan érkezd klerikusok propagalhattak Dorottya
tiszteletét, am valoszintileg az agostonosok nem jatszottak benne szerepet.

Azonban egy masik lehetséges kiindulopont is kirajzolodik a forrasokbol. A
késdbbiekben majd sokkal részletesebben kifejtem, hogy Szent Dorottya kifejezetten népszeri
volt a németajku népesség korében. A szepességi és erdélyi németség korében kifejezetten
kedveltek voltak a vértanu sziizek, koztiikk Dorottya is. Szent Dorottya kultuszanak sziléziai
eredete nem zarja ki a német hatdst sem, mivel Boroszl6 részben szintén német lakossagu volt.
A legtjabb szakirodalom amellett érvel, hogy a boroszl6i Szent Dorottya kultuszt a helyi
németség tdmogatta. A boroszldi Szent Dorottya-monostor eredetileg Szent Szaniszld, Szent
Vencel és Szent Dorottya tiszteletére lett felszentelve. A harmas dedikaciéo a varos harom
nemzetére utalt: Szaniszl6 a lengyeleket, Vencel a cseheket, Dorottya pedig a németeket
szimbolizalta.?° Mindezek alapjan gy gondolom, hogy a magyarorszagi Dorottya kultusz is

kapcsolodhatott a Karpat-medencei németekhez. (1d. az 5. fejezetet)

4.4. Nemesek, polgarok, piispokok és a vértanu sziizek a 14. szazad végén

I modositotta

Szent Katalin novekvé tiszteletét jol mutatja, hogy Csiktornyai Lackfi Istvan®?
szentfoldi zarandoklatanak tutvonalat, hogy meglatogathassa a szent sirjat. Pedig a baroi
zarandoklatoknak volt egy olyan ,hatranyuk”, hogy az utra induldk a hosszu tavollét alatt
kiszorulhattak a politikabol, ezért a {6 tisztségviselok nem szivesen szakitottak meg hivatalukat
utazassal (azonban csaladtagjaik gyakran indultak zarandoklatra).%?? Lackfi erdélyi vajda 1376.
julius 30-1 levelében arra kérte Velencét, hogy biztositson szamara egy galyat szentfoldi
utazasahoz, amit Velence teljesitett is volna, de ebben az esetben augusztus 15-ig a véarosba
kellett volna érnie Lackfinak, majd a gélya Bejratba visszaszallitotta volna. Viszont Lackfi ugy

dontott, hogy mas uton megy, mivel Alexandriai Szent Katalin sirjat is meg akarja latogatni.

Velence igény szerint vallalta is, hogy elviszik akéar Bejratba, vagy Alexandriaba is ugy, hogy

619 Sroka, S., Egy lengyel szarmazast f6pap, 89-95.

620 Sobeczko, J., Liturgia Katedry Wroctawskiej 186; Zalewska-Lorkiewicz, K., Kosciét sw. Doroty, Stanistawa i
Wactawa; Luzyniecka, E., Gotyckie swigtynie Wroctawia.

621 Dalmat-horvat ban, erdélyi vajda, nador (1387-1392), lovaszmester (1368-1387) 1d. Malyusz E., Zsigmond
kiraly uralma, passim. — Engel P., Archontologia, I1. 139.

622 Csukovits E., Kozépkori magyar zardndokok, 151-153.
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hazafelé Bejratban veszi fel a hajo.5%* Lackfi zarandoklata kapcsolatban lehetett Lajos 1375. évi
havasalféldi hadjarataval és a stlyos vérdldozat aran elért gyézelmével.®*

Emellett Lackfi volt a keszthelyi ferences templom donatora, ahova 1367/68-ban
telepitette le a ferenceseket.®”® A templomban kivételesen gazdag miivészettdrténeti emlékek
maradtak fenn, ami egy koldulérendi templomban ritkasagnak szamitott, igy valdsziniileg
Lackfi reprezenticids célbol épittethette.8?° A freskok témai Jézus életébdl vett képek,
puspokszentek, szent kiralyok; a déli €s keleti falon néi szentek képei talalhatoak: Szent Ilonat
kereszttel, Maria Magdolna mennybevitelét, Antiochiai Szent Margitot, Szent Dorottyat,
Alexandriai Szent Katalint, Szent Borbalat, Szent Klarat és Arpad-hazi Szent Erzsébetet
meggyilkolasa?® elétt befejezték.6*

A varadi forrasok is bizonyitjdk a vértant szilizek novekvd kultuszat az orszagban. A
Varadi Statutumok beszamolnak a katedralisban talalhaté oltarokrol. Szent Katalinnak példaul
két oltart is dedikaltak, az els6 feltehetden mar az Arpad-korban létezett, a méasodikat a 14.
szdzadban alapithattak, legvaloszintibben 1357 és 1370 kozott, mivel Imrét, a varadi egyhaz
jegyz0jét csupan a Szent-Katalin oltaranak igazgatdjaként emlitették 1357-ben, ellenben 1370-
ben Istvan ifjabb kanonok mar Szent-Katalin ,,felsd” oltaranak igazgatdjaként szerepel. A fels6
oltar a székesegyhazban a nyugati ajté felett helyezkedett el.®*° Katalin véradi tiszteletét mutatja
az is, hogy Laszlo féesperes 14. szazad kozepi pecsétjén Katalin alakja szerepel (20. kép).

A Statutumok beszamolnak egy Szent Dorottyanak és Szent Margitnak kozosen dedikalt
oltarrol is, amelyet Puzsér Janos kanonok alapitott (per Johannem canonicum dictum Puser).®!
Sajnos ez az egyetlen adat, amely a kanonokrdl fennmaradt. Emellett Meszesi Demeter (1345—
1372) adoményt ajanlott fel egy Szent Dorottya-oltar épitésére.*> Az alapitds idejének
meghatarozasa problémas, mivel a Statutumok nem adnak meg datumokat. Ugyanakkor egy

oklevél beszamol arrol, hogy egy bizonyos Miklds volt a varadi Szent Dorottya-oltar igazgatoja

623 Csukovits E., Kozépkori magyar zardndokok, 112—113.

624 Uo. 152.

625 Szakécs B. Zs., Mdria sziiletése a keszthelyi ferences templomban, 123.
626 Anda J., Keszthely, F6 téri plébdniatemplom.

627 Szakacs B. Zs., Palatine Lackfi and his Saints, 210.

28 Malyusz E., Zsigmond kirdly, 37.

629 T4th S., Keszthely, egykori ferences templom, 420.

630 Bunyitay V., 4 Vdradi piispokség, 11. 97, 102.

831 Bunyitay V., 4 Véradi kaptalan legrégibb statutumai, 74.

632 Uo. 75.

103



1369-ben.%** Mivel valosziniitlen, hogy egy harmadik Dorottya-oltdr is létezett volna a
templomban, ezért az egyik fentebb emlitett oltarnak 1éteznie kellett mar ekkor. Bar a Puzsér
Janos altal alapitott oltar kettds dedikacioja, mégis ugy gondolom, hogy az 1369. évi oklevél
erre utal, mivel a Statutumok sz6vegébol (pro [...] construendo) arra lehet kovetkeztetni, hogy
Meszesi Demeter oltara nem volt még kész a forras befejezésekor. Imre varadi kanonok a
Statitumok irasat 1374 végén (oktober 31- december 30) fejezte be.®** Valosziniinek tiinik, hogy
az eredetileg mindkét szentnek dedikalt oltart csak Dorottya nevén emlitették, talan azért, mert
Szent Margit kevéssé volt népszerli Varadon. Bunyitay Vince viszont azt feltételezi, hogy a
»iker-oltar” éppen hogy Szent Margit nevén volt ismert Meszesi Demeter Dorottya-oltaranak
megalapitasa utdn.®*> Természetesen lehetséges, hogy a Meszesi-féle oltar el6tt a korabbi (kettds
dedikacigju) oltarra Dorottya-oltarként utaltak, késdbb pedig Margit-oltarként, am itt érdemes
megjegyezni, hogy a forrasok alapjan Szent Margit éppen a 14. szdzadban veszitett a korabbi
népszeriis€gébol, mig a tobbi vértanu sziiz egyre népszeriibbé valt. Persze ennek a magyarazata
az is lehet, hogy csupan megtorpant Margit népszeriiségének a novekedése, viszont Szent
Kataliné jelentésen novekedett, Szent Dorottyaé pedig megindult, ezért talalhatd sokkal tobb
adat a két szent kultuszardl a 14. szazadi forrasokban.

A 14. szazad elejéig Margit és Katalin kultuszanak az emlékei kiilon-kiilon dominaltak,
de a szazad masodik felétdl egyre tobbszor jelentek meg a virgines capitales tagjaiként. A képi
forrasok koziil kiemelkednek Aquila Janos falképei. A bantornyai templom freskoit Aquila
Janos az alsolendvai Banfi csaldd megrendelésére készitette az 1380as években.® A
templomban a hajo ¢€szaki falan 6t savban voltak megtaldlhatoak a jelenetek. A harmadik
mezOben Mettercia, Szent Katalin és Szent Borbala kozott. Mellette két oldalt Szent Katalin és
Szent Borbala legendaja lathato (21. kép).®*” Szent Borbala legendajanak az abrazolasa azért
jelentds, mert — tudomdsom szerint — ez a szent életének egyetlen narrativ abrézolasa
falfestményen az orszagbol.®*® A Banfi csalad tagjai mindenképpen tisztelhették Katalint €s

Borbalat, hiszen az arisztokracia templomépitéseinek és diszitéseinek célja az lidvoziilésiik

633 DL 36825.

634 Solymosi L., Az egri kaptalan dékanvalasztasi statitumai, 137.

635 Bunyitay V., 4 Varadi kdptalan legrégibb statutumai, 75. No. 2.

636 J¢kely Zs., Painted Chancels, 44.

637 Radocsay D., 4 kézépkori Magyarorszag falképei, 112., Kerny T.-Moser Z., Képet 6ltétt az Ige, 44.
638 Jekelfalu falképeit is szoktak Szent Borbala legendajaként azonositani, errdl 1d. 5.2. fejezetet.
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biztositasa és a véddszentekre vald emlékezés volt.3? Szent Katalin abrazoldsa raadasul egyéni
devociora utal, mivel a vértanusaga folott a kovetkezd fohaszt lehet olvasni ,,0 beata Katarina
exaudi me.” A megrendeldt, Banfi I. LaszIot abrazoltdk is az egyik freskon, amint Sziiz
Maridhoz konyorog.

A Katalin legenda els6 jelenete a tronon 1il6 Maxentiust abrazolja, aki Szent Katalin
kinzasat és halalos itéletét elrendelte. A kovetkezd jeleneten Szent Katalint lathatd a gyotrésére
szolgalo kerék eldtt térdelve (a szerkezet €s a jelenet megszolalasig hasonlit a Kérmocbanya
elsd pecsétjén 1évé abrazoldshoz), mellette pribékek allnak. Ezutdn a kivégzés szerepel a
falképen, a hohér csticsos siiveget és szoros ruhadarabokat hord, Katalin pedig imadkozik (itt
talalhato a fentebb emlitett fohdsz). Az utolsé része a legendanak a szent sinai-hegyi temetését
mutatja be: hét angyal egy koporsoba helyezi a szent testét a hegy tetején, alatta pedig a
bazilikdban a szerzetesek halotti misén vesznek részt. A jelenet ikonografiailag unikalis (22.
kép).54

Szent Borbala legendajanak jelenetei alig vehetdek ki, mivel a falfestmény erdsen
megrongalddott az évszazadok folyaman. Az elsd jeleneten lovasokat lehet latni, akik a
kovetkezd jelenet felé mutatnak, Borbalara. Ezen Borbala egy hegy tetején all, mellette csticsos
siiveget viseld emberek, a hegyen birkak €s kosok vannak — a kép nyilvanvaloan arra a jelenetre
utal, mikor Borbalat meg akarta 6lni az apja, de amint rdemelte a kardjat, Borbala eltlint: egy
hegytetdn jelent meg, ahol két pasztor legeltette a juhait. Ezutan Borbala mogott egy szolga all,
elétte egy oszlop talalhatd, talan eredetileg arra akartdk kényszeriteni, hogy a szent iméadja a
balvanyokat. Az als6 sor elso jelenetében egy férfi egy kdépiiletbe tuszkolja a szentet. Ezutan
bizonyosan a kinzas kiilonbozd jelenetei kovetkeztek, azonban ebbdl mar szinte semmit sem
lehet latni, mivel késdbb egy ablakot vagtak a jelenetek kdzepébe, illetve maga a falfestmény is
sériilt. A toredékek alapjan egy faszerkezetet abrazoltak, amire a szent fel lehetett akasztva, hogy
kinozhasséak (23. kép).54!

Szintén Aquila Janos munkaja a martonhelyi templom diszitése, amelyet feltehetéen a
Szécsi csalad valamely tagja rendelhetett meg. A Szent Marton-templomban a ndi szentek

kozott megtalalhatdak a virgines capitales tagjai. A szentély ablakai alatt Szent Dorottya, Szent

639 Jékely Zs., Painted Chancels, 42.

640 Balazic, J., Stenske slikarije v stari turniski cerkvi, 61-62. Kdszonettel tartozom Szakacs Béla Zsoltnak, hogy
felhivta figyelmemet erre a tanulmanyra.

641 Balazic, J., Stenske slikarije v stari turniski cerkvi, 64.
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Ilona, Szent Borbala, Antiochiai Szent Margit, Szent Appolonia, Sziléziai Szent Hedvig és
Arpad-hazi Szent Erzsébet balrdl jobbra helyezkedik el (15-16. kép). A déli fal bal oldalan
pedig Alexandriai Szent Katalin alakja és a donator lathato egy plispokszent toredékével (24.
kép), egy Jézus megkeresztelése és egy iil6 Mettercia kompozicidval egyetemben.®> Nagyjabol
ugyanekkor keletkeztek az almakeréki templom szentélyének vértant sziizeket abrazold
falfestményei, a szentély keleti szakaszanak az egyes boltcikkelyeiben két-két vértanu sziizet és
lebegd angyalokat dbrazolnak a 14. szdzad végi falfestmények: Szent Apolloniat, Dorottyat,
Orsolyat, Katalint, Klarat(?), Margitot, Borbalat, Mariat, Lucat és Agotait.643

Csak ritka esetben ismerjiik egy-egy templom vagy képolna alapitéjanak kilétét. Az
asszonyfalvi Szent Dorottya-kdpolna esetében fennmaradt az épittetd neve. Egy bizonyos
Volfry Miklés, Lérinc fia 1377-ben engedélyt kért egy Szent Dorottya-kapolna alapitasara. A
kalocsai érsek megadta az engedélyt egy capellam seu oratorium absque cimiterio
alapitasara.®** Sajnalatos médon nem taldltam tobb adatot a kdpolnarél; a Volfry csaladrél is
csak sziikos informacidink vannak. Ujabban Haraszti Szabo Péter mutatta be, hogy a csalad a
Hont varmegyei Csitari csalad egy aga lehetett, am alig két nemzetségrél van emlités az

oklevelekben ezen 4grol.+

Mindenesetre Baranya megyében ekkor mar kétségkiviil népszerii
lehetett Szent Dorottya, hiszen a korabban emlitett pécsi oltaron til a mecseknadasdi Szent
Istvan templomban (amely a kozépkorban Szent Laszlonak volt dedikdlva) Szent Dorottya
legendajanak egy jelenete van abrazolva. A templom falképei toredékesen maradtak fenn: csak
Krisztus, Kereszteld Szent Janos és Szent Dorottya azonosithatd. A képen egy ndi alak szerepel
kosarral a kezében, illetve egy térdepld gyermek (Jézus). Az &brazolas arra a jelenetre utal,
amikor Dorottya a legend4jaban rozsat €s almat kiild vissza Theophiliusnak. A sziizet Anjou
liliomokkal diszitett koronaval &brazoltdk, igy valosziniileg a 14. szdzad utolsé negyedében
késziilhetett el a falfestmény.®46

Szent Borbdla legenddjanak fent emlitett dbrazolésa €s Szent Dorottya legendédjanak

18csei falképei (1d. késdbb) unikalisak, mivel csak ez az egy-egy ciklus maradt fenn errdl a két

szentrdl falfestményként a Karpat-medencében. Ezt azzal szoktdk magyardzni, hogy Szent

042 Kerny T.-Moser Z., Képet 6ttt az Ige, 65.

643 Radocsay D., Falképek a kézépkori Magyarorszdagon, 119.

644 Zichy IV. 15. No. 17.

645 Haraszti Szabo P., Egy értelmiségi karrier a karian, 329. 39. 1j.

646 Hokkyné Sallay M., A mecseknadasdi Szent Istvan-templom falképei, 203-206.
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Borbala és Szent Dorottya kultusza késébb érte el az orszagot, akkorra pedig a templomokat
mar kifestették. En ezzel a magyarazattal csak részben értek egyet. Ugy gondolom, ha komoly
igény lett volna ra, sokkal tobb abrazolasuk késziilt volna, bar természetesen a kultusz kései
érkezése Osszefliggésben van annak kisebb 1éptékével. Ezzel szemben Szent Katalin és Szent
Margit legenddjat szamos falfestmény orokitette meg, koziilikk a kovetkezokben a 14. szazadbol

szarmaz0 narrativ abradzolasokra koncentralok, amelyek mindegyike Erdélyben maradt fenn.
4.4.1. Szent Katalin és Szent Margit narrativ abrazoldsai a 14. szdazadbol

Szent Katalin és Szent Margit narrativ dbrazolasai falképeken foként Erdélyben maradtak fenn.
Kivételt jelentenek a legkorabbi Szent Margit legendaabrazolasok, ezek Siivétén és Szalonnan
keletkeztek a 13. szdzad masodik felében (1d. a 3.3. fejezetet). Az alabbiakban a négy 14. szazadi
erdélyi legendaciklust mutatom be és elemzem Oket.

A bogozi templom freskoi a 14. szdzad elsd felében késziiltek; Szent Margit legendaja (25.
kép) az északi falon helyezkedik el Szent Laszlo és az Utolso {télet narrativ dbrazolasa kozott.
Az els6 képen (1) egy szolgat kiild a prefektus, hogy Margit kezét megkérje. (2) Margit Olibrius
elé megy, és visszautasitja 6t. (3) Olibrius utasitast ad Margit kinzasara: (4) megostorozzak a
szentet, majd (5) fogokkal kinozzak, majd (6) még egy kinzasjelenetet mutat be a falkép. (7)
Olibrius imadja a balvanyokat. (8) Folytatodik Margit kinzasa: forrdvizes listbe rakjak, majd (9)
bortdnbe zarjak, (10) ahol megkiizd a gonosszal. Az utolso jelenet (11) a szent lefejezése.5*

A homorddszentmartoni templom Szent Margit legenddjat abrazold 14. szazadi falképei
szintén a templom északi falan, Szent Laszl6 legenddja alatt helyezkednek el. Az elsé (1)
jeleneten Olibrius elkiildi a szolgajat megkérni Margit kezét, de a szent visszautasitja. Ezutan
(2) Margitot megkinozzak, majd (3) Olibrius a balvanyokat imadja, (4) Margitot pedig bortonbe
kiildik, ahol legydzi az 6rd6gdt ember és sarkany formaban. (5) Margitot forrd vizben kinozzak,
majd (5) lefejezik. Az utols6 (6) jelenet toredékes, talan a halalos 4gydban abrazoljak (ami
némileg ellentmond annak, hogy az €l6z8 jeleneten lefejezik).®*

Gelence Szent Katalin legendajat abrazold falfestményei (26. kép) a 14. szazad els6

évtizedeire keltezhetek. A hajo déli falan, az Utolsé {télet alatt taldlhatoak. Az els6 jeleneten

647 Radocsay D., 4 kozépkori Magyaroroszag falképei, 120; Jékely, Saint Margaret or Catherine? 182; Jékely Zs.,
A bogozi templom; Kerny T., Historia Sancti Ladislai, 228-249.

648 Radocsay D., 4 kdzépkori Magyaroroszag falképei, 148; Jékely Zs.: Saint Margaret or Catherine? 183; Kerny
T., Historia Sancti Ladislai, 228-249.
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Katalin misztikus eljegyzése lathato, szemben vele Maria a kisdeddel. Majd Maxentius eldtt
jelenik meg, amint megtériti a filoz6fusokat. A kdvetkezo jelenet a bortonbe vetését abrazolja.
Sajnos a tobbi annyira megrongalt allapotban van, hogy nem azonosithato, az utolson kiviil, ami
a halotti 4gyan 4brazolja Katalint, majd a lelkét egy angyal viszi a mennybe.®*® A Katalin
kinzasaként azonosithatd jelenet olyan elemeket tartalmaz, amelyeket Antiochiai Szent Margit
vagy Szent Borbdla legendédjaban szoktak abrazolni, ezért a ciklust gyakran Antiochiai Szent
Margit falképeiként azonositottak.®>® S6t olyan — mindenképpen hibas — vélemény is volt, mely
szerint Arpad-hazi Szent Margit legendaja szerepel a gelencei templom falain."!

Katalin legendaciklusa Homordddardcon (27-28. kép) is fennmaradt feltehetéen a 14.
szdzad legvégérdl,>?> bar igen toredékesen. A képek 4rulkodnak a festd fogyatékos
rajztuddsarol, aki ugyanakkor magabiztosan abrdzolja a legendarészleteket. (1) A pogany
aldozat visszautasitasa, (2) Katalin Maxentius eldtt, (3) disputa, (4) a bolcsek halala, (5) a
csaszarné és Porphyrius kivégzése, (6) Katalin ostorozasa, (7) kerékcsoda, (8) Katalin lefejezése
(?).55% A képeken megjelenik Katalin tekintélye: koronasan abrazoljak, kezében konyvvel, ezzel
szemben a filoz6fusokat — akikkel vitatkozik — gunyosan festették meg: f6 ellenfelének példaul
hat ujja van a képeken.®>* Nyitott szajuk és a gesztusaik a zavartsagukat és Katalin folényét
érzékeltetik, amit a gotikus minuszkulds felirat is megerdsit: Sta. Catterina vero respondit %>
Katalin legendéja mellett Homoroddar6con megfestették a Krisztus az Olajfak hegyén-jelenetet
is, és taldn még egy Szent Laszlo-legenda is talalhato a falakon.%*® Az dbrazolasméd Gelence és
Almakerék képeivel mutat rokonsagot.®>’

Az erdélyi falképek esetében szamos alkalommal a vértanu sziizek legend4ja mellett Szent

Laszl6 és a lednyrablo kun torténete jelenik meg. Jékely Zsombor elemezte a falképeket €s hivta

fel a figyelmet Szent Katalin vagy Szent Margit és a Szent Laszlo-legenda péarhuzamos

649 Jékely Zs.: Saint Margaret or Catherine? 184; Kerny T., Historia Sancti Ladislai, 228-249.

650 Radocsay D., 4 kézépkori Magyaroroszag falképei, 140.

651 Jékely Zs.: Saint Margaret or Catherine? 186.

652 A 14. szazad elejére (Radocsay D., 4 kézépkori Magyaroroszag falképei, 38.), a 14. szdzad végére (Jenei, D.,
Gothic Mural Paintings, 51.) vagy a 15. szazad elejére (Entz Géza szdbeli kozlése Radocsay Dénesnek: Radocsay
D., 4 kozépkori Magyaroroszag falképei, 148.) datéljak. 1d. Gaylhoffer-Kovéacs G.: Alexandriai Szent Katalin, 291.
653 Gaylhoffer-Kovacs G., Alexandriai Szent Katalin, 300.

654 Florea, C., The Cult of the Saints, 109.

655 Gaylhoffer-Kovacs G., Alexandriai Szent Katalin, 312.

656 Uo. 291.

657 Jékely Zs., Saint Margaret or Catherine? 185; Kerny T., Historia Sancti Ladislai, 228-249.
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4dbrazolasara.5>® A Szent Laszlo-legenda gyakran mutatja a szentet a kerlési csataban a kunokkal
harcol6 hercegként. Szent Laszlo hivatalos legenddja nem tartalmazza ezt a részt, am ezek a
jelenetek a magyar lovagkiraly legnépszeriibb abrazolasai lettek a kozépkor folyaman.

A bogozi kalvinista templom Szent Margit legendaja a hajé északi falan, Szent Laszlo
legendaja és az Utolso itélet abrazolasa kozott helyezkedik el.®>® Hasonld jelenetekkel
abrazoltak a legendat Homorodszentmartonon (1888-ban pusztult el a templom) is, ahol a hajo
északi falan, Laszlo legendaja folott szerepelt Margit ciklusa.’®® A gelencei Szent Imre
templomban Szent Katalin legendaja a hajo déli falan szerepel az Utolsé Itélet abrazolasa alatt,
Szent Laszld legendédjaval szemben. A falképek a 14. szdzad elejérél maradtak fenn, am
meglehetdsen toredékesen. A vértanu szliz €s Szent Laszlo legenddja parhuzamosan fut, ami
arra utal, hogy a festd tudatosan hangstlyozta a torténetek hasonlosdgat, igy ,,egy nagyobb
dekoracios rendszer részévé” tette.®*! Bogoz esetében a kezdé kép mindkét esetben ugyanazt a
kastélyt abrazolja; amikor Laszl6 a poganyokkal harcol, Margit a kinzoival, az ellenségeiket
pedig egy idében gydzik le.®¢

Laszl6 szerepe mint az orszdg védelmezdje érthetd. Hogyan interpretdlhatjuk azt a
jelenséget, hogy a vértant sziizek legendaival abrazoljak? Talan azzal magyarazhaté mindez,
hogy a vértanu sziizek legendai, akarcsak a kerlési csata jelenete, a keresztényseég és a poganysag
kozotti konfrontacid koré szervezddnek .5 A legnépszeriibb kozépkori legendagyiijtemény, a
Legenda Aurea a vértanu sziizeket félelemnélkiili hdsokként mutatja be: a kinzasuk, a csodaik
és hatasos kozbejardi szerepiik jelentds mértékben hangsulyosak az élettdrténetiikben.®
Ezekben a torténetekben — mint mar sz6 esett rola — a sziizek legydzik pogany ellenségeiket (a
vitdban vagy erkolcsileg), és bar kinhalalt halnak, elnyerik a martirsag korondjat és az 6rok
¢letet Krisztus mellett. Szent Katalin feliilkerekedése a pogany filoz6fusokon, akarcsak Szent
Margit gy6zelme a sarkany felett egyardnt a kereszténység gydzelmét szimbolizalta,

martirhalaluk pedig kdzbenjaro erejiik forrasa volt.®6

658 Jékely Zs., Saint Margaret or Catherine? Jékely Zs., 4 bogdzi templom; Jékely Zs., Transylvanian Fresco Cycles;
Kerny T., Historia Sancti Ladislai, 228-249.

659 Radocsay D., 4 kozépkori Magyaroroszdg falképei, 120; Jékely Zs., A bégézi templom.

660 Radocsay D., 4 kozépkori Magyaroroszdg falképei, 148; Jékely Zs., Transylvanian Fresco Cycles, 108.

661 J¢kely Zs., Transylvanian Fresco Cycles, 107.

662 J¢kely Zs., Saint Margaret or Catherine? 182; Jékely Zs., Transylvanian Fresco Cycles, 107; Kerny T., Historia
Sancti Ladislai, 228-249.

663 Winstead, K. A., Changing patterns, 229.

664 Reames, S. L., Legenda Aurea, 197-209; Winstead K. A., Virgin Martyrs, 66—69.

%65 Winstead 1997, 66-9; Reames, S. L., Legenda Aurea, 197-209.
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A két legendaciklus gyakran kapcsolodik Krisztus &brdzoldsdhoz, ezéltal ez az
ikonografiai jelenség ugy is interpretalhatd, hogy mind L&szld, mind a vértani szliz a
kereszténység ellenségeivel kiizd, barkik is legyenek azok. Szent Laszl6 €s valamely vértanu
szliz egyiittes abrazolasanak az elézménye Szent Margit és Szent Gyorgy kozds abrazolasa

volt,56¢

mivel mindketten legydztek egy sarkanyt, igy gyakran abrazoltdk oket amint egy
sarkanyba landzsat vagy keresztet szarnak.®®” Magyarorszagon Szent Laszl6 volt a
legnépszeriibb lovagszent,®® aki fizikailag is megvédte az orszagot a ratoré pogany
ellenségekkel szemben. Ugyanakkor Szent Margit is védelmezte a harcosokat, amit bizonyit a
kigydspusztai dvcsat egy gombjanak felirata is. A 13. szazadi 6vcsat harcold lovagokat abrazol,
mig az v gombjai Szent Jakab, Szent Bertalan, Szent Istvan protomartir és Szent Margit
segitségét kérik,®® hogy a birtokosat megvédjék a harcokban. Eredetileg az 6von legalabb hét
gomb volt, 4m a tobbi nem maradt fenn.”°

A legendédk egyiittes feltinése azzal magyarazhatd, hogy mind Léaszld, mind Margit
Magyarorszag patrénusa volt. Emellett Szent Katalint is jelentés kozbenjaroként tartottdk
szdmon, legenddja szintén a poganyokkal szembeni kiizdelem koré dsszpontosult, igy lehetett
egyfajta hitvédd szerepe.S”! Szent LaszI6 és a vértanti sziizek legendai a hitvédelem példajaként
is szolgalhattak minden kereszténynek.

A hagiografia ideologiai fegyvere az, hogy a legendék kihagyjék a szentek {ild6zdinek
egyedi jellegzetességeit a leirasokbol. Az ellenségek jellemzdi — mint a kegyetlenség, Oriilet,
balvanyimadas vagy bujasag — konnyedén varialhatdak, s igy a legenda 9sszeallitoja szabadon
behelyettesitheti a lehetséges jellemzdéket az opcionalis ellenségkép alapjan.’’> A kdzépkori
mivészek gyakran abrazoltdk a szentek -ellenségeit egzotikus keleti 0ltozékben, igy

Magyarorszagon is. A siivetei falképeken zsidoellenesség érhetd tetten: Margit kinzoi csticsos

kalapot hordanak, ami arra utal, hogy zsidokként azonositottak &ket.®”> Homoréddaréc ma

666 J¢kely Zs., Saint Margaret or Catherine? 186.

%67 Dresvina, J., A Maid with a Dragon, 185-86.

668 Klaniczay G., A Szent Laszl6 kultusz, 31-39.

669 “MARGARITA ORA PRO ME”

670 Paloczi Horvath A., Keleti népek, 137-138.

71 Slivka, M., Pohl'ady do stredovekych, 128.

72 Bernau, A., A Christian Corpus, 124-125.

73 Gerdt, 1., Legendary Scenes, 252. A kés6 kozépkori legendaik narrativaiban felsejlik az zsidoellenesség. A
legendaikban a szentek ellenségei gyakran zsidokként vagy muszlimokként voltak dbrazolva, mivel mindkét vallas
tagjait masokként tartottak szamon. Tovabba egy nd batorsagat a martirhalalaval tudta bizonyitani (mivel a hitéért
halt meg), ami az imitatio Christi ndi formaja volt. A sziiz iild6z61 parhuzamba allithatoak Krisztus kinzoival.
Olibrius, Margit iild6zdje a legendaban lehet mind zsidd, mind pogany romai. Néhany legendaverzié ugy utal
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evangélikus temploméban a Katalin altal legydzott boleseket groteszk modon, keleti fejfeddvel

7% csakugy, mint a maramarosszigeti Szent Imre templomban.%”> Mindez arra utal,

abrazoltak
hogy a vértanu sziizek ellenségeiben a hivok sajatjukat lattak. Ugy gondolom, hogy a vértant
sziizek és Szent Laszlo é€letébdl abrazolt jelenetek a poganysag elleni hitvitdt és jogos

onvédelmet szimbolizalhatjak.

Ebben a fejezetben bemutattam, hogy Szent Katalin az Anjouk egyik kedvenc szentje volt.
Vilaszt kerestem arra a kérdésre, hogy miért épp O szerepel a Képes Kronika szovegkezdd
inicialéjaként. A korabbi szakirodalom f6 érve az volt, hogy a szenthez gyermekaldéasért
konyorgott a kiralyi par a képen, de ugy vélem, bebizonyitottam, hogy Szent Katalint altaldban
véve tisztelte Nagy Lajos, emiatt szerepel a kronika elején. Szent Katalin tisztelete a 14. szazad
elejétdl rohamos gyorsasagban terjedt az orszdgban, amire jeles bizonyiték a szent banyavarosi
tisztelete. Szomolnok plébaniatemploma és Kérmdcbanya egy templomat is ennek a szentnek
dedikaltak, mindemellett mindkét varos pecsétje a szentet vagy attribuitumat abrazolja.

Szent Dorottya tisztelete is Anjou kirdlyaink idején jelent meg eldszor, am mig Szent
Katalin kultusza esetén egyértelmii az Anjouk partfogasa, az el6bbi szent esetében ez nem igy
van. A forrasok nyoman arra lehet kovetkeztetni, hogy a korabbi feltételezéssel ellentétben nem
az agostonos rendhez kotddik a tisztelet terjedése, hanem a Piast Erzsébet kiséretében,
Sziléziabol érkezd klerikusok hozhattdk magukkal a kultuszt. A sziléziai eredetre utal az is, hogy
Szent Szaniszl6 tiszteletének nyomaival egyiitt bukkant fel Szent Dorottyaé is.

A forrasok szamanak novekedése miatt a 14. szdzadtol kezdve a kirdlyi kultusz mellett

az alsobb tarsadalmi rétegek devociojat konnyebbé valt vizsgéalni. A késé Anjou-korbol

Olibriusra mint akinek az &sei feszitették keresztre Krisztust. Ez az analogia az ikonografiai tradicioban is
megjelenik, mivel a szliz megkinzott és meztelen teste hasonlatos Krisztuséhoz. Egy masik szempontja a vértanu
sziizek és a zsidok vagy muszlimok 6sszekapcsolasanak az volt, hogy ,.Keletre” lokalizaltak 6ket. A szent helyek
kozépkori népességét gyakran azonositottdk a Biblikus vagy oOkeresztény idék embereivel. Az elsé keresztes
hadjarat idejére a muszlimokat poganynak vagy eretneknek tekintették. A kozépkori szerzok nem hasznaltak
konzekvensen a pogény €s eretnek jelzoket a muszlimokra, sokszor ezek a kifejezések csupan azt jelentették, hogy
valaki nem volt sem keresztény, sem zsid6. A kdzépkori polemikus iratokban az Iszlamot a hit ellenségeként
abrazoltak. Alain de Lille példaul a De fide catholica contra haereticos-ban tizennégy fejezetet irt a muszlimok
ellen, 6 fOként poganyként utalt rajuk. Az iszlamot démoni jegyeket magara olt6 ellenségként mutattdk be. A
keresztesek valtak a Szent Fold 0ij martirjaiva. Walsh, C., The Cult of Saint Katherine,12—13; Dresvina, J., A Maid
with a Dragon, 21; Riches, S., St. George as a Male Virgin Martyr, 67; Daniel, N., Islam and the West, 214, 391;
Bartlett, R., Why Can the Dead, 179.

674 Gaylhoffer-Kovacs G., Alexandriai Szent Katalin, 301-308.

675 Jékely, Zs., Maramarossziget elpusztult falképei, 324-39.
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szarmazik az els6 adat egy olyan zarandokrol, aki felkereste Szent Katalin sirjat a Sinai-hegyen.
Emellett sokkal tobb miivészeti emlék maradt fenn. A 14. szdzadi Erdélyben kedvelt volt
valamely vértan sziiz legendéjat Szent Lasz16 torténete mellett megjeleniteni. Ugy gondolom,
hogy a hasonl6 abrazolas oka az lehetett, hogy mind a szlizek, mind Laszl6 poganyokat gy6ztek

le, s az ¢ kultuszuk a keresztények ellenfeleivel szembeni jogos 6nvédelmet szimbolizalta.
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5. fejezet — A virgines capitales a kés6 kozépkori vallasossagban

— a segitoszentek és a varosi kultusz

Ez a fejezet a virgines capitales megjelenését mutatja be a kés6 kdzépkori vallasossagban,
foként a varosi devocioban. Elséként azt vazolom fel, hogy a négy kiilonallo kultusz hogyan
kozeledett egymas felé: a korabbi fejezetek azt mutattak be, hogy a négy szent kultusza kiilon-
kiilon érkezett meg az orszagba, most lathatjuk, hogy mikor €s hol ért egybe a tiszteletiik. Ennek
kapcsan foként a segitdszentek kultuszaval és a szepességi oltarok dbrazolasaival foglalkozom,
majd a Szent Dorottya legend4jat megjelenito 10csei falképeket elemzem.

A fejezet nagyobbik része a varosi valldsossaggal foglalkozik: bemutatom, hogy a
korabban 1étez6 Szent Katalin és Szent Margit patrociniumok mellett hogyan jelent meg a két
masik ndi szent kultusza, ezutan ratérek tiszteletiik néhany egyedi vonasara. Kiilon alfejezet
foglalkozik Szent Katalin és Szent Borbala banyavarosi kultuszaval. Majd megvizsgalom annak
az okat, hogy Szent Katalin és Szent Dorottya miért lettek ispotadlyok véddszentjei, annak
ellenére, hogy az ispotdlyokat altaldban a Szentléleknek, Szent Antalnak vagy Szent
Erzsébetnek dedikaltdk. A késd kozépkori vallasossdg kifejezddésének az egyik moddja a
cé¢hekhez vagy vallasos tarsulatokhoz valé csatlakozas volt: Magyarorszagon a négy szent koziil
csak Szent Katalinnak és Szent Borbalanak szentelt tarsulatokat ismeriink. A dolgozatomban
megvizsgalom ezen testvériiletek a jellemzdit. A fejezet legvégén pedig a Szent Katalin sinai-
hegyi sirjat meglatogatd zarandokokrol ejtek néhany szot. Bar a késé kozépkori vallasossag
téméjdhoz az anyanyelvi kodexek és a késé kozépkori miivészettorténeti emlékek elemzése is
hozzétartozik, terjedelmi okok miatt ezen kérdéseket a kovetkezd fejezetben targyalom. A
disszertacio bevezetésében (6. 0.) mar jeleztem, hogy a disszertacio kereteit kimeritené minden
egyes, a vértanu sziizekhez kotheté emlék felsoroldsa: igy ebben a fejezetben sem emlitek
minden oltart, templomot, miivészeti abrazolast. Sokkal inkabb az a szdndékom, hogy

bemutassam a négy f6 vértanu sziiz kultuszanak alakuldsat a 15. szazadban.
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5.1. A segitoszentek kultusza

A vértanu sziizek kultuszanak a népszertisége a 15—16. szazadban érte el a csucsat. Ez a tény
Osszefliggésben van a szentkultusz 4ltalanos valtozasaival is.®’ Noha minden szent egyszerre
mutatott példat a hiveknek és volt mennyei kozbenjard, nem volt mindegyikiiknek azonos ereje
kozbenjarni Istennél. A 13. szazad eloOtt a szentéletrajzok foként a klérusnak késziiltek, és az
apacak ¢és a szerzetesek lelki igényeit szolgaltak. Az irasbeliség novekedésével azonban széles
tomeg sziikségleteit kellett kiszolgalniuk a legendaknak, ennek hatasara Gjabb verziok sziilettek,
amelyek jobban illeszkedtek a vilagiak igényeihez. Ez a valtozas megjelent a vértanu szlizek
legendaiban is. Karen A. Winstead vizsgalata kimutatta, hogy az wjabb legendaverzidkban
kihagytak a hosszl didaktikus és teologiaval kapcsolatos részeket, viszont élénken abrazoltdk a
szent és ellenfele dsszeiitkdzését.5”’

Ezen feliil valtozasként jelent meg a képek és sermok fontossaganak megndvekedése.
Mig korabban a csoda leggyakrabban a szent sirjanal vagy erekly¢jénél tortént, a 14. szazadtol
kezdve a szentek csodatevd ereje sokkal egyetemesebbé valt és kevésbé kotddott helyhez. A
képek részben atvették az ereklyék szerepét, igy csoddk torténhettek eléttiik/altaluk.b’® A
sermogytjtemények terjedése pedig lehetdve tette, hogy a papok csaknem barmelyik szentrdl
prédikéljanak. A szentek szakosodott kdzbenjardi vagy segitdi szerepének a jelentdsége a 14.
szazadtol ndvekedett meg,%”® aminek az eredményeképpen megjelent egy specialis szenttipus, a
segitészentek csoportja. Ok olyan szentek voltak, akiknek egyéni kozbenjaroi erejét kifejezetten
hatdsosnak tartottak. Leggyakrabban alacsonyabb rangu szentekrdl volt sz6, nem apostolok
vagy evangélistik voltak, hanem a martirok és hitvallok koziil keriiltek ki.**° Koziilik a

legnépszeriibb az Gigynevezett tizennégy segitdszent volt.
5.1.1. A tizennégy segitoszent

A tizennégy segitOszent egy olyan csoport, amelynek tagjait kozosen hivtak segitségiil

mindenféle bajban. A kultuszuk kialakuldsa mar korabban is volt vizsgalat targya, ezzel

676 Duffy, E., Holy Maydens, Holy Wyfes, 175-96.

77 Winstead, K. A., Changing Patterns of Conflict, 229-238.

78 Vauchez, A., Sainthood in the Later Middle Ages, 444-453.

67 Gecser, O., Holy Helpers and the Transformation of Saintly Patronage, 199.

680 [they] are lesser saints: neither apostles, nor evangelists, but belonging to more populous categories, the rank
and file of the heavenly court, such as martyrs and confessors.” Gecser, O., Helper Saints and their Critics.
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Osszefliggésben foként Josef Diinninger, Klaus Guth, Walter P6tzl és tijabban Gecser Ott6 nevét
kell emliteni.®®!

Diinninger szerint a tizennégy segitdszent kultuszanak kézpontja Regensburg volt, de a
niirnbergi, bambergi, wiirzburgi piispokség teriiletén is népszerti volt a szentcsoport. Ugy vélte,
hogy nem szandékosan konstrualt csoportrél van szo, mivel sokuknak még a 14. szazadban sem
volt meg a specialis funkcidja, ez csak a 15. szazadtol jelent meg. Osszefiiggést vélt felfedezni
a kultusz terjedése és a koldulorendek mitkodése kozott. Emellett nem veti el a premontreiek, a
ciszterciek és a bencések hatasat sem. Ugy gondolta, hogy a véarosokbol terjedt el a kultusz a
vidékre. %2 Az 6 kutatasait és a regensburgi kozpont Gtletét erdsitette meg Guth, aki szerint a
segitdszentek kultusza voltaképpen a régi szentek ujbdli tisztelete, amely megfelelt a késo
kozépkori varos vallasos igényeinek. A népszerliségét abban latja, hogy kiilonbdzd tdrsadalmi
csoportok egyarant megtalaltak a helyiiket a segitdszentek tiszteletében.®® A kultusz eredetére
vonatkozoan Walter Potzl ért el szamottevo eredményeket. Tanulmanyaban bebizonyitotta,
hogy a csoport mar a 13. szdzadban Iétezett, mivel Gottfried passaui piispok 1284-es oklevelébdl
kideriil, hogy a kremsi Maria templomban van egy tizennégy segitOszent oltar. A csoport
kevésbé népszerii tagjai kultuszanak vizsgélata segitségével kimutatta, hogy a segitdszentek
tiszteletének eredete a Duna, az Alpok, és a Benediktbeuren-Weihenstephan-Regensburg vonal
kozott keletkezett. A korabbi szakirodalommal szemben meggy6zden érvelt, hogy
Windbergnek valamennyivel nagyobb szerepe lehetett, mint Regensburgnak a tisztelet
terjedésében. Felvetette azt a lehetdséget is, hogy Ausztridban keletkezett a segitdszentek
kultusza, egy olyan oltarnal, ahol ezen szentek ereklyéi voltak €s onnan terjedt el a Duna mentén
Dél-Bajororszagban.

A segitdszentek tagjainak az dllando listaja nagyjabol 1520-ra alakult ki. A csoport tagjai
a leggyakrabban: Szent Borbéla, Szent Katalin, Szent Margit, Szent Dénes, Szent Erasmus,
Szent Balazs, Szent Gyorgy, Szent Akacius, Szent Eusztik, Szent Kristof, Szent Egyed, Szent
Cirjék, Szent Pantaleon, Szent Vitus. Korabban el6fordult, hogy az egyes szenteket masra

cseréltek, de a 16. szazad elejétdl az tgynevezett Normalreihe, vagyis a Vierzenheiligenben, a

%! Diinninger, J., Sprachliche Zeugnisse, 336-346; Guth, K., Vierzehnheiligen, 305-324; Pétzl, W., Die Verehrung
der Vierzehn Nothelfer, 157-186., Gecser, O., Holy Helpers, 174-201., Gecser O., Helper Saints.

%82 Diinninger, J., Sprachliche Zeugnisse, 337-339.

%83 Guth, K., Vierzehnheiligen, 305.

684 Potzl, W., Die Verehrung der Vierzehn Nothelfer, 160—180.
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kultusz egyik kdzpontjaban tisztelt szentek valtak véglegesen a tizennégy segitészentté. Bajor
teriileteken azonban Cirjéket gyakran Lénardra cserélték.®® A tizennégy segitdszent kultusza a
15. szazad folyaman Magyarorszagon is elterjedt.%%

A tizennégy segitOszent mint csoport hathatos kézbenjaro volt az élet minden teriiletén.
A csoport kiilonb6z6 alcsoportokbol allt: piispok szentek, lovagszentek és vértanu sziizek.®’
Szamos miivészeti alkotas,®®® és irdsos forras bizonyitja, hogy a 14. szdzadtol Szent Katalint,
Szent Margitot, Szent Borbalat és Szent Dorottyat gyakran kiilon csoportként tisztelték Kozép-
Eurdpéban ¢és a német nyelvteriileteken. A négy {6 vértanu sziiz (virgines capitales) tisztelete
egy hajtasa volt a tizennégy segitdszent kultuszanak. Az eredeti csoportba nem tartozott bele
Szent Dorottya, hanem csak a 14. szazad masodik felében, 15. szazad elején csatlakozott a masik
harom szenthez.®® Valosziniileg a népi vallasossagban jelent meg a k6zds kultuszuk eldszor,
ami csak késSbb épiilt bele a liturgidba. A kozos mise egyik elsé emléke (bar itt Szent Agnes is
csatlakozik a csoporthoz) a 14. szdzad kozepi Bambergbdl, kozos abrazolas pedig a szazad

masodik felébél szarmazik.®® Ugy gondolom, hogy a kézos kultusz kialakulasaban szerepet

jatszhattak a képzOmiivészeti dbrazoldsok, amint azt a kovetkez6 alfejezet bemutatja.
5.1.2. A vértanu sziizek az oltarokon a 14. és 15. szazad forduldjan

A 14. szdzad végén jelent meg az ugynevezett Viereraltar Magyarorszagon. Ennek az
oltartipusnak a rokonai Szilézidban népszertick, Magyarorszagon a 15. szazad masodik felére

valt elterjedtté.®®! Az ugynevezett Viereraltar oltarszekrényében elhelyezett szobrot négy kis

885 Diinninger, J., Sprachliche Zeugnisse, 339.

686 Fennmaradt abrazolasuk példaul Lécsén a Szent Jakab-templom Szent Miklos-oltaranak a predellajan Altare
XIV. AVXILIATORVM felirattal, Besztercebanyan (1509) a Szent Borbala oltaron, Garamszentbenedeken (1510),
Kassan (1520-1530), Liptoszentmarian (1500—-1510). Abrazolasuk gyakran szerepel valamelyikiik szidmara
felszentelt oltaron. Oltart szenteltek a tizennégy segitdszentnek Kassan (1483), a Szent Erzsébet domban és
Kelénpatakon (1509), illetve a budavari Magdolna kaplonaban is alhatott egy oltaruk. Radocsay D., 4 kozépkori
Magyarorszag tablaképei, passim; Rados J., Oltarok. Egy 14. szazadi Kassan hasznalt missaléba utolagosan
beleillesztették a tizennégy segitd szent miséjét is: ,,Omnipotens pater, mitissime deus, qui electos tuos Georgium,
Blasium, Panthaleonem, Vitum, Cristoforum, Dyonysium, Achacium, Eustachium, Egidium, Erasmum, Ciriacum,
Katherinam, Margaretham, et Barbaram specialibus priuilegjs pre cunctis alijs sanctis decorasti: ut qui in
necessitatibus eorum implorant auxilium secundum tue promissionis graciam peticionis sue salutarem
consequantur effectum, da nobis quesumus veniam peccatorum et ipsorum intercedentibus meritis ab omnibus
adversitatibus nos libera et deprecaciones nostras benignus exaudi.” Radé P., Nyomtatott liturgikus konyveink, 29.
%87 Guth, K., Vierzehnheiligen, 310.

%88 Marosi E.— Beke L., Magyarorszagi miivészet, 212.

89 Weed, S. E., Venerating the Virgin Martyrs, 1065-1091.

690 A bambergi katedralis Szent Borbéla oltaranal Szent Borbala, Szent Katalin, Szent Margit, Szent Dorottya és
Szent Agnes tiszteletére rendelték el. Weed, S. E., Venerating the Virgin Martyrs, 1072.

1 Marosi E. — Beke L., Magyarorszdgi miivészet, 707.
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fiilke keretezi. Ezeken az ébrézolasokon gyakran a kdzépen elhelyezkedd Mariat négy sziiz
veszi koriil, igy a segitdszentek harom ndi tagjahoz egy negyedik vértanu sziiz is csatlakozott.
Leggyakrabban Szent Katalin, Szent Borbala, Szent Margit és Szent Dorottya szerepel egyiitt,
de szamos variacid eléfordul mas vértanu szlizekkel. A Sziiz Méria vagy a Maria gyermekkel
dbrazolasoknak egyébként is gyakori szerepldi voltak a vértanti sziizek.®?

A legkorabbi olyan fennmaradt emlékiink, amelyen a négy f6 vértant sziiz ilyen
elrendezésben szerepel Sziiz Mariaval, az a busdci Maria-oltar (1390-1410)%* (29. kép). A
zsigrai Mdria-oltar ugyan kordbbi (1370-1390), azonban itt Madonnan kiviil a négy szentbdl
csak Szent Katalint és Szent Dorottyat lehet azonositani.** A busoci Viereraltar az ilyen tipust
oltarok koziil is korainak szamit Eurépaban.®®> A bartfai hajdani Maria-oltaron (1390-1410) a
kozponti szereplon kiviil a négybdl csak harom szliz felismerhetd: Szent Apollonia, Szent
Dorottya és Szent Katalin.®”® Kislomnic Maria-oltaran (1400—1410) viszont azonosithatoak a
szereplok: kozépen Madria, kortlotte Katalin, Margit, Dorottya, Borbala. Ezen feliil a két
szarnydombormil is megmaradt, ezeken a Kiralyok imadasa és Jézus koriilmetélése lathato.®’

Maldurrol (1360-1380) csupan harom dombormii maradt fenn, amelyek Szent Katalint,
Szent Margitot és Szent Agnest abrazoljak®® (30. kép). Krigrél (1380-1400) pedig két
oltarszarny maradt fenn, az egyiken Szent Magdolna és Katalin, a masikon egy ndi szent
palmaval és konyvvel, és Szent Dorottya lathato.” A vértanu sziizek iranti egyéni devociora
utal a trencséni hazioltarka (1415 k.): kozépen Sziiz Mariat dbrazoltak, a két szarny belsd oldalan
pedig Szent Katalin és Szent Borbalat. A szarny kiils6 oldalanak eredeti abrazolasai nincsenek
meg, ma Szent Dorottya és Szent Orsolya alakja lathato rajtuk a 15. szazad végérol.”®

Mar korabbrol is megfigyelhetd, hogy a vértant sziizeknek gyakran k6zos kultusza volt,
amely kozos abrazolasként vagy kozos oltarpatrociniumként jelent meg. Ennek oka a szentek
hasonlé élettorténete volt, ami miatt kozos miséjiik is volt. A 14. szdzad végétdl kezdve az

ugynevezett Viereraltar megjelenésével az egyiittes tisztelet még nagyobb erére kapott. A

2 Weed, S. E., Venerating the Virgin Martyrs, 1065-91.

93 Radocsay D., 4 kézépkori Magyarorszag faszobrai, 158.

94 Uo. 225.

05 A busdci Maria-oltarrol illettve a Viereraltarrdl 1d. bévebben Csikds Veronika 2005-6s OTDK dolgozatat
(Csikos V., A busdci Maria-oltar toredéke).

9 Radocsay, D., 4 kézépkori Magyarorszag faszobrai, 151.

7 Uo. 182.

% Uo. 196.

6 Uo. 186.

700 Radocsay D., 4 kézépkori Magyarorszag tablaképei, 456.
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legnépszeriibb vértani sziizeket kozosen tisztelték, a tizennégy segitdszent harmas noi
szentcsoportjabol kivaltakhoz csatlakozott egy negyedik szent, aki leggyakrabban Szent
Dorottya volt. Erdemes azt is megfigyelni, hogy az emlitett magyarorszagi oltarok mindegyike
(a trencséni kivételével) a Szepességbdl szarmazik, ennek pedig csak részben az az oka, hogy

ott maradt fenn a legtobb emlékiink.
5.2. Vértanu sziizek a Szepességben a 14. és 15. szazad forduldjan

A vértanu sziizek népszeriisége a Szepességben kiemelkedd volt, ahogyan Szent Katalin és
Szent Margit kultusza kapcsan mar korabban is emlitettem. A szepeshelyi Szent Margit ereklye
mindenképpen hozzéjarulhatott ehhez. A 14. szdzadtol kezdve Szent Borbala és Szent Dorottya
tisztelete is virdgzasnak indult a kérnyéken. Ebben a régidoban a magyarok mellett nagyszdmu
németajk és szlav népesség ¢€lt, foképpen a német jelenlét hatdrozta meg a kornyék kulturalis

t.”1 A liturgikus konyvek tételeiben is erés a német hatés.”*?

jellegzetességei

Szent Borbala és Szent Dorottya kiemelt tiszteletét bizonyitja, hogy — bar mindkét szent
csekély szamu patrociniummal rendelkezik (Id. 1-2. tdblazat) — a 14. szdzad mésodik felében
szenteltek a tiszteletlikre egyhazi épitményeket a Szepességben. Kaposztafalvan egy kapolnat
dedikaltak Szent Borbala tiszteletére, amelyet a Szent Lérinc-templomhoz épitettek 1391-ben.’®
Szent Dorottya tiszteletére pedig egy templom épiilt Alcndn (eltiint szepességi birtok, Popradtol
délre, a mai Szepestapolca kornyékén).”** A 14. és 15. szazad forduldjan késziilt falképek még
inkdbb utalnak kiemelkedd tiszteletiikre. A vértanii sziizeket 4abrazold freskok koziil
kiemelkedik a 16csei Szent Dorottya-ciklus, mivel terjedelme egyediilallova teszi Europaban. A
16csei freskok mellett a haraszti €és a jekelfalvi templom falképei is megorokitettek egy-egy
vértani szliz legenddjat, ugyanakkor ezeken a falképeken problémas azonositani a

fészereplét.” Balint Sandor szerint a jekelfalvi templom falképein Szent Dorottya szerepel,’%

am Radocsay Dénes leirdsa alapjan az azonositas vitatott.””” A falképek a 19. szdzadban

701 Kordé Z., Szepességi szaszok, 618-9.

702° A Batthyaneum R III. 94. jelzetli, a 14-15. szdzad fordul6jan keletkezett kodexében jelentds mennyiségben
szerepelnek olyan liturgikus tételek, amelyeknek csak délnémet és cseh parhuzama van, igy Borbdla és Margit
himnuszainak is. Kovacs A., Vergente mundi vespere, 125—135.

7031391 ZsO 1. 204. No. 1857; Slivka, M., Pohlady do stredovekych, 128.

704 750 1. 595-6. No. 5407.

%5 Togner, M. — Plekanec, V., Medieval wall paintings in Spis, 352.

76 Balint S., Unnepi kalenddarium, 229.

07 Radocsay D., 4 kézépkori Magyarorszag falképei, 150—151.
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pusztultak el, csupin néhany fénykép és toredék maradt fenn.®® A falképeket leird
miivészettdrténészek azonositottdk a szentet Dorottyaként, Borbdlaként és Katalinként is.”® A
freskokat abrazold fényképeket sajnos nem allt médomban megtekinteni, mivel a magyar
kulturalis 6rokségvédelem atszervezése miatt bizonytalan ideig nem elérhetdek,”!” a jelenetek

leirasa pedig tal altalanos a fészerepld azonositasahoz.”!!
5.2.1. A lécsei Szent Jakab-templom Dorottya-ciklusa

Ugy gondolom, hogy a 18csei Szent Dorottya-ciklusnak érdemes egy alfejezetet szentelni, mivel
a legenda dbrazolasanak részletessége egyediilallo Europdban. Az alfejezetben részben Dusan
Buran elemzésére fogok tamaszkodni, mivel a konyve alapul szolgal mind a ldcsei falképek
értelmezéséhez, mind pedig Szent Dorottya szepességi kultuszahoz.”!?

Azt pontosan nem lehet tudni, hogy Dorottya kultusza mikor érte el a régiot, ugyanakkor
az oklevelek datdlasara ez alkalommal is hagyatkozhatunk. Az els6 olyan oklevél, amit a szepesi
kaptalan adott ki és Dorottya iinnepe segitségével datéltak, 1386-bol szarmazik.”'* Buran szerint
a Dorottya volt a leggyakoribb né név a 14. szdzadi Szepességben. Ezt az érvelést magam nem
tartom megalapozottnak, mivel az adott korszakbol és az adott teriiletrél fennmaradt forrasok
mennyisége sajnos nem teszi lehetdvé a névgyakorisagra vonatkozd konkluziok levondsat.
Erdemes megjegyezni, hogy Buran az érvét alatamasztandd csupan harom Dorottyara
hivatkozott egy 15. szazad eleji forrasbol.”!

Mindazonaltal Szent Dorottya bizonyosan népszerti lehetett mar a 14. szazadban,
tekintve, hogy az orszag egyediili Szent Dorottya-temploma a szepességi Alcnoban épiilt a
szazad folyaman.”'> A templomot egy 1398-as bucst kapcsan emlitették, ami igazolja, hogy az

egyhaz mar létezett ekkor. Jan Huddk szerint egy 14. szazadi gotikus templom volt.”!¢

798 Radocsay D., 4 kézépkori Magyarorszag falképei, 150-151; Togner, M. — Plekanec, V., Medieval wall paintings
in Spis, 353.

79 Radocsay D., 4 kézépkori Magyarorszag falképei, 150-151.

710 http://www.koh.hu/gyujtemenyek-magyar-epiteszeti-muzeum/fototar/657 Utolso letdltés ideje: 2018. majus 6.
T 1. Egy vértanu sziliz a kiraly el6tt; 2. A szent lefejezése; 3. A szent lelkének mennybe vétele. Gerecze P.,
Magyarorszag miiemlékei, 1. 379—-80.

712 Buran, D., Studien zur Wandmalerei um 1400 in der Slowakei, 84—86.

713 DF 274392.

714 Buran 1462-es adatokat is hivatkozik, azonban az ekkor emlitett Dorottydk nem feltétlen éltek mar a 14.
szazadban. Buran, D., Studien zur Wandmalerei um 1400 in der Slowakei, 84.

5750 1. 595-596. No. 5407.

16 Hudak, J., Patrocinia na Slovensku, 299. Buran emlit még két masik templomot, amelyek a mai Szlovakia
teriiletén vannak, am ezeket valoszintileg a 17. szazadban alapitottak, igy jelen dolgozat szempontjabol irrelevans.
Buran, D., Studien zur Wandmalerei um 1400 in der Slowakei, 84.
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Podolinban pedig a rozsacsodajat abrazolta egy 14. szazad kozepi falkép (19. kép).”!” Mindezek
alapjan val6szinti, hogy Szent Dorottya kultusza — Magyarorszag egyéb részeihez hasonléan —
a 14. szazad masodik felében érte el a régidt. A 15. szazad els6 felére valhatott igazan
népszerivé, ahogyan azt a kiterjedt 10csei falképciklus bizonyitja. A kdvetkezokben ezt fogom
elemezni.”'®

A lécsei Szent Jakab-templom feltehetden a 14. szazad kdzepén épiilt.”!” A Dorottya-
legendat 4brazolo freskok a 14. szazad végén vagy inkabb a 15. szazad elején késziiltek.”?* A
legenda mellett a szent imdgojat is abrazoltak a szentély északi falanak masodik sordban Szent
Margit, Szent Katalin és Szent Borbala alakjaval egyiitt (ez utobbi két szentet a restauralas
folyaman férfiszentekké alakitottak.)’ A ciklus az északi oldalhajoban helyezkedik el, htsz
jelenetet tartalmaz, amely a legbdségesebb kozépkori Dorottya-legenda dbrazoldssa teszi. Buran
érvelése szerint a Dorottya-legenda abrdzolasai azért ritkak, mert a szent kultusza csak a 14.
szazadban terjedt el, amikor a legtdbb templom mar ki volt diszitve falképekkel,’?? ez az érvelés
azonban nem valészinii, hogy megallja a helyét, tekintve — miként mar fentebb emlitettem —,
hogy szdmos falfestményt ismeriink a 14-15. szdzadbol.

A freskokkal szembeni falon eredetileg volt egy ajto, amely az el6keld polgarok szamara
szolgalt bejaratul, igy 6k elsdként Szent Dorottya legendéjara vethették tekintetiiket. A falképek
kapcsolddnak két krisztoldgiai ciklushoz is, az irgalmassag cselekedeteihez és a hét f6blinhoz,
amelyek a templom északi falan vannak.

A huisz jelenet két sorra van osztva. A felsd sor jobbrol balra, az als6 balrol jobbra halad.

"7 Radocsay D., 4 kézépkori Magyarorszag falképei, 197.

718 Radocsay D., 4 kézépkori Magyarorszag falképei, 164—165; Dvoiakova, V.— Krasa, J. — Stejskal, K., StFedovéka
nastenna malba na Slovensku, 117-118.

719 Marosi E. — Beke L., Magyarorszdagi mitvészet 1300—1470 koriil, 315; Hudak, J., Patrocinia na Slovensku, 125.
720 Prokopp Maria szerint a freskok a 14. szdzad végén késziiltek. Prokopp M.— Méry G., Kézépkori falképek a
Szepességben , 79. Buran viszont ugy érvel, hogy a Dorottyat abrazolo6 falképekkel a 15. szdzad elején dekoraltak
ki a templomot. Buran, D., Studien zur Wandmalerei um 1400 in der Slowakei, 70. Ez utobbi datum az altalanosan
elfogadott. Ld. Gerat, 1., Legendary Scenes, 240.

21 Radocsay D., Falképek a kézépkori Magyarorszdagon, 148.

722 Buran, D., Studien zur Wandmalerei um 1400 in der Slowakei, 71.
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Lécse (1) A csaszar ildozi Szent Dorottya apjat, Dorust, mert
az megvetette a balvanyokat. Dorus keze az olvasasi irany

felé mutat.

Lécse (2) Dorus Kappadokiaba menekiil a csaladjaval.
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Lécse (3) Szent Dorottya sziiletése. Dorus Caesaredban
telepedett le a feleségével €s két leanyaval, Christaval és

Callistaval. A harmadik leanyuk itt sziiletett.

Lécse (4) Egy (ismeretlen) szentéleti plispok megkereszteli

Dorottyat a csaladja kdrében.
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Lécse (5) Fabricius, a helytartd beleszeretett Dorottyaba és
megkérte a kezét, de a leendd szent visszautasitotta Ot.
Dorottya bevallotta, hogy Krisztus jegyese, ami feldiihitette
Fabriciust. A kép Fabricius haragjat jeleniti meg. Az idésebb
¢s ifjabb férfi Dorottya két oldaldn szolga, akik a szentet a
kinzohelyre viszik. Ez a jelenet nem taladlhaté meg a Legenda
Auredban, hanem feltehetden a festé vagy a megrendeld
ujitasa volt, azon célbdl, hogy a nézd figyelmét a kovetkezd

képre iranyitsa.

Locse (6) Szent Dorottya kinzasanak a kezdete: egy forrd
olajjal teli fazékba dobtdk. Az emberek frigiai kalapot

hordanak, ami pogany voltukra utal.
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Lécse (7) Dorottya bebortonzése. A legendaja szerint
Dorottya kilenc napot toltott étlen-szomjan a bortonben. Isten
angyalai taplaltak, igy a kilencedik napra szebb lett, mint

valaha. Az angyalok latogatdsa nincs dbrazolva a falképen.

Lécse (8) Dorottya Fabricius eldtt. A helytartd kinzéssal

fenyegeti, ha a szent nem hodol a balvanyoknak.
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Lécse (9) Dorottyat kinozzék, mikdzben egy faépitményre
van felfliggesztve. Vaskampokkal szaggatjdk a husat,
korbacsoljak, és égo faklyakat raknak a keblére.

Lécse (10) Krisztus meglatogatja Dorottyat. Ez a jelenet
hianyzik a Legenda Auredbdl, azonban Krisztus jelenléte
megmagyarazhatd, hiszen a kovetkezd képen Dorottya

sértetlenil ébred.
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Lécse (11) Dorottya elpusztitja a balvanyokat. Ez az als6 sor
legelsé képe. Erdekes modon a legenda szoveges verzidjaban
ez a jelenet Dorottya és Fabricius vitajat koveti. A képen
angyalok tlinnek fel, és az & segitségiikkel Dorottya

elpusztitja a balvanyokat.

Lécse (12) Fabricius egy fatronon iil, két pogany szolgéja elé

hozza Dorottya két ndvérét, Christat és Callistat.
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Lécse (13) Szent Dorottya ndvéreinek megtérése. Dorottya
felolvas egy konyvbdl (Biblia) a ndvéreinek, akik igy

visszatalalnak a keresztény hithez. Ezutdn bebortonzik dket.

Lécse (14) Szent Dorottya térdel, mikozben két pogany
kinozza. Ez a jelenet a Krisztushoz vald hasonlatossagat

hangsulyozza.
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Lécse (15) Christat és Callistat halalra itélik megtérésiik
miatt. Méaglyara rakjak oket a hatuknal 6sszekotozve.

Ldcse (16) Dorottyat Gjra bortonbe zarjak.
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Lécse (17) Dorottyat Fabricius elé viszik. Buran szerint két
szolga 4ll Dorottya mellett.””® Véleményem szerint egyik (a
jobboldali) Theophilius lehet, mivel a legenda szdvege

szerint ebben a jelenetben gunyolta Dorottyat.

Lécse (18) Ez a jelenet Szent Dorottya halalat abrazolja. A
hosszan tart6 kinzas utan végiil lefejezték. A kép jobb oldalan
egy angyalt és egy gyereket abrazoltak. A gyermek rozsat és

almat hoz a kosaraban.

723 Buran, D., Studien zur Wandmalerei um 1400 in der Slowakei, 77-78.
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Lécse (19) A jelenet azt mutatja be, ahogyan a gyermek —
Dorottya igéretét betartva — rdzsat és almat hoz a

Paradicsombol Theophiliusnak.

Lécse (20) Szent Dorottya temetése. A szent angyalokkal van
kortilvéve. A jelenet hidnyzik a legendabol, talan a Szent

Katalin legendabol vették at a temetés abrazolasat.

Dorottya legendédjanak 16csei abrazoldsa szamos ponton kiilonbozik a szoveges verzioktol. A
jelenetek sorrendjét megvaltoztattak, illetve extra jeleneteket adtak az eredetiekhez. Buran
véleménye szerint a sorrend a Dorottya-jatékokkal van kapcsolatban, mivel a jelenetek
felcserélése megkonnyitette az eldadéast. Ugyanakkor a szlovdk miivészettorténész nem
azonositott olyan Dorottya-jatékot, amely jeleneteinek sorrendje azonos a falképekéivel.”* A
miivészettorténeti emlékekre térve, csak két olyan falkép van, amely 0sszehasonlitas alapjaul

szolgélhat: a neustifti kolostor falképei hat jelenetben abrazoljak Dorottya szenvedéstorténetét,

724 Buran, D., Studien zur Wandmalerei um 1400 in der Slowakei, 80.
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a rakovniki freskok pedig nyolc jelenetben szamolnak be a szent életérél. Mindkét ciklus 1400
kortl késziilt. A 6 kiilonbség e kozott a két ciklus és a 16csei kozott, hogy a 16csei falképek a
krisztologiai jellemzéket domboritjak ki, szemben a maésik kettdvel.””> A forrashidny miatt a
16csei falképek megrendeldjének a személye homalyban marad. Buran véleménye szerint a
varos egy gazdag polgara lehetett. Felmertilt az a lehetOség is, hogy a krisztologiai ciklusok és
Szent Dorottya legendéja kapcsolodhatott a varos ispotalyahoz, mivel a falfestmények kozel
voltak a sekresty¢hez, amelyrdl egy fennmaradt ciborium alapjan azt feltételezik, hogy a
leprasok kapolnajaként funkcionalt ebben a korszakban.”?® A varosnak feltehetden két ispotalya
volt, az egyik a Szentlélenek, a masik Szent Erzsébetnek volt szentelve. Buran talalt ra adatot,
hogy az egyik ispotalynak egy oltara Szent Katalinnak és Szent Miklosnak volt szentelve.”
(Szent Dorottya és az ispotalyok kapcsolatardl 1d. az 5.3.2. fejezetet.)

5.3. A varosi kultusz

A 15. szazad kozepétdl egyre erételjesebbé valt a vértanu sziizek kultusza a varosi lakossag
korében. Jol latszik ez Pozsony példdjan, ahol 1311-ben a heiligenkreuzi ciszterci monostor
szerzetese, Ferenc, Szent Katalin tiszteletére kapolnat alapitott.”?® Ezt 1325-ben szentelték fel,
azonban csak a 15. szdzadban alakult 4t a polgarok nyilvanos kapolndjavd a monasztikus
kozosség magankapolnajabol,’® az 1520-as évektdl lett a varos vallasos életének szerves része:
1521-bdl talalhatdo az els6 végrendeleti alapitvany, Hans Schmiczeltdl. 1525-t61 a varosi
feljegyzések adatokat tartalmaznak Katalin napjanak megiinneplésérdl, ilyenkor a polgarok
adomdanyokat adtak, gyakran husra, borra és kenyérre.”>® 1528-ban a véaros egy 0j oltarkép

készitésére is megbizast adott. A kapolna igazi jelentdséget csak 1529-t61 kapott, mikor

25 Buran, D., Studien zur Wandmalerei um 1400 in der Slowakei, 83—84.

726 Togner M. — Plekanec, V., Medieval wall paintings in Spis, 151.

27 Buran, D., Studien zur Wandmalerei um 1400 in der Slowakei, 63.

728 Stefanik, M. — Lukacka, J., Lexikon Stredovekych Miest, AOKI. 1II. 59. No. 119; Ortvay T., Pozsony viros
torténete, 111. 79.

2% Majorossy J., Piety in Practice. (szerz8i kézirat. Itt szeretném megkdszonni Majorossy Juditnak, hogy
rendelkezésemre bocsatotta kutatasi eredményeit.)

730 1525-1526 , Eppen a Katalin napon Szent Katalin kapolnajaban az aldozatbol és erszényb6l 21 dénar és schilling
gytlt 6ssze.” ,,Katalin napon amikor a Szent Katalin kdpolndjaban a templom felszentelésérdl emlékeznek meg a
papok a kapolnaban prédikaltak és misét tartottak, reggeliztek Sigmundt Golner urnal, mas urakkal egylitt” ,,Szent
Katalin napjan, a templomszentelés tinnepén a papoknak enni és innivalot adnak” 1528-29 ,,Eppen vasarnap, a
kereszt felemelkedése eldtt elment Szent Katalinhoz a templomszentelésre a papoknak és irnokoknak [...] kenyérre
és borra, husra és masra | talentumot, 5 schillinget és 23 dénart adtak.” , Eppen Katalin napon adjanak a 2 papnak,
akik a misét tartottak Szent Katalin kdpolndjaban 2 schillinget és 12 dénart”. Majorossy J., Piety in Practice.
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leromboltak a kiilvarosi plébanikat és az ispotalyt.”*! A kapolnan kiviil, ahogyan egy 16. szdzad
eleji adat bizonyitja, a Szent Lérinc-templomban oltar volt Szent Katalin tiszteletére szentelve.
Ugyanebben a templomban Borbaldnak is dedikaltak oltart, amit a cserzévargak céhe tartott
fenn. Borbala jelent0ségét mutatja, hogy ezzel egyiitt harom oltart szenteltek a tiszteletére a
varosban: a Szent Marton-templombol a 15. szdzad végérdl, a Szent Mihaly-templombol pedig
a 16. szazad elejérél tudositanak minket a forrasok. Erdekes modon Szent Dorottya- és Szent
Margit-oltar nem adatolt, Margit pedig a névadasban sem volt tul népszerii.’*?

Sopronbdl a 14. szazadtdl van adatunk Szent Margit és Szent Dorottya kultuszara (1d.
4.3. fejezet). A forrasok 1336-ban emlitenek egy Szent Margit-kdpolnat, ami Soprontol
északnyugatra volt.”** A varosban pedig 1398 el6tt épiilt egy kapolna Szent Gyorgy és Szent
Margit tiszteletére. A kapolnat Schmuckenphennig Janos és ndvére alapitotta, hogy ezzel
kivéltsa Janos szentfoldi zarandoklatat, amelyet penitenciaként réttak ki ra egy gyilkossagban
valod blinrészességért.”** A Szent Katalin-oltarrol az elsé adatunk 1421-b6l van, mikor Arbartter
Janos soproni polgar és felesége a soproni Szent Mihdly-plébaniatemplom Szent Katalin-
oltaranal misealapitvanyt tettek.”>> A kovetkezd évekbdl is van adatunk a misealapitvanyra, ami
mutatja a martir sziiz nvekvd tiszteletét.”>® Ugyanezen plébaniatemplomban volt oltdra Szent
Borbalanak™’ és Szent Dorottyanak is.”® A Szent Katalin-oltart a halaszcéh tartotta fenn, a Szent
Borbala-oltar koré is szervezddott egy vallasos tarsulat. (1d. 5.3.3. fejezet)

A 15. szézad elsd felétdl a korabban kevésbé népszerli Szent Dorottya és Szent Borbala
tisztelete is egyre inkdbb novekedett. JO1 mutatja ezt, hogy az 1430-as évek Magyarorszagan
késziilt Szent Dorottya boroszldi herméja. A feltehetden a Felvidéken késziilt ereklyetartot
Zsigmond kirdly adoményozhatta Boroszld vérosanak.”?’ Mindemellett szamos oltart és

kapolnat alapitottak e két szent tiszteletére a kés6 kozépkorban. Szent Dorottya tiszteletére egy

31 Majorossy J., Piety in Practice.

32 Majorossy J., Piety in Practice.

733 Hazi J., Sopron, 1/1. 69.

734 Janko F. — Kiicsan J. — Szende K., Sopron, 67.

735 7sO VIII. 44. No. 65.

7361422. ZsO IX. No. 1079. 345; 1423, ZsO X. No. 432. 200.

37 Hazi J., Sopron, 11/6. 449. No. VIL.

738 Janko F. — Kiicsan J. — Szende K., Sopron, 23.

739 Takacs 1., Sigismundus rex et imperator, 377-378. (Kiss Etele); Wetter, E., Objekt, Uberlieferung und Narrativ,
82.
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oltart és egy kéapolnat szenteltek Gyulafehérvaron,’* valamint egy kapolnit Besztercén,’! és
egyet Szkalkan (Id. 1. tablazat). Besztercebanyan a Szent Marton-templom egyik
oldalkapolnajat Borbala ¢és Jeromos tiszteletére szentelték.’ Ezen feliil ismeriink még Brasso
varosaban (ez bizonytalan, 1d. 5.3.2. fejezet), Bartfan, a Szent Egyed-templomban™?, az ozorai
varban™* és Gyorben egy-egy Borbala-kapolnat (I1d. 2. tablazat). Mez6 Andras még tovabbi
két patrociniumot is feltételez: Markfalvan egy kapolnat és Hilyon egy templomot.’

A fehérvari Arpad-kori Szent Margit-templomrol és a Nagy Lajos-kori Szent Katalin-
kapolnarol a székesegyhazban mar fentebb volt sz6 (3. és 4.2. fejezetek). A fehérvari képtalan
okleveleibdl kidertil, hogy a bazilikdban a 14—15. szazadra a tobbi vértanu szliznek is szenteltek
oltart: Szent Dorottya-oltarrél 1391-t6l, Szent Borbala-oltarrél 1439-t61, Szent Margit-oltarrol
pedig 1441-t8] van adatunk.’ Altaldban az alapitok kiléte és az alapitas ideje ismeretlen, de a
veszprémi oltar alapitasardl tobbet tudunk. Veszprémben mar kordbban is volt egy Szent
Katalin-monostor, és egy Szent Margit-templom,’® mikor Miklés, segesdi féesperes az 1430-
as években Szent Katalin és Szent Dorottya tiszteletére alapitott oltart. Késobb ezt az oltart a
Gataloci Matyas 4ltal a 15. szazad kdzepén alapitott Borbala-oltarral dsszevontik.”* Fentebb,
Sopron (Szent Gyorgy és Szent Margit), Varad (Szent Margit és Szent Dorottya) példdjan is
lathattuk, hogy nem egyediilallo, hogy egy kapolnat vagy oltart tobb szentnek dedikalnak. A
nagyszebeni Szliz Maria-plébaniatemplom 15. szazad kdzepén épiilt kapolndjat nem kevesebb,
mint tizennégy szentnek dedikéltdk. Szliz Maria mellett a szaszok altal tisztelt szenteknek

(Farkas ¢és Florian), a magyar szent kirdlyoknak (Istvan, Lasz16, Imre), koldulérendi szenteknek

0 Entz G., 4 gyulafehérvari székesegyhdz, 203. A kapolnat 1411-ben és 1439-ben is emlitik. Lukcsics P., XV.
szdzadi papak oklevelei, 1. 179. No. 630.

41 Dahinten, O. Beitriige zur Baugeschichte, 335-337, 390.

42 Rados J., Magyar oltdrok, 54.

43 Ivanyi B., Bdrtfa, V.

744 1438. Henrik pécsi piispok Ozorai Pipo 6zvegyének, Borbalanak az Ozora vardban 4ll6, Fiilop és Borbala
szentek oltalmat ¢lvezd kapolndja részére az év felsorolt iinnepeire 40 napos bucsut engedélyez. A kapolna
védoszentjeinek a valasztasa nyilvanvaloan kapcsolatban lehetett, hogy az alapitok személyes véddszentjei is
voltak. (Filippo Scolari és felesége Borbala) DL 88142.

7451419. ZsO VIL. 175. No. 590.

746 Mezd A., Patrociniumok, 61.

747 Ribi A., A fehérvari kaptalan. Kdszondm a szerzének, hogy rendelkezésemre bocsatotta megjelenés eldtt a
kéziratat.

748 A veszprémi kaptalan kanonoki testiilete pedig minden évben Szent Margit iinnepén valasztotta a gazdasagi
iigyek intézdit. Ld. Kredics L. -Madarasz L. — Solymosi L., 4 Veszpréemi kaptalan szamadaskonyve, ix.

749 Békefi R., 4 Balaton tudomdnyos tanulmdanyozdsdnak eredményei, 25; Magyar K., A kdzépkori Segesd véros,
66—67. Karlinszky B., Egy 15. szazadi veszprémi kapolnaalapitas margojara, 64-84; Karlinszky B., Ami a
kozépkori veszprémi székesegyhaz, 86—87.
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(Ferenc, Erzsébet, Klara), Lorincnek és Antalnak, valamint vértanu sziizeknek (Katalin,
Dorottya, Borbala, Cecilia) szentelték.”® A késmarki vértanti sziizek oltara Szent Katalinnak,
Szent Margitnak és Szent Borbélanak dedikaltak 1493-ban. Ok szerepelnek a kozéps6 képen, a
szarnyak belsé oldalan Szent Dorottya, Szent Apolldnia, Szent Agnes és Szent Orsolya lathatd
(31. kép).”" Lécsén a Szent Dorottya-falképek mellett szamos mas miivészeti abrazolasa van a
vértanu sziizeknek. A Szent Katalin-oltar (1460—1470) a szent legendajat négy jelenetben
abrazolja (Id. 6.2.1. fejezet, 32-35. kép).””> A Maria ho-oltaron a virgines capitales faszobrai
veszik korbe Sziiz Maria alakjat.”>* A Vir Dolorum-oltar egyik tablaképe pedig Szent Katalint
¢és Szent Borbalat (36. kép), egy masik pedig Szent Margitot és Dorottyat abrazolja (37. kép).”*
Bartfan a 15. szdzad kozepi Szent Borbala-oltar képei a titularis szent legendajat abrazoltak (38—
40. kép részletesen 1d. 6.2.1. fejezet), a Vir Dolorum-oltar (1500) falképei pedig Szent Katalin
legendajat (41-44. kép bévebben 1d. 6.2.1. fejezet).”

Gyulafehérvaron Zsigmond kiraly udvari kaplanja, Lépes Gyorgy erdélyi piispoksége
(1427-1442) alatt oltart alapitottak Katalinnak (1431-ben emlitik el6szor), Borbalanak (1431)
¢s valamivel korabban (1411) egy kapolnat Dorottyanak Szent Mihaly-templomban.”® A Szent
Borbala-oltart biztosan Lépes Gyorgy alapitotta,””” de feltehetden a Szent Katalin-oltar
alapitaséban is szerepe lehetett.”®

A fent emlitett példak jol mutatjak, hogy a 15. szazadra Szent Borbala és Szent Dorottya
kultusza gyors novekedésnek indult. Viszont, érdekes mddon, mig a fennmaradt szinodalis
konyvek iinneplistaiban szerepelnek Szent Katalin és Szent Margit {innepei, ”°° Szent Borbéla
¢és Szent Dorottya linnepei nem szerepelnek sem a veszprémi, sem a szepesi, sem az esztergomi
{inneplajtsromban, csupan a varadi {innepek kozott.”®® Véleményem szerint ez nem

magyarazhatd azzal, hogy példaul a varadi egyhazmegyében sokkal népszeriibb lett volna

730 Florea, C., The Universal Cult, 49., Florea, C., The Cult of Saints, 114-5.

51 A kiils6 képek ismeretlenek. Radocsay D., 4 kdzépkori Magyarorszag tablaképei, 353-354.

752 Szent Katalin szobra mellett két oldalt Szent Margit és Szent Borbala képe lathatd. A szarnyak kiils6 oldalén a
Mater dolorosa és a Vir dolorum abrazolasa kapott helyet. Radocsay D., 4 kozépkori Magyarorszag tablaképei,
372-373; Radocsay D., A kézépkori Magyarorszag faszobrai, 193.

753 Radocsay D., 4 kdzépkori Magyarorszdag faszobrai, 194.

754 Radocsay D., 4 kozépkori Magyarorszdag tablaképei, 374.

55 Uo. 263.

756 Lukesics Pal, XV. szdzadi pdpdk oklevelei, 1. 179. No. 630.

57 Entz G., A gyulafehérvari székesegyhdz, 203.

758 Florea, C., The Unversal Cult, 40, 43.

73 Solymosi L., Az esztergomi egyhdzmegye, 88-95.

760 Jaczko J., A kés6 kdzépkori, 230-234.
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Dorottya és Borbéala, mint a Szepességben: talan inkédbb az az oka, hogy a liturgia igen
konzervativ, és nehezen keriilnek bele 1j elemek.

A varosi kultuszon beliil kiilon csoportot képeznek a banyavarosok. Mar az el6z6
fejezetben is lathattuk, hogy Szent Katalin felettébb népszerii szentje volt a banyavarosi
lakosoknak. A kovetkezdkben ratérek a Szent Katalin és Borbala 15. szézadi banyavarosi

kultuszara.
5.3.1. Katalin és Borbdla a felvidéki banyavarosokban a 15. szdazadban

A felvidéki banyavarosok templomat gyakran Katalinnak dedikaltdk, példaul Selmecbanya,
Kormocbanya, Nyitrabanya, Telkibanya és Szomolnok egyhazat is. Emellett Nyitrabanya és
Kormocbanya cimerei Katalin egyik 6 attributumat, az €les késekkel teli kereket abrazoljak,’!
bizonyitva Katalin kiemelked¢ tiszteletét a varosi lakossag korében. Borbala esetében mar nincs
biztos adatunk arra, hogy a Felvidéken templomot szenteltek volna neki. Az vitathatatlan, hogy
néhany kapolnat az O tiszteletére emeltek a Felvidéken: egyet Képosztafalvan,”®? illetve
Besztercebanyan a Szent Marton-templom egyik oldalképolnajat.’s* Mezé Andras még tovabbi
két patrociniumot is feltételez, Méarkfalvan egy kdpolnat és Hilyon egy templomot.”®* A jelenség
feltehetden azzal magyarazhatd, hogy ekkorra mar kialakult a plébaniahalézat, igy templomok
helyett csupan az Gjonnan épitett kdpolnakat tudtdk Borbalanak szentelni.’®®> Az oltarokon
azonban gyakran dbrazoltak Borbalat, altalaban Sziiz Mariaval és a tobbi vértant szlizzel egyiitt.
Faller Jené szerint Borbala kultusza Selmecbdnyardl indult, és leginkdabb Koérmocbanya—
Besztercebanya—Selmecbéanya kdrnyékén dsszpontosult.”®

A két vértant szliz kultuszanak terjedésére minden bizonnyal hatassal volt a német
betelepiilés. A fentebb emlitett banyavarosokba kiilfoldi, els6sorban német banyaszok
érkeztek.’®” Ezen feliil a banyavarosok vallasi és kulturalis sokszinfiségét, a tisztelt szentek
széles korét elésegitette a kereskedelem nemzetkdzi jellege is.”*® A kozép-eurdpai banyavarosok

szorosan kotddtek egymdéshoz, ezen belill a magyarorszagiak kiilondsen, mivel hasonld

61 Benke 1., Banyavaros cimerek, 26-27, 60-61.
762 Slivka, M., Pohl'ady do stredovekych, 128.

763 Rados J., Magyar oltdrok, 54.

764 Mezd A., Patrociniumok, 61.

765 Craciun, M., The Cult of Saint Barbara, 148.

766 Faller J., Hozz4sz0las a magyar banyész, 75-83.
767 Szende K., Power and Identity, 53.

768 Molenda, D., Mining Towns, 188.
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privilégiumokat kaptak az uralkodoktdl, ami megalapozta szovetségiiket a 14. szdzadtol
kezdve.”® A banyavarosok megkiilonboztetett csoportot alkottak, kdszonhetéen az Anjou
kiralyok véros és gazdasagpolitikajanak.””

A felvidéki banyavarosok kozott Kormocbanyan nem tekinthetd egyediilalld
jelenségnek, hogy Szent Borbala vagy Szent Katalin tiszteletére alapitanak oltart vagy kapolnat
a 15. szazad kozepén (1d. 4.2.2. fejezet). Amellett, hogy ebben az iddszakban egész Eurépaban
megnovekedett a vértana sziizek iranti tisztelet, a felvidéki banyavarosi Katalin- és Borbala-
kultusz megerdsddésének lehetett mas oka is. A 15. szazadra meriilt ki a felszini érckészlet, igy
a banyavajatokat egyre mélyebbre kellett furniuk a munkasoknak, amivel egyiitt a munkajuk is
veszélyesebbé valt. Emellett a viz elvezetése is jelent0s problémava valt, csak nagyon draga
technologidval lehetett elvezetni, igy szamos banyatulajdonos tonkrement. A felvidéki
banyaszat problémajat a 15. szdzad végeén a Fugger-Thurzo tarsulas oldotta meg. Thurzo Janos
1493-1495 kozott megvette vagy kibérelte Besztercebanya eladdsodott banyatulajdonosainak
banyait, a Fugger kdlcsonnek kdszonhetéen pedig jelentdsen felviragoztatta a banyaszatot.”’! A
legnagyobb gazdagsagra azok a besztercebanyai polgarok tettek szert, akik részt vettek a
Thurzoé-véllalkozéasban.

Az Gjonnan meggazdagodott polgarok a vagyonuk egy részét egyhdzi intézmények
tAmogatasara, épitésére és adomdnyokra forditottak.”’?> Plath Miklés és neje, Dorottya a
besztercebanyai Boldogsagos Sziiz temploménak az oldalara kapolnat emeltetett Szent Borbala
és Szent Jeromos tiszteletére, amelyrél egy 1477-es oklevél szamol be.””®> A kéapolnaban egy
1509-ben keésziilt szarnyasoltart allitottak fel, amely kozepén Szliz Mariat Borbala és Jeromos
fogja kozre (45. kép). A predellan a tizennégy segitOszentet abrazoljak, illetve Borbala életébdl
két jelenet is megtalalhato a kiilsé szarnyakon (46—47. kép).”* A segitdszentek megjelenése a
predellan véleményem szerint arra utal, hogy a képolna véddszentjének a kivalasztasakor

jelentds szerepe volt Borbéla igen hatadsosnak tartott kdzbejard szerepkdrének. Az pedig, hogy

7% Szende, K., Power and Identity, 53; Weisz B., A nemesércbanyészathoz, 13-43; Weisz, B., Mining Town
Privileges, 288-312.

770 Weisz B., A nemesérc-banyaszathoz, 42.

"1 Péch A., Alsé Magyarorszdg banyamivelésének, 75.

772 Poszler Gy., Selmecbanya, 124.

73 Ipolyi A., A besztercebdnyai, 58.

774 A kiils6 szarnyakon még Szent Erzsébetet és Mariat abrazoljak. A belsd szarnyak dbrazolasai: Szent Orsolya
vértanusaga, a Szent Péter vértanlisaga, tizezer vértanu, Szent Lénart életébdl egy jelenet. Radocsay D., A kozépkori
Magyarorszag faszobrai, 157; Radocsay D., 4 kézépkori Magyarorszag tablaképei, 282; Rados J., Magyar Oltarok,
54.
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éppen a banyaszatbdl meggazdagodott Plath Miklés alapittatta a kapolnat, arra utalhat, hogy
Borbéla és Jeromos iranti haldjat fejezte ki. Az oltarhoz, vagyis a szentképhez bucst is
kapcsolodott: Mihaly nablusi titularis piispdk, esztergomi segédpiispok’’® buicsut engedélyezett
a Szent Borbala oltara felett fiiggd szentkép tiszteldinek. A bucsut Plath Miklos 6zvegyének,
Dorottya asszonynak kérésére engedélyezte.””

Szent Borbala és Szent Katalin jelentds besztercebanyai kultuszat az is mutatja, hogy a
varosban fennmaradtak olyan 15. szazadi kadlyhacsempék, melyeken az apostolok mellett ezen
két segitdszentet, Katalint és Borbalat dbrazoljak.”” A kalyhdk nem egyhazi kornyezetben
helyezkedtek el, hanem a polgarok otthonaban, igy a személyes éahitatra utalnak. Eppigy ezt
tamasztjak ald a Thurzo-haz falképei is. Thurzo Janos 1495-ben Besztercebanya foterén hazat
vasarolt maganak Johannes Langtél, melynek falai szemmagassagtol felfelé freskokkal
diszitettek. Mivel Matyés kirdly cimere is szerepel a falfestményeken, — Matyas ekkor mar 6t
éve meghalt — a miivészettorténeti szakirodalom feltételezi, hogy nem Thurzé volt a falképek
megrendeldje. A falképeken a banyaszok valldsossagahoz kapcsolodo jeleneteket és szenteket
abrazolnak, koztiik Szent Borbala alakjat 1s.””®

Hasonldan alakult Katalin kultusza Selmecbanyan. 1444-ben alapitottak kapolnat
tiszteletére a varosban, a szdzad masodik felében pedig megkezdték atalakitasat egy masodik
plébaniatemplomma.’” 1489. aprilis 2-4n 100 nap bucsut nyertek azok, akik részt vettek a
templom berendezésében ¢és felszerelésében. A templomot 1500-ban szentelték fel, a legfébb
donatorok a varos polgarai voltak,” mint példdul Osanna Forzkynn, aki pénzt és személyes
targyakat hagyott a Szent Katalin-templomra.”™ Boskovits Mikloés szerint az egyik donator a
templom plébanosa, Hans Gloger lehetett.”®?> A templom f6oltara nem maradt az utdkorra, am
monumentalis, gazdagon diszitett alkotasrol lehetett sz6. Fennmaradt harom, nagyméreti,
csaknem két méter magas szobor is, melyek feltehetden az oltarhoz tartoztak. A szobrok Szent

Katalint, Szent Borbalat és Madonnat dbrazoljak, és a 16. szézad elején késziilhettek.” Az oltar

75 C. Toth N., Magyarorszag késé-kézépkori f8papi archontoldgidja, 27.

776 DL 46160.

717 S. Cserey E., Adatok a besztercebanyai, 213—214; Paradi N., A besztercebanyai kalyhacsempék, 182.

78 Lajta E., A besztercebdanyai Thurzé-hdz, 1-10.

7 Hasonl6an Kérmdcbanyahoz, itt is a varban volt a Sziiz Marianak szentelt templom, mig a varosban a Katalin-
templom. K6szdndm Szakdcs Béla Zsoltnak, hogy felhivta erre a hasonldsagra a figyelmem!

80 poszler Gy., Selmecbanya, 126.
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783 Végh J., A selmecbanyai Szent Katalin-templom, 113-120.
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alapitoi Johannes Galer plébanos és Andreas Hillebrand selmeci jegyzd voltak — 6k 700 napi
bucsut nyertek 1496-ban. Johannes Galer a vérosi iratok alapjan 1475-ben a varos plébanosa
volt, késobb krakkoi plébanosként emlitik. Krakkoban Thurzé Janossal egyiitt szerepe volt Veit
Stoss Maria-oltaranak a megrendelésekor.”® Andreas Hillebrand a végrendeletében 10 forintot
hagyoményozott a Szent-Katalin templomnak, ugyanakkor 40 forintot hagyott a Sziiz Maria-
templomra. Mojzer Miklds szerint a végrendeletében azért adomanyozott magasabb Osszeget a
Szliz Maria-templomnak, mert a selmeci jegyz6 ¢€letében inkdbb a Szent Katalin-templomot
tamogatta.”®> A Katalin tiszteletére dedikalt templomon kiviil egy, az ¢ oltalmaba ajanlott
konfraternitas is mutatja kiemelkedd tiszteletét Selmecbanyan.®

Borbélanak egy masik banyavarosban, Iglon dedikaltak vallasos testvériiletet (errdl 1d.
bdvebben az 5.3.3. fejezetet). A forrasok alapjan a konfraternitas 1467-ben mar létezett, ekkor
adtdk ki alapszabdlyait, melyeket az 1613-as megujitasbol ismeriink.””” A valldsos tarsulat
valésziniileg foleg banyaszokat tomoritett,”® és ez ismét Borbala banyadszok kozti kiemelt
tiszteletét bizonyitja.

Mivel magyardzhatd, hogy a k6zépkori magyarorszagi banyavarosokban ilyen jelentds
népszerliiségnek drvendett a két szent? A valasz feltehetden a legendéikban talalhat6. Kzismert,
hogy a 13. szdzadtol kezdve a kozépkori Eurdpa — igy Magyarorszag’™ — legnépszeriibb
legendagytijteménye a domonkos Jacobus de Voragine nevéhez kothetd Legenda Aurea volt. E
gyljtemény hangstlyozza, hogy Szent Katalin és Szent Borbdla kozbenjardi szerepét
kifejezetten hatasosnak tartottak,”® mivel a két szent haldla eldtt azt kérte, hogy a hozzéajuk
fordulok kérése meghallgatasra taldljon. Szent Katalinnak még a szentek kozott is kitlintetett

szerepe volt, kiilonleges kivaltsagai miatt.”! Borbala legendajaban hangsulyoztak, hogy
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Iglo kir. korona-és banyavaros levéltara, 11-12.

788 7ifeak, F., Spisska Nova Ves, 457.

89 Madas E., A Legenda aurea a kdzépkori Magyarorszdgon, 93-98.

70 Winstead K. A., Virgin Martyrs, 66—69; Reames, S. L., Legenda Aurea, 197-2009.

1 Kitlint kivaltsagos méltosagaban is. Kiilonleges kivaltsagokban részesiiltek ugyanis egynémely szentek, midén
elhunytak. Ilyenek példaul: Krisztus latogatasa Szent Janos evangélistanal, az olaj kiaradasa Szent Mikldsnal, a
tejcsoda Szent Palnal, a sir elkészitése Szent Kelemennél, vagy hogy mikor Szent Margit imadkozott azokért, akik
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legendajabol kitiinik.” LA 301.
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megovja azokat a hirtelen halaltol, akik tisztelték ot,” igy a ,,j6 halal” patrondjava valt. Ez
annyit jelent, hogy a kdzépkorban az altalanos felfogas szerint, ha valaki az utolso kenet és az
eukarisztia nélkiil hal meg, az karhozatra van itélve. Ennek koszonhetéen meglehetésen fontos
volt Borbala kdzbenjard szerepe.”” A kozépkori banyasztarsadalom az egészségtelen és rossz
munkakoriilmények miatt fokozottan ki volt téve a hirtelen haldl veszélyének, ezért lett Borbala
az egyik legkedveltebb szentjiik.”* A banyaszok kozotti tiszteletéhez az is hozzdjarult, hogy
legenddja szerint a hegyek kozott keresett menedéket akkor, amikor tildozték.” Borbala mellett
Katalin is fontos szerepet toltott be a haldoklok szdmara,” hiszen legenddja kiemeli, hogy
teljesiti azok kérését, akik végorajukban esedeznek hozza.”” Borbala és Katalin kdzos tisztelete
onnan is eredhet, hogy tinnepnapjuk kozel van egymashoz: Katalin iinnepe november 25-¢n,
Borbalaé pedig december 4-én van. Ezen feliil — legenddjuk szdmos hasonlé eleme mellett —
mindkettdjiiknek attribituma a kard — haldluk modja miatt — €s a kényv — tanultsdguk miatt.”®
A szentek specializalodott szerepkore megjelent az ikonografiaban is. Borbdla
abrazolasai esetében kiilondsen tetten érhetd, hogy egyre fontosabba valt kozbenjaro szerepe a
halalkor. Mig a 14. szdzad végéig foként toronnyal abrazoltak — utalva a legenddjaban leirt
bebortonzésére — a 15. szazadtol attributumaként megjelent az eukarisztiara utald kehely is,
mely gyakran a toronnyal, de kés6bb a torony nélkiil is szerepelt abrazolasain.” Ez a valtozas
a kozépkori magyarorszagi miivészeti emlékeken is lathato: Maria Craciun az erdélyi szaszok
tablaképei kapcsan allapitotta meg, hogy foként a németek lakta teriiletek oltarképein jelenik
meg Borbala kehellyel és ostyaval.’® Ez a megallapitas nemcsak az erdélyi németség esetében
érvényes, hanem a felvidéki szaszok oltarképeire is. A mar emlitett besztercebanyai Szent
Borbala-kapolna oltaran®"' két jelenetet abrazolnak a szent €letébdl: az elsd képen a szent ledonti
a balvanyokat (ezt feltehetden Szent Katalin legendajabol vették at), mig a masodikon Borbala

lefejezése lathatd, a szent mellett megtalalhaté az eukarisztiat jelképezd kehely (46—47. kép). A
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bakabanyai Szent Miklds-templom Sziiz Maria oltaran (1480-1490) is abrazoljak Borbala
lefejezését, a hattérben pedig a torony ablakéban lathat6 a kehely (48. kép).*? De ezen a harom
tablaképen kiviil is szdmos olyan felvidéki miivészeti emlék van a 15. szazad masodik felétdl
kezdve,*” amelyen az eukarisztiara utald kehellyel jelenik meg, hangsulyozva megnovekedett

kdzbenjaroi szerepét.
5.3.2. Ispotalyok

A vértanu sziizek kozbenjaroi erejében vald hiedelem eredményezte, hogy szdmos ispotalyt
alapitottak a tiszteletiikre. A csepregi ispotalyt Szent Katalin és Szent Dorottya koz0s tiszteletére
alapitottak 1399-ben.®** A csanadi Szent Erzsébet ispotaly kapolnaja az Arpad-hazi kiralylany
mellett Szent Katalin és Szent Dorottya tiszteletére avattak fel.®”> Az alapitd, Laszld,
Nandorfehérvér piispdke a 15. szazad masodik felében hivta életre az intézményt.?°® Emellett
Carmen Florea szerint a segesvari ispotaly egy képolndja is Szent Dorottya tiszteletére
dedikaltak,®*” azonban ezt az adatot nem talaltam meg a forrdsokban. Szent Katalin tiszteletére
a fentebb emlitett telkibanyai,®®® a gy6ri®® és a veszprémi ispotalyt alapitottdk.®'® Az egyik
16csei ispotaly egy oltara pedig Szent Katalinnak és Szent Mikldsnak volt szentelve.®!! Illetve a
szakirodalomban a brassoi Szent Antal-ispotaly és leprashaz Szent Erzsébet és Szent Borbéla
patrociniumuként is eléfordul.’'? Ez a néhany ispotaly azért érdekes, mivel ezen intézmények
védOszentvalasztasa nem olyan valtozatos, mint a templomoké. Az ispotalyokat leggyakrabban
Szent Erzsébetnek, Szent Antalnak vagy a Szentléleknek dedikaltak. Példaul Szent Margit az

egyik legnépszerlibb ndi szent volt, am egyetlen olyan ispotalyrol sem tudunk Magyarorszagrol,

802 Radocsay D., 4 kézépkori Magyarorszdag tablaképei, 260. http:/tethys.imareal.sbg.ac.at/realonline/ 012799.
szamu kép.

803 Példaul a 15. szdzad masodik felében késziilt dénesfalvi oltar tablaképén toronnyal, kehellyel és ostydval
(http://tethys.imareal.sbg.ac.at/realonline/ 011778. szamu kép), a kassai Szent Erzsébet-templom M4ria latogatasa-
oltaran (1470-1480) toronnyal és kehellyel (011669), a besztercebanyai Corpus Christi-kapolna Maria Magdolna-
oltaran (1500—1510) karddal és kehellyel (012617), a kisszebeni Kalvaria-oltaron (1515-1525) toronnyal, kehellyel
¢s ostyaval abrazoljak (011801), stb. Radocsay D., 4 kézépkori Magyarorszag tablakeépei, 295, 348, 359.

804 <[] ecclesiam hospitalis pauperum in Schepreg, Jauriensis diocesis, in honore s. Katherine et Dorothee
fundatam” Szende K. — Majorossy, J., Hospitals in Medieval and Early Modern Hungary, 308.

805 Kubinyi A., Orvoslas, gyogyszerészek, fiirdok és ispotalyok, 264.

806 C. Toth N., A vaci székeskéaptalan archontologigja, 231.

807 Florea, C., The Cult of Saints, 106. 74. Ij.

808 Majorossy, J. — Szende, K., Hospitals in Medieval and Early Modern Hungary, 425.

809 1420-bol 1d. ZsO VII. No. 2018.

810 1474-b61 van adat 1d. Pasztor L., A magyarsag vallasos élete, 174; Somogyi Z., 4 kozépkori Magyarorszag, 103;
Kubinyi A., Orvoslés, gyogyszerészek, fiirdok és ispotalyok, 264.

811 Byran, D., Studien zur Wandmalerei um 1400 in der Slowakei, 68.

812 Kubinyi A., Orvoslas, gyogyszerészek, fiirdk és ispotalyok, 263.
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amit az 0 tiszteletére szenteltek volna. A Szent Antal és a Szentlélek dedikéaciok azért voltak
olyan népszerick, mert az antonitdk és a Szentlélek Ispotdlyosok Rendje tagjai voltak a
felelések ezekért az intézményekért.8'> Arpad-hazi Szent Erzsébet pedig ispotalyt alapitott az
¢letében, amely példaként szolgalt a nemes asszonyok szamara, igy a kozépkori Eurdépaban
népszeriivé valt 6t valasztani egy ispotaly védészentjéiil 814

Hogyan magyarazhatjuk, hogy Szent Katalin és Szent Dorottya ispotalyok
védoszentjeiként jelentek meg? Raadasul Szent Dorottya koézépkori magyarorszagi
patrociniumainak jelentds része ispotaly volt (1d. 1. tdblazat). A mésik két népszerii vértant szliz
miért nem jelent meg ilyen szerepben? Szent Dorottya esetében talan kdnnyebb vélaszolni a

kérdésre: ennek érdekében Osszevetem az ispotalyok funkcidit Szent Dorottya legendajaval.

Szende Katalin és Majorossy Judit igy foglalta 6ssze az ispotalyok {6 funkcioit:

Az ispotalyok f6 funkcidja menedéket adni a szegényeknek, ugyanakkor vallési
segitséget nyujtani a lelkiik (nem a testiik) gyogyitasahoz. Ezekben a hazakban,
amelyeket papok alapitottak vagy miikodtettek, az effajta segitségnyujtés
evidens volt, mivel az ispotadlyoknak megvolt a maguk klerikusa, aki miséket
celebralt (pl. Pécs, Veszprém, Sopron, Eperjes, Paszto, Olaszi, Véaralja, Eger,
Segesvar, Beregszasz). A vérosi alapitasok esetében, az alapitok vagy késobb a
varos partfogoként alkalmazott egy papot vagy meghatalmazta a kozeli
plébaniat, hogy gyakoroljak a vallasi kdtelezettségeket.®!

Ugy gondolom, Szent Dorottya védészentiil valasztisa egy olyan intézmény (vagy annak egy
kapolngja) esetén, amelynek f6 funkcidja a szegények gondozasa volt, kapcsolatban volt Szent

Dorottya haléla el6tti igéretével:

Midén megérkezett a vesztShelyre, konyorogve fohaszkodott az Urhoz
mindazokért, akik nevének tiszteletére kinszenvedésének emlékét megiilik, hogy
szabaditsa meg 6ket minden gydtrelemtdl, kiilonosképpen a megszégyenitéstol,
a szegenységtol és a hamis vadaktol [kiemelés télem, UD], s hogy életiik végén
toredelmet és minden biiniikre bocsénatot nyerjenek. S foként a sziild asszonyok
érezzenek fajdalmaikban gyors megkdnnyebbiilést, ha nevét segitségiil hivjak.

813 Kubinyi A., Orvoslas, gyogyszerészek, fiirdSk és ispotalyok, 260-267.

814 Gecser, O., The Feast and the Pulpit, 46.

815 “The main function of the hospitals was to shelter the poor and at the same time to provide religious assistance
to cure their souls (and not their bodies). In those houses founded or run by priests, such assistance was evident,
since the hospital had its own cleric for celebrating the masses (e. g. Pécs, Veszprém, Sopron, Eperjes, Paszto,
Olaszi, Varalja, Eger, Segesvar, Beregszasz). In case of civic foundations, the founders or later the town as patron
hired a priest or commissioned the nearby parish to exercise the religious tasks.” Szende K., — Majorossy, J.,
Hospitals in Medieval and Early Modern Hungary, 301.
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fme, szozat hallatszott a mennybél: ,,J6jj, valasztottam, minden, amit kértél,
meghallgatist nyert.”816

Szent Dorottya megigérte, hogy megszabaditja azokat a szegénységtdl, akik imadkoznak hozz4,
igy tisztelete érthetd egy szegényhazban. Ugyanakkor a Szent Erzsébettel valo kozos tisztelete
az ispotalyokban egy masik szempontbdl is megkdzelithetd. Mind Szent Dorottyat, mind Szent
Erzsébetet gyakran abrazoltak egy-egy koséar rozsaval.®!” Bar legendajuk narrativéja kiilonbozik
— mivel Erzsébet legendajaban az étel rozsava alakuldsan van a hangsuly, ami megmentette a

hazudastol,®!®

addig Szent Dorottya Theophiliust téritette meg a rdzsacsoddjaval —, talan a
hasonlé ikonografidjuk hozzajarult a kozds tiszteletiikhoz Csanddon.®!® Szent Dorottya mint
segitdszent jelentdségét mutatja az is, hogy — bar csak egy legendaabrazolasa maradt fenn az
orszagban (L3csén), — a rozsacsodajat a megmaradt miivészeti emlékek gyakran dbrazoljak. igy
a fenn emlitett martonhelyi, podolini és mecseknadasdi falképek, valamint baktaloranthdzi
templom freskéi is.8?° A Tharéczy Janos 1488-ban megjelent kronikdjdban pedig Kis Kéroly
halalanak idépontja kapcsan Szent Dorottya nevének az emlitése nélkiil, csak a rézsacsodara

utalva hivatkozik a szent linnepnapjara.5?!

816 LA 73.

817 Erzsébet ikonografiaja: LCI V1. 133-140. Dorottya ikonografiaja: LCI VI. 89-93.

818 Gecser, O., Miracles of the Leper and the Roses, 149-71.

819 példaul Szent Dorottyat kozdsen abrazoltak Szent Erzsébettel és Sziiz Mariaval az erd8szentgyorgyi falképeken
Entz G., Erdély, 96.

820 A templom az 1340-es években épiilt, a 15. szdzad elsd harmadaban Baktai Gergely megrendelésére
dekoralhattak. A diadaliv északi részén bukkan fel Szent Dorottya alakja: a szent egy kosarral a kezében all, vele
szemben egy torony van, amiben egy ember all. A torony alatt egy kisebb figura lathatd, Jézus Krisztus. A jelenet
azt mutatja be, amikor Jézus meglatogatta Theophiliust, aki nem hitt ekkor még a Paradicsomban. Németh P. —
Cabello, J., Baktaloranthdza, romai katolikus templom, 78; Gaylhoffer-Kovacs G., A baktaloranthdzi rémai
katolikus templom kozépkori falképei, 90-91.

821 Thiroczy Janos a munkajat korabbi kronikéakra, oklevelekre és az események szemtantiira alapozta. A Kis
Karoly elleni 1386-0s merénylet kapcsan emliti Szent Dorottya iinnepét: “[...] festo virginis sacrate, cui Christus
rosas cum pomis suo misisse de rosario.” Johannes de Thurdcz, Chronica Hungarorum, 1.,202. Thuroczy 6 forrasa
az esemény kapcsan Lorenzo Monaci a merénylettel egykort kronikaja volt, azonban ezen a ponton nem kdveti az
italiai szerz6t. Lorenzo Monaci szerint ugyanis a merénylet idején a Nap a Halakban jart “Sol piscis habebat”
(Laurentii de Monacis, Historia de Carolo Il rege, 130.) A 14. szazadi forrasok még nem Szent Dorottya {innepével
dataltak az eseményt. Ugy tiinik, hogy csak a késébbi, német hagyomany datalja a Szent Dorottya {innepe utani
napra a merényletet. (Siitté, Sz., A hiisvéti Exsurge-vasarnaptol, 74.) Erdekes modon nemcsak a megfogalmazas
kiilonb6z6, hanem a datum is, mivel 1386-ban a Halak februdr 10-én 1épett a Napba (kdszondm Veszprémy
Martonnak az informaciét!). A torténészek elfogadjak Méria kiradlynd oklevele nyoman, hogy a merénylet februar
7-én volt, ugyanakkor Siittd Szilard ugyanezt az oklevelet Kis Karoly haldla kapcsan megbizhatatlannak tartja.
(Sittd Sz., A II. (Kis) Karoly elleni merénylet, 390. 105. 1j., Stittd Sz., Anjou-Magyarorszag alkonya, 111-126.)
Monaci beszamoloja viszont egészét tekintve megbizhatd, mivel a munkajat Maria kiralynd elbeszélésére alapozta.
(C. Toth N., Kiralynébdl kiralyné, 59-71.) Kérdés, hogy a két egykoru forras miért ad meg két kiilonb6z6 datumot.
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Szent Katalin tisztelete az ispotalyokban szintén az utolsé imadsagaban megfogalmazott

segitségnyujtasaval lehet kapcsolatban:

Amikor a vesztOhelyre vezették, felemelte szemét az égre, imadkozni kezdett,
mondvan: ,,0, hivék reménysége és iidve, 0, sziizek ékessége és dicssége,
Jézusom, jo kirdly, esedezem hozzad, hogy ha valaki megemlékezik
szenvedésemrdl a végoérdjan, vagy barni sziikségében engem hiv, kegyesen
hallgasd meg, ¢s teljesitsd kérését!” Ekkor szdzat hallatszott: ,,J6jj, kedvesem,
jegyesem, ime az ég kapuja nyitva all el6tted. Es megigérem, hogy azoknak, akik
halalodrél buzgod 1élekkel megemlékeznek, a kért segitséget megadom a
mennyekbdl.””$*?

Persze felmeriil a kérdés, hogy miért nem taldlunk Szent Borbéla (csak a bizonytalan titulust
brassoit) és Szent Margit tiszteletére szentelt ispotalyokat, hiszen 6k is megigérték hathatos
segitségiiket végorajukban. Erre sajnos nehéz egyértelmii valaszt adni, de talan koze lehet
ahhoz, hogy mindkét szent segitd mivolta talzottan specializalt volt: Szent Margit a sziiléskor
segitett,” Szent Borbala pedig a hirtelen halaltol dvott meg: bar a mai vildgban mindkét
esemény fO helyszine a kérhaz, a kdozépkorban ezen események természetes helyszine sokkal
inkabb az emberek otthona volt. Szent Borbdla ilyetén szerepérdl fentebb mar volt sz6. Szent
Margit kdzbenjaroi szerepe a sziiléskor mar a korai legendaverzidiban is megjelent. A Passio a
Theotimo-ban is szerepelt a haldla el6tti konyorgése, amikor megigérte, hogy aki olvassa vagy
hallja az 6 szenvedéseit, szlinjenek meg a bilinei, aki pedig bazilikat €pit a tiszteletére, vagy
megirja szenvedése torténetét, annak ne sziilessen beteg gyerek a hazaban.®* A legenda ezen
korai verzidjaban sokkal altalanosabb a szent kdzbenjaroi szerepe mint a Legenda Auredban,
ahogyan arra Gecser Ottd felfigyelt.®> A 13. szazadi legendagylijteményben Jacobus de
Voragine atalakitotta, egységesitette a torténetet. E szerint:

Kis 1ddt kért a sziiz, hogy magéért, ild6zdiért, nemkiilonben az 6 emlékezetét

megtartokért és az 6hozza fohdszkodokért ahitatosan imadkozhassék. Azt is

kérte az imdban, hogy ha egy asszony, sziilés kozben halalos veszélyben forog,

¢€s Ohozza konyorog, épen sziilje meg gyermekét. Szozat hallatszott a mennybdl,
hogy meghallgattattak konyorgései.??

822 1.A 301.

823 Smith, K. P., Serpent-Damsels and Dragon-Slayers, 121-138.
824 Magyarul 1d. Orban 1., Ecce, iam vici mundum, 196.

825 Gecser, O., Holy Helpers, 197-198.

826 LA 148.
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Latszik, hogy a Legenda Auredban nagyrészt kimarad Szent Margit altalanos kozbenjaroi
szerepe, foként a gyermeksziilés ,,specialistijaként” tlinik fel, valamint itt is megjelenik a
mennyei hang, hasonléan példaul Szent Katalin legendajahoz.?”” Egy 1498 utani (feltehet6en
egri) misekonyv konyorgése kéri Szent Margit kozbenjarasat, hogy konnyl sziilése ¢€s
egészséges csecsemdje legyen a fohaszkodonak.®® A kora ujkori Pozsonybdl pedig egy
ugynevezett Szent Margit-0v ismeretes. A 17. szdzadi adatok szerint ez az v a klarissza apacak
tulajdona volt (a klarissza templomban volt egy Szent Margit fresko is), amit rendszeresen
koleson kértek az allapotos asszonyok fajdalmaik enyhitésére. Balint Sandor gy vélte, hogy ez
a gyakorlat a kozépkorra mehet vissza.®”” A malompataki Szent Margit féoltar, amelyet
feltehetden Thurzé Margit alapitott 1515-ben, szintén kapcsolodhatott Margit segitdszenti
szerepéhez. Az oltar kozepén Szent Margit a sarkanyt és Olibriust tapossa (49. kép) és négy ndi
szent veszi koril. A szarnyakon a legenda jelenetei lathatdak (51-54. kép). A négy szent koziil
csak Szent Erzsébet és Szent Borbala azonosithato teljes bizonyossaggal.®*® A két fels6 szent
mellett érdekes modon kisgyermekek fekszenek (50. kép), igy feltehetd, hogy a két szent és
Szent Margit sziiléssel kapcsolatos segitdi mivolta is szerepet jatszhatott Thurzo Margit
alapitasaban.®!

Felttind az elmondottak alapjan, hogy Szent Margit specializalt segitdszenti szerepéhez
képest Szent Katalin sokkal univerzalisabb segitséget nyujtott, Szent Dorottya specializalt

szerepkore pedig illett az ispotalyok alapitasanak céljaihoz.
5.3.3. Vallasos tarsulatok és céhek

A kozépkori vallasossag kifejezésének egyik legfontosabb forméja a vallasos tarsulatokba vald
belépés volt. A tarsulatok fontos szerepet toltdttek be a tdrsadalomban, a tagok kozdsen vettek
részt a miséken, kdrmeneteken, és valamely tag haldla esetén a tarsasdg gondot forditott az
Ozvegyre €s az arvakra. Ezen feliil a tarsasagi Osszejovetelekre is alkalmat adott, amelyeken a

tagok egyiitt ettek és ittak. Altalaban kantorbodjtkor dsszejottek és ilyenkor gyakran egyiitt vettek

827 Gecser, O., Holy Helpers, 197-198.

828 Deus, qui gloriosam virginem et martyrem Margaretham invocantibus salutis remedia promisisti, exaudi nos
pro N. famula tua in martyris tue suffragio confidente, ut eius meritis partus fiat sine sui et fetus periculo iucunda,
que tuo ex munere concepta est grauida.” Egy passaui misekonyvben is megvan ez a konyorgés. Rado P.,
Nyomtatott liturgikus konyveink, 11.

829 Balint S., Unnepi kalenddrium, T11. 44—45.

830 Radocsay D., 4 kézépkori Magyarorszag tablaképei, 386-387.

81 Vida Maria Szent Idaként és Kortonai Szent Margitként azonositotta a két szentet. Vida M., Az orvosi gyakorlat,
22-24.
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részt a vigilidn és a szentmisén. A tarsasdgnak az is a feladata volt, hogy megiinnepeljék
védészentjiik iinnepét, tobb alkalommal 6rokmise alapitvanyt is 1étesitettek.®*? A kozos iinnepek
gyakorisaga azonban eltérd volt.®3* Mindegyik konfraternitas egy olyan szentnek volt dedikéalva,
amelyik fontos szerepet jatszott a kozosségben. A valldsos tarsulatok altalaban plébanosok vagy
kanonokok kezdeményezésére alakultak, oltaraik féként a parokia templomaban alltak.®**

A céhek és a testvériiletek sok szempontbol hasonlitottak egymasra, 4m a szakirodalom
mégis kiilonvalasztja dket, mivel a céhek — bar rendelkeztek vallasos szereppel — a varosban
érdekvédelmi, politikai funkciot jatszottak, azonban a vallasos testiiletek is nyomast
gyakorolhattak a varos politikai életére. Mig a céheket a varosi hatdsag vagy a foldesur erdsitette
meg, addig a vallasos tarsulatokat az egyhazi hat6sag hagyta jova. Tovabbi kiilonbség, hogy
mig a céhekbe csak a mesterség gyakorloi 1éphettek be, addig a vallasos tarsulatokba barki, akit
a tagok elfogadnak,’? igy a varosi lakossag kiilonféle rétegei részt vettek benne.®*

A valldsos testvériiletek a koldulorendek terjedésével valtak népszerivé.
Magyarorszagon a testvériiletek a 15. szazad elott igen csekély szamban Iéteztek, nagyaranya
fejlodésiik csak a 15. szazadban kovetkezett be.®’

Béar Szent Katalin és Szent Margit tiszteletére megkozelitéleg azonos mennyiségii
templomot €s oltart szenteltek a kozépkor végére a Magyar Kirdlysagban, mégsem tudunk arrodl,
hogy vallasos tarsulatot dedikaltak volna Margit tiszteletére. A vértant sziizek koziil csupan
Szent Borbala és Szent Katalin tiszteletére dedikéltak vallasos tarsulatot vagy céhet. Kubinyi
Andrés huszonhét telepiilés hetvennyolc céhét, illetve testvériiletét gylijtotte ossze, ezek koziil
O0tvenharom esetben van adat a patrociniumra. A vallasos tarsulatok esetében Katalin a
harmadik, Borbala pedig a hatodik volt a népszeriiségben, a céhek tekintetében pedig Borbala a
masodik, Katalin a negyedik legnépszertibb szent volt.**® Kubinyi a tanulmanyaban nem
rendelte a patrociniumokhoz a varosokat, igy nehéz visszafejteni, hogy mely tarsulatok hol
voltak. Tanulméanyaban hat olyan esetet talalt, amikor vallasos testiilet Szent Katalin tiszteletére

szentelt oltart tartott fenn, ebbdl kettd volt érdekvédelmi céh, négy pedig vallasos tarsulat.

832 Kubinyi A., Vallasos tarsulatok, 348.

833 De Cevins, M., Az Egyhdz, 141.

834 Sz. Jonas 1., A XV. szazadi konfraternitisok, 229; Majorossy, J., The Fate and Uses of Medieval Confraternities,
441-475.

835 Kubinyi A., Vallasos tarsulatok, 343-345.

836 §z. Jonas 1., A XV. sz4zadi konfraternitasok, 230.

87 Majorossy, J., The Fate and Uses of Medieval Confraternities, 451.

838 Kubinyi A., Vallasos tarsulatok, 346-348.
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Borbala esetében pedig harom valldsos tarsulattal és harom (a pestivel egyiitt négy) céhhel

839

szamol.®”” Magam a kutatdsom soran kettd Szent Katalinnak dedikalt céhet talaltam: egyet

Eperjesen (szficsok) és egyet Sopronban (halaszok).®*® Ezen feliil hét valldsos tarsulatot
szenteltek neki: Kolozsvaron, Budan (kett6t), Besztercén, Nagydemeteren, Kassan,®*!
Selmecbanyan.’* Szent Borbalanak szentelt vallasos tarsulatbol 6tot talaltam: Sopronban,*
Bartfan,?* Locsén,® Besztercénd* és Iglon. A céhek koziil Szent Borbala oltara volt a
kovetkezOknek: a nagyszombati szlicsoknek, a kassai kereskedoknek, a pozsonyi timaroknak €s
a pesti vargdknak (akik Marianak és Szent Erzsébetnek, Szent Borbaldnak és Szent Ilondnak
szentelt oltarokat allittattak a pesti plébaniatemplomban).’’ Balint Sandor a nyergesek,
kovacsok és bognarok kozos érsektijvari céhét is emliti, azonban a forrast erre nem talaltam.®*®

A legkorabbi adatunk Katalinnak szentelt vallasos tarsulatra Kolozsvaron van. 1368-ban
van az els6 nyoma a Szent Mihdly-plébaniatemplom Szent Katalin oltar-tarsulatanak
(confiraternitas altaris beatae Katharinae virginis et martiris).’* De Katalin kultuszanak a 14.
szazadi népszeriiségére abbol is kdvetkeztethetiink, hogy egy 1349-es bucstiban az 6 tinnepe is
szerepel.3°° A kolozsvari tarsulat fiaternitas exulum volt, vagyis a szamiizottek testvériilete, igy
segitettek a raboknak és a halalraitélteknek, ligyeltek a szegények és az atutazok temetésére és
imadkoztak lelki iidviikért.>! A testvériilet haza Kolozsvar piacan volt.*>? 1408-ban Jacobus
Bulkescher, Nicholas Miin és Christian Baumann adomanyat erdsitette meg Istvan erdélyi
piispok,3>® egy sz616 és két mészarszék jovedelmeit kapta a plébania, cserébe azért, hogy egyik
kaplanjat a konfraternitds oltaranak szolgéalatira rendelje és imadkozzanak minden hétfén a

halottak lelki idvéért, részt vegyenek a temetéseken és a kormeneteken.®>* A kultusz terjedését

839 Kubinyi A., Vallasos tarsulatok, 346.
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t,85% a bécsi

az is elésegitette, hogy Jacobus Bulkescher ¢és Christian Baumann is Bécsben tanul
egyetem, illetve altalaban az egyetemek artes fakultasanak Szent Katalin volt a véddszentje.

A 15. szazad folyamén Katalin kultusza tovabb novekedett Kolozsvaron: fennmaradt a
plispoki szabalyzat, mely tartalmazza a helyi birdsag altal meghatarozott vallasos
kotelezettségeket, mint a minden hétfén tartandé misét az elhunytak lelki tidvéért a Szent
Katalin-oltarnal. A vértanu sziizek kultuszdnak ndvekedését mutatja az is, hogy a Szent Mihaly-
templom déli mellékhajojanak a déli falan Maria mellett oket — koztik Katalint is —
dbrazoltak,3® késébb pedig a szentélyben is megfestették alakjukat.®’ Egy 1492-es
adomanyban, Jakab kolozsvari 6tvos felesége, egy hézat, fél hold sz6lot, egy bekdotott
misekonyvet és 50 aranyforintot hagyomanyozott a Szent Katalin tarsulatra, hogy heti két misét
mondjanak — kedden az 8, szerdan férje lelki {idvéért.®>® Valosziniileg az aranymiivesek céhével
is kapcsolatban lehetett a tarsulat, mivel az 6zvegy valosziniileg annak a fraternitdsnak tett
adomanyt, amelyhez férje is tartozott.®® Ez a gazdag adomdiny is mutatja a tarsulat
fontossaganak a novekedését. Kolozsvar kornyékén harom Katalin-oltarra is hagyomanyoztak
az elhunytak, a mar emlitett Szent Mihaly-plébaniatemplom oltarara, a kolozsvari Szent
Erzsébet-ispotaly oltarara és a kozeli Kolozsmonostor bencéseinek oltarara.*®® Balazs plébanos
1508-as végrendelete Kolozson is emlit egy Szent Katalin-kapolnat, melyet a plébanos testvére,
né¢hai Domonkos pap, széki plébanos alapitott, s a Szentmihalyké vara alatti Szliz Maria-
kolostorra hagyta a kapolnat, mas javadalmakkal egyiitt, hogy a baratok hetenként a monostor
egy papjaért, valamint egyik héten érte, masik héten a testvére lelki iidvéért imadkozzanak.®®!

Egy 1513-as végrendeletben fennmaradt, hogy Heem Antal a martir szlizeknek szentelt
vallasos tarsasagokra hagyomanyozott javakat, ezekbdl kettét szenteltek Katalinnak, egyet
pedig Szent Borbalanak.*? A harom tarsasagbdl ketté Besztercén miikodott, egy pedig a kozeli
Nagydemeteren, azonban a forrasok hidnya miatt kevés adatot lehet tudni roluk. A besztercei

Szent Miklos-plébaniatemplomban 1évd Szent Katalin-konfraternitasra az els6 adat 1504-bdl
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860 Florea, C., The Cult of the Saints, 119., Jakab E., Oklevéltdr, XXXV. 62-63.

861 Capellam beate Katherine virginis et martiris in possesione Kolos fundatam” Id. Jako Zs., A4 kolozsmonostori
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van, amikor Beszterce magisztratusa meghatarozta az egyhdzk6zosségi kuria feladatait. Ebben
szerepelt az, hogy hetente egyszer Katalinnak is misét kell szentelni.?*> Nagydemeter valldsos
tarsulata azért érdekes, mert ez az egyetlen vidéki konfraternitds a kozépkori Erdélyben,
kialakulasa valosziniileg a Matyas altal 1472-ben Besztercének adott varosi védnokséggel van
osszefiiggésben. 64

Budan két Szent Katalin tarsulat is létezett, az egyik a Szentharomsag, a masik a
Nagyboldogasszony templomban volt.®%> Katalinnak szentelt oltar mar a 14. sz4dzad végén volt
a varosban.®®® Apari Gergely, budai kanonok 1511-es végrendelete szamol be arrél, hogy mivel
Szent Katalint felettébb tiszteli, ezért a Szentharomsag templomra hagy ,,100 ar. Frt., egy hazat,
ezlstserleget, kelyhet, miseruhat, misekdnyvet és hordozhaté oltart, 2—2 corporalet, eziist
fesziiletet és 6lom kannacskat”, cserébe a lelki idvéért minden szerdan misét mondanak.®®’
Niirnberg varos tanacsanak 1504. augusztus 6-1 levele szamol be a néhai Forster Gyorgynek a
budai Boldogasszony templomban fennalld6 Szent Katalin-testvériilet szamara tett
alapitvanyarol.3%® A testvériilet kapcsolata Niirnberggel hozzajarulhatott a Katalin irdnti tisztelet
ndvekedéséhez, mivel a szent Niirnbergben igen nagy tiszteletnek rvendett.3¢

Bar Bartfan az adatok alapjan nem volt Szent Katalin-tarsulat, 1487 utan az Irgalmassag
Anyja-tarsulat tagjai tiszteletbeli Szent Katalin-tarsulat tagok lettek. Az Irgalmassdg Anyja
vallasos tarsulatot 1449-ben alapitotta az esperesi keriilet papsaga.t’® Hédervari Laszlé egri
plispok erdsitette meg az alapszabdlyait, illetve ekkor 40 napos bucstiban részesitette azokat,
akik biineiket 8szintén megbantadk, meggyontak és az oltar és a tarsulat szamara adakoztak vagy
elzarandokolnak kardcsony, 0jév stb. napjan, koztiik Szent Katalin, Szent Margit vagy Szent
Dorottya napjan is.%’! 1487-ben imakozosségbe 1éptek a Sinai-hegyi Szent Katalin tarsulattal, a

Sinai-hegyi bazilitdk Szent Katalin monostoranak priorja Bartfan tartézkodott és a bartfai

863 quod in beatarum Annae et Katherinae altaribus singulis diebus festivis et feriatis (!) annuatim unam missam
legibilem fieri faciat in recompensam legatae (!) pro dote in perpetuam rei memoriam ” 1d. Teutsch, F., Geschichte
der evangelischen Kirche, 1., 150.
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plébanost és a tarsulat tagjait a Szent Katalin konfraternitéas tagjaiva fogadta, 6 pedig a bartfai
tarsulat tagja lett, ekkor is bucsut nyerhettek.®”>

Az eperjesi végrendelkezok gyakran hagyomanyoztak a sziicsok Szent Katalin
testvériiletére (fraternitas pellificium alias beatae Katherinae), az adoméanyozok jo része
azonban nem szlics volt, ami azt mutatja, hogy az adomanyok inkabb az oltdrnak — ¢és
kovetkezésképp maganak a szentnek — szoltak.®> A céh szabélyzata 1451-bdl van, oltarat
elészor 1462-ben emlitik, annak kapcsan, hogy egy adomanyozoé férje, a feleség elsé férjének
Orokségébol, az oltarra hagyott 7,5 forintot. A testvériség legtobbszor pénzadomanyt kapott a
misék tartdsara és miseruhakra.®’* Esetenként a varos is timogatta az oltart, 1500-ban és 1501-
ben példaul 2 forintot adott a felszentelésére.®”> 1504-ben Harenbocken Orsolya asszony
végrendeletében fél forintot hagyomanyozott az oltarra.’’® 1514-ben Jorg Cromer dzvegye,
Orsolya 1-1 forintot hagyott a Szent Katalin tarsulatra és a Szent Anna oltarra, mise tartaséara.®’’
1517-ben Mathien Katalin egy forintot hagyott az oltarra.®’® 1526-ban a testvériilet kincse két
kehelybdl és a hozzajuk tartozd kehelytanyérokbol, egy par ampullabol és egy eziist
pacificalebdl allt, ami egyiitt 7 markat ért. A targyakra a varos szenatorai vigyaztak.®” Az
adomanyozok nevébdl latszik, hogy féleg német szarmazasuak voltak, illetve az adatok arra
utalnak, hogy foként a ndk korében volt népszerti a testvériilet. Az adomanyozok gyakran pénzt
adtak ruhakra vagy a misék megtartasara, de sokszor a legjobb sajat ruhajukat hagytak az oltarra.

A soproni Szent Katalin halaszcéh szabalyzata 1514-b3l maradt fenn.®*° Erdekes modon
a céh tagjai férfiak és nok is lehettek. A szabalyzat foként a halkereskedelemmel foglalkozik,
csak kisebb mértékben a halaszattal és a vallasos kotelezettségekkel. A halkereskedelemmel

féleg a halaszfeleségek foglalkoztak.®' A tagoknak kotelezd volt részt venni az Urnapi, és az

azt kovetd vasarnapi kormeneten, valamint a temetéseken.**
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A Borbalanak dedikalt vallasos testvériiletek koziil (Id. fentebb) csupan az igloirdl
maradt fenn egy emlitésnél bovebb adatunk. A forrasok alapjan a konfraternitds 1467-ben mar
1étezett, ekkor adtdk ki alapszabalyait, melyeket az 1613-as megljitasbol ismeriink.’s3 Az
eldirasok szerint minden 0j tagnak a belépéskor egy font viaszt kellett adomanyoznia, minden
tag koteles volt részt venni a vasarnapi misén, a tagok temetésén, Szent Borbala iinnepekor
pedig a szentségekhez kellett jarulnia. Ha valamely tag megbetegedett, a tarsasag kincstarabol
segélyben részesiilt. A tagok kiilon ruhaikban ég6 faklyakkal vettek részt a kormeneteken, s
tinnepekkor ko6zos lakomat tartottak. A wvalldsos tarsulat valosziniileg féleg banyaszokat
tomdritett,*** ami Szent Borbala banyaszok kozti kiemelt tiszteletét bizonyitja.

A Szent Borbala-céhekrdl tobb informacionk van. A kassai kereskeddk céhének
fennmaradt német nyelvli konyve beszamol arrdl, hogy az oltaruk Szent Borbalanak volt
dedikalva. A tagoknak kdotelezen be kellett fizetnilik viaszt gyertyara, emellett rendszeresen
talalkoztak a nagyobb szentek iinnepein. A konyv 1446-t6] kezdddik, igy ekkor mar minden
bizonnyal 1étezett az oltar. 335 Nagyszombatban a sziicsok céhe volt Szent Borbalanak dedikalva.
A céh rendtartasa 1505-bdl maradt fenn latin és német nyelven, az 1606. évi kiegészitést pedig
magyarra is leforditottdk, feltehetden egy c€hmester személyes haszndlatara. Az elsd artikulus
szerint minden esztendOben a kantorbojtok vasarnapjain Isten dicsdségére Szent Borbala-
oltaranal az elhunytak emlékezetére egy misét énekeltessenek. A masodik artikulus szerint a
céhtagok és hazastarsaik vegyenek részt ezeken a miséken és imadkozzanak az elhunytak
tidvosségéért. ¥¢ Pozsony varosaban a timarok konfraternitasaé volt a Szent Lorinc-templom
Szent Borbala oltara.®’

Nehéz magyarazatot taldlni arra, hogy miért csak Szent Borbala és Szent Katalin
tiszteletére szenteltek vallasos tarsulatokat és céheket. A valasz talan abban rejlik, hogy a varosi,
fokeént német lakossag korében alakultak ezen egyesiiletek, akik korében joval népszeriibb volt
Katalin és Borbala, mint példaul Margit. Ez a magyar anyanyelvi kodexekbdl is latszik,
amelyekben szinte egyaltalan nem jelenik meg Szent Borbala (Id. 6.1.3. fejezet), igy 6

valoszinlileg a magyarlakta teriileteken kevésbé lehetett népszerti. Szent Margit viszont ugy
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tlinik, hogy a magyarok kozott volt népszeriibb, a német vérosi lakossag kozott a népszertisége

a 15. szazadra lehanyatlott.
5.3.4. Zarandokok

A vértanu sziizek ereklyéihez elzarandokoldé magyarorszagi hivokrdl kevés informdacionk
maradt fenn. Csupan Szent Katalin sinai-hegyi ereklyéjéhez eljutd6 magyarokrol rendelkeziink
forrasokkal. Ez azzal magyardzhatd, hogy az O ereklyéje nagyon jelentds volt, raadasul
beilleszthetd volt a szentfoldi zarandoklat programjai koz¢. Ezen feliil tudjuk, hogy II. Ulaszlo
kiraly felesége, Anna velencei tartdzkodasa soran lerotta tiszteletét Szent Borbala ereklyéi
elott. 58

A magyarorszagi zarandokok céljai kozott szerepelt a Szentfold is, egy ilyen tavoli
utazas esetén pedig Katalin sirjat is gyakran meglatogattdk az utazok. A zarandoklatok uticéljara
a végrendeletekbdl lehet kovetkeztetni.®® Nem sok adatunk maradt fenn, amelyben kifejezetten
emlitik Katalin sirjat is. Magyarorszagrol a Szentfoldre induldk altaldban tengeri utat
valasztottak céljuk eléréséhez. Csaktornyai Lackfi Istvan zarandoklatat mar fentebb emlitettem
(1d. 4.4. fejezet).

Felix Faber domonkos szerzetes leirasabol kideriil, hogy a szentfoldi zarandoklat
ido6tartama lehetett akar csak néhany nap, am arra is akad példa, hogy egy évnél hosszabb 1d6t
toltottek ott. A magyarorszagi utazok valdsziniileg inkabb a rovidebb, szervezett utra mentek.
Azok, akik a hosszabb utat valasztottak és felkeresték Egyiptomot és Palesztinat is, a legtobb
esetben meglatogattdk a nehezen megkdzelithetd Szent Katalin monostort is.%° A fennmaradt
forrasok alapjan gy tlnik, hogy azok a magyarok, akik szentfoldi zarandoklatra mentek, nem
kifejezetten Katalin sirjahoz zarandokoltak, de ha mar ilyen hosszt utat megtettek, nem hagytak
ki ezt az ereklyét sem.

Faber leirasaban fennmaradt, hogy utitarsaul szegddott egy magyar, név szerint Laszai
Janos.®' Az erdélyi szarmazasu Laszai Janos 1448-ban sziiletett, valdsziniileg tanulhatott
Pozsonyban és Bolognaban, 1476-ban rokona, Geréb Laszlo erdélyi pilispok hivhatta vissza

Gyulafehérvarra kanonoknak.®? 1483. janius elején ment szentf6ldi zarandoklatra, Velencébdl
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indult hajoval, itt talalkozott Felix Faberrel is, majd Ciprus és Rodosz érintésével érkezett meg.
A szokésos célpontokon (Jeruzsadlem, Betlehem) kiviil meglatogattdk Hebront és Gazat,
valamint felkeresték Szent Katalin sirjat is a Sinai-hegynél,** azonban erre csak 18-an
vallalkoztak, mivel nehéz, kiizdelmes sivatagi uton kell haladni ahhoz, hogy elérjék
célpontjukat, és az it majdnem egy honapig tartott. Felix Faber egyszer le is esett a nyergébdl,
Ahmed hajcsarnak kellett helyreraknia a csontjait.®* Szeptember 22-én érték el a monostort,
ahol néhany napot pihentek, majd 27-én indultak tovabb Kair6 felé,*> azonban az 1t tovabbi
veszélyeket rejtett, a vizhidny és a nagy hdingadozéas miatt tiirelmiiket vesztették, és rovidebb
uton akartak célba érni, igy a szomjhalaltél csak az mentette meg Oket, hogy meghallottak egy
kozeli 0azisbol hangzé tevebdgést.®*® A templomban szokas volt, hogy a zarandokcsoportok egy
kolteményt fogalmaznak Szent Katalinnak, amit aztdn a falra akasztanak. Ebben felsoroljak az
egyiitt utaz6 zarandokok nevét, valamint Szent Katalint dicsérik és kozbenjarasat kérik, hogy

épségben hazajussanak.

Vedd a koronat, sziizi ¢lted halhatatlan diszét,

Keérlek, martir és hirneves Katalin,

Fogadd, te szent a miattad felvallalt faradsagot,

Es kegyeskedj kozbenjarni a tieidért, bar méltatlanok.
Pannoéniai az elsd, aki teljes szivvel tiszteleg eldtted,
Janos 0, a levita, a messzi Julia varosabol.

Ot koveti Félix, Ulm foldjének dicsésége,

0, aki kétszeresen szokta visszaadni az Urnak a rabizott talentumot.
Egyként koveti 6t a két Schomberg, Henrik és Gaspar,
Amint latod, oly par, mint Nisus és Euryalus.

Frank nemzetség neveltje Marspach Zsigmond,

Majd hatalmas Velsch Péter, Argentina varosabol.

Ok azok, akik egyiitt érkeztek, hogy lassak
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Tiszteletre mélto tested, majd egyiitt kell haza is térniok
Hatalmas tengernek és foldeknek veszélyein at, és kérnek,

Hogy mindnyajan meglathassak az otthoni oltarokat.’

Laszai 1500 majusaban kapott engedélyt, hogy mésodik szentfoldi zarandoklatara,s
azonban nem ismerjiik az utjat, mivel nem maradt fenn rola beszamol6. Az utitarsai Panndniai
Ferenc pécsi kanonok és Pesti Matyas vaci klerikus voltak.’®” Laszai 1517-ben Roméaba ment,
ott halt meg 1523-ban.

Pécsvaradi Gabort és Pasztai Janost a ferences rendtartomany 1514-ben kiildte ki a
Szentfoldre. Pécsvaradi visszaemlékezése fennmaradt, ebben irt a Szent Katalin-monostor
meglatogatasarol is, melybdl 1516-ban lizték el a gorog szerzeteseket, igy a szent sirja
elhagyatva allt. Pécsvaradi arrol is beszamolt, hogy Katalin ereklyéi az eliizott szerzetesek révén
szEétszorddtak a vilagban. Megemlékezett tovabba a Sinai-hegy csucsarol is, ahova az angyalok
elvitték Katalin testét Alexandriabol, és ott Orizték haromszaz esztendén at. Még Pécsvaradi
idején is lehetett latni azt a helyet, ahova benyomodott a szent teste. Késobb az egyik apat
kinyilatkoztatast kapott, hogy vigye &t a szent f6ldi maradvéanyait a monostorba.’®

Tamasfi Albert szebeni aldozépap neve is fennmaradt, aki a szentféldi Szent Katalin

monostort megjarvan igyekezett Szent Katalin-temploma szamara ereklyét szerezni.”!

*

A fejezet a tizennégy segitd szent kultuszabdl kiindulva bemutatta, hogy a 14. szdzad masodik
felére, 15. szazadra ,,Gjra felfedezték” a régi martirokat, s hathatés kozbenjardi szerepet
tulajdonitottak nekik. A szentkultusz altalanos valtozasa miatt sokkal nagyobb jelentésége lett
a képeknek és a sermoknak, a szentek nemcsak az ereklyéiknél, hanem a szentképeik altal is
tudtak csodat gyakorolni. A tizennégy segitd szent mindegyike hathatds kozbenjaroi szerepérol
ismert. Ennek a csoportnak a harom ndi tagja Szent Margit, Szent Katalin és Szent Borbala. A

virgines capitales tisztelete feltehetden ugy alakult ki, hogy ezen harom szent kivalt a csoportbol

87 Ford. Lazar Imre. Ld. Lazar 1., Egy erdélyi zarandok Egyiptomban, 111.

8938 Balogh J., Az erdélyi renaissance. 1. 189.

89 Sarkodzy P., ,, Roma est patria omnium fuitque,” 22.

900 pecsvaradi, Jeruzsdlemi utazas, 171.

91 Pasztor L., A magyarsdg vallasos, (1940) 95; To6th-Szab6 P., Magyarorszag a XV-ik szdzad végén a papai
supplicatiok vilaganal, 337, 339.
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¢s csatlakozott hozzajuk még egy ndi szent, aki leggyakrabban Szent Dorottya volt. Ebben az
ugynevezett Viereraltar népszeriségének is szerepe lehetett, mivel itt a kdzponti figurat
(altalaban Sziiz Mariat) leggyakrabban ez a négy szent veszi kortl.

Az tugynevezett Viereraltar Sziléziabol kiindulva jutott el Magyarorszagra, a
Szepességben taldlunk rd szamos példat. A vértanu szilizek tisztelete ebben a régioban
kifejezetten népszerii volt, ami részben Szent Margit ereklyéjének kdszonhetd, de emellett az
intenziv kulturalis kapcsolatok és a nagyaranyu német lakossag is szerepet jatszottak benne.
Ennek egyik legszebb kifejezddése Szent Dorottya legendajanak 18csei abrazoldsa. Dorottya
kultusza feltehetéen a 14. szazad masodik felében jelent meg a régioban, de az egyediilalld
terjedelmil ciklus mégis meglepetésként hat, mivel Szent Dorottya nagyaranyu kultusza nem
igazolhatd korabban. A 15. szdzadra Szent Dorottya és Szent Borbala népszeriisége
novekedésnek indult a véarosokban, amire bizonyiték a szdmos oltar, amelyeket a szdzad
folyaman alapitottak a meglévé Szent Katalin és Szent Margit patrociniumok mellé. Szent
Katalin és Szent Borbala tisztelete kiemelkedo volt a felvidéki banyavarosokban. A 15. szazadra
egyre erdsebb lett a hit, hogy Szent Borbdla megodv a hirtelen halaltol, ami az abrazolasaiban is
megjelent: a németség gyakran jelenitette meg az erre utald kehellyel és ostyaval.

A fejezet kitért az ispotalyok véddszentvalasztasara is. Az ispotalyok titularis szentjei
tekintetében nem jellemzd a valtozatossag: leggyakrabban Szent Antal, a Szentlélek vagy Szent
Erzsébet a véddszentje ezen intézményeknek. Azonban szamos ispotalyt Szent Katalin vagy/és
Szent Dorottya tiszteletére szenteltek. Véleményem szerint ez a két szent haldla el6tti igéretével
magyardzhat6. Szent Dorottya specidlisan a szegényeket segitette, igy kultusza egy
szegényhazban, amiként az ispotaly funkcionalt, érthetd. Szent Katalin tisztelete az
ispotalyokban azzal magyarazhatd, hogy & egy univerzalis segitd volt, ezzel szemben Szent
Margit és Szent Borbala szerepe tiilzottan specializalt volt: elobbi a sziilé néknek segitett, utobbi
pedig a hirtelen halaltol ovott.

A wvallasos tarsulatok és céhek tekintetében igyekeztem Osszegylijteni az ismert
magyarorszagi egyesiileteket, amivel néhany helyen kiegészitettem az eddigi szakirodalmat. A
négy f0 vértani sziiz kozil csak Szent Katalin és Szent Borbala tiszteletére dedikalt
testvériiletekrdl tudunk, ennek feltehetden az lehetett az oka, hogy a varosiasodott teriileteken
nagyaranyu volt a német lakossag, az ¢ koriikkben pedig mindkét szent kiemelkedo tiszteletnek

orvendett, Szent Margit pedig kevéssé volt népszert.
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6. fejezet — Késo kozépkori legendak és abrazolasok

A fejezet a késd kozépkori magyarorszagi prédikaciokrol és legendakrol, valamint a
képzémiivészeti abrazoldsokrol fog szdlni. A sermok és legenddk tekintetében teljeskorti
gyljtésre torekedtem, mivel a fennmaradt kodexek szama ezt Iehetdve teszi. Elsoként Temesvari
Pelbart és Laskai Osvat prédikaciogytijteményét mutatom be roviden, majd a virgines capitales
valamelyikének torténetét tartalmazo anyanyelvi kddexekre térek at, és csak ezutdn elemzem
szentenként a legendakat. Minderre azért van sziikség, hogy lathassuk a kédexek hasznéloi
korét. Példaul az obudai klarissza kolostor kapcsan megfigyelhetjiik, hogy bar az egyik
kédexben nem szerepelt Szent Margit legendaja, egy masikban viszont igen, vagyis a
kolostorban olvastdk a torténetét. A szentek legenddinak elemzése azért is fontos, hogy
érzékelhetok legyenek a szovegek kozotti kiilonbségek. A kozépkor folyaman széamos
legendaverzid sziiletett az altalam vizsgalt vértanu sziizek torténeteibdl, &m a legnagyobb
valtozason mind koziil Szent Katalin legenddja ment at. Ennek az lehetett az oka, hogy a korai
legendaverziok koziil Szent Katalin fiatalkora és megtérésének a torténete volt a legkevésbé
kidolgozva, igy ahhoz lehetett j motivumokat kitalalni. Eppen ezért Szent Katalin késd
kozépkori legendait a megtérés-torténet szempontjabol fogom elemezni, mig a tobbi szentnél
rovidebben fogom ismertetni a kés6-kozépkori magyarorszagi legendaverzidkat.

A mivészettorténeti abrazolasok tekintetében azonban mar nem torekedhettem
teljeskorti attekintésre, aminek két oka van: egyrészt a 15. szazadra nagyon megszaporodtak a
szentek 4brazolasai az egész orszagban, és ugy gondoltam, hogy a szentek imagoinak az
Osszegyljtése meghaladja a dolgozat kereteit. Masrészt Radocsay Dénes a kozépkori
tablaképekrol és faszobrokrol Osszegylijtott korpuszai maig jol hasznalhatoak.””> Raadasul a
felvidéki, vértanu sziizeket abrazold tablaképekrol a kozelmultban irt Kristina Potuckova,’® az
erdélyi oltarokrol pedig Sarkadi Nagy Emese.”® Radocsay Dénes falfestményeket bemutatd
konyvei valtak talan a leginkabb meghaladottakké az adattarai koziil, mivel szdmos 0j feltaras
tortént a kozelmultban is.° A vértanu sziizek legendait bemutaté falfestményekrdl szo616 ujabb

kutatasokat ezért igyekeztem integralni a dolgozatomba.

%2 Radocsay D., 4 kézépkori Magyarorszag tablaképei; Radocsay D., 4 kozépkori Magyarorszdg faszobrai.
03 Potuckova, K., Virginity.

994 Sarkadi Nagy, E., Local workshops.

95 Radocsay D., 4 kézépkori Magyarorszag falképei; Radocsay D., Falképek a kozépkori Magyarorszdgon.
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6.1. A késo kozépkori magyarorszdagi legendak

A kozépkor mésodik felére a vasarnapi evangéliumot magyarazd prédikaciokon (sermones
dominicales) tal divatossa valtak a szentekrdl sz6lo prédikaciok (sermones de sanctis) is,
amelyekben a szentek legendait gyakran kiszinezték, aszerint, hogy éppen milyen példat akartak
adni a szent ¢életébdl.*% A ferences Temesvari Pelbart altal irott latin nyelvii mintaprédikaciok
nagy hatast gyakoroltak a magyarorszagi szentbeszédekre €s az anyanyelvli legendakra. A
szerzO beszédeit az egyhazi év liturgidja szerint rendezte sorba, altaldban egy-egy linnepre négy
sermot adva.””” Harom sermégytijteményt adott ki Pomerium Sermonum cim alatt, ebbdl az els,
1498-ban a Sermones de Tempore volt, amely 171 prédikaciot tartalmaz, amelyek a vasarnapok
¢s az linnepnapok rendje szerint kdvették egymast. A kdvetkezd évben megjelent Sermones de
Sanctis 211 sermoja a szentek iinnepeit oleli fel, majd ugyanebben az évben jelent meg a
Quadragesimale, mely tematikus rendben tartalmaz 50 prédikaciot a blinrdl, blinbanatrol és a
tizparancsolatrol.”® Laskai Osvat ferences szerzetes prédikaciogyiijteménye, a Sermones
dominicales 124 sermot, a Quadragesimale Bige salutis 44 prédikaciot tartalmaz. Mindkét mii
1498-ban jelent meg. A két szerzd mintaprédikaciogylijteményét szamos alkalommal Gjra
nyomtattak, ami nemcsak magyarorszagi, hanem eurdpai népszertiségiiket tiikrzi.”®

A 15. szazad masodik felétdl jelentek meg a magyar nyelvli kodexek ¢€s indult meg a
magyar nyelvll levelezés. Az anyanyelvli irodalom megsziiletése részben annak kdszonhetd,
hogy az apacékat — akik gyakran nem tudtak latinul — jobban be akartak vonni a hitéletbe, ebben
pedig jelentds szerepiik volt a koldulorendeknek. Nem véletlen, hogy az anyanyelvi legendak
leginkdbb domonkos és ferences apacakolostorokban maradtak fenn.”® Az anyanyelvii
kolostori irodalom megsziiletése azonban komplex kérdés. A kolostori fegyelmet megszilarditd
reformmozgalom fontos tényezd volt ebben, mivel ennek hatisara valt sziikségessé leforditani
olyan szovegeket, amelyek a helyes ¢letmddra tanitjak az apacakat. Emellett egyre inkabb teret

nyert a személyesebb valldsossagra valo torekvés (amire feltehetden hatassal lehetett a devotio

%6 Tarnai A., ,,4 magyar nyelvet irni kezdik.” 82.

07 Barczi 1., A tematika sokszinlisége Temesviri Pelbért prédikacidiban, 65.

908 Kertész B., Two Hungarian Friars Minor, 63—64.

99 Rozsondai M., Temesvari Pelbart népszertisége, 300-319; Borsa G., Laskai Osvat és Temesvari Pelbart, 1-24.
910 Kgvari K., Alexandriai Szent Katalin verses legendaja.
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moderna). Mindezen feliil az anyanyelv hasznalatara val6 igény is megjelent, és egyre inkabb
terjedt az irasbeliség, a nyomtatas pedig lehetové tette a konyvek gyorsabb aramlasat.’!!

A magyar nyelvii kodexek koziil csak kettd késziilt olyan szandékkal, hogy a
legendariuma az egész évet lefedje: az Erdy-kodex és a Debreceni kodex. Az Erdy-kodexet a
Karthauzi Névtelen allitotta Ossze 1526 koriil. A megcélzott hallgatdésaga laikus testvérek,
szerzetesek és apacak voltak.”'? Beszédeihez f6 forrasa a Pomerium sermonum, a Legenda
Aurea és a Catalogus Sanctorum volt,”'> de mas munkakkal is kombinalta dket, példaul
rendjének kronikaival és forrasaival.”'* Az Erdy-kodex a virgines capitales tagjai koziil Szent
Katalin, Szent Dorottya, Szent Margit és Szent Borbala tinnepére sz6l6 beszédet tartalmaz.

A Debreceni kédex és a Kazinczy-kodex az dbudai klarisszakhoz a kothetd. Ezen feliil
a hozzajuk tartozé Nagyszombati kodex tartalmaz két Szent Dorottydhoz szolé imat.”!> A
Debreceni kodex legalabb két kiilonallo kodexbdl lett dsszeallitva. Az els6 rész egy gazdag
legendarium egynegyede (Szent Andréstol Gyiimdlcsolté Boldogasszonyig) a 16. szazad elso
negyedébdl. A masodik rész elmélkedéseket és példakat tartalmaz, ezt 1519-ben fejezték be a
Szent Katalin legenda végén 1évd kis feladvany alapjan. Ennek a résznek a cimzettje egy Katalin
nevll apaca lehetett, feltehetd, hogy neki késziilt a Katalin-legenda és miatta szerepel a kddexben
a Szent Katalinhoz sz6l6 ima is.’® A legendarium ma elveszett részében (a részletessége
alapjan) minden bizonnyal szerepelt Szent Katalin és Szent Margit linnepe 1s. Szent Katalin és
Szent Dorottya tisztelete szintén fontos szerepet jatszhatott a kdzosségben, mivel a klarisszak
Sziiz Maridnak szentelt templomaban a 15. szdzad derekan mar allt Szent Katalinnak és Szent
Dorottyanak szentelt oltar.”!” A Kazinczy-kodex 1526 és 1541 kozott késziilhetett, a masoloja
feltehetden Lippai Ferenc volt, aki a Tihanyi kdédex masoldja is volt. A tevékenysége nem
csupan a masolasra terjedt ki, hanem szerzéként és forditoként is szerepe lehetett, a szovegeken

szabadon valtoztatott. A kodex szdmos prédikaciot és legendat tartalmaz, ezeknek {6 forrasa

9 Lazs S., Apdcamiiveltség Magyarorszigon, 33—57, 85—-138; Korondi A., Misztika, 76.

%12 Bartok Zsofia szerint e kodexet dsszedllitoja kinyomtatdsra szanta, dm ezt a feltételezést a szakmai kozonség
nem fogadta el maradéktalanul. Bartok Zs. A., Az Erdy-kédex célkozonsége, 233-248; Madas E., A Karthauzi
Névtelen kodexe, 549.

913 Vargha D., Codexeink legenddi.

914 1 egiijabban Bartok Zsofia foglalkozott az Erdy-kodex forrasaival. Bartok Zs. A., Az Erdy-kodex exemplumai,
19-22.

915 T, Szabd Cs., Nagyszombati Kédex, 757.

16 Abaffy Cs. — Madas E.— Reményi A., Debreceni-kédex, 9; Lazs S., Apdcamiiveltség Magyarorszagon, 284;
Horvath C., Kézépkori legendaink és a Legeda Aurea; Kirdly Gy., A Margit-legenda és rokonai, 17-25; Timar K.,
Adalékok kodexeink forrasaihoz, 42—53, 169-184, 264-270.

917 Gerevich L., Budapest miivészete, 245.
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Pelbart és a Legenda Aurea. A Maria tisztelet kdzponti helyet foglal el a kodexben. A Méria-
tinnepek mellett példaul Szent Elek, Szent Anna, Szent Orsolya és a tizenegyezer sziiz,
Antiochiai Szent Margit, Barlam és Jozafat legendaja szerepel benne.”'8

A Lazar Zelma-kédex egy ismeretlen helyen 1évd klarissza konvent apacainak
késziilhetett a 16. szdzad els6 negyedében. A 190. lapon a Szent Brigitta-imadsagnal az egyik
masolo Katerinaként nevezi meg magat. A kddexet ferencesek irtak feltehetéen apacaknak, de
olyan vélemény is felmeriilt, hogy begindk hasznaltak. A kodex elmélkedéseket, példakat,
legendakat és imadsagokat tartalmaz. Szent Margit legenddja a Legenda Auredban szerepld
verzi6 forditasa.’"’

A Margit-szigeti domonkos kolostor apacai a fennmaradt kodexeik koziil a Cornides-
kodexbél és az Ersekujvari kodexbdl tajékozodhattak a virgines capitales szentjeinek életérél.
Valamint a Gomory-kodex (1516) tartalmaz még Szent Katalinhoz sz616 imat, melyben kérik a
szent kozbenjarasat, aminek koze lehetett ahhoz, hogy a koédex egyik feltételezett masoldja
Legéndy Kato volt.”” A Sandor-kodex sziizességrol szol6 traktatusa Szent Katalin, Szent Margit
¢s Dorottya példajan keresztiil mondja el, hogy mennyivel jobb a sziizesség a hdzassagnal.
Tudniillik haladluk utan a sziizeket szdz koronédval korondzta Isten, mig a hazasokat csak
harminccal.””! A Cornides-kodexet Raskai Lea, a kolostor kdnyvtarosa szerkesztette 1514 és
1519 kozott. A kodex két részbdl all, az elsd sermdkat tartalmaz, a masodik fele pedig
legendagytiijtemény (Dorottya, Agota, Julianna, Potentiana, Ilona, Visitatio Mariae, Antiochiai
Margit, Praxedis, Bereck Jusztina, Nagycsiitortok, Lucia, Agnes, Halottak napja).””> A Szent
Dorottya-legenda Temesvari Pelbart sermdjanak forditdsa. A Szent Margitrol sz6l6 beszédet
Paratus szovege alapjan készitette a forditd.>* A kodexben szerepld szentek kivalasztasa tiikrozi
az apacak igényeit: a vértanu sziizek tisztelete kiemelkeds. Az Ersekujvari kodex 1529 és 1531
kozott késziilt. A domonkos konventben masolt kodex minddssze az egyik, a leghosszabb részt
masolo irnok nevét fedi fel: Sovényhazi Martaét. A kodexet kozosségi hasznalatra készithették,
gazdagon diszitett volt és terjedelmes, tartalmara nézve vegyes. Az Ersektjvari kodex szovegeit

latin nyelvbdl forditottak magyarra, de a Katalin-legendénak az eredetisége kiemelkedik a tobbi

918 Kovdcs Zs., Kazinczy-kédex; Kovacs Zs., F. Frater munkai, 364-380.
919 Abaffy Cs., Lazdr Zelma-kédex, 13-14.

920 Haader L. — Papp Zs., Gémory-kédex, 787.

921 Pusztai 1., Sandor-kédex, 89.

922 Lazs S., Apdcamiiveltség, 296.

923 Bognar A. — Levérdy F., Cornides-kédex 794.
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szoveg koziil. Madas Edit a koédexet vizsgalva megallapitotta, hogy annak szovegei
meglehetdsen heterogének, a devociondlis irodalom minden fajtija megtalalhatd a kodexben,
tehat nagyszamu olvasmannyal rendelkezik. A véleménye szerint a kdédex egy ,,hordozhatd
konyvtar” volt. Ezt pedig azzal magyardzta, hogy a kodex késziiltekor, vagyis 1530 koriil, a
torok sereg kozelsége sziikségessé tett egy hordozhatd konyvtarat, vagyis az apacak magukkal

tudtak vinni az olvasmanyaikat, ha menekiilniiik kellett.”**
6.1.1. Szent Margit

Szent Margitrol Temesvari Pelbart és Laskai Osvat két-két beszédet irt. E16bbi a prédikacidiban
dicsérte a szent szlizességét, azt, hogy elutasitotta a foldi szerelmet, és hogy vallalta a szenvedést
Krisztusért. A sziizesség ¢és a mennyei szerelem fontossdganak illusztralasara kiilonboz6
auktorokat idézett, példaul Bernatot, Jeromost, Agostont.”> A masodik beszéd kiindulopontja
Margit igazgyongyhoz vald hasonlatossdga. A sermo hangsulyozza, hogy miként a gyongy,
Margit is tiszta és gyonyori, erkdlcsos, alazatos, szelid és fehér volt. A sermo végén Pelbart azt
is megjegyezte, hogy ha tovabbi beszédeket szeretnének Margitrodl, akkor a tobbi sziizekrdl vagy
ozvegyekrol irt beszédekbdl tajékozodhatnak.??
gazdagsagat, jozan eszét, szépségét, mindezt a szlizesség szempontjabol veszi sorra. A masodik
sermojaban kiemelte, hogy Margit rendelkezett az aldzatossag, a mértékletesség, a faradtsagos
munka, a tisztasdg és Isten szeretetének erényeivel, amelyek meg is nyilvanultak Krisztus
jegyesének az életében. Mindkét sermoba beleszotte a szent legendajat is.”?’

Az Erdy-kodex Margit-legenddja Temesvari Pelbart beszédeire és a Legenda Auredra
megy vissza. A szentbeszéd hangsulyozza a sziizesség, a lelki jegyesség, az aldzatossag ¢és a
vilag megutalasa fontossagat. A beszéd ezutan a szent legendajat a Legenda Aureat kdvetve
mutatta be. Mig Pelbart a legendat a beszéddel vegyitve kozolte, addig a Névtelen Karthauzi
kiilon targyalja.””® A Lazar Zelma-kodex textusa a Legenda Aurea egy részének forditasa és kis

mértékben atdolgozasa. A sarkanyjelenetnél példaul azt allitja, hogy a sdrkany meg akarta marni

94 Madas et al., Ersekijvari kédex; Madas E., Az Ersekajvari Kodex mint a menekiilé apacak hordozhato
konyvtara, 91-104; Haader L., Domonkosokhoz kothetd kdzépkori kddexek, 136—146.

925 Pelbartus: Pomerium de sanctis, Pars aestivalis. Sermo XXV. De sancta Margaretha Sermo 1. cum Legenda.

926 Pelbartus: Pomerium de sanctis, Pars aestivalis Sermo XXVI.

927 Osualdus de Lasco, Sermones de sanctis, sermo LVI., LVII.

928 VoIf K., Erdy codex 11, 95-101; Kiraly Gy., A Margit-legenda, 15.
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Margitot, de a kereszt jelére elenyészett. A szent halalanak idépontjaul julius 5-ét ir.** Orban
Imre szerint ez azzal magyardzhat6, hogy az ambrozianus liturgiabol meritett a kodex
legendajanak a forrasa.”*® A Kazinczy-kodex Temesvari Pelbart masodik beszédébol és a
Legenda Aureabol meritett. Azonban a legenddban az 6rdog szép ifjuként jelenik meg, a
sarkanyjelenet pedig kimarad.**!

A Cornides-kodex szentbeszéde Szent Margit belsé és kiilsé szépségét allitja szembe,
hangsulyozza, hogy Olibrius a sziizet testi szépségéért szerette, mig az Isten a lelke szépségéért.
Kiemeli, hogy a legfontosabb a szeretet, ami erdsebb a haldlnal. Tartalmazza azt a torténetet,
miszerint Salamon bezarta egy edénybe az 6rdogoket, de haldlakor kiszabadultak; a sarkany
altali elnyeletést pedig teljes egészében tartalmazza a kodex. A beszédet Paratus szovege alapjan

készitette a forditd.?*?
6.1.2. Szent Dorottya

Az irdsos emlékek arrol taniskodnak, hogy csupan a BHL 2324 terjedt el Magyarorszagon,
minden valdszinliség szerint a Legenda Aurea segitségével. A szoveg latin verzidi a Legenda
Aurea magyarorszagi példanyaiban,’*® valamint Temesvari Pelbart és Laskai Osvat prédikacioi
utan 6rzédtek meg. Mindkét ferences szerzd csupéan egy-egy prédikaciot irt Szent Dorottyarol a
gylijteményébe, ami arra utal, hogy koreikben Dorottya keveésbé volt népszerti. Pelbart a sermot
Szent Dorottya rozsacsoddjaval kezdte; a szerzd a rdzsat a szilizesség €s a vértanlsag
metaforajaként hasznélta, amely motivum végigvonul az egész beszéden. Példaul a rozsa édes
illatat az Isten szemében valo tisztasdggal hasonlitotta 6ssze. A sermo kdzpontjaban a sziizesség
4ll.”* Laskai Osvat beszéde abbdl a szempontbol kiilonbdzik, hogy ez utdbbi kizardlag a
sziizességre koncentral. A sermo legnagyobb részében a kiilonb6z6 auktorok véleményét idézi
a testi tisztasagrol. El0szor osztalyozza a kiilonbozo allapotokat: a hdzassag jo, az 6zvegység
jobb, de a sziizesség a legjobb, majd érvelését megerdsiti Ambrustdl, Bonaventuratol,

Jeromostdl és mas szerzoktol vett idézetekkel. Mindkét szerzd prédikacidja utan szerepel Szent

929 Abaffy Cs., Lazdr Zelma-kddex, 127 —139; Lazs S., Apdcamiiveltség Magyarorszdgon, 313.

930 Orban 1., ,,Ecce, iam vici mundum”, 100.

P31 Kovdcs Zs., Kazinczy-kédex, 131-147.

932 Bognar A. —Levardy F., Cornides-kédex, 718-728; 794; Lazs S., Apdcamiiveltség Magyarorszdgon, 296.

933 Valoszinlileg nem tartalmazta az dsszes 15. szdzadi Legenda Aurea példany Dorottya legendajat. Sajnos nem
tudtam az Gsszeset ellendrizni. Csapodi Cs. — Csapodiné Gardonyi K., Bibliotheca Hungarica, Madas E., A
Legenda aurea a kdzépkori Magyarorszagon, 93-99.

934 De sancta Dorothea. Sermo cum legenda.
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Dorottya legendaja, amely a Legenda Aurea kivonata.”>® Pelbart kihagyta, hogy Szent Dorottya
megszabadit a szegénységtdl. °>6 Osvat csak annyit emlit meg, hogy aki Dorottyahoz imadkozik,
azt a szent megszabaditja a szenvedéstol.>’

A Debreceni kddex Szent Dorottya sermojanak a fo forrasa a Legenda Aurea, Petrus
Natalibus Catalogus sanctorum-a, és a Pomerium sermorum. A szerz0 a Dorottya-napi

prédikaciot Pelbart miivére alapozta,”®

azonban lerdviditette és atszerkesztette a szoveget.”’
Szent Dorottya legendajat minden bizonnyal Temesvari Pelbart szovege alapjan (vagy kozos
forrasbol) masolta, mivel mindketten kihagytdk, hogy Szent Dorottya megszabadit a
szegénységtdl.”® Ezzel szemben az Erdy-kodex Szent Dorottya-sermdja a legenda
elbeszélésekor tartalmazza ezt a részt, igy forrasa kozvetleniil a Legenda Aurea egy példanya
lehetett.”*! Az Erdy-kodex Dorottya-serméjanak forrasa ezenfeliil Beauvais-i Vince Speculum
historiale-ja és Boninus Mombritius Sanctuarium seu Vitae Sanctorum cimii miive lehetett.”*
A Cornides-kédex Dorottya-prédikacioja Pelbart szovegének a forditdsa. A legendak
mellett fennmaradtak Szent Dorottydhoz sz616 imak is. A Nagyszombati kddex két ilyen imat
tartalmaz. Az effajta szovegek a kodex utolsé részébe keriiltek, koziiliik Szent Dorottya az
egyetlen olyan szent, akihez ima szo6l. Az imaszdvegben josdgos gyongynek és tavaszi rozsanak
hivva kérik kozbenjarasat.”*® A legendakat dramakként is bemutattdk a kozépkori
Magyarorszagon, igaz, egyetlen ilyen mii sem maradt az utokorra. Egy forras azonban beszamol

arrol, hogy 1523-ban didkok Dorottya-jatékot adtak elé Eperjesen.*
6.1.3. Szent Borbdla

Szent Borbala ¢letérdl Laskai Osvat nem, csak Temesvari Pelbart irt. Azonban 6 is csak egy
szentbeszédet adott az linnepre, a prédikacio végén meg is magyarazta, hogy azért csak egyet

irt, mert Borbalat itt nem tisztelik linnepélyesen, rdadasul az iinnepe adventre esik, amikor mas

935 De sancta Dorothea virgine sermo XXVI.

936 De sancta Dorothea. Sermo cum legenda.

97 “In loco autem decollationis multum orans rogavit, ut qui eam invocarent, libarentur a tribulatione” De Sancta
Dorothea.

938 Abaffy Cs., Debreceni kédex, 13, 401-413.

9% Lazs S., Apdcamiiveltség Magyarorszdgon, 306.
940 Abaffy Cs., Debreceni kddex, 413.

91 Volf Gy., Erdy codex, 328-33.

942 http://sermones.elte.hu/erdy/

93 T. Szabd Cs., Nagyszombati Kédex, 757.

944 Balint S., Unnepi kalenddrium, 11. 231.
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prédikaciok és legendak hangzanak el vasarnaponként.”* Maga a szentbeszéd is joval
altalanosabb: azt hangstlyozza, hogy a szent megveti a testiséget, és a megvaltast teljes szivbol
kivanja. Ezutan nagyrészt a Legenda Aurea alapjan kozli a szent legendajat. A végén
hangsulyozta, hogy vannak olyan szentek, akiknek kiilonleges kdzbenjardi szerepe van: ilyen
Szent Borbala is, aki a rossz halal ellen véd; majd ezutan idézte a szaszfoldi grof torténetét.**
A Debreceni kodex beszéde azt hangsulyozza, hogy aki megveti a vilagot, nem hajszolja a
gyonyort és nem enged az 6rdognek, miként Szent Borbala, az elnyeri az orok életet. Ezutan
nagyrészt a Petrus Natalibus Sanctuariuma alapjan leirja a szent legendajat.**’ Ebben a
verzidban nincs benne Borbala halal el6tti igérete, és a rossz halal elleni kozbenjaroi szerepe,
de szerepel benne ereklyéinek korai torténete.”*

Az Erdy-kédex beszéde részben Pelbart szovegére épiil. Szent Pal korinthusiakhoz irt
levelével kezdddik, és a sziizesség €s a tisztasag erényeit dicsoiti. A legendat a Legenda Aurea
alapjan kozolte, de — miként Pelbart — a Karthauzi Névtelen is csak a szasz eldkeld példajat

sorolta fel.”*
6.1.4. Szent Katalin megtérése

Szent Katalin legendaja kezdetben csak a szent szenvedéstorténetét tartalmazta, csupan a 13—
14. szazadtol kezdve terjednek el a nativitasra vagyis a sziiletésére, €s a conversiora vagyis a
megtérésre vonatkozo részek. Szent Katalin megtérésének a szoveghagyomanya meglehetdsen
bdséges €és komplikalt, mivel szamos szoveg maradt fenn,*° de ezek — kevés kivételtdl eltekintve
— kiadatlanok.”' Az egyik elsé megtéréstorténet a 13. szazad utols6 negyedébdl maradt fenn a

legkorabbi népnyelvii Katalin-legenddban, amelyet egy Clemence nevili apaca irt a barking-i

%45 De sancta Barbara plures sermones non curavi applicare. Tum quia eius festum non colitur ubique sollemniter,

tum quia cadit in adventu, ubi speciales sermones exstant dominicales fiendi, et legenda potest applicari, ut placet.
Si quis autem de ea plures sermones exoptat, ad commune sanctorum recurrat, et de consimilibus festis sanctorum
vel sanctarum, quae non solent generaliter ubique vel saltem in nostra provincia celebrari sollemniter. In hoc opere
consimiliter procedam, ut scilicet saltem unicum sermonem aut saltem legendam solam inserere curabo, et hoc
sufficiat.”

%46 Pelbartus de Themeswar, Pomerium de sanctis, Pars hiemalis Sermo V. De sancta Barbara virgine. Sermo cum
legenda.

%47 Kiraly Gy., A Szent Margit-legenda, 19.

948 Abaffy Cs., Debreceni kédex, 55-65.

99 Volf Gy., Erdy codex, 222-231.

230 BHL 1668c, 1669, 1669b, 1671, 1672, 1672b, 1672c, 1672¢, 1672¢g, 1672k, 1672m, 1672p.

%! Bronzini, G. B., La Leggenda di S. Catherina d’Alessandria, 416, 420. lj; Calvelli, L., Cypriot Origins,
Constantinian Blood, 363.
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apatsagban francia nyelven,’? de valosziniileg 12. szdzadi latin elézményre megy vissza.’*
Annyi azonban bizonyos, hogy a megtérést tartalmazo kéziratok a 13. szdzad masodik felében,
¢s a 14. szazadban kezdtek elterjedni.

Alfons Hilka nagyszabast, majdnem egy évszazada megjelent tanulményaban harom 6
megtérés-verziot kiilonitett el. Az 1. csoportba tartozéd legenddkban szerepel Katalin misztikus
sziiletéstorténete is: Costus ciprusi kirdly mar régota vagyakozott 6rokos utan, igy népe
jelenlétében linnepélyes aldozatot mutatott be. Mivel a vart gyermek nem fogant meg, tanacsot
kért egy Alphorius vagy Alphoncius nevii csillagjostol, akinek a leirdsa alapjan elkészitett egy
aranyszobrot, ami a fesziilet formajat vette fel. Miutan a csillagjos utmutatasai alapjan aldoztak,
Costusnak gyonyori leanya sziiletett, akit a jos javaslatira Katherinanak neveztek el
(universalis deorum ruina). Costust egy csdszar elleni Osszeeskiivéssel vadoltak meg, igy
Alexandriaba mentek, ahol fény deriilt az artatlansdgara. Costus a haldlos agyan régenssé
nevezte ki Katalint és megparancsolta neki, hogy csak olyanhoz mehet feleségiil, aki
egyenrangu vele. Katalin anyja a csaszar fidhoz akarta hozzaadni, de Katalinnak ez nem tetszett.
Egyszer a birodalom hatarara kellett utaznia, azonban Katalin, az édesanyja ¢és a kisérete
eltévesztette az utat, igy egy erddben kellett ¢jszakazniuk. Masnap reggel meglattak egy
kereszttel €kesitett kunyhot, amelyben egy remete lakott. Katalin anyja elmondta a remetének,
hogy a lanya visszautasitja a kérdket, a remete pedig megigérte, hogy segitségére lesz, s
meggy6zi Katalint, hogy menjen férjhez. Katalin elmondta a remetének, hogy csak olyanhoz
megy férjhez, aki szépségben, bolcsességben és nemességben egyenrangu vele, s tiszteletben
tartja szlizi életét. A remete mutatott egy képet a Szlizrél és a Gyermekrdl, ami felkeltette
Katalin érdeklddését. Este a szobajaban imadkozott a kép eldtt, majd dlomba meriilve megjelent
eldtte a ragyogo szépségii Szliz karjaban a gyermekével, &m a Gyermek nem tekintett Katalinra,
hanem elfordult téle. Az dlom utan a remete egy angyal parancsara megkeresztelte Katalint. A
kovetkezd éjjel a szliz 0jbol almot latott, s ekkor a Gyermek mar elfogadta 6t, és gyliriivel
eljegyezte. Ezek utan a Gyermek kiszallt anyja karjaibol s megmutatta magat a Megvaltoként,
toviskoronaval és a stigmaival. Katalin hliségéért felajanlotta szaméara a mennyei koronat.
Felébredvén Katalin az ujjan taldlta a gytiriit, és elmondta a remetének, hogy mi tortént vele, aki

odaadta neki az evangéliumot. Anyja haldla utdn egyediil igazgatta az orszagat. Az elsd

952 Walsh, C., The Cult of St Katherine of Alexandria, 137-138.
933 Katona L., Alexandriai Szent Katalin legenddja, 11.
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kéziratcsoportnak van egy olyan valtozata is (I/B), ami az eddig bemutatott szovegtdl szamos
helyen eltér, &m alaptorténetiik megegyezik. Olyan kiilonbségek allapithatdoak meg példaul,
hogy Costus egy levelet kapott az uralkodotol; Katalin anyja siirgette a lanyat, hogy menjen
hozza a csaszar fidhoz, vagy, hogy Katalin latomésaban az anya és a gyermek mellett szerepelt
a remete is. A torténet végén mar nagyobb valtozasok olvashatdak: példaul Krisztus
megparancsolta Katalinnak, hogy térjen vissza a remetéhez, hogy az megkeresztelje, majd
Katalin megkérdezte, hogy a keresztviz megvasarolhato-e. Hianyzik viszont az a rész, amikor
Jézus szenvedd Krisztussa alakul at, illetve ebben a valtozatban az evangélium atadasa is
elmarad. A szoveg Katalint kifejezetten Ciprus urnéjének nevezi.’**

A 1L csoportot alkotd legendakbol teljesen hidnyzik Katalin sziiletésének torténete.
Costus a ciprusi Constantinaban (Salaminia) élt, am Maxentius eliizte, mivel megvadoltak, hogy
a perzsa kirallyal dsszeeskiivést sz ellene. Costus a csalddjaval Alexandridba menekiilt. Apja
halala utan Katalin anyja férjhez akarta adni lanyat a csdszar fidhoz, amde a sziiz ebben az
esetben is csak egy hozzd méltd férfit lett volna hajlandd férjéiil vélasztani. Egy kozeli
remetelakban ¢él6 remete kozbenjarasara Katalin hamarosan megtért. Ebben a verzidban
Krisztus parancsolja meg Katalinnak, hogy térjen vissza a remetéhez és keresztelkedjen meg.*>

A III. csoport a Franz Spina 4ltal ,,tiikorverzionak™ nevezett legenda.”* A sziiletés ebbdl
a verziobdl is hidnyzik, am Katalin tanultsagat roviden emliti. Sokan el akartdk venni feleségiil,
am ¢ tovabbra sem volt hajlandé hozzdmenni senkihez. Az anyja gy6zkddte, hogy véalasszon
maganak férjet, de 6 egy tiikkdrbe tekintve eldontdtte, hogy csak olyanhoz megy hozza, akivel
szépségben, nemességben és okossagban egyenlé. Igy az anya azt javasolta, hogy a varos szélén
€16 bolcs remetével talalkozzanak. Ezt kdvetden a torténet leirja magat a megtérést: a remete
Krisztust ajanlotta neki jegyesiil. Mutatott neki egy fabol késziilt képet Maridrdl és a gyermek
Krisztusrol, és Katalin éjszaka alméaban taldlkozott veliik, &m Jézus visszautasitotta, mert
Katalin nem volt keresztény. Masnap a remete segitségével megismerte a kereszténységet, és
meg is keresztelkedett. Ejszaka Katalin tjra almot latott, amelyben Jézus egy aranygyiriivel

jegyeséveé fogadta. A remetétdl — hasonldéan a I/B. kéziratcsoporthoz kothetd varidnshoz —

934 Hilka, A., Zur Katharinenlegende, 173-174.
955 Uo. 174.
9% Spina, F., Die alt¢echische Katharinenlegende.
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Katalin megkérdezte, hogy megvehetd-e a keresztviz, mire a remete elmondta, hogy Krisztus
oldalébdl folyik ez a forras.>’

Mint lathatjuk, az elsé két csoportban hangsulyoztak Katalin ciprusi eredetét. Lorenzo
Calvelli szerint a 14. szazad elsd felében jelenik meg a Katalin ciprusi eredetére utalo valtozat,**®
amely Hilka szerint feltehetéen Cipruson is sziilethetett meg.® Természetesen a harom csoport
valtozatain beliil is vannak kisebb-nagyobb eltérések, illetve az egyes szerepldk neveit is
elhagyhattak, hozzaadhattédk, illetve mas verziokat is hasznalhattak. Példaul Petrus de Natalibus
14. szazadi Sanctoruméaban datum szerint megadta a kiralylany életének eseményeit, valamint
leirta, hogy apja, Costus alexandriai kiraly oreg volt mar, mikor lednya sziiletett. Maxentius
romai csaszar beleszeretett Katalinba ¢s haddal fenyegette az anyjat, ha nem adja hozza a leanyt,
illetve emlitette a csaszarné — Faustina — nevét is. Frater Petrus italiai ferences szerzetes mar
Katalin apjanak az életét is részletezte, valamint a kirdlylany megtérését is. Costus feleségét
Sabinellanak nevezte, aki férje halala utan utazgatasba kezdett ¢s talalkozott egy Ananids nevil
remetével, aki megkeresztelte. Sabinella hazatérve férjhez akarta adni leanyat, azonban az csak
olyan kér6hoz volt hajlandé hozzdmenni, aki méltd6 hozza szépségben, okossagban és
nemességben. Mivel ilyet nem talalt, igy anyja elkeseredésében a remetéhez fordult segitségért.
Ezek utan Katalin és az anyja almot latott, melyben megjelentek a martirok és hitvallo szentek,
majd Jézus Krisztus is 25 éves csodalatos szépségl ifju képében, akit mar szivesen valasztott
volna Katalin, azonban Jézus visszautasitotta, mivel még nem volt megkeresztelve. Ezek utan
elment a remetéhez, aki megkeresztelte, igy a kovetkezd almaban Jézus mar gytriivel
eljegyezte. Mikor az orszag nemessége megtudta, hogy Katalin csak Krisztusnak akar €lni és
Alexandriaba menni, bevadoltak Maxentius csdszaranal, majd innentdl a legenda a Passioval
folytatodik. Egy 1337-ban késziilt miincheni kézirat szerint Katalin anyja titokban keresztény
volt, ezért ravette a lanyat, hogy menjen a remetéhez, aki felkeltette az érdeklédését Krisztus
irant.”° A bolcsnek pedig a kiilonb6zd legendavariaciokban mas-mas nevet adtak, megtalalhato

az Alphoncius, Alphorius, Alphorabius és a Macrobius név is.%!

%7 Uo. 175.

938 Calvelli L., Cypriot Origins, Constantinian Blood, 361-390.

% Hilka A., Zur Katharinenlegende, 174.

%0 Kardos Gy., Alexandriai Szent Katalin cseh és magyar verses legendéjanak viszonya, 20-22.
%! Rajhona F., Alexandriai Szent Katalin legendéja.
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6.1.4.1. Katalin bovebb legendaja Magyarorszagon

Szent Katalin megtérésének hazai ismeretérdl nem szdveges, hanem miivészettorténeti forrasok
szamolnak be elsoként. A 14. szazad els6 felébdl ismert az elsé dbrazolasa, a gelencei templom
déli falan lathato Szent Katalin legendaciklus tartalmazza a szent misztikus eljegyzését (8-9.
kép).”®? Vasari Miklés — jelenleg Padovéban taldlhatd — 1343-ban készitett®® kétkotetes
dekretalis gyiijteményének®®* cimlapjan Szent Katalin életébdl talalhaté meg négy jelenet (10.
kép),’®® az elsd kettd a megtérését abrazolja, a masik két illusztracio a kerékbetdrés és a lefejezés
jeleneteit mutatja be.”*® Természetesen a megtérést abrazold alkotdsok jelenléte nem jelenti
automatikusan egy legendavaltozat szOveges ismeretét is, hiszen az dabrdzolasok képi
hagyoményra is épiilhettek. Azt azonban valdszintinek tartom, hogy mar korabbrol ismert
lehetett Szent Katalin bovebb legenddja, mint az elsé szovegtani. A misztikus eljegyzés
torténetének Magyarorszagon a 15. szdzad végétdl maradt fenn szovege, ezeket legiijabban
Korondi Agnes vizsgalta monografiajaban.*’ Szent Katalin megtérésének a torténete Temesvari
Pelbért és Laskai Osvat prédikacidiban és harom nyelvemlék-kodexben — az Ersekuajvari, s
Erdy-"® és Debreceni kodexekben’® — maradt fenn. A megtérés elbeszélése alapvetéen
hasonldan épiil fel mindegyik véltozatban, hiszen Pelbart elbeszélése mindegyikhez alapul
szolgalt.

Pelbart  feldolgozasdnak a  forrdsai  valoszinlileg  régebbi  és  Gjabb
prédikaciogylijtemények, talan egyhazatyak, antik szerzok és kiilonb6zd breviariumok szovegei
lehettek, de valdsziniileg a Katalin-sermo irasakor nagyobb szabadsagot engedett meg
maganak.’”' Négy Katalin-beszéde Laskai Osvat prédikaciogytijteményéhez, az Erdy-kodex
Katalin sermdjahoz és az Ersekujvari és a Debreceni kodex legendajahoz is forrasul szolgalt.”’

Temesvari Pelbart feldolgozasaban részletesen targyalta Katalin sziiletését: élt egy

gazdag és hatalmas kirdly Alexandridban, akit Costusnak hivtak, de hosszi id6 ota hidba

%2 Jékely Zs., Saint Margaret or Catherine? 184.

%3 Kgrmendy K., Padova kanonjogi doktorai és kodexeik, 133—135.

%4 Padova, Biblioteca Capitolare, A 25, fol. 1r.

965 Marosi E. — Beke L., Magyarorszdagi miivészet 1300—1470 kériil, 1. 11. kép.
966 Szakacs B. Zs., A Magyar Anjou Legenddrium képi rendszerei, 153.

967 Korondi Agnes, Misztika a késé kozépkori magyar nyelvii kolostori kédexirodalomban.
968 Madas E. et al., Ersekiijvari kédex 1529—1531,959-1105.

99 Volf Gy., Erdy codex, 505-530.
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reménykedett a gyermekaldasban, mignem megkérdezett egy Alphorabius nevii bolcset, hogy 6
maga vagy a kirdlyné hibajabol nem sziiletik-e utddja. A bolcs azt mondta, hogy
gyermektelenségiiknek az az oka, hogy rossz istennek aldoztak, igy Alphorabius tanacsat
kovetve ontettek egy fesziiletet €¢s annak mutattak be aldozatot, mikdzben a tobbi balvany
Osszeomlott. A kirdlyné nemsokara teherbeesett. Pelbart legendaverzioja szerint Alphorabius
historia ab Alforabio descripta cimen legendat is irt Katalinr6l, amelyben az szerepel, hogy
Krisztus masodszor is megjelenik Katalin el6tt és megigéri neki a martirhalalt.””® Az
Alphorabius név Pelbart sajat alkotasa lehet, melyet az ismert arab bdlcs nevének a hatisara
alkothatott. Katona szerint az Alphorabius név vagy a korabbi Alphorius verzidébol eredhetett,
vagy éppen a késébbi Alphorius, Alphoncius, Alphonsus és Macrobius korai alakja.”’*
Alphorabius, vagyis Al-Farabi bizonyosan nem irt legendat Katalinrol, igy Rajhona Flora szerint
Pelbart csak a legenda valamely keleti feldolgozasara utalhatott.””> Alphorabius szerepeltetése
asztrologusként mar csak azért is érdekes, mivel 6 egyaltalan nem volt asztrologus. Ha a szerz6
szandéka az lett volna, hogy egy jelentds keleti csillagjost szerepeltessen, akkor miért nem egy
hires csillagjos, példaul Albumasar vagy Alcabitius nevét adta a bolcsnek?”’® Egyes
legendavaltozatokban valoban egy igazi asztrologus neve szerepel a torténet csillagjosaként
(Macrobius). Hogyan magyarazhatjuk mégis Alphorabius szereplését a Pelbart altal irt
beszédekben és a magyar nyelvii legenddkban?

A kérdés megvalaszoladsdhoz érdemes attekinteni Pelbart és az asztrologia viszonyat.
Horvath Cyrill®” és Szilady Aron”’® véleménye szerint Pelbart a jozan ésszel ellenkezének
gondolta az asztrolégiat. Ujabban Zsoldos Endre bizonyitotta be, hogy valdjaban Pelbartnak
csak az asztrologia egy fajtajaval volt problémadja, a tobbinek ,lelkes hive” volt, és a
Rosariumban szamot is adott csillagaszati ismereteirdl, amelyet Krakkoban sajatitott el. Zsoldos
Endre Pelbart csillagaszati ismereteit vizsgalva megallapitotta, hogy a ferences szerzé szdmos

tekintélyre hivatkozott (Arisztotelész, Plinius, Albumasar, Alfraganus, Avicenna, Averro€s ¢és

973 Rajhona F., Alexandriai Szent Katalin legenddja.

974 Katona L., Alexandriai Szent Katalin legenddja, 41.

975 Rajhona F., Alexandriai Szent Katalin legenddja.

976 Halaval tartozom Veszprémy Martonnak, hogy felhivta erre a részletre a figyelmemet!
77 Horvath C., Temesvari Pelbart és beszédei, 165-166.

978 Szilady A., Temesvari Pelbart élete és munkdi, 32-33.
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Alpetragius) am a legtobb esetben valdszinlileg nem az emlitett szerzoket olvasta, hanem a
forrasa Beauvais-i Vince Speculum maiusa volt.”

Ez a téma szempontjabol pedig azért fontos, mivel fellapozva Beauvais-i Vince emlitett
miivét feltlinik, hogy az enciklopédista az asztrologia és az asztrondmia megkiilonboztetésekor
éppen Alphorabiust idézte.”®° Jelenlegi ismereteink szerint csupan a magyarorszagi legendakban
fordul elé az Alphorabius név, a forrasul szolgalo és/vagy hasonlé motivumokkal rendelkezd
legendékban az Alphoncius vagy Alphorius név olvashat6 (lasd az I. csoport legendait). Vajon
nem lehetséges, hogy Pelbart Katalin-napi beszédeiben hiperkorrekcioval allunk szemben? Ugy
vélem, Pelbart a beszédek irdsakor a forrasaiban talalkozott a Katalin sziiletését megjosolo
csillagjos nevével, &m a véleménye szerint hibas Alphorius/Alphoncius format kijavitotta az
altala az asztrologia kapcsan gyakran forgatott Beauvais-i Vincénél szerepld tudds nevére.

A szent csodas sziiletésének az elbeszélése utan a torténetek ratérnek arra, hogy a sziilei
halala utdn az immar egyediil uralkodé Katalin kisérettel jarta az orszagot. A verses legenda

tolmécsolasaban ez igy hangzik:

Ez sziznek szokasa vala,

Hogy egyediil nem jar vala.
Vala huszonnégy leannyal,

Es méganné vénasszonnyal.
Vala kezel szaz lovaggal

Es nagy sok vén jamborokkal®!

Katalin a kiséretével elért egy remete-lakhoz, ahol a remetével beszédbe elegyedett

Nagy sok kiralfiak votak

Kik énutdnam jartanak,

Es nagy soktal kovettettem,
De még egyhez sem mentem,
Mert atydm, ha 16n 6 halélan,
Nekem 6t6le igy 16n hagyvan,
Hogy soha férjhez ne menjek,
Hanem ha ily bdlcset lelnék,
Ily szépet és ily kazdagot,

97 Zsoldos E., Temesvari Pelbart csillagaszati tudomanya, 37-39.

%80 Vincentius Bellovacensis: Speculum Maius, Liber 18. cap. 46. (287. oldal) A szerzd Alphorabiusként emlitette,
ami nyilvan az Alpharabius torzulasa.

%1 Madas E. et al., Ersekiijvdri kodex 1529—1531,979. Az atirasban a konnyebb érthetéség kedvéért nem kovettem
a kiadast.
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Mely bolcs, mely szép €s kazdag én vagyok.**?

A remete ezek utan Jézus Krisztust ajanlotta jegyesiil. Katalin az éjszakai latomasaban
talalkozott Sziz Mariaval és Jézussal, am mivel ekkor Katalin még nem volt megkeresztelve,
Jézus elfordult tole. Csak megkeresztelkedése utan, almaban részesiilt a misztikus eljegyzés
kegyében. Az Erdy-kodexben a misztikus eljegyzést leird lapokat kitépték a kodexbdl. Az
Ersekujvari kodex esetében a legenda megszakadt a misztikus eljegyzést taglald résznél. Csupan
a Debreceni kodex tartalmazza teljes egészében a misztikus eljegyzést: Katalin el6tt a szenvedd
Krisztus jelenik meg, aki kovetésre szolitja fel a sziizet. Korondi Agnes szerint csak a Debreceni
kodex jelenete nevezhetd misztikus felhangokkal tarkitott elbeszélésnek, mivel a tobbi
variansban az eljegyzés csupan az élettorténet egyik csodas eseménye, nem pedig misztikus
¢lmény.”® Kérdés természetesen, hogy vajon a szenvedd Krisztus torténetet Magyarorszagon
hagytak-e ki a legendabol, hiszen nem sziikségszeriien kell szerepelnie minden verzidban ennek
a jelenetnek, ahogyan a legendavaltozatok csoportositdsanal mar emlitettem. Szent Katalin
legendai koziil minddssze ezeket ismerjiik irott verzidoban a kdzépkori Magyarorszagrol. Az irott
verziok vizsgalatabol ugy tiinik, hogy a megtérésnek csak egy (fo)valtozata volt ismert az
orszagban, amely nagyrészt megegyezett Hilka-féle I. csoport szovegével. A képi dbrazolasok

altal meg6rz0dott legendavariansokra késobb térek ki.
6.1.4.1.1 A verses legenda keletkezése

Szent Katalin magyar nyelvii verses legendéja egyedi és nagy irodalmi értéket képvisel.

A legenda az Ersekujvari kodexben maradt fenn 4074 sorban. Mind a legenda latin
eredetijének a szerzdje, mind a magyar fordito az ismeretlenségbe burkolozik. Az Ersekujvari
kodex szovegeinek a nagy része latin nyelvbdl lett magyarra forditva, de a Katalin-legendanak
az eredetisége kiemelkedik a tobbi szoveg koziil. Tartalmi vonatkozasait tekintve mar egy kész
miivet iiltettek at magyar nyelvre. Bizonyos, hogy volt latin eredetije a legendanak, mivel pl. a
latin tormentum szot ,,algya”-nak forditottdk le kinzopad helyett (3479. sor).”®* Feltehetéen a
15. szazad végén keletkezhetett a legenda. JO ritmusu paros végli nyolcasokban irddott,
folyamatos menetli, cselekményes torténet elevenedik meg. A verselésnek a (feltehetéen

tobbszori) masolas sokat artott. A masold, S6vényhazi Marta leggyakoribb hibdja az volt, hogy

%2 Uo. 985.
983 Korondi A., Misztika a késé kozépkori magyar nyelvii kolostori kédexirodalomban, 173.
%84 Kiss F. G., Magyar nyelvii egyhazi irodalom, 83-89.
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kiilonb6z6 elemekkel, kotdszavakkal, névmasokkal egészitette ki a sorokat, mivel az értelmi
szempontot helyezte eldtérbe, a formaival szemben. A legenda sorai parrimekkel
kapcsolodnak.”®

A verses legendat egy prologus elzi meg, majd a torténet Katalin misztikus sziiletését,
keresztény hitre térését, végilil a Maxentius csaszar alatti szenvedését beszéli el. A szdveg
elrendezése arra utal, hogy hangos olvasdsra volt szanva, igy Katalin torténete példaként
szolgalhatott azon apacak szamara is, akik nem értették volna a latin szoveget. A torténetnek
kevesebb mint az egyharmada szdl a szent megtérése eldtti idOszakrol, a tobbi rész a szent
szenvedéstorténetét beszéli el, kiilonds hangsullyal a bolcsekkel valo vitara.

A magyar verses legenda nativitas részének f0 forrasa Temesvari Pelbart Pomerium
Sermonumja. Korabban felmeriilt, hogy Pelbart volt a szerzéje a legendénak,’®® de ezt a nézetet
tobb mint szaz éve hitelt érdemlden cafolta Horvath Cyrill.**” A magyar verses legenda szamos
helyen hasonlit a 13. szazad vége koriil keletkezett cseh verses legendara, még ha nincs is
kozvetlen kapcsolat koztiik, de azonos forrasokbol dolgozhattak: a Vulgata és a Legenda Aurea
bizonyosan forrasa volt mindkettdnek, azonban jelentds eltérések taldlhatoak kozottik a
bolesekkel valo vita kérdésében, igy ennél a résznél biztosan eltérd forrdsokat hasznalhattak. A
cseh verses legenda a budapesti—krakkoi legendanak (Budapesti Egyetemi Konyvtar 79. sz.
legenddja és a vele rokon krakkoi egyetem 2039. sz. legenddja) egy korabbi valtozatat

988 a Petrus Dorlandus

hasznalhatta, melyben a nativitas még nem szerepelt. Knust felvetette
legendajanak (‘De nativitate, conversione et vita invectissimae martyres beatissimaeque virginis
Katherinae’, Leuven, 1513) a szoros kapcsolatat a verses legendaval, de ezt Katona Lajos a
verses legenda forrasait elemzé nagyszabasii munkajaban elvetette.”®® A nativitas fé forrasa
valésziniileg megegyezett Temesvari Pelbart forrasaval. A fentebbi elemzésem alapjan
bizonyos, hogy a verses legenda egyik forrdsa a Hilka 4ltal 1. csoportnak jelolt
legendavariansnak egy példanya lehetett, amelybdl kimaradt, hogy Costust arulassal vadoltak,

illetve Krisztus megvaltoként valé megjelenése is. A magyar legenda pontos latin forrasanak a

kérdése a mai napig nem megoldott. Bar a magyar irodalomtorténeti 6sszefoglalasban a fordito

985 Madas E. et al., Ersekijvari kédex 15291531, 17-20.

986 Szilady A., Temesvdri Pelbdrt élete és munkdai, 49-50.

87 Horvéth C., Pelbart és a verses Katalin-legenda, 35-50.

%88 Knust, H., Geschichte der Legenden der hl. Katharina, 89.
989 Katona L., Alexandriai Szent Katalin, 20.
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tudatos szerkesztésének tekintik a sziiletéstorténet és a martiromsdg elvalasztasat,?°

feltételezésem szerint eredetileg két kiilonalld legendat illesztett 6ssze vagy a magyar fordito,
vagy a latin eredeti szerzdje. Erre utal legalabbis, hogy Szent Katalin szenvedéstorténete eldtt
egy masodik prolégus van, amely cimszavakban elismétli a szent addigi élettérténetét. A
kéziratos megtéréstorténetekben szinte kizarolag kiilon, dnmagaban szerepel a megtérés, nem a
passidval egyiitt, nagyon hasonléan az Ersekujvari kodex legenddjahoz. Tudatos szerkesztés
esetén kérdéses, hogy miért volt sziikséges a mdasodik prologus. Ugyanakkor az 0Onalld
szerkesztésre utal a remetétdl valo tanuldsnak és az 6tven doktor megtéritésének parhuzamos
leirasa.””!

Mivel fentebb részletesen leirtam a sziiletés és a megtérés torténetét, ezért erre a
tovabbiakban nem térek ki. Katalin szenvedéstorténete szerint Maxentius csdszar Alexandridba
érkezik, ahol pogédny aldozatot rendel el. Katalin szolgdja kikémlelvén, hogy mi torténik
Alexandriaban, jelenti a szliznek, hogy kinozzdk a keresztényeket. Katalin szamonkérte a
balvanyimadast a csaszaron, s megvallotta kereszténységét. A csdszar latvan, hogy nem gyozi
le érvekben Katalint, a notariusaval leveleket irattatott s bolcseket hivatott a varosba, majd
folytatta az aldozast és bortonbe vetette a sziizet. Miutan megérkeztek a doktorok, a csaszar
megbizta ket Katalin érveinek legydzésével. Katalint tomlocében meglatogatja egy angyal, aki
megjovendoli, hogy a vitdban feliilkerekedik a bdlcseken, akik megtérnek ¢€s szentté fognak
valni. Katalint el6szor a bolesek kinevetik, s kozlik, hogy 6k mar ismerik, amit a szliz mondani
akar, de végiil sikeriil ket meggydzni a kiilonb6zd vitapontokban: a vilag teremtésérdl, Isten
megtestesiilésérol, Maria sziizeségérdl, Krisztus kettds természetérdl, a megvaltasrol. A vita
leirdsa miiveltebb olvasokozonséget feltételez, mivel a szerzd a teoldgiai vitak szakszokincsével
fogalmazza meg a mondandojat, a bolcsek jaratosak a hét szabad tudoméanyban, valamint
Katalin okori bolcseket idéz. Bar kezdetben a bolcsek kinevetik Szent Katalint, s valoban
igyekeznek megcéafolni a kereszténységgel kapcsolatos érveit, az dsszetett teologiai és filozofiai
vitdban Katalin kerekedik feliill €és meggy6zi Oket. Kordbban ugy gondoltak, hogy a
szabadgondolkodas jelent meg a a bolcsek érvrendszerében, de valdjaban ez csak a vita és a mil
felépitésének a része.””? Szent Katalin megtérésekor a remete Arisztotelészre hivatkozik,

hasonléan a pogéany filozofusokhoz. Mészaros Andrds véleménye szerint a remete az

90 Kiss F. G., Magyar nyelvii egyhazi irodalom, 83—89.
991 Uo.
992 {Jo.
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ujplatonikusok altal kozvetitett Arisztotelész-képet mutatja be, mig a bolcsek az Averroés-félét,
Szent Katalin pedig Platon segitségével gy6z.”>> A bélcsek kereszténységre térése miatt
Maxentius maglyahalalra itéli 6ket, Katalin pedig biztositja a doktorokat, hogy tidvoziilni
fognak, mert a keresztvizet a tlizhalaluk helyettesiti. A bdlcsek halala egy olyan csodaval jar
egylitt, hogy a ruhajuk, szakalluk nem ég meg, tigy tlinnek, mintha csak aludnanak.

Mivel a bolcseknek nem sikeriilt megtériteni a sziizet, a csdszar szép szoval probalkozott,
felajanlva a lanynak, hogy felesége utdn a masodik lesz, annak haldla utan magéhoz veszi.
Katalin visszautasitotta Maxentiust, mivel ¢ Krisztus jegyese. Az uralkodo biintetésként
elrendelte Katalin kinzasat. A csaszar kozben elutazott, s meghagyta, hogy senki nem
latogathatja meg Katalint tomlocében. Am a csaszarné almot latott, amelyben Katalinnak
angyalok adtak egy koronat, de azzal a csaszarnét korondzta meg. A latomas hatasara Porphyrius
(a bizalmasa) kiséretében meglatogatja a szentet, akinek a sebeit épp angyalok latjak el. Ennek
hatasara mindketten megkeresztelkednek, sét Prophyrius katonai is kereszténnyé valnak.

Katalin el6tt megjelent Krisztus és megaldotta a sziizet. Ezutan Maxentius maga elé
hivatta és felajanlotta neki, hogy maga mellé veszi. Miutan Katalin ezt visszautasitotta

Thursates””*

azt a tanacsot adta a csdszarnak, hogy négy kerékbdl készitsen egy
kinzoszerkezetet. Katalint a kerék elé vették, de im4ja hatdsara, nagy mennydorgés kdzepette
leszallt egy angyal €s Gsszetorte a szerkezetet, és négyezer poganyt 61t meg Thursatesszel egyiitt.
Maxentius ekkor sirdnkozni kezd. mire a felesége elébe Iépett és megvallotta kereszténységét.
Erre a csaszar haragjaban megkinzatta és kivégeztette a csaszarnét: melleit levagatta, nyakat
elvagatta és temetetleniil hagyta. Am Porphyrius titokban eltemette a testet, mire 6t is halalra
itélte az uralkodd. Katalin tovabbra sem volt hajlandé megtagadni a hitét, igy a varos sz¢lére
vitték, hogy lefejezzék. Haléla elétt Katalin imadkozott az Urhoz, hogy akik 6hozza fordulnak,
azokat meghallgassa, ne legyen ott ¢hség, halél, de uralkodjék a bdség. Erre egy mennybéli
sz6zat valaszolt, megigérve, hogy teljesiti kérését és nyitva all elétte a mennyeknek kapuja.
Miutén lefejezték Katalint két csoda is tortént: a nyakabdl vér helyett tej folyt, a testét pedig az
angyalok a Sinai-hegyre vitték.

Erdemes kitérni arra, hogy a verses legenda szerzéje mennyire részletesen abrazolta a

kiilonb6z6é szereploket és az 6 személyiségiiket. Alapvetd kiilonbséget lehet észrevenni a

993 Mészéaros A., Alexandriai Szent Katalin legendéajanak bolcseleti hattere, 1. 5663, I1. 43-52.
94 A korai verziokban Chrysasadamnak nevezték (Metaphrastes), Mombritiusnal Cusarsates, a Vulgatiban
Chursates. Katona L., Alexandriai Szent Katalin, 50.
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keresztények €s a poganyok reakcioi kozott. Maxentius altalaban a neki nem tetsz6 helyzetekre
diihvel reagal. A poganyok diihét altalaban rombolasként mutatjak be: vagy ugy, hogy a pogany
keresztény épiileteket pusztit el, vagy keresztényeket kinoz.””> Maxentius kiilonbozé kegyetlen
kinzasokat eszelt ki a keresztényeknek. Példaul utasitotta a szolgait, hogy kinozzak meg
Katalint: ,Es, ti szolgdim, ezt gyotorjétek,/ Es igen szOrnyen ezt verjétek,/ Es gerebennel
szaggassatok/ O testét, és Gtet nagy erdssen tartsatok” (2965-2969).7%° A feleségének pedig azt
mondta: ,,Azért ime hitem nekdd: / Hogy nagy kénnal dletlek meg tegdd, / Ha szodat meg nem
tagadod” (3663-3665).”7

A keresztények reakcioi, illetve a leendd keresztények teljesen kiilonboztek a
poganyokétol. Az 6 leger6sebb érzelmiik a béanat volt amiatt, hogy még nem voltak
megkeresztelve. A szovegben két példa taldlhato: az elsd Katalin megtérése, a mdasodik
Maxentius feleségének a megtérése.

Katalin konyorgott és sirt a Szliznek, hogy lathassa Krisztust, de els6 alkalommal semmi
nem tortént. Ekkor ,,0 sirtaban elszunnyada,/ Es elyetén almat lata:” (1069—1070)"%%: két szent
alak megjelent elbtte, de Jézus ekkor még visszautasitotta Katalint, mert pogany volt. A
kovetkezd napon megkeresztelkedett, s ,,Az kép elott letérdeplék, / S 6hozja igy esedezék; / S
esedozveén megfarada,/ S Gigyan ottan elszunnyada,/ Esmég almat lata mint azel6tt” (1319—
1328).% De ekkor mar Jézus egy gyliriit adott neki, s a jegyesévé tette. Maxentius feleségének
a megtérése hasonlé médon van dbrazolva: ,,igy azt igen megkevana,/ Hogy az szizet lathatna;/
De nem lel vala utat, / Hogymint tenné kevanatjat:/ Kin 6 igen buskodék,/ Hogy éjjel abban
elaluvék./ Es mikort volna ily banatja,/ Almaban 1én egy latatja” (3010-3017).1°% A kiralyné
latomasaban Katalin fényes celldjdban van, ahol latja a sziizet angyalokkal koriilvéve. Ezek az
angyalok hoznak egy koronat, amivel Katalin megkoronézta 6t.

Erdekes és kozos vonas mindkét torténetben, hogy a szomorusag oka az volt, hogy mar
mindkettdjiilket megérintette a kereszténység, de még poganyok voltak. Az dlom mindkét
esetben kozponti szerepet jatszott, de nem ez okozta magat a megtérést. Katalin mar kordbban

is tulajdonképpen keresztényként €lt, és a sziiletése eldtti szertartdson a balvany keresztté

95 Jaritz, G., The Destruction of Things, 61-76.

996 Madas E. et al., Ersekiijvari kédex 1529—1531,1065.
97 Uo. 1089.

98 Uo. 991.

99 Uo. 999.

1000 Jo. 1067.
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valtozott. A csaszarné pedig Katalin hatdsa ala kertilt, még mieldtt lmot latott volna. A latomas
a csucspontja volt annak a folyamatnak, ami elvezetett a kereszténységhez €s beteljesitett egy
bizonyos sovargast. Az dlom csodaként tiinik eld, egyfajta isteni kinyilatkoztatasként. Katalin
¢és a csaszarné azért érdemelte ki ezt az isteni kegyet, mert késobb mindketten martirokka valnak.
Az 4lom egy olyan vizi6 volt, amelyben a valésag és az alom keveredett.!%!

Kereszténny¢ valasuk utdn mar nem keseregtek, hanem az érzelmeik a szentség tipikus
jeleit tiikrozik: nyugodtsagot és nemességet.'%? A kinzast siras nélkiil tiirik. A Krisztus iranti
szerelmiik valik a legfontosabb érzelemmé. Ez a szerelem egy tiszta, magas szintii érzelem volt,
Osszehasonlitva a poganyok testi szerelmével, vagyaival. Maxentius csodalta Katalin szépségét
és bolcsességét, de mikor a szent visszautasitotta a kozeledését, Orjongeni kezdett és
megkinozta. Ezzel szemben amikor Jézus visszautasitotta a kereszteletlen Katalint, 6 szenvedett,
majd harcolt Krisztus szerelméért. Amint lathatjuk, a pogényok reakcioi és érzelmei
kiilsdségesek, felszinesek €s azokat gyakran pusztitassal fejezik ki. Ugyanakkor a keresztények
érzelmei bensdségesek és spiritudlisak. A legértékesebb moddja a szerelem bizonyitasnak
szenvedni a keresztény hitért.

A legenda hésndje hogyan szolgalhatott modellként a domonkos konvent apacainak? Mi
volt a szerepe annak, hogy a legenda leirja a keresztények helyénval6 érzelmeit? A kérdések
megvalaszolasdhoz nem art feleleveniteni a torténeti kontextust. A 14. szazad mésodik felétdl
kezdddtek a torok-magyar Osszecsapasok, a 16. szdzadra az oszmdn sereg szamos
kulcsfontossagu erdsséget elfoglalt. Bakocz Tamas esztergomi érsek kapott engedélyt keresztes
hadjaratra, de a tervezett hadjarat a Dozsa-féle paraszthaboriiba torkollott. A névekvd torok
fenyegetés hatasara Nandorfehérvar 1521-es eleste utan a Nyulak szigeti domonkos konvent
apacai el akartak menekiilni Buda mell6l, 4m megtiltottdk nekik. 1526-ban menekiiltek el
elészor, am csak 1541-ben hagytdk el végleg a konventet.

Ezek a koriilmények talan megmagyarazzak, hogy a poganyok ellen fellépd, veliik
hitvitazo szliz legend4ja miért volt fontos az apacdknak. A kodex legendait, igy Katalin
legend4jat is feltehetdleg hangosan olvastak fel. Amellett, hogy a bdlcsekkel valo vita teologiai
értelemben elmagyarazta, mintegy oktatta a hallgatosagot a kereszténység bonyolultabb

kérdéseit, hittételeit illetden, Szent Katalin élete és mennyei szerelme példaul szolgalt a torok

1001 A7 4lom és megtérés kapcsolatarol Jean-Claude Schmitt irt részletesebben. Ld. Schmitt, J.—C., 4 zsidé Hermann
megtérése, 92—150.
1002 Jaritz, G., The Destruction of Things, 61-76.
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sereg altal kortilvett apacaknak, valamint bemutatta azt is, hogy mi a sorsa a Krisztus szerelméért

meghalt sziizeknek.
6.2. Késo kozépkori abrazolasok

Egy 15. szdzadi palos kddex miséjében visszatiikrozodik a vértant sziizek kozos tisztelete,

csakugy, mint a hatdsos kozbenjaroi szerepiik.

Istenem, Te, aki a legszentebb sziizeknek, Katalinnak, Dorottyanak és Margitnak
a vértanusag palmajat [adtad], és a leginkabb aldott Maria Magdolnat a blintdl a
bocsanat felé forditottad, biztositsd, kériink, hogy az 6 sziizességiik érdeme altali

kdzbenjarasukkal még a biineink nyomaitél is megszabaduljunk. %%

A liturgikus megjelenés mellett egyre tobb miivészeti abrazolas késziilt a vértant sziizekrdl. Az
5.1.2. fejezetben mar emlitettem az tigynevezett Viereraltar népszertiségét. A 3. tablazatban
Osszegyljtottem azon magyarorszagi Viereraltarokat, amelyeknél a vértan sziizek dbrazolasai
veszik korbe a kdzponti figurat az oltarszekrényben. Az 1390-es évektdl kezdve huszonnyolc
ilyen oltar maradt fenn, ebbdl huszonnégyet a 15. szdzad kozepétdl fogva készitettek. Sajnos az
esetek nagy részében nem azonosithat6 valamely figura, de tizenegy olyan oltar van, amelynél
bizonyosan Szent Dorottya, Szent Katalin, Szent Borbdala és Szent Margit veszi koriil a kozponti
figurat, altalaban Sziiz Mariat. Vannak olyan oltarok is, ahol ez a négy sziiz nem kizéarolag Sziiz
Mariat (vagy Maria Gyermekkel abrazolast) kiséri: Kisszebenben Kereszteld Szent Janos,
Madonna ¢és Szent Péter alakjat, Batan Jézus sziiletését abrazoljak a kozéppontban.
Sztankaherméanyon pedig a Szliz Maria mellett Szent Dorottya és Szent Katalin/Borbala alakja
helyezkedik el kdzépen.'%* Almakeréken Szfiz Maria van a kozpontban, de Szent Dorottya
helyett Szent Agnes/Agota szerepel (55. kép). Malompatakon és Felséerdéfalvan pedig Szent
Margitot Szent Magdolna helyettesiti, Szepeshelyen pedig Szent Ilona. A székelyzsombori

Maria-oltaron Szent Katalin helyett Szent Orsolya szerepel.!%%

1003 “De sanctis virginibus Katherina. D. qui sanctissimis virginibus Katherine Dorothee et Margarethe martirij
palmam et beatissime Marie magdalene criminum veniam concessisti pr. qu. ut earum interuenientibus meritis et
castitatis gracia decorari et a peccatorum nostrorum vinculis mereamur absolui” Rad6 P. Mezey L., Libri liturgici,
173.

1004 Radocsay, D., 4 kézépkori Magyarorszag faszobrai, 219.

1005 Jo. 212.
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Nem csupan az tigynevezett Viereraltarokon szerepelnek kozeli kapcsolatban a vértant
sziizek Maridval. A szmercsdnyi Maria-fooltar (1480) kozépképe Szent Borbala és Szent
Katalin kozott abrazolja Mariat a Gyermekkel.!° Az oltarok belsé tablain, Maria-oltarokrol
1évén szo, gyakran Maria ¢életébdl szerepelnek jelenetek, a kiilsé tablak pedig a Passiot
abrazoljak,'®” vagy mas szenteket.'® A szentek ezen elrendezése, vagyis a sziizek kzelsége a
Szlizhoz, azt szimbolizalja, hogy kozeli kapcsolatban vannak Maridval, ami hathatds
kdzbenjarokka teszi Sket.!” Amennyiben nem Maria-oltaron szerepelnek a sziizek, Szent Anna
vagy egy masik vértanu sziiz oltaran abrazoljak oket a leggyakrabban.'*'® A bartfai Szent Anna-
oltaron (15. szazad vége) a Metterciat Szent Apolldnia, Szent Dorottya, Szent Erzsébet €s Szent
Dorottya veszi korbe. A bels6 tablak Anna és Joachim életébdl mutatnak be jeleneteket, a kiilsok
pedig Sziiz Maria életébdl (56. kép).!°!! Stanley E. Weed ugy értelmezi a virgines capitales és
Szent Anna, Szliz Maria és a Krisztus életébdl valo jelenetek kzds abrazolasat, hogy a vértanu
sziizek Krisztus jegyeseiként a , kiterjesztett” szent csalad tagjai voltak.'°'?

Arra is van példa, hogy Mdaria Magdolna oltaran szerepelnek a vértanu sziizek. A
szentjakabfalvai Szent Magdolna-oltdron (1500-1510) Szent Dorottya, Szent Agnes, Szent
Katalin és Szent Borbala a bels6 tablakon van 4brazolva.!%!3 A fentebb emlitett liturgikus szoveg
¢és az oltarok bizonyitjdk Méaria Magdolna k6zos abrazolasat a sziizekkel. Ez esetekben Méria
Magdolna a biint és a blinbanatot jelenitette meg a sziizesség mellett. A késmarki vértanu szilizek
oltaran (1493) viszont csak vértant sziizek vannak: kdzépen Szent Borbala, Szent Katalin és

Szent Margit alakja, a szdrnyak belsd oldalan pedig Szent Dorottya, Szent Apollonia, Szent
Agnes és Szent Orsolya alakjat abrazoltak (31. kép).!o™

1006 Radocsay, D., 4 kézépkori Magyarorszdg tiablaképei, 451.

1007 p¢ldaul a farkasfalvi Maria-oltar, a 18csei Havasboldogasszony-oltar, a liptoszentmiklési Maria-oltar,
nagyszaloki Maria-oltar. Potuckova, K., Virginity, 31-32; Radocsay D., 4 kézépkori Magyarorszag tablaképei,
passim.

1008 p¢ldaul a haromszlécsi Méria-oltar kiilsé szarnyai Szent Apolléniat és Szent Katalint jelenitik meg. A
Bakabanyai Maria-oltar kiilso tablai pedig Szent Sebestyént, Szent Borbala halalat, Sziiz Mariat, Szent Kristofot,
Szent Egyedet, Szent Gyorgyot, Szent Mihalyt és Kereszteld Szent Janost abrazoljak. Radocsay D., 4 kézépkori
Magyarorszag faszobrai, 167-8; Radocsay D., A kézépkori Magyarorszag tablaképei, 261, 312.

1009 Weed, S. E., Venerating the Virgin Martyrs, 1084.

1010 p|, Csiitértokhelyen.

1011 Radocsay D., 4 kozépkori Magyarorszag faszobrai, 151.

1012'Weed, S. E., Venerating the Virgin Martyrs, 1081.

1013 A kiilsé tablakon Méria Magdolna életébdl szerepelnek jelenetek. Radocsay D., 4 kézépkori Magyarorszag
tablaképei, 433—-434.

1014 Radocsay D., 4 kdzépkori Magyarorszag tablaképei, 353-354.
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A vértant sziizeket abrazol6 oltarok leginkabb a Felvidékrdl, és kis szamban Erdélybdl
maradtak fenn, ami azt a csaloka képet mutathatja, hogy ezek a szentek csupén a kiralysag északi
részén voltak népszertieck. Azonban az efféle vagy hasonld képek minden bizonnyal voltak az
orszag mas teriiletein is (még ha nem is akkora szamban és nem feltétlen szarnyasoltarokon),
ahogy a mar emlitett erdélyi példak (falfestmények és tablaképek) bizonyitjak. A berethalmi
Maria-oltar egyik tablaképén a virgines capitalest dbrazoljak (57. kép),'°" a csikszentléleki
plébaniatemplom egyik oltaran Szent Dorottya, Szent Katalin és Szent Borbala szerepel,'%!¢ a
csikcsatoszegi Szliz Maria-oltar kiils6 tablain pedig nyolc vértant szliz szerepel, koztik a

virgines capitales.'®"

6.2.1. Legendaciklusok falképeken és tablaképeken

A fennmaradt 15. szézadi falképek a virgines capitales szentjei koziil csupan — nem szamitva a
14-15. szazad forduldjan keletkezett 18csei Dorottya-ciklust (1d. 5.2.1. fejezet) — Szent Katalin
legendajat abrazoltak. Kivételt jelenthet a kaszonimpéri ciklus, ahol egy ismeretlen ndi szent,
valészinfileg Szent Katalin vagy Margit legendajat jelenitik meg.!?'® Szent Katalin legend4jat
jelenitették meg Maramarosszigeten (ez mara elpusztult), Széaszfenesen, Somogyomon,
Darlacon. Ez utobbi kettérél (és a kordbban targyalt homordddardci falfestményrdl) a
kozelmultban kivalo tanulmanyt irt Gaylhoffer-Kovacs Gabor.!°"?

Miramarossziget Szent Imre tiszteletére szentelt temploméaban é&brazoltak Katalin
legendajat (15. szazad), és ugyan a templom 1859-ben leégett, igy az 1860-as években
lebontottak, szerencsére késziiltek a falképekrél masolatok és leirdsok.'?° Ezek a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal tervtaraban, az Magyar Tudoméanyos Akadémia Koényvtaraban és a
szigeti gyiilekezetnél fennmaradtak, igy a ciklus részben rekonstrualhat6 (58—59. kép). Szilagyi

1021

Istvan hét jelentet irt le,~" az elsdn az 6reg Maxentius egy balvany el6tt imadkozik, mogotte a

koronas Katalin, majd a leendd martir szliz a fiatal csaszar el6tt all, kezében konyvvel. A

1015 Sarkadi Nagy, E., Local Workshops, 128-31.

1016 Jo. 141.

1017 Uo. 149.

1018 Falképeken lathato Katalin vagy Margit legendaja: 1. 4116 néi szent 2. feje f61€ kardot emelnek, lelkét angyal
viszi a mennybe 3. valdszintileg Szent Gyorgy. 1d. Jékely Zs. — Kiss L., Kozépkori falképek Evdélyben, 134; Langi
J. —Mihdly F., Erdélyi falképek, 50.

1019 Gaylhoffer-Kovacs G., Alexandriai Szent Katalin, 287-322. A szerzének ezton is kdszonom, hogy a képeit a
rendelkezésemre bocsatotta.

1020 jekely Zs.: Maramarossziget elpusztult falképei, 326.

1021 S7zilagyi I., A maramarosi falfestésekrdl, II. CCXLII-CCXLIV; Jand M., Szinek és legenddk, 32.
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sekrestyeajtotol jobbra a szent eldtt térdepld dondtort dbrazoltdk. Majd Katalin ldba alatt a
csaszar dsszekuporodva helyezkedik el,'?? Katalin jobb kezében kard, baljiban kerék. E fo15tt
a toredékes festményeken kinszenvedését €és a tudosokkal folytatott vitdjat mutathattak be. A
bal szélen a martir lelkét egy kendében egy angyal viszi a mennybe, igy alatta a kivégzést
abrazolhattdk. A homlokiv alatti mezdben pedig az a jelenet lehetett, amikor az angyalok Sinai-
hegyre vitték a testet.!°?> Egy jeleneten Katalin angyalok 4ltali tanitasat 4brazoltak.'®* A
képeket részletesebben Szilagyi Istvan vizsgalta, aki a legendakat egy 1399-ben befejezett
brevidrium segitségével elemezte, melyet a szigeti reformatus kozosség konyvtardban talalt. A
breviarium Szent Katalin-officiumanak a forrdsa nem kizart, hogy a Legenda Aurea egy
mésolata lehetett.!%?

Somogyom templomanak kdzépkori patrociniuma Szliz Maria volt, a hajo északi falat
falfestmények takartdk, amelyen Szent Katalin legenddja (60-61. kép)!®?® mellett talan Szent
Péter martirhaldla, Képdnyeges Madonna és Mihdaly arkangyal lathato.!%?” A legendadbrazolas
részletessége a torténelmi Magyarorszagon is egyediilallo, olyan jeleneteket tartalmaz, melyek
nem szerepelnek a Legenda Aureaban. A képek érdekessége, hogy abban a jelenetben, amikor
a pogéany aldozatot abrazoljak, Katalin kisérettel vonul be a templomba, igy is mutatva kiralyi
szarmazasat, mely italiai sajatossag (szamos motivum egyezik Altichiero da Zevio padovai
Katalin freskoival [1378/1379-1384]). A filoz6fusokkal folytatott vitdjakor pedig ugy helyezik

el Katalint, mintha tanitana, ami azért jelentds,'%?

mert Nyugat-Eur6pabol minddssze négy
ilyen dbrazolas maradt fenn.!"” Tovabbi, ritkan abrazolt jelenet a megtért csaszarnd angyalok
altali koronazasa, amely valdsziniileg nem képi hagyomanyra megy vissza. Ez a legendaelem

Metaphrastesnél jelenik meg,'**° de a magyar nyelvii verses legenda is tartalmazza (vagyis a

1022 Ehhez hasonld dbrazolas taldlhatd Szalardon és Liptoszentmarian 1d. Jékely Zs. — Langi J., Falfestészeti
emlékek, 215.

1023 Jékely Zs. — Langi J., Falfestészeti emlékek, 215.

1024 Jékely Zs., Maramarossziget, 334.

1025 S7ilagyi 1., A maramarosi falfestésekrdl; Jand M., Szinek és legenddik, 32.

1026 Jelenetek: 1. a pogany aldozat visszautasitdsa, 2. disputa, 3. a bdlcsek haldla, 4. Katalin ostorozasa (?), 5. a
csaszarné €s Porphyrius megtérése, 6. a csaszarné és Porphyrius kivégzése, 7. kerékcsoda, 8. Katalin lefejezése, (?)
és lélekvitel (?) (hianyzik Katalin temetése). 1d. Gaylhoffer-Kovacs G., Alexandriai Szent Katalin, 300.

1027 Gaylhoffer-Kovacs G., Alexandriai Szent Katalin, 295.

1028 Uo. 308.

1029 Schill, P., Ikonographie und Kult der heiligen Katharina, 148.

1030 Gaylhoffer-Kovacs G., Alexandriai Szent Katalin, 308; Schill, P., Ikonographie und Kult der heiligen
Katharina, 173.
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megtérés 1. valtozata 1d. 6.1.4. fejezet).!®®! Tovéabbi érdekesség, hogy a freskok a kerékcsoda
részeként is dbrazoljak a balvanyok ledontését, amit esetleg Dorottya legendajabol kolesonzott
a szerz0. Ezek a jelenetek stilarisan hasonldsagot mutatnak a szaszfenesivel, valamint a
kerékcsoda kompozicioja is megegyezik, azonban a szaszfenesi templom freskdciklusa'®*? még
nincs feltarva, igy nem lehet teljes 6sszehasonlitast végezni.!?** Az eddigi feltarasok alapjan a
déli falon az ablaktol keletre lehet 1atni Katalin kerekek altali kinzésat, majd a diadaliv falan a
lefejezését, a martiromsaganak a jelenetei ezutan folytatodhattak. %3

Darlacon a képi 4brazolas stilusa erdteljes keleti hatdst mutat, azonban maganak a
legendanak az abrazolasa a nyugati hagyomanyt koveti (62. kép). A déli falon 1évo falképeket
a 15. szazadra vagy a 16. szazad elejére lehet datalni. A ciklus képei a Legenda Auredt kovetik,
azonban példaul a bolcsekkel vald vita dbrazoldsa hidnyzik. Ez esetben azonban inkabb arrél
lehet sz6, hogy még nem kertilt eld, mert kevéssé hihetd, hogy az egyik legfontosabb jelenetet
ne abrazoltak volna.!**® Kiilénleges a darlaci ciklusban, hogy Katalin kinzasat két jelenetben is

abrazoljak: oszlophoz kotve karmos botokkal, valamint a f6ldon fekvd szentet bottal titlegelve

1031 Mert ez éjjel en 4gyamban,

Mikort valék jobb almamban,
Hat immar az temlecbe vagyok,
Es ott ilyen dolgot laték:
Az setét temlec hat fényes
Es a sziz annél sokkal fényesb.
Hat vele vannak angyalok,
Es ott ilnek vén jamborok,
Ez0ok Otet vigasztalvan.
Mondéam hogy vala oly fényesség,
Hogy en rea nem nézheték.
Mikort a sziz engem lata,
Ottan a nevemen szolitta,
Es egyiktél egy koronat vén,
Es azt mikoron nekem ada,
Kit szépséggel fejemben ton,
Hat szoval nekem azt monda:
m teneked az Gr Krisztus
Es mennybeli dics6 Jézus
Egy fényes koronat koldett,
Es vele dicséséget és szorzett. ” 1d. 3041-3061. sor
1032 A templomban a keresztrefeszités jelenetei talalhatoak még meg. Katalin kinzasat a kerekekkel és az 6t
megment6 angyalokat a déli falon abrazoljak, a diadaliven pedig lefejezését és lelkének mennybevitelét lehet latni.
1d. Langi J. — Mihdly F., Erdélyi falképek és festett faberendezések, 98—99.
1033 Gaylhoffer-Kovacs G., Alexandriai Szent Katalin, 308.
1034 Weisz A., Szaszfenes, 245-247.
1035 Jelenetek: (hidnyzik az elsé néhany: a pogany 4ldozat visszautasitasa, Katalin Maxentius eltt és a disputa) 1.
a bolcsek kivégzése, 2. Katalint Maxentius eldtt ostorral kinozzék, 3—4. Katalint ostorral kinozzak, 5. Katalin
megerdsitése a tomlocben, 6. kerékcsoda, 7. Katalin lefejezése, 8. Iélekvitel, 9. Katalin temetése. 1d. Gaylhoffer-
Kovacs G., Alexandriai Szent Katalin, 300.
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—ez anyugati hagyomanyban ritka dbrdzoldsmod. Valamint angyal helyett Isten lenyul6 kezével
jelezték az égi tamogatast, a kerékcsoda abrazolasakor pedig a kerék egy angyali intésre, nem
pedig erdteljes-erdszakos rombolas hatasara torik ossze. Ezek a motivumok az ikonfestészettel
mutatnak parhuzamokat.'®*® Tovabbi érdekesség, hogy a darlaci falképek alexandriai temetést
abrazolnak, amelyre csak egy montecassindi kézirat legendavaltozataban van utalas, a tobbi
verzi6 szerint Katalin testét az angyalok a Sinai-hegyre széllitottak.'%’

A tablaképek esetében mar szerencsésebb helyzetben vagyunk, mivel fennmaradt Szent
Katalin, Szent Borbala és Szent Margit legenddjat is abrazold ciklus.!®*® FeltehetSen létezett
Szent Dorottya-legendat abrazolo tablakép is, azonban ilyenek nem maradtak fenn, csupéan a
z6lyomszaszfalvi Szent Zsofia-oltar (1440) belsé tablai dbrazolnak Agota, Zsuzsanna, Orsolya
és Dorottya legendaibol jeleneteket, Dorottyanak a vessz6zését festették meg.'™® A
magyarorszagi tablaképfestészet elsd emlékei a 14-15. szdzad forduldjardl szarmaznak a
Felvidékrol, valosziniileg voltak korabbi alkotasok is, de azok mara elpusztultak.'%*

Szent Margit legendaciklusa csupan egy szarnyasoltaron 6rz6dott meg, a malompataki
Szent Margit-templom f6oltaran (1515-1520). Az oltarszekrényben Szent Margit szobra van,
koriilotte négy ndi szent (1d. 5.3.2. fejezet), a belso tablakon négy jelenet talalhatd Szent Margit
¢letébdl: (1) Margitot juhlegeltetés kozben meglatja Olibrius (2) Margit kinzasa egy iistben (3)
Margit el6tt megjelent az 6rdog sarkany képében, de a kereszttel ellizte (4) Margit lefejezése,
mellette a donator (49-54. kép).'*!

A bartfai Szent Borbala-szarnyasoltar (1450-1460) oltarszekrényében Szent Borbéla
helyezkedik el kozépen, koriilotte vértanu szlizek. A belsd tablakon a Kiralyok imadasa utan
Szent Borbala életébdl lathaté harom jelenet: (1) Szent Borbala kinzasa, (2) Szent Borbalat
Dioskuros felfedezi, (3) Szent Borbala lefejezése (38—40. kép).'"* A Kiralyok imadasa
meglehetdsen idegen a Borbala-legendatol, igy feltehetd, hogy az oltar restaurdlasakor kertilt

egy masik tablakép helyére. Szent Katalin oltdraként is szoktdk azonositani az oltart, az

1036 Gaylhoffer-Kovacs G., Alexandriai Szent Katalin, 315.

1037 Brre a képi abrazolasra két italiai parhuzam van 1d. Uo. 320.

1038 A magyarorszagi tablaképekrdl dsszefoglalva 1d. Endrédi, G., Winged Altarpieces, 193-209.

1039 Radocsay D., 4 kozépkori Magyarorszag tablaképei, 461.

1040 Radocsay D., 4 kozépkori Magyarorszdg tdblaképei, 44.

1041 Radocsay D., 4 kézépkori Magyarorszag tablaképei, 386-387; Radocsay D., 4 kézépkori Magyarorszag
faszobrai, 197; Gerat, 1., Legendary Scenes, 261-262.

1042 Radocsay D., 4 kézépkori Magyarorszag tablaképei, 263; Radocsay D., A kézépkori Magyarorszag faszobrai,
151.
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oltarszekrényben 1évo figura attributumai alapjan (kard, konyv, és az ellenfelén tapos, a tornyot
kés6bbi hozzatoldasnak gondoljak).!** Am ezek az attributumok — a tornyon kiviil —
altalanosak: Borbalat is abrazoljak konyvvel, karddal és még az ellenfelén taposva is.!%4

A besztercebanyai Szent Borbala €s Szent Jeromos-oltar (1509) oltarszekrényében Sziiz
Mariat Szent Borbala és Szent Jeromos alakja veszi koriil. A kiils6 tabldkon Szent Borbala
¢letébdl talalhatoak meg jelenetek (illetve Pal, Judas, Thadeus, Tamas? és Ilona, Longinus? és
Erzsébet abrazolasa). Ezeken (1) Borbala ledonti a balvanyokat, majd (2) lefejezik. A balvanyok
ledontésének jelenete kiilonleges (45—47. kép). A szent kezében kalapacs van, ami arra utal,
hogy maga akarja sajat kezével ledonteni a balvanyokat. Emellett a hattérben (kép a képben)
lathato a biintetése is cselekedetéért, ami a hdsiességét hangsulyozza.!* Markfalvan (1517) a
Szent Anna-foltar belsé szarnyain két jelenet foglalkozik Szent Anna életével, masik két
jelenet pedig Szent Borbéla ¢életébdl mutat be két epizddot (1) Borbdla vitaja az apjaval a
fiird6haz eldtt, amiért az harom ablakot vagatott a Szentharomsag tiszteletére az épiiletre (2)
Borbala lefejezése (63—64. kép).!4

Katalin legendaciklusa fennmaradt Bartfan, Baton (Id. 6.2.1.1. fejezet), Berkiben,
Csiitortokhelyen, Lécsén, Ponikon és egy ismeretlen helyen (feltehetden a Szepességben vagy
Saros megyében).

A bartfai Vir Dolorum oltaran (1500) megtalalhaté Katalin legendaciklusa (41-44. kép).
Képei kiilonboznek a megszokottdl, mivel a csukott oltarnal latszo képekrdl hidnyzik
Maxentius. Az els6 kép (1) Katalin vitajat mutatja a filozo6fusokkal, akik koriil alljak, 6 pedig
foléjiik tornyosul, nyitott konyv van néla, és magyardzo gesztikulacioval abrazoljak. (2) A
megtért filozofusok maglyan égnek, két nézd elfordul a latvanytol, kdzben egy fehér ruhas
angyal lebeg a leendd martir folott. (3) A harmadik képen a kerék lathatd, ami stabil eleme a
legendajanak. (4) A hohér leveszi kardjat, megragadja Katalin hajat és feltlinik egy angyal. Az
oltar predellajan dbrazoljak Szent Erzsébetet, Kunigundat, Orsolyat, Apolloniat és Borbalat.!%4’
A csiitortokhelyi (1490, ma nagyturanyi) oltaron Katalint karddal, labanal

Maxentiusszal abrdzoljdk, Borbala, Margit, Dorottya €és Orsolya kiséretében. A nyitott

1043 Byran, D., Gotika, 706.

1044 T CI V. 304-311.

1045 Radocsay D., 4 kozépkori Magyarorszag tablaképei, 282; Radocsay D., 4 kézépkori Magyarorszag faszobrai,
157; Gerat, 1., Legendary Scenes, 242-243.

1046 Radocsay D., 4 kdzépkori Magyarorszag tablaképei, 388; Gerat, 1., Legendary Scenes, 283.

1047 Radocsay D., 4 kdzépkori Magyarorszag tablaképei, 388; Potuckova, K., Virginity, 39.
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oltarszarnyaknal a hivok lathattadk Katalin életének négy legfontosabb eseményét: (1) Kézépen
tronon {il, kézben hitvitat folytat a filozéfusokkal. (2) Kinzasa, félig lefejezett teste egy
faszerkezeten filigg, husat tépik és korbacsoljak, kozben a csuklojat zsinorral rogzitik (3) A
késekkel teli kerék — mellyel gyotornék — leesve kinzoéit 6li meg. (4) Katalin lefejezése
Maxentius és tanacsadoi elott (65-68. kép). A kinzas jelenténél részt vesz Maxentius felesége
is. Feltlinik a jeleneteken egy-egy angyal is, de az angyal csak a kerék szétzuzasakor avatkozik
kozbe. A képeken lehet latni azt, hogy a csufsdgot €s a gonoszsagot dsszemossak, a kinzok
kifejezetten rutak.'™® A 16csei (1460 koriil) Katalin-oltaron (1) Szent Katalin hitvitajat (2)
kinzasat (felakasztjak két gerendara és levagjak a melleit) (3) Katalin kerékcsodajat (4) Katalin
vértant halalat abrazoljak a belsé tablak (32-35. kép). A kiilso tablakon a Mater dolorosa és a
Vir dolorum jelenetek lathatoak.'%4

Berkiben (1520) a Sziiz Maria-oltaron négy jelenetben lehet 1atni Katalin életét, (1) a
bolesek tiizhalalat, (2) Katalin lefejezését, (3) kinzasat, (4) kerékbetdrésének a csodajat.!?°
Poénikon (1512) Sziiz Maria oltaran a filozofusok maglyahalélat és Katalin vértaniisagat lehet
latni két jelenetben (69—70. kép).!%!

A szepeshelyi plispoki palotabdl eldkeriilt, azonban ismeretlen helyrdl szarmazé o6t
tablaképen (1520) cseh és német hatas lathato.!%>? Négy képen Szent Katalin legend4jabol vett
jeleneteket lehet latni: (1) Katalint az uralkod6 elé vezetik (a tron oldalan az 1520-as év
olvashato), (2) vitdja a filozéfusokkal, (3) a filozéfusok tiizhaldla, (4) Katalin vértaniisaga. Az
otodik kép Krisztus keresztre feszitését abrazolja. A sorozatbol az latszik, hogy a miivész ugyan
nem tartozott az elsdvonalbeli alkotok koz¢, azonban — motivumai alapjdn — hatéssal volt ra
Lucas Cranach és Hans Schiufelein munkassaga, tovabba Diirer fametszetei. Azt nem lehet
tudni, hogy kozvetleniil Cranach miivei ihlették-e meg a festdt, vagy a nem sokkal korabban
elkésziilt 16csei plébaniatemplom fOoltaranak tablaképei, melyek szintén Cranachra és

Schiufeleinre mennek vissza.!®® Konkrét eldképe nincsen,!®* de feltételezhetd, hogy

1048 Radocsay D., 4 kdzépkori Magyarorszag tablaképei, 294; Bélint S., Unnepi kalenddrium 11. 561,

1049 Radocsay D., 4 kdzépkori Magyarorszag tablaképei, 372-373; Potuckova, K., Virginity, 38. 1d. még: Marosi
E. —Beke L., Magyarorszagi miivészet, 1. 723., 11. 587. 1803—1804.

1050 Radocsay D., 4 kozépkori Magyarorszag tablaképei, 280.

1051 Uo; Potuckova, K., Virginity, 38.

1052 Magyar Nemzeti Galéria, 1. sz. 55. 914. 1-5. 1d. Végh I., Ismeretlen Szent Katalin sorozat, 79; Mik6 A.,
Alexandriai Szent Katalin, 163; Toérok Gy., Szent Katalin-oltar tablai, 68—69; Radocsay D., A kozépkori
Magyarorszag tablakeépei, 444.

1053 ¢gh J., Ismeretlen Szent Katalin sorozat, 79.

1054 Mik6 A., Alexandriai Szent Katalin vitaja, 163.
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Cranachnak is volt egy Katalin-ciklusa, melynek ez a sorozat az egyetlen rank maradt

emléke. 0%

6.2.1.1. A bati tablaképek

Az ugynevezett bati mester Szent Katalin megtérését abrazolo tablaképeivel érdemes bovebben
is foglalkozni, mivel az abrazolasa unikalis (71. kép). A képek egy igen értékes és kiilonleges
torténetet mutatnak be. A tablakép jelenleg az esztergomi Keresztény Muzeumban talalhato,
talan a bati Szent Marton-templombol szarmazik, de az is lehetséges, hogy egy kozeli
banyavarosbol (talan Selmecbanyarol) kertilt elészor Batra, majd onnan a mizeumba. Olyan
vélemény is felmeriilt, hogy Garamszentbenedekrdl szarmazik a tablakép.!®¢ Eredetileg egy
nagyobb méretli oltar bal szarnyanak a bels6 oldala volt, a kiils6 oldalon Szent Katalin és Szent
Borbdla all6 alakja talalhato.!%7

A képek elkésziiltét a miivészettorténeti szakirodalom legjabban 14201430 koriili
idépontra datalja,'*® és Szent Katalin életének egy ritkdbban dbrazolt eseményét: a megtérést
jelenitik meg. Az elsd képen Katalin 6nmagat egy tiikorben szemléli, s meggy6zddik
szépségeérdl és bolcsességérdl — és magahoz ill6 kirdlyi jegyest keres —, mellette pedig egy fehér
ruhds nd szerepel karba tett kézzel. A masodik képen a remete nyujt 4t neki egy Madonnat ¢és
Jézust abrazolo képet, megmutatva szdmara a hozzaillg jegyest. A miivészettorténeti kutatasok
szerint az elsO jelenet ikonografiailag ritka, mig a képatadads motivuma gyakoribb, és Italidban
maradt fenn az els6 ilyen dbrazolds.!** Mucsi Andras csupan egyetlen ikonografiai parhuzamot
ismert'®® a tiikdrképét szemléld Szent Katalin abrazolasara: egy 16. szézadi cseh tablakép
analog abrazolasat, amelyet a litomé&ficei-oltar mestere készitett.!%!

A szakirodalom a tablaképen abrazolt jeleneteket a verses legenda alapjan mutatta be,

mivel az ,teljes Osszhangban all” a bati abrazoldsokkal. A tiikor szerepeltetésére olyan

1055 Vv¢gh J., Ismeretlen Szent Katalin sorozat, 87.

1056 Takécs 1., Garamszentbenedek temploma és liturgikus felszerelése, 175.

1057 Mucsi A., Az esztergomi Keresztény Miizeum Régi Képtaranak katalégusa, 9.

108 poszler Gy., Két jelenet Alexandriai Szent Katalin legenddjdbél, 623. Korabban Radocsay Dénes 13901400
kortli idépontot tartott lehetségesnek az elkésziiltéiil (Radocsay D., A kézépkori Magyarorszag tablaképei, 275.)
Milena Bartlova pedig 1440—-1450-ig terjed id6szakra datalta a képeket Id. Buran, D., Gotika. No. 4.21, 699—700.
1059 Torok Gy., Bati 1. Mester. Két jelenet Alexandriai Szent Katalin legendajabol, 175.

1060 Mucsi A., A bati képek ikonografiaja, 13.

1061 Pesina, J., Tafelmalerei der Spiitgotik und der Renaissance in Béhmen, 167-168. kép. Volrabova, A., Sv.
Katefina Alexandrijska — jesitna, Cistd, moudra ¢i jaka vlastné? 124—131. Halaval tartozom a szerzonek, aki a
rendelkezésemre bocsatotta a tanulmanyat.
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magyarazatok sziilettek, mint ,,a tisztasag, dnismeret, bolcsesség jelvénye” !¢, illetve metafora,
Isten megismerése a lélek €s a test tiikrében. A fehér ruhas nd pedig egyes vélemények szerint
Katalin ,,lelki képe”, 1 mig mas vélemények szerint csak Katalin személyének kiemelésére
szolgal és a legendaban nem szerepel,'** vagy a Katalin legendajaban szerepld népes kiséretet
striti egy személyre.'® Az analég cseh tablaképrél ujabban Alena Volrdbova irt, aki
tanulmanyaban attekintve a tiikkdr pozitiv szimbolikajat (tisztasag, bolcsesség, illetve Krisztus
mint az Atya tiikr6zodése) arra a megallapitasra jutott, hogy a tablaképen lathatd tiikor
feltehetden Krisztusra, Katalin mennyei jegyesére utal, illetve hangstlyozta az 6cseh legenda és
a kép kapcsolatat. 0%

Noha nagy vonalakban valéban megegyezik a bati dbrazolas a Temesvari Pelbartnal
olvashato és a tobbi Magyarorszagon fennmaradt megtéréstorténettel — igy az Ersekujvari kodex
legendédjaval —, azonban véleményem szerint szdmos jel arra utal, hogy az dabrdzolas
szovegparhuzamat egy masik legendaverzidban kell keresni. Fentebb mar emlitettem (6.1.4.
fejezet), hogy Hilka beosztasa nyoman a megtérés torténetnek harom f6 valtozatat ismerjiik; az
a figyelmet a bati tdblakép és a legenda lehetséges kapcsolatara,'®” a pragai Cseh Nemzeti
Konyvtarban tanulmanyoztam a megtéréstorténet III. csoportjadba tartozo latin nyelvii
legendavaltozatot, amely valoban érdekes parhuzamul szolgél az dbrazolashoz.

A pragai Cseh Nemzeti Konyvtar 1380 koriili XIV. A 7. jelzetli kddexében kiilonbozd
szentéletrajzok olvashatoak, de nem naptari sorrend szerint: a legfontosabb szentek a kézirat
végeén talalhatdak, €s itt olvashatd a De conversione beate Katherine virginis cimet viseld
szoveg i1s. Ezen a kodexen kiviil még két masik pragai kéziratban is szerepel ugyanez a legenda.
A XVIIL. C 17. jelzetii kodex a 14—15. szdzad forduldjarol szarmazik, s kiilonboz6 sermokat
tartalmaz. A kodex vége fel¢ talalhatd egy Historia et miracula sanctae Katherinae cimi
szOveg, amely szintén ugyanezt a legendat tartalmazza. A VI. D 15. jelzeti kodex Szent
Bonaventuratol a Speculum beate virginis Mariae-t, egy pentienciardl szo6l6 traktatust, Szent

Katalin életét, majd Aranysz4ju Szent Janos beszédeit foglalja magaba. A kotet a 15. szazadban

1062 Mucsi A., A bati képek ikonografiaja, 13.

1063 Torok Gy., Bati 1. Mester. Két jelenet Alexandriai Szent Katalin legendajabol, 175.

1064 Mucsi A., bati képek ikonografiaja, 15; Poszler Gy., Két jelenet Alexandriai Szent Katalin legendajabol, 623.
1065 Mucsi A., bati képek ikonografisja, 15.

1066 Volrabova, A. Sv. Katetina Alexandrijska — jesitna, ¢istd, moudra ¢i jaka vlastng? 124131,

1067 Schill, P. Tkonographie und Kult der heiligen Katharina, 336-337.

184



késziilhetett. Ezeken feliil a legendat megtalaltam ausztriai, lengyelorszagi és németorszagi
kézirattarakban is.'*%®

E rovid legenda szerint Szent Katalin 6 vagy 7 éves volt, mikor az apja tudoméanyokra
oktatta. Apja halala utdn szamos nemes el akarta venni nemes szarmazasa, bolcsessége nagysaga
és teste szépsége miatt, és a hire még a csaszarhoz is eljutott. Am Katalin minden kérgjét
elutasitotta, ami Katalin édesanyjanak ellenszenvét is kivaltotta. Ekkor Katalin bement a
szobajaba, ¢s elgondolkodott azon, hogy milyen férj felel, illetve nem felel meg neki, majd a fal
fel¢ fordult, belenézett a tiikorbe, meglatta a visszatiikr6z6do arcat, €s elmondta, hogy csak
olyanhoz megy hozza, aki szépségben, bolcsességben és nemességben felér hozza. Az anyja
utana ment a szob4jaba és megkérdezte, hogy mit csinalt egyediil, Katalin pedig elmondta neki
elébbi gondolatait.'” Ezutdn az anya javaslatara taldlkozott a remetével, ahol a Mariat ¢s a
gyermek Jézust abrazolo kép hatisara Katalin megtért, megkeresztelkedése utan pedig Krisztus
almaban egy aranygytrivel jegyesévé fogadta. Szent Katalin megtérése utdn nem sokkal
meghalt az anyja, ¢és a leend6 szent egyediil igazgatta kirdlysagat.

Mint latjuk, ebben a szdvegvariacidban egyrészt nem nagy tomeg — vagyis szolgalok és
udvarnokok — kozepette talalkozik a remetével, hanem csak az édesanyjaval egyiitt. A tiikor-
jelenet pedig felettébb érdekes, hiszen ez a legendaszoveg leirja a bati tablaképen lathatd
jelenetet. Azt pedig felettébb gyants egybeesésnek tartom, hogy mind az egyetlen analog
tablakép, mind a legtobb ismert példanya ennek a legendavaltozatnak Csehorszagban
talalhato.'”° A parhuzamos abrazolasu tablaképen viszont egyértelmiien Katalin édesanyjat

abrazoltdk, mig a magyarorszagi abrazolason egy fiatal nd szerepel. Ez a kiilonbség talan gy

1098 Herzogenburg, Augustiner-Chorherrenstift, Ms 42. fol. 1r—1v; Mattsee, Kollegiatstift, Cod 28. fol. 277v-278v;
Graz, Universitétsbibliothek, Ms 1314. 21v-22v; Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka, IV. Q 167. fol. 33v; I Fol
587. 121r—122r. A legenda kritikai kiadasa eldkésziiletben.

1069 T...] sed cum Katherina quadam die sola cameram introisset cepit de marito *quem acceptura erat* cogitare
ac intra se ipsam dicere: Katherina maritum accepisti nec eum unquam vidisti forte est claudus vel turpis si ergo
tibi non placuit quid facies hic forte est scultus, ubi est sapiencia tua et hec dicens vertit se ad parietem et speculum
quoddam respexit, vidensque suam pulchritudinem admirans ait: Ego omnes dominas de Allexandria pulchras vidi
prout mihi viderentur pulchriorem me non reperi sed nec in sapientia parem non novi ut quid in maritum non
cognitum iam consensi, unde ex quadam presumptione intra se ipsam dixit: certe nullum maritum accipiam nisi sit
tam pulcher tam sapiens et tam nobilis sicut ego. Hec eadem cogitans mater eius superveniens cameram introivit
et quid Katherina faceret inquisivit: Illa vero omnia que de viro cogitaverat enarravit [...]” Narodni knihovna Ceské
republiky, XIV. A. 7., 363v.

1070 A felsorolt hdrom pragai legendan kiviil a herzogenburgi, Augustiner-Chorherrenstift, Ms 42. kézirata (amely
tartalmazza ezt a verziot) Csehorszagbol ered. Illetve Hilka a tanulmanyaban boroszl6i kéziratokat idézett (1d. 1067.
1j.) Boroszl6 pedig a kés6 kdzépkorban Csehorszaghoz tartozott. Hilka, A., Zur Katharinenlegende, 175.
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magyarazhat6, hogy a bati mester (vagy egy kordbbi mester) félreértette a motivumot, mivel
(talan) nem ismerte azt a legendavaltozatot, ami alapjan a mintaul szolgalo képet festették.

Természetesen felmertil a kérdés, hogy ismert volt-e Magyarorszagon a tiikor-jelenetet
leir6 legendaverzid? Ez esetben két lehetséges valaszt adhat a medievista: az egyik az, hogy
ismert, de a forraspusztulds soran ez a legendaverzid is elveszhetett, de szerencsére egy azt
abrazolo tablakép megmaradt. A masik pedig, hogy soha nem is létezett ilyen varidns
Magyarorszagon. Magam nem tudom egyértelmiien eldonteni a kérdést, de azt valdsziniinek
gondolom, hogy nem a Magyarorszdgon fennmaradt k6zépkori legendaverzidk 15-16. szazadi
anyanyelvii valtozatait kell pArhuzamként hasznalni a bati mester képeihez. A miivészettorténeti
szakirodalom szerint a tablakép mind stilusat mind ikonografiajat tekintve italiai eredeti,!*”!
illetve ujabban német eredetiinek tartjak.!’”> Magam — miiveszettorténész nem lévén — a stilus
eredetéhez nem tudok hozzaszdlni. Azt a véleményt meggydzonek taldlom, hogy a megtérés
képi abrazolésa (ikonografiaja) Italiabol ered, am a megtérés azon egyedi dbrazolasa, amit a bati
mester és a litoméficei-oltar mestere készitett, véleményem szerint inkabb Ko&zép-Eurdpa
irdnyaba mutat.

%

A fentebb elmondottak alapjan tobb altalanos kovetkeztetést is le lehet vonni. Mivel az irodalmi
forrasok az orszag kozepérdl, a miivészeti forrasok pedig fOként a felvidékrol, kisebb részt
Erdélybdl szarmaznak, igy a kultusz teriileti/népcsoportonkénti eloszldsara is lehet
kovetkeztetni. A forrdsokbdl egyértelmiinek tiinik, hogy a négy szent koziil Szent Katalin lett a
legnépszeriibb a 15. szazad végére, 16. szdzad elejére. Rola tobb legenda sziiletett magyarul (is),
a torténetét pedig gyakran dbrazoltak falfestményeken és tdblaképeken is. Nemcsak a magyarok
kozott volt népszerii, hanem a szaszoknak is kedvelt szentje volt, tekintve, hogy mind az erdélyi
(kifejezetten szaszfoldieken, mint pl. Somogyom, Szaszfenes) falfestményeken, mind a
szepességi tablaképeken eldszeretettel festették meg legendajat. Szent Katalin megtérésének a
torténetérdl a 15. szdzad végétdl kezdve vannak irott emlékeink. Az orszagban valdsziniileg a
Hilka altal 1. verzoként jelolt legenda terjedt el. Ez a verzi6 szerepel a magyar nyelvii verses
legendaban is, azzal a kiilonbséggel, hogy Alphorabiusnak nevezi a csillagjost az Eur6paban

megszokott Alphorius vagy Alphoncius helyett. Ennek az lehetett az oka véleményem szerint,

1071 Mucsi A., A bati képek ikonografiaja, 18—19, 21; Gerevich T., 4 régi magyar miivészet eurdpai helyzete, 14.
1072 Marosi E. — Beke L., Magyarorszdgi miivészet 1300—1470 koriil, 714; (a vonatkozd rész Torok Gyongyi
munkdja.) Sarkadi Nagy E., 4 Keresztény Muizeum kozépkori magyarorszagi.
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hogy Temesvari Pelbart az dltala Beauvais-i Vincétdl ismert Alphorabius névalakot hasznalta
az Alphorius helyett. A bati tablaképeken viszont egy masik Szent Katalin-legendaverziot
abrazolhattak, az ugynevezett tiilkdrverziot.

Szent Borbala kevéssé volt népszerii a magyarok kozott (s az orszadg kozépso részén),
mivel magyar nyelvii legenda csak a nagyon béséges Erdy-kodexben maradt fenn, Temesvari
Pelbart pedig emlitette is, hogy nem flinneplik iinnepélyes keretek kozott a szentet. Ezzel
szemben a felvidéki és erdélyi adbrazolasok gyakori szerepldje, céhek és vallasos tarsulatok
kedvelt védelmezdje, ami arra utal, hogy a németség (varosi lakossag) kifejezetten tisztelhette.

Szent Margit népszertisége inkabb az orszdg magyarok lakta részén lehetett kiemelkedo,
mint a németlakta teriileteken, jollehet ott sem volt elhanyagolhat6. Bar tobb anyanyelvii
legenda és latin nyelvii prédikacio sziiletett réla (4m kevesebb, mint Katalinrol), az Arpad-
korhoz képest vesztett népszeriiségébdl. A 15. szazadbol csupan egy szarnyasoltaron dbrazoltak
legendajat.

Szent Dorottya kultusza joval késébb érte el az orszagot, igy nem tehetett szert akkora
népszerliségre, mint a masik harom sziiz. Azonban a magyarok kozott joval népszeriibb volt,
mint Borbala, amint azt a magyar nyelvii legendai bizonyitjak. A 16csei legendaciklusa pedig a
felvidékai tiszteletének ¢kes bizonyitéka.

A négy szent koz0s kultusza mint virgines capitales a felvidéki és erdélyi oltarokon
latvanyos. Foként az ugynevezett Viereraltarokon abrazoljak oOket kozdsen Szliz Mariaval.
Legendaikbol leginkabb kinzasukat, halalukat, illetve a halaluk eldtti imdjukat mutattak be. A
négy szent tiszteletének novekedése parhuzamos lehetett a Szliz Maria-kultusz erésodésével,

hiszen a virgines capitales abrazoléasat leggyakrabban Maria-oltarokon talaljuk meg.
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Osszegzés

A szentkultusz kutatdsa sok torténész szamara ,,egzotikus” tudomanynak tlinhet, ami elsd
ranézésre valdban igy is van, hiszen a kultar- és a vallastorténet igen tavol esik a
politikatorténettdl. Ez azonban csak az els6 pillantasra tlinik igy, hiszen a szentek tisztelete a
kozépkori emberek életének részét képezte. A szentek linnepei voltak a hatarnapok, ezek
segitségével dataltak, jelképeiket hasznaltdk szdmos pecséten. Magam is a szentkultusz kutatasa
soran jutottam el tobb olyan problémahoz, amelyrdl az avatatlan szemlélo azt gondolna, hogy
semmi kdze sincs a vértanl sziizek kultuszahoz, ilyen volt példaul Kérmocbanya pecsétadasa
¢s az ugynevezett els@ esztergomi zsinat datdlasa. Kormocbanya okleveles anyagat az elsd
pecséten szerepld jelenet azonositdsa érdekében forgattam at, az igynevezett elsé esztergomi
zsinat iddpontjanak kérdéséhez pedig Szent Margit legkorabbi kultuszanak vizsgalata soran
jutottam el.

Szamos eldnnyel jart az, hogy nem csupan egy szent tiszteletét elemeztem, mivel igy
valoban Osszehasonlithatova valtak a kultuszok, és olyan valtozasok is feltlintek, amelyek
ellenkezd esetben elkeriilték volna a figyelmemet. A négy {6 vértant szliz kultuszat a
szenttisztelet altalanos alakuldsanak kontextusdba helyeztem. A keresztes hadjaratok
eszmeisége valoban hatott a vértanu sziizek tiszteletének korai terjedésére annyiban, hogy ezen
szentek legendait a muszlimok 4ltal meghoditott tertiletekre lokalizaltak, igy a kultuszuk szamos
esetben a hitvédelmet szimbolizalhatta. A virgines capitales kultuszanak viragzasahoz azonban
két jelentds valtozas is kellett: egyrészt a ndi szentek tiszteletének az altalanos felfutasa,
masrészt a segitdszentek kultuszanak a népszeriivé valasa. Az, hogy a szlikebb kutatasu téméamat
altalanos szenkultusz iranyabdl kozelitettem meg, lehetdvé tette az egyedi sajatossagok
kiemelését, példaul, hogy Szent Margit tiszteletének népszeriisége az Arpad-kor végén érte el a
csucsat, ezutan, bar lassan, de csokkenni kezdett, vagy éppen azt, hogy Szent Borbala leginkabb
a szaszok kozott volt népszerd.

Az interdiszciplinaris modszertan lehetdvé tette korabbi nézetek atértelmezését és a
virgines capitales magyarorszagi tiszteletének alaposabb megismerését. Ennek a fajta
megkdozelitési modnak tobb fontosabb eredménye lett. Egyrészt Almos herceg egyhazalapitasai
kapcsan a Szent Margit-sacramentarium és az Esztergomi benedictionale datalasahoz uj

szempontokat adott, ezzel Osszefiiggésben pedig az ugynevezett 1. esztergomi zsinat
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idépontjanak az ujragondolasat is eldsegitette. Masrészt az irott legenddk és a miivészeti
abrazolasok Osszevetése is ujdonsdgokat rejtett magaban. Példaul a szalonnai falképek
szisztematikus vizsgalataval sikeriilt meghatdrozni, hogy az ikonografia alapjaul Szent Margit
legrégebbi legendéja szolgalt. A legenda segitségével sokkal inkabb kovethetévé valtak a
jelenetek, és bar a festd rajztuddsa valdban szegényes volt, az ikonografiai ismereteire
vonatkozoan ez a feltevés mar kevéssé all meg.

Dolgozatom fejezeteiben bemutattam, hogy els6ként Szent Margit kultusza érkezett meg
az orszagba, amiben felteheten nagy szerepet jatszottak Almos herceg egyhézalapitasai.
Ugyanakkor Margit kultusza nem valt ekkor egybdl orszagszerte népszeriivé: leginkabb csak
elszort adataink vannak, am ezek egy része a keresztesek iranyaba mutat. Ennek talan ahhoz
lehet koze, hogy a vértanu sziizek kultusza Eurdpa szerte részben dsszekapcesolodott a keresztes
hadjaratokkal. A vértanu szilizek torténetei az iszlam uralma ald kertilt tertileteken jatszoédnak és
a poganysag, valamint a kereszténység kozotti konfliktus koré épiilnek. III. Béla és fiai
uralkodéasanak idészakaban mar sokkal jelentdsebb Margit-kultuszrdl beszélhetiink, amelynek
mindenképp jelentds epizddja volt a szent ereklyéinek megszerzése a Szentfoldrol.

Szent Katalin tiszteletének meggyokerezddése egybeesik a két nagy koldulorend
terjeszkedésével: talan nem véletlen, hogy az els6 domonkosok 4ltal alapitott kolostor Szent
Margitnak lett dedikalva, a legkorabbi emlités egy Szent Katalin patrociniumrdl pedig szintén
egy domonkos kolostor. A koldulorendeknek jelentds szerepiik volt a valldsos ndmozgalmak
felkarolasaban, és tamogattdk a laikusok bevondsat a hitéletbe. A szentéletli, koldulorendi
befolyas alé keriilt magyar hercegndk szamara a n6i szentség modelljeit részben a késo antik és
kora kozépkori eldzményekben, példaul a vértanu sziizek torténetében talaltak meg, mivel az 6
martiromsaguk az imitatio Christi n6i formajat képviselte.

Szent Margit kultuszdnak csticspontja feltehetéen a 13. szédzad végére eshetett, ezt
bizonyitja a két kiterjedt legendadbrazolas is a siivetei és szalonnai templom falain. Szent
Katalin a 14. szazadra népszertiségben utolérte Szent Margitot. Szent Katalint Anjou kiralyaink
igen nagyra becslilték, hiszen Nagy Lajos kirdly kapolnat épittetett a tiszteletére a
székesfehérvari prépostsaghoz, valamint a Képes Kronika szovegkezdd inicialéja is 6t dbrazolja.
A felvidéki banyavarosokban is igen gyakran szenteltek templomot Katalinnak. Szent Borbala

¢és Szent Dorottya kultusza a 14. szazadtol kezdett jelentdsebbé valni, bar Borbala tiszteletének
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az Arpad-kor legvégérél is vannak mar nyomai. Ezzel szemben Szent Dorottya kultusza a 14.
szazad kozepén érkezett Sziléziabol, feltehetden a Piast Erzsébettel egylitt érkezd klerikusokkal.

A 15. szazadra vértanu sziizek kultusza nagyobb jelentdségre tett szert, ennek az oka az
lehetett, hogy az el6z0, 14. szazadban Nyugat-Eurdpaban ugyszolvan ,,ujra felfedezték™ a régi
martirokat, akiknek hathatds kozbenjardi szerepet tulajdonitottak. A szentkultusz altalanos
valtozasa miatt sokkal nagyobb jelentdsége lett a képeknek és a sermoknak, a szentek nemcsak
az ereklyéiknél, hanem a szentképeik altal is tudtak csodat gyakorolni. A tizennégy segitd szent
kultusza ezen valldsos kozegben sziiletett. A szentek mindegyike hathatos kozbenjaroi
szerepérdl ismert, a csoport hdrom ndéi tagja Szent Margit, Szent Katalin és Szent Borbala volt.
A virgines capitales tisztelete feltehetden gy alakult ki, hogy ezen harom szent ,kivalt” a
csoportbdl és csatlakozott hozzajuk még egy ndi szent, aki leggyakrabban Szent Dorottya volt.
Ebben az ugynevezett Viereraltar népszeriiségének is szerepe lehetett, mivel itt a kdzponti
figurat (altalaban Szliz Mariat) leggyakrabban ez a négy szent veszi koriil. Az tgynevezett
Viereraltarra a Szepességben talalunk szamos példat. A vértanu sziizek tisztelete ebben a
régidban kifejezetten népszerti volt, amiben a nagyaranyl német lakossag is szerepet jatszhatott.

A vértanu szlizek irdnti tisztelet egyik mozgatdérugdja a hathatdés kozbenjardi
szerepiikben val6 hiedelem volt, mivel legnépszeriibb legenddjukban, a Jacobus de Voragine
nevéhez kotddo Legenda Aureaban kiemelték a halaluk idején elmondott imajukat, amelyben
segitségiiket igérték a hozzajuk fohdszkodoknak. Ennek okan Szent Katalin és Szent Dorottya
gyakran valt az ispotdlyok véddszentjévé, mivel Dorottya kifejezetten a szegénységtol
szabaditott meg, mig Katalin univerzalis segitd volt. Ezzel szemben Szent Borbala a ,,j6 halal”
elnyerésében segitett, Szent Margit pedig a sziild néknek: ezen é€lethelyzetek nem tartoztak a
kozépkori ispotalyok feladatkorei kozé.

Vallasos tarsulatokat és céheket csupan Szent Katalin és Szent Borbdla tiszteletére
dedikaltak, ennek az oka az lehetett, hogy a két szent kiemelkedden népszerli volt a (német)
varosi lakossag korében. Szent Borbala a magyar lakossag korében kevéssé volt kedvelt: ezt
Temesvari Pelbart is megemlitette a prédikacioja végén, valamint magyar nyelvii Borbala-
legendak sem maradtak fenn (kivéve az Erdy-kodexben).

A magyar nyelvili legendak arra mutatnak rd, hogy Szent Katalin, Szent Margit és Szent
Dorottya is kedvelt szentje volt az apacadknak. A magyar nyelvii vallasos irodalom kiemelkedd

miive Szent Katalin verses legenddja, amely a szent szenvedéstorténete elott a sziiletésének €s
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megtérésének a(z egyik) torténetét dolgozza fel. Az anyanyelvii kodexek a 16. szazad elsd
felében irodtak, am torténetiik, €s a benniik szerepld szentek tisztelete természetesen nem ér
véget Buda 1541-es elfoglalasaval.

A vértanu sziizek tiszteletének valtozasaban tiikkr6zodik a kozépkori tarsadalom
valtozasa is. Szent Margit kultuszdnak megjelenésében minden bizonnyal szerepet jatszott
Almos herceg, a terjedés korai szakaszaban is a tarsadalom felsé rétege és a monasztikus rendek
voltak jelentdsek, mig a késé kozépkorban a virgines capitales tisztelete feltehetéen a
tarsadalom alsobb rétegébol indult el.

A ndi szentek tiszteletének a kérdése természetesen szoros kapcsolatban all a ndk
szerepének fokozatos megvaltozasaval is. Nem véletlen egybeesés, hogy a ndi szentek
kultuszénak terjedése a 12. szdzadban indult meg, amikor a ndkhéz vald viszony is
megvaltozott. Maria elmélyiiltebb tisztelete a ndk pozitivabb megitélésé¢hez vezetett, ami aztdn
— hasonldan a vértanu sziizek kultuszahoz — a kés6 kdzépkorban érte el a tetépontjat. A kora
ujkorban a ndi vallasossag egyre erésebb kontrollja jelentkezett, a reformacié terjedésével a
szentek kultusza megkérddjelezodott. A mesés legendaval rendelkezd szentek tiszteletének
intenzitasa csokkent, a segitdszentek — koztlik a virgines capitales tagjai — tiszteletét pedig
szamos kritika érte a reformdci6 soran.'”> A reformaci6 hatésa a vértanu sziizek magyarorszagi

kultuszara még sok izgalmas eredményt rejthet, amit a jovOben érdemes lenne megvizsgalni.

1073 Gecser O., Helper Saints; Zarri, G., From Pophecy, 83-112.
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Fiiggelék

Tablazatok
1. Tablazat: Szent Dorottya patrociniumok a kozépkori Magyarorszagon
Helyszin tipus Tarspatronus alapitas Els6 Founder
ideje emlitése
Sopron* kapolna - ? 1354 Herric, soproni
plébanos
Asszonyfalva  kapolna - 1377 1377 Volfy Nicholas
Jaszo kapolna - ? 1397 ?
Csepreg kapolna Szent Katalin 1399 1399
ispotalyban
Alcno templom - ? 1398 ?
Gyulafehérvar kapolna - ? 1411 ?
Nagyszeben kapolna Szliz Maria és  ? 1448 ?
13 szent
Segesvar? ? ? ? ? ?
Csanad kapolna Szent 15. sz. els6 1419 Laszlo
ispotadlyban = Erzsébet és harmada nandorfehérvari
Szent Katalin plispok
Szkalka kapolna - ? 1520 ?
2. Tablazat: Szent Borbala patrociniumok a kézépkori Magyarorszagon
Helyszin tipus Tarspatrocinium | alapitas alapito elso
ideje emlités
Gyulafehérvar monostor - ? ? 1285
Barc/Szentborbal | templom | - 13. sz. 1340
a
Kaposztafalva kéapolna - 1391 ? 1391
Gyor kapolna - ? ? 1419
Ozora kapolna Fiilop Filippo 1438
Scolari és
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felesége
Borbala

Besztercebanya

kapolna

Jeromos

1477 Plath 1477

Miklo6s és
neje,
Dorottya

Bartfa

kapolna

- ? 1487

Brasso

kapolna

? ? ?

3. Tablazat: A magyarorszagi ugynevezett Viereraltarok virgines capitales-t abrdazolo

oltarszekrényei'®’
Helység Oltartitulus Oltarszekrény/ | Oltarszekrény/ évszam | Megjegyzés
kozépkép kozépkép egyéb
kozponti szereploi
figuraja
Zsigra Sziiz Maria Madonna Szent Katalin, 1380
Szent Dorottya,?, ?
Busoc Sziiz Maria Madonna Szent Katalin, 1400
Szent Dorottya,
Szent Borbala,
Szent Margit
Bartfa Sziiz Maria Madonna Szent Katalin, 1400
Szent Dorottya,
Szent Apolldnia, ?
Kislomnic Sziiz Maria Madonna Szent Katalin, 1405
Szent Dorottya,
Szent Borbala,
Szent Margit
Almakerék Sziiz Maria Madonna Szent Katalin, 1445 tablaképek
zenéld Szent Agota/Agnes
angyalokkal Szent Borbdla,
Szent Margit
Bartfa Szent Borbala Szent Borbala Szent Katalin?, 1455
Szent Hedvig,
Szent Luca/Otilia,
o
Szepesszombat | Sziiz Maria Madonna Szent Katalin, 1470
Szent Dorottya,

1074 Radocsay D., 4 kézépkori Magyarorszag tablaképei; Radocsay D., A kézépkori Magyarorszag faszobrai,
Potuckova, K., Virginity; Sarkadi Nagy, E., Local workshops. alapjan allitottam Ossze.
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Szent Borbala,
Szent Margit

Farkasfalva

Szliz Maria

Madonna

Szent Katalin,
Szent Dorottya,
Szent Borbadla,
Szent Margit

1480

Felka

Szliz Maria

Madonna

Szent Katalin,
Szent Dorottya,
Szent Borbala, ?

1480

Liptoszentmiklos

Sziz Maria

Madonna

Szent Katalin,
Szent Dorottya,
Szent Borbala,
Szent Margit

1480

Malompatak

Szliz Maria

Madonna

Szent Katalin,
Szent Dorottya,
Szent Borbala,
Szent Magdolna

1480

Madonna
szobor,
korilotte
tablaképek

Fels6erdofalva

Szuz Maria

Madonna

Szent Katalin,
Szent Dorottya,
Szent Borbala,
Szent Magdolna

1480

Szepeshely

Szliz Maria

Madonna

Szent Katalin,
Szent Dorottya,
Szent Borbala,
Szent Ilona

1480

Nagyszalok

Szuz Maria

Madonna

Szent Katalin,

Szent Dorottya, ?, ?

1483

Bakabanya

Szuz Maria

Madonna

Szent Katalin?,
Szent Dorottya,
Szent Borbala,
Szent Margit

1485

Barta

Jézus sziiletése

Jézus sziiletése

Szent Katalin,
Szent Dorottya,
Szent Borbala,
Szent Margit

1485

Bartfa

Szent Anna

Mettercia

Szent Borbala,
Szent Apollonia,
Szent Dorottya,
Szent Erzsébet

1485

Csiitortokhely

Szent Katalin

Szent Katalin

Szent Borbala,
Szent Margit,
Szent Dorottya,
Szent Orsolya

1495

Dénesfalva

Szliz Maria

Madonna

Szent Katalin,
Szent Dorottya,

1495
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Szent Borbala,

Szent Margit
Nagylomnic Sziiz Méria Madonna Szent Lucia, 1495 A
Szent Apolldnia, szarnyakon
Szent Agnes, Szent
noi szent Katalin,
Szent
Dorottya,
Szent
Borbala,
Szent
Margit
Lécse Havasboldogasszony | Madonna Szent Katalin, 1500
Szent Dorottya,
Szent Borbala,
Szent Margit
Rokus Sztiz Maria Maria Szent Borbala, 1500
gyermekkel Szent Katalin,
Szent Margit,
Szent Erzsébet
Kisszeben Keresztelé Szent Keresztel Szent Katalin, 1515
Janos Szent Janos, Szent Dorottya,
Madonna, Szent Borbala,
Szent Péter Szent Margit
Sztankahermany | Szliz Méria Madonna, Szent Katalin, 1515
Szent Dorottya, | Szent Orsolya,
Szent Szent Borbala,
Borbéla/Szent | Szent Agnes
Katalin
Dubrava Sziiz Maria Maria Szent Erzsébet, 1515 Maria
gyermekkel Szent Agnes, szobor,
Szent Orsolya, tablaképek
Szent Lucia
Haromszlécs Szliz Maria Madonna Szent Katalin, 1515
Szent Dorottya,
Szent Borbala,
Szent Margit
Malompatak Szent Margit Szent Margit Szent Erzsébet, 1520 Margit
Szent Borbala, szobor,
Noi szent kortilotte
gyerekkel, N6i tablaképek
szent gyerekkel
Székelyzsombor | Sziiz Maria Madonna Szent Dorottya, 1540
Szent Borbala,
Szent Margit,
Szent Orsolya
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Képmelléklet

1. Siivete, Szent Margit-legenda

2. Antiochiai Szent Margit legendéja a szalonnai reformatus templom szentélyének déli falan
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3—6. A Magyar Anjou Legendarium
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8-9. Szent Katalin bortonben; Szent Katalin misztikus eljegyzése
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10. Vasari Miklos padovai kodexe

11. Szomolnok varos elsd pecsétje

12. Kérmdcbanya

legkorabbi pecsétje 13. Ké')rméc‘t?énya 14. Kérmocbanya ,,szokasos”
titkos pecsétje

pecsétje
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‘1 5-16. Johannes Aquila vértanu sziizeket abrazold
falképei a martonhelyi templomban

18. Maria gyermekkel Szent

Nagyo6csa
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19. Podolin, Szent Dorottya 20. Laszl6, nagyvaradi ptispdk
rozsacsodéja pecsétje

21. A bantornyai templom hajojanak északi fala
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22. A bantornyai Szent Katalin-legenda utolso jelenetei
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23. A bantornyai templom Szent Borbala-legendéja
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24. A martonhelyi templom
Szent Katalin abrazoléasa (és

egy plispokszent)
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25. A bogozi templom északi fala
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26. Gelence temploma, a hajé déli fala

27. Homoréddaréc. Szent Katalin vitdja
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29. Buséci Sziz Maria-oltar 30. Malduri dombormu
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uzek oltara

31. ésmér, Vértanu sz

32-33. Locse, Szent Katalin-oltar
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34-35. Locse, Szent Katalin-oltar
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36-37. Locse, Vir Dolorum-oltar
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38-39. Bartfa, Szent Borbala-oltar

ala-oltar

, Szent Borb

artfa

40.B
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41-44. Bartfa, Vir Dolorum-oltar
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45. Besztercebanya, Szent Borbala-oltar
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46—47. Besztercebanya, Szent Borbala-oltar
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48. Bakabanya, Sziiz Mdria-oltar
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51-52. Malompatak, Szent Margit-oltar
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53-54. Malompatak, Szent Margit-oltar
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55. Almakerék, Sziiz Maria-oltar




56. Bartfa, Szent Anna-oltar
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58-59. Maramarossziget, Szent Katalin legendaja
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60—61. Somogyom, Szent Katalin-legenda
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legenda

m

62. Darlac, Szent Katal
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65—66. Csiitortokhely, Szent Katalin-oltar
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69-70. Ponik, Szent Katalin-oltar
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épek

71. Bati tablak
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