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KerRénYI GYORGY

ETNIKAI REPREZENTACIO
KET MAGYARORSZAGI BORTONRADIOBAN

2014 6sze 6ta jarok be 6nkéntes munkdban heti rendszerességgel két magyar-
orszagi bortonbe, mentorként segitve a fogvatartottak sajit rddidinak (a 2014
decembere 6ta megszdlald vici, férfi elitélek dltal mikodeetett Rdes FM és
a 2016 janiusidban startolt Gyorskocsi utcai, néi elitéltek dltal szerkesztett Hessz
FM) elinditdsét és folyamatos miisorkészitését.

A HATTER, A KORULMENYEK

A bortonradiézdst Anglidban kezdeék, ahol mdr t6bb mint 100 fegyintézetben
sz6lnak a rabok dltal mtikddtetett radidk. A bértonrddié mind a miisorkészitdk,
mind a fogvatartott hallgaték szdmdra reintegrcids lehetéség. Magyarorszdgon
a blintetés-végrehajtds (bv) vélasztja ki a rddiézdsban részt vevéket, és elhangzds
elétt minden miisort be is kell mutatni a bv megbizottjdnak. Ez mindenképp
meghatdrozza a médiaszvegeket. Vicon a bv dontése alapjan csak ndk és gyere-
kek elleni biint elkdvetdk, a ,Gyorskocsiban” erdszakos cselekményekért elitél-
tek sem lehetnek rddidsok. Vicon kériilbelil tiz, a Gyorskocsiban hat rddids
alkotja a csapatot, a tagok szabadulds, dthelyezés, fegyelmi kizdrdsok miatt cse-
rélédnek. A két év alatt, amibta bejdrok a bortonskbe, nagyjabdl 20-25 fogva-
tartottal keriiltem rendszeres kapcsolatba. A néi borténben egy roma radiésunk
van, Vécon dltaldban a csapat negyede cigdny. A legtobb férfi radi6s krimindlis
kornyezetbdl érkezett, a nék inkdbb egyszeri blinelkévetdk. A rddiésoktdl nem
kérdezem, miért tilnek, a legtobben egy id8 utdn dltaldban maguktdl elmondjék.
Mentorként igyeksziink semmilyen elvdrdst sem felmutatni a miisorokon kiviil
— a rddids etikai kddex normdja csak annyi, hogy a misorokban a btinelkévetést,
er8szakot nem szabad pozitivan megjeleniteni, illetve az dldozatok szempontjait,
érdekeit mindig tiszteletben kell tartani.

Elééletem' révén minden roma misorkészitGvel van/volt tobb kozos ismerd-
siink ,kint”, a romédk korében nagyon respektdlt egykori Ridié C ltal is jobban
elfogadnak, igy kénnyebben tudok veliik informdlisan beszélgetni. Cserében
a magyarok (tanulmdnyomban ezzel a romék dltal haszndlt kifejezéssel emlitem
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a nem romadkat) kicsit furcsin néznek rim. A kommunikdcié alapvetéen szak-
mai koztiink, a rddiézdsrdl tdrsalgunk, de adédik egy mésfajta beszédhelyzet is
Vicon: a folyoséi ablakban, négyszemkozt vagy kis csoportban, cigarettdzds
kozben. A néi bortdnben ilyen lehetdség nincs, ott mindig egyiitt vagyunk
a teremben, emiatt a beszélgetéseink sem annyira intimek. Féleg emiatt tanulmi-
nyomat nagyrészt a férfi bortonben szerzett tapasztalataimra alapoztam. Mon-
dandémat meghatdrozza, hogy nem kutatdsi, és nem Ujsdgiréi céllal vagyok bent
a bortonben. Bdr nagy volt a kisértés, hogy tapasztalataimat idénként megir-
jam, ezt mindig megilltam: a bv beengedhet kutatni, és engedhet publikalni s,
de nem erre kértiink engedélyt, és nem akarom megszegni az egyezséget. Célunk
ugyanis az, hogy minden magyarorszdgi fegyintézetben mikodjon bértonrddid,
és ez csak a bv segitségével lehetséges. Nincs tehdt szisztematikus, strukturdle
adatgyijtés a mondandém mogott, ugyanakkor az, hogy 20 éve dolgozom ro-
mékkal, taldn segiti a tapasztaltak értelmezését.

Tanulmdnyomban sok tekintetben Fidth Titanilla (a Kozma utcai fegyintézet
borténpszicholégusa) Bortonkinyvére és kéziratos doktori disszertdcidjira timasz-
kodom (FiATu 2012, 2016).

KOMMUNIKACIOS HELYZETEK ES TEMAK

A borténben folyamatos ,vetités” megy egymds kozote, és a kiilsésok felé is. Ter-
mészetesen ezek is a kommunikdcié egyfajta formdjde jelentik, de sokszor fél-
revezeték. A kommunikicié kint is, bent is valamilyen céllal torténik, része
a kozl§ énfelmutatdsa, a kozdsségen, valamint a szitudcion beliili helyének kije-
16lése, a kommunikdcié révén elérhetd nyereség optimalizdldsa. A bortdnkom-
munikdcié értelmezéséhez azt is figyelembe kell venni, hogy bdr a borténben
éreék a kidllds, a sajdt igazsdg kimonddsa, de a spontdn kitdrulkozds, a tépel6dés
a gyengeség jele (férfibortonokben). A vetitések tehdt a kevéssé explicit tartal-
muk, sokszor inkdbb a hidnyaik révén értelmezhetdk.

Kivel beszélnek, amikor velem, a boértonradié kiilsés mentoraval teszik? Bar
mi nem vagyunk bv-sek, és ezt folyamatosan jelezziik is feléjitk, mégiscsak a ha-
talommal kozvetlenebb kapcsolatban 4lléknak szdmitunk, mint barmely kiva-
lasztott koziiliik. Ugyanakkor a rendszeresség, az, hogy hetente kétszer ott va-
gyunk, egy id6 utdn hitelesit minket — még ha az anyagi érdek (és az ideoldgiai,
példdul a valldsi hdttér) nélkiili munka furcsa is nekik.

Melyek azok a témdk, amelyekrdl biztosan mdsképp beszélnek veliink, mint
egymdssal? A blinelkovetés kevéssé, de a bortdn utdni élet tipikusan ilyen. A biln-
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elkovetést dltaldban egyedi, rdjuk nem jellemzd tettnek, és nem életformdnak
mutatjak. Az id8sebbek csak a régen elkdvetett bilineikrdl beszélnek konnyen,
szinesen, a frissebb térvénytelen tetteik nem egy életforma logikus kovetkezmé-
nyeiként jelennek meg a torténeteikben. Ok, az idésebbek régen mind mendk
voltak, utolsé elkdvetésitk véletlen/egyedi hibaként értelmezddik — hiszen valé-
szind, hogy benti pozicidik erdsitése megkoveteli, hogy utolsé kinti életszaka-
szuk is egy ,mend” blindz8é legyen egymads kozotti beszélgetéseikben. Mi egy
kinti, a birdsdgi itéletekben is érvényre juté normavildgbdl érkeziink (még ha
kozvetleniil nem is képviseljiik ezt), igy az elutasitottabb erdszakos blinelkdvetés
témdjdt inkdbb keriilik, de példdul a drogozdsrél kénnyebben beszélnek, talin
amiatt is, mert ez is a balszerencsés, nhibdn kiviili bekeriilés illusztricidja lehet
(ugyanakkor nekem sosem mondtdk azt, hogy drtatlanul lennének bent). Tipi-
kus, szinte médr bortonbeli vindormotivumnak tekinthet§ mondat a ,mdsért
tettem”. Ebben dltaldban valamilyen beteg, rdszorulé hozzdtartozé keriil eld
mint a binelkovetés inditéka. Még egy gyakori motivum: a bérténben folyama-
tos az {téletekrdl, jogi processzusokrdl sz616 lamentdlds — ezért a jogi tartalmakat
keriiljitk is a miisorokban. A by, illetve az igazsdgszolgaltatds folyamatos feljelen-
tése mindennapos a bortonokben, indulat nélkiil szimolnak be réla: gy tlnik,
ez szinte elvdrt viselkedés bent — nagyon sok ilyen dltaluk kezdeményezett tigyiik
van, még ha egy résziik valészintleg nem is igaz. A strasbourgi emberjogi biré-
sdg dontése alapjdn a magyar dllamnak immdr kériilbeliil 600 elitéltnek kell
fejenként 3 millié forint koriili kdreéritést fizetnie a zdrkdk sziikossége miatt.
A strasbourgi pénz mint az Gjrakezdés (egyetlen) lehetésége jelenik meg beszél-
getéseinkben — olyanoknil is, akik (még) nem inditottak pert emiatt.

A mentoroknak a hivatalos vildghoz tartozdsdt mutatja, hogy nekem senki
sem beszél arrédl, hogy hol mdshol is folytathatnd, mint ahol abbahagyta. Mi
mentorok kintiek vagyunk, a foléttiink lebegd bizonytalansiggal, hogy vajon mit
adunk tovdbb a hatalomnak. Rdaddsul a rddiézdsért idénként kapott bv-dicsé-
retek révén kedvezményekhez, tdbb spdjzoldsi (a benti boltban torténd vésarldsi)
lehet8séghez, tobb telefondlishoz (még a sajit mobiltelefon el8tti id6kben: most
mdr mindenkinek van bv-s mobilja, amelyen sajit megjeldlt kapcsolattartdit bar-
mennyit hivhatja — sajdt pénzbdl természetesen), biintetésiik végén t6bb kime-
n6hoz jutnak. A megrovdsok viszont a kedvezmények, végeredményben akdr
a biintetés csokkentése ellen jétszanak. Igy értelemszertien nem varhaté, hogy
valaki arrdl beszéljen, hogy tgyis blindzni fog kint is, csak most tigyesebb lesz.
A kinti normavildg egyértelmden elitéli a visszaesést, ezért sokszor elhangzik,
hogy 6 majd mdshogy folytatja. (Bar ezt nem bizonygatjik, csak akkor mond-
jak, ha rdkérdezek.) ,Megvéltoztam, masképp ldtom a dolgokat” — hangzik el
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ilyenkor, de konkrét kitorési terveket csak a valldsos korletekben [évékedl hal-
lunk. Nekem nem mondogatjék, hogy ,jé utra tértem”, ennyire nem szdmitunk
a kinti normarendszer részének.

Osszegezve: felemds bizalmi viszonyunk miatt a kommunikéciéjukban a biin-
elkovetés témdjdban egy elvirt normdhoz valé kényszer(i alkalmazkodds l4cszik:
nem hazudnak, ezért inkdbb keriilik. Mégis, a blinozéssel kapcsolatos témadk is
konnyebben keriilnek eld, mint a cigdnysdgé. A romasdg és az ezzel kapcsola-
tos dolgok, annak dacdra, hogy ldthaté tobbségben vannak bent a cigdnyok
(50-60%-ra teszik a szakemberek a romdk ardnydt a bortdnpopuldciéban, de ez
bortondnként véltozik: Vicon példdul szerintem ennél tébben vannak), kevéssé
jelenik meg a veliink, illetve egymdssal folytatott beszélgetésekben. (Minden-
napos élethelyzeteikben biztosan explicitebb, de azokat mi nem ldtjuk.) Ugyan-
akkor a roma identitds nem titok, velem azért sokat beszélgetnek kinti ismerd-
sokrél, roma zenérdl, szokdsokrdl, de maguktdl szinte sosem hozzék eld a témit.
Egymadssal néha hangsulyosan ,cigdnyosan” beszélnek, de ez ugyantgy jellemzd
kint is, és a ,testvérem” megszolitds sem csak romdknak jar a bortonben.

SZEREPEK, STATUSZOK, MUSORKESZITOI HELYZETEK

A férfibdrtonokben a hagyomdnyos férfias értékek preferdltak: a keménység,
érzelemmentesség. Erték az dnkontroll, a stabilitds, az autonémia, a hatalom, az
erd, valamint a jol értesiiltség és a beavatottsdg is (F1ATa 2014). A fogvatartotti
stdtuszt a hatalomtdl valé megfosztottsdg és az engedelmeskedés kényszere haté-
rozza meg — ennek megfeleléen az alkalmazkodds és az ellendllds elsddleges esz-
koze a konfrontdcion és erészakon alapuld rabkddex, amelynek kézponti eleme
az autonémia, az onirdnyitottsdg (F1ATH 2014). Ebben az etnikum nem fontos
elem. A férfiassdg konstrukcidja sokkal fontosabb: kriminalitds, szabdlyszegés,
a gyengébbek elnyomdsa révén definidljdk Gjra a férfiassdgot, mert a civil férfias-
sdg felmutatdsinak lehetdségei (példdul heteroszexudlis kapcsolat, csaldd eltar-
tdsa satobbi) hidnyoznak. A kommunikicié és a viselkedés elvart alapszabdlyai
igy az érzelemmentesség, a keménység, a ,,T6r6dj a magad dolgdval!”, a ,Ne add
ki a titkaid mdsoknak, mert azok visszaélhetnek az informdaciékkal!” és a ,,Soha
ne 4ruld el a rabtdrsaidat!”. A legelitéltebb szerep a vamzeré, a bestigéé. Szabadu-
ldsa utdn t6bb radids fogvatartott is mondta, hogy a bértonben a rabok hajlamo-
sak voltak a rddidsokat is vamzernek latni, rdaddsul Vicon a neveld intenziv,
sokszor hangsulyozott kontrolldlé szerepben volt veliik rddiézdsuk alatt is. Bar
a vamzerkedés a bortonkédexben, a benti értékvildgban a legelitéltebb magatar-
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tds, mégis rengetegen élnek vele elényszerzés miatt. Tobb ilyen tigy kapcsold-
dott a rddiézdshoz is. Fidth hangstlyozza, hogy a tekintélyt nemcsak a férfiassig
konstrudldsa és annak a tobbiek dltali elfogadtatdsa adja, hanem a biincselek-
mény, az intelligencia, a kapcsolati t8ke és az anyagi helyzet is meghatdrozza.
A bértondk a hatalmi egyenlStlenségek prototipikus terepei (F1ATH 2014), de
a domindns és aldrendelt poziciok nincsenek bebetonozva. A fogvatartottak
nagy része dolgozik. Egy id6 utdn mindkét helyszinen lehetéségiink volt arra,
hogy a rddiésok koziil egy-két ember ,,f84lldsi” rddidssd valjék, tehdt ne csak
a heti két bentlétiink alatt, hanem napi nyolc érdban foglalkozzon a rddiéval,
amit a bv munkaként ismer el, és a szokdsos fizetést (koriilbeliil havi 14-15 ezer
forintot) adja nekik. Mi, mentorok a demokratikus 6nigazgatdst igyekeztiink
elinditani a rddids csapatokban, igy példdul szerkesztSbizottsigot vélasztattunk
veliik. Bér a f8dlldsu radiésok kivalasztdsa a bv kompetencidja volt, nem akadé-
lyoztuk azt sem, hogy maguk koziil vilasszanak fé4lldsat, amit felterjesztenek
a bv-hez. Az egyik korben a radiésok dltal megszavazott f64lldst helyett a bv
mdst vélasztott, valdszintleg azért, mert a fogvatartottak romdt vélasztottak.
Mivel a f84lldstak a napi nyolc érdt a bv konyvtdrosaival egyiitt, a konyvtdrban
woltoteék, a bv valészintleg az igy esetleg kialakulé konfliktusokat megel6-
zendd nem engedett romdt kozéjitkk. Ugyanakkor a zdrkdkban a cigdnyok és
magyarok folyamatosan keverednek. A borténon beliili stdtuszokat a rddi6zds
feliil tudta irni: megtapasztaltuk, hogy a nyilvinvaléan alacsonyabb stdtusziak
elismertsége nétt a rddidés csapaton beliil, miutdn ldthatévd vélt, hogy példdul
jol kezelik a technikdt. Ugyanakkor a mendk stdtuszdt a rddiézds nem tudta
kikezdeni.

Mig tanulmdnyok szerint Amerikdban kizdrélagossd vélt a bortdnkédexben
az etnicitds, Magyarorszdgon ez nem igy van. A rddiézds sordn mi is ezt tapasz-
taltuk. Csoportkarakterizdciét, tehdt a sajée, illetve a mdsik csoport jellemzését
cigdnyoktdl alig hallottam, magyaroktdl sem sokat. Amit utébbiaktdl igen, az
természetesen negativan ldttatta a romdkat, de nem olyan intenzitdssal, mint
kint. Fidth szerint az etnikai hatdr kijelolése (hiszen a roma konstrudlt fogalom,
egy kapcsolatokban megjelend viszonyrendszer) eléggé képlékeny, ugyanazok-
kal a jelz8kkel mindkét csoportot illethetik (példdul a zsugori kontra pazarlé).
A magyar és oldhcigdny kozti kiilonbségtétel, tehdt az autenticitds vagy a cigé-
nyokat kollektiven éré negativ sztereotipidknak a mdsik csoportra vetitése nekem
szintén nem mutatkozott meg. Ennél fontosabb volt a lokalitds, példdul a tobb-
szOr hallott borsodiaké, akik egyrészt keménységiik, mds kontextusban igényte-
lenségiik miatt ismertek. Volt olyan magyar rddiés is, aki néha ebben a csoport-
ban ldttatta magdt — természetesen a keménység dimenzidjiban.
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A borténnépesség jelentds része nagyon képzetlen, miveletlen, amihez térsul
a bortonvildg agresszivitdsa. Ezért — és persze mert a miveltség, intelligencia is
érték — a bortonradidsok egyontetiien ,orkoknak”, nagyon primitiv embereknek
tituldljdk tdrsaik nagy részét. Az orknak alapjératon nincs etnikai szinezete, de
magyar beszélgetStarsaim természetesen cigdnyozzdk 8ket, amikor romdk nél-
kiil beszélgetiink. Amikor magyarok, cigdnyok egyardnt vannak kozottiink,
akkor mindketten nevezhetik orknak az odajévéket. S6t amikor csak roma
misorkészitékkel vagyok, 8k is orkoznak. A magyarok ,kiengedik a keritések
mogiil” roma misorkészitd térsaikat, sét elismerik, hogy roma radiés tarsaikon
kiviil is vannak nem ork romak. Ugy tlinik, a borténben a romdk legfontosabb
etnikai stigmdja a primitivség. Ugyanakkor megfigyelhet8, hogy a kommunik3-
cidk stirtibbek az azonos etnikumhoz tartozok kozott.

Végeredményben az elmilt két évben (fontos hangstlyoznom: nem célzott
beszélgetések sordn) az etnicitds szimomra nem mutatkozott jelentésnek a bér-
tonben, igaz, a fogvatartottak nem rddiés helyzetekben torténé kommunikdcis-
jat nem ismerem. En péld4ul nagyon ritkdn hallottam a ,,mi, cigdnyok” kijelen-
tést. Az etnicitds élesedni tud bizonyos helyzetekben, de gy tlinik, a bortén és
a kriminalitds nem ilyen helyzet. Persze ehhez az is kell, hogy az egyik leg-
erésebb roma sztereotipia, a bin6z4, logikusan nem tud ,megélni” bent: fura
is lenne ezt magyar blin6z8kedl hallani. Ugyanakkor Fidth Titanilla is jelzi,
hogy konfliktusokban a borténlakék nem cigdnyoznak vagy magyaroznak, és
hogy nagy az dtjirds a csoportok kozott. A cigdnyozds kertilését persze az is
okozhatja, hogy a csoporton beliili fesziiltségek felmutatdsa veszélyes: a rddidzds-
bél valé kikeriiléshez vezethet. Ezért barmilyen, nem csak etnikai fesziiltséget is
csak akkor mutatnak, amikor tgy érzik, kedvezményeiket veszélyezteti, ha nem
deklardljék ldtvdnyosan a kiviildlldsukat.

MUSOROK, MEDIALIS HELYZETEK

A veliink folytatott mindennapi kommunikaciéhoz képest a médiaszévegekben,
misorokban a cigdnysdg még kevésbé explicit. Annak dacdra, hogy én mint
stekintélyes kinti médiaszakember” folyamatosan legitimdlom a cigdnysdg médi-
abeli megjelenését, sokszor én hozom el§ a témdt. Bdr Vécon a tizbdl hdrom
miisorkészitd is roma volt, a tervezési/képzési szakaszban nem meriilt 6l semmi-
lyen, romdnak cimkézett misor inditdsdnak 6tlete. Id6vel én elkezdtem java-
solni nekik egy roma msor elinditdsdt, nem is zdrkéztak el eldle, de végiil vala-
hogy sosem keriilt rd sor. A Gyorskocsiban az az egy roma rddids, aki nehezen is
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olvas (most jérja bent a felsd tagozatot), magdtél dobta be a Romamix nevii zenei
misor Stletét, és azdta is 6 csindlja. Nagyon szivesen mutatja meg a készités
sordn a terembe beldtogaté raboknak, illetve akdr fegyéroknek is, biiszke ra,
hogy 6 késziti. A tobbiek a néi rddids csapatban dltaldban — borténszinten — kép-
zettnek szdmitanak, tobb diplomds is van koztiik (a fitk kozote csak egy volt),
V. sokszor kicsit zavart attdl, hogy nehezen olvas fel, és nem is sikeriilt egyel6re
ravenni, hogy mds msort is csindljon. Azokhoz sokat kell irni és olvasni. Bdr
cimében roma misort készit, dsszekotd szovegeiben, bekdszonéseiben V. sosem
mondja ki a roma szét (nem is koszén be gy, hogy ,szevasztok, testvéreim”),
sem hallgatéit, sem magdt nem jeloli meg igy. (Persze nem biztos, hogy ennek
a romasdg alacsonyabb stdtusza az oka, lehet az etnikailag vegyes kozonségnek
valé megfelelési igény is.) Velem igen, de nem tudom, hogy ez a diskurzus nem
dltalam er6ltetett-e, még ha szivesen is beszélget velem errdl. De ez mindig csak
ismerdsok keresésében meriil ki, sosem valamilyen etnikus témdban. Tetszik
neki, hogy velem cigdnyozhat, sokszor elé is hozom, igyekszem a sztereotipia-
kat kifigurdzni, és serkentem, hogy 6 is nyomja rdm a magyar sztereotipidkat.
Ugyanakkor azt a haverkoddst, amit a férfi borténben meg tudtam tenni, és
mélyebbre tudtam velitk menni, itt kertilndm kell, hisz férfi vagyok nék kozott,
aminek sokszor hangot is adnak.

Bar V. ismeri és szereti az Ugynevezett autentikus oldhcigdny zenét is, azt
mégis keveset haszndlja. A mulatés zene az etnikailag semleges koznyelv, ami
mindeniitt legitim, de er8sen kdthetd a roma eldadékhoz. (Ugyanakkor képzet-
tebb, iskoldzottabb bértonkorokben, ahogy kint is, a mulatds a miiveletlenség
jele.) Ugy tiinik, ahogy kordbban a romék — szinte kizérélagos — elismertségét az
Ugynevezett éttermi cigdnyzene adta, most a mulatds zene keriilt ebbe a sze-
repbe. Magyar cigdnyzenét (tehdt az éttermi cigdnyzenét) még nem sikeriile
berimdnkodnom a miisorba, V. oldhcigdnyként fintorogva elutasitja.

Vici rddiézdsunk alatt tet6zote a menekiiltvalsdg: dltalinos tapasztalat volt,
hogy a menekiiltellenesség nem ismert etnikai hatdrokat: a romdk cseppet sem
voltak megértébbek a menekiiltekkel. A homoszexualitds, bdr érthetéen nem
ritka a bortondkben, a férfiak kozote titkolt, a gyengeség szinonimdjaként megje-
lend tulajdonsdg, jelenség. Vicon egyszer két — egyébként roma — miisorkészité
meginterjuvolt egy (szdllitdsban ott 1év8, tehdt nem vici) megerdszakolt férfit.
Az interju a radidsok korében is nagy hulldmokar keltett, és nagyon érdekes volt
hallgatni, ahogy a két rddids az interjikészités kozben eljut az alig titkolt lené-
zéstdl az édldozatnak kijdré empdtidig, és ahogy ennek az interju lezdrdsaként,
a hallgatékhoz szélva hangot is adnak. (Egyébként is érdekes, hogy 4ltaldban
is milyen fontosnak tartjdk a médiaszovegeikben az dltalinos emberi, erkolcsi
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tanitdsok kimonddsdt. Ez barmilyen miisorban megjelenhet — taldn a ,norma-
kovetd” tobbséghez kapcsoldddsukar jelzik igy.)

OSSZEGZES

Annak dacdra, hogy a romdk nagyobb szimban vannak jelen a bértonokben,
nem ez a domindns életvildg. A zdrkdkban, egy informalis szinten, biztosan
jobban megjelenik, mint a rddiézds koriil, de ha ott domindns lenne, jobban
beszivirogna a rddiézdsba is. A rddiézdsba mint a bortonlét egy formalis szitud-
cidjdba, illetve magukba a médiaszdvegekbe tehdt kevéssé engedik be az etnikai
kategorizdciét. Ennyiben ez hasonlit a kinti vilighoz: az etnikai dimenzié hang-
stlyozdsa a magyarorszdgi romdkndl nem tdl erds, még ha a diszkrimindci6 vagy
az emberjogi/polgdrjogi tudatossdg markdnsabbd teszi is. Tapasztalatom szerint
még az etnikai kultirdjuknak identitdisukban nagy szerepet tulajdonité oldh-
cigdnyok korében is inkdbb a magyarsdggal valé kozosség hangstlyozdsa az erd-
sebb, illetve a két identitds megfér egymds mellett. Az etnikai identitds tehdt
nem annyira fontos, és nem az a btin6zésben sem. A bortonokben pedig a bent-
lét sorskozossége erésebbnek tlinik az etnikai elkiiléniilésnél. A médiaszovegek
mint formdlis és kitlintetett beszédhelyzetek megjelenitéi mindig az 4ltalinos
emberit hangstlyozzdk az etnicitds partikularitdsdval szemben. Mégoly stir(i
bortonbeli ldtogatdsaim sordn sem tudtam az etnikus identitds pozitiv tartomad-
nyaiba ledsni, hiszen az tdrsas helyzetekhez kot8dik: egyiittléthez, tinnepekhez.
A bortonszitudcié pedig a legrosszabb élethelyzet: az etnikai identitds ebben tor-
téné foltdrdsa — még ha szisztematikus, felkésziilt tcudomdnyos céllal kozelit is az
ember — nagyon nehéz. A borton totdlis intézmény, abban semmi nem vizsgal-
haté attdl figgetleniil, tehdt a romasig megélése sem. A romasdg felmutatdsa
egyébként is er8sen szituativ, ahogyan kint is.

A legfontosabb tapasztalat, hogy a rddiésok a miisorokban nem akarjék ma-
gukat (illetve kdzonségiiket) etnikailag meghatdrozni. Ennek okai lehetnek:

— a radidzds kozelsége az intézményi-formalis szinthez;

— kevésbé tartjak értékesnek az etnikusat;

— eleve nem etnicizélt a kdzeg, nagy a keveredés, nem annyira meghatdrozé

az etnikai identitds;

— ,a médidba nem illik”, itt az 4ltaldnos, emelkedett ,emberi” az elvirt.

Az az dltaldnosabb kovetkeztetés azért taldn levonhaté, hogy az erds negativ
stigmdkkal terhelt etnicitds megjelenését gyengiti, ha a két csoport kozort st-
rtiek az interakcidk; ha a két etnikum egy ingroupot alkot: tehdt kozos élet-
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helyzetiiket, kozos érdekeiket latjdk; és ha nem engedélyezett a markdns etnikai
mindsités.

Zirdsként: a tantermek Vicon ugyanazon folyosén vannak, ahol a konyvtar
is, amelyben rddiézunk. Az orkok, amint kijonnek az 4ltalinos iskolai 6rdk szii-
netében a folyoséra, szinte mind romédk. Ez jobban megmutatja a cigdnyok tdrsa-
dalmi helyzetét, mint az, hogy t6bbségben vannak a bértonskben.
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