UNIVERSITA DEGLI STUDI DI CAGLIARI

DOTTORATO DI RICERCA
Filosofia, Epistemologia e Storia della Cultura
Cycle XXXII

L’infinito in Aristotele fra fisica, matematica e
metafisica

Settore scientifico disciplinare di afferenza

M/FIL 07
Presentata da: Dott.ssa Irene Serra
Coordinatore Dottorato: Prof.ssa Gabriella Baptist
Tutor: Prof.ssa Elisabetta Cattanei

Esame finale anno accademico 2018-2019

Tesi discussa nella sessione d’esame giugno-luglio 2020






KaA®DG Exel ovumelferv £avtov T00S GPYaIovS Kol HOALOTO
razpiovg HUAV inbeic sivar Adyovg, ¢ oty afdvaréy T
Kol Belov 1@V &oviwy uev Kivioy, E¢oviwv o€ to1o0tnv
dote unbev elvar mépag avTiic, GlAG udllov tadTyy TV
GAAWV TEPASTO TE YOP TEPAS TV TEPIEYOVIWYV 0TI, KOl
altn télel0c ovoo mEpLéyel TOG Greleic Kol TG &yodoag
TEPAS KOl TODAOWY, 00T HEV 0VOguioy obT dpynv &rovaa
olte televTY, GAL’ dmavoToc oboa TOV dmepov ypovov,
TV 0’ AV TAV eV aitio THS GPYTS, TV 08 OEXOUEVN THV
Todiav.

E bene che ci si persuada intimamente della verita delle
antiche dottrine, e soprattutto di quelle dei nostri avi,
secondo le quali vi € qualcosa di immortale e di divino fra
gli esseri dotati di movimento, e propriamente di un
movimento tale da non avere alcun limite, e da costituire
piuttosto esso stesso il limite degli altri. Infatti il limite fa
parte delle cose che ne comprendono altre, e questo
movimento, essendo perfetto comprende i movimenti
imperfetti, dotati di un limite e di una conclusione; esso,
invece, non ha né inizio né fine, ma é interminabile, per
I’infinita del tempo. Per alcuni degli altri movimenti, ¢ la
causa che li mette in moto; per altri, il luogo che ne
accoglie la conclusione.

(De Caelo B 1, 284 a 2-12)
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SINTESI



Il libro I' della Fisica, dedicato alla trattazione del movimento e
dell’infinito, non ha da sempre ricevuto particolare attenzione da parte degli
studiosi. Un sempre piu crescente interesse per 1’infinito Aristotelico, e quindi per
la Fisica, si e, invece, avuto soltanto a partire dalla seconda meta del XX secolo,
dando avvio ad un acceso dibattito sulla sua natura: I’infinito di Aristotele ¢ una
realta solamente pensata, ristretta alla sfera noetica, oppure & una realta esterna al
pensiero, appartenente alla sfera dell’esperienza? L’infinito aristotelico ¢ pura
potenza e negativita, oppure possiamo scorgere nella sua esistenza un certo
“atto™?

La prospettiva dalla quale si € scelto di guardare al problema dell’infinito
non €, 0 non é soltanto, una prospettiva ontologica. Piuttosto, si cerchera di
mettere in luce come per arrivare a una comprensione adeguata dell’infinito sia
necessario tener conto dell’intrecciarsi di problemi di specie diversa: fisico-
cosmologica, matematico-geometrica, e anche metafisica.

Tale punto di partenza non deve, pero, portarci a pensare che esistano, per il
nostro pensatore, tre diversi infiniti, né, tantomeno, tre diverse concezioni di esso,
ma un solo e unico infinito: ’infinito presentato in Phys. I" e quello presentato in
Phys. ® non sono fra loro in un rapporto di contradditorieta, ma si completano e si
spiegano vicendevolmente.

L’ dmepov di Aristotele deve, in definitiva, essere concepito come il risultato
dell’intreccio delle tre diverse dimensioni teoretiche della fisica, della matematica
e della metafisica, le quali stanno fra loro in un rapporto non di netta scissione e

separazione, ma in una relazione fluida e interconnessa.
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Only recently scholars focus their attention on Physics’ Gamma - which
deals with the treatment of movement and infinity. In the second half of the
twentieth century, there has been a growing interest in the Aristotelian infinity,
and therefore in Physics, which has initiated a heated debate on its nature: is
Aristotle's infinity a reality of the noetic sphere, or is it a reality external to
thought, belonging to the sphere of experience? Is Aristotelian infinity mere
potentiality and negativity, or can we see a certain "actuality™ in its existence?

In my investigation, | focus not only on an ontological perspective: rather, |
will try to highlight how to achieve an adequate understanding of infinity by
taking into account physical-cosmological, mathematical-geometric and also
metaphysical problems.

However, this perspective on the problem of infinity does not suggest that
for Aristotle there are three different infinities, but one and the same infinite: the
infinite presented in Phys. T" and the one presented in Phys. ® are not in a
contradictory relationship with each other, but they complete and explain each
other.

Finally, Aristotle's dzeipov must be conceived as the result of the
intertwining of the three different theoretical dimensions of physics, mathematics
and metaphysics, all of which are not in a relationship of strong separation, but in

a fluid and interconnected relationship.
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PARTE PRIMA

Quadro introduttivo e metodologico

TPOGiiKov OV &€in TOV mEPL POOEMS TPOYUOTEVOUEVOV
Oewpijoor mepi ameipov, i Eotrv 1] un, kai €l Eotry, Tl E0TIV.

e bene che il fisico si occupi dell’infinito: se esiste o non
esiste e, se esiste, che cosa effettivamente esso sia.

(Phys. T 4, 202 b 34-36)
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CAPITOLO PRIMO

PREMESSA

Lo studio e il desiderio di penetrare il significato dell’infinito nel pensiero
filosofico di Aristotele ha accompagnato e scandito il mio percorso di formazione
accademica sin dal primo lavoro di tesi triennale, intitolato L ’infinito nella Fisica
di Aristotele: un inizio di ricerca, in cui per la prima volta, forse anche in maniera
un po’ ingenua, mi sono confrontata con la lettura e la comprensione della Fisica
di Aristotele, toccando con mano la complessita di queste pagine e dei temi
trattati, e al contempo la loro bellezza, il loro fascino.

Cosi, € nata I’idea di dedicare il lavoro di tesi magistrale - dal titolo
Movimento, infinito, continuo: il libro T" della Fisica - al commento di alcune parti
del libro I' della Fisica, con la speranza di fare luce sulla trattazione dell’dzeipov,
considerandola nel suo robusto intreccio con il problema della xivyoig, alla quale
sono dedicati i capitoli 1-3 del libro in questione. Tale lavoro di tesi ha
determinato alcune piccole conquiste sia sul piano squisitamente metodologico,
sia sul piano contenutistico, delle “scoperte” filosofiche.

Innanzitutto, la forte consapevolezza che uno dei modi piu efficaci per
penetrare la complessita di queste pagine della Fisica fosse quello di uno stretto
contatto con il testo aristotelico in abbinamento, soprattutto, al contributo dei
commentatori antichi e moderni, alle principali e piu recenti traduzioni pubblicate
e, infine, a una letteratura secondaria miratal. Comprendere la filosofia di

Aristotele e il suo particolare modo di argomentare richiede un necessario ed

! La bibliografia sul pensiero aristotelico e sulla Fisica & sterminata e conosce una crescita
esponenziale; nel caso del presente lavoro si € ritenuto opportuno fare una selezione delle opere e
degli studi non soltanto in relazione alla questione dell’infinito, il quale resta il tema principale, ma
anche in relazione ai vari problemi che esso richiama, ad esempio il movimento, naturale e celeste,
il continuo e le realtd matematiche.
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inevitabile confronto con la stratificazione delle diverse, e talvolta contrastanti,
interpretazioni che sono state date. Tuttavia, tali esegesi non costituiscono né il
punto di partenza, né il punto di arrivo; a costituire il nostro punto di partenza e di
arrivo e, piuttosto, sempre il testo aristotelico. Commento, quindi, come modalita
di accesso privilegiata alla comprensione del pensiero di Aristotele, in grado di
restituirne un significato il pit possibile fedele ed autentico.

In secondo luogo, I’idea che il libro I' in generale e la trattazione
dell’infinito in particolare, non si risolvesse in una indagine chiusa e marginale,
ma costituisse la porta di accesso a una parte importante della filosofia
Aristotelica, nel suo rapporto con le tesi dei Predecessori e di Platone. Ben presto,
mi resi conto che condurre un’indagine sull’infinito significava inserirlo in un
contesto piu ampio di relazioni e intrecci con altre realta, non solamente fisiche, la
potenza, la materia, il movimento, i corpi; ma anche quantitative e matematiche, il
numero e le grandezze, le figure geometriche; e, infine, metafisiche, ’atto e la
forma, il divino.

Ed e proprio a partire da questo studio che e scaturita la necessita di
penetrare il significato di altre pagine della Fisica e del Corpus Aristotelicum, e
quindi il desiderio di ricercare qualcosa di nuovo, qualcosa che ancora, nella
comprensione di questa realta, rimaneva celato, nascosto.

Questo bisogno ha reso necessario, in un primo momento del lavoro di
ricerca, un’indagine di tipo lessicografico, condotta, prima, attraverso 1’uso di
strumenti classici, come 1’Index Aristotelicus del Bonitz (1879) e il Lexicon di
Radice (2005), e, poi, attraverso 1’uso di strumenti digitali come il Thesaurus
Linguae Graecae (TLG). Grazie ad un’analisi di tutte le occorrenze dei termini
greci apeiron e peras non solo nella Fisica, ma anche in altre opere del Corpus
Aristotelicum, specialmente quelle fisico-cosmologiche, ho potuto constatare che
il vero cuore della trattazione aristotelica dell’infinito ¢ e resta la Fisica.

Di conseguenza, si € reso necessario interrogarsi su quale fosse il campo di
indagine adatto alla comprensione dell’infinito: se, da sola, la fisica bastasse ad
afferrarne il significato, la natura, il ruolo.

L’intento generale del lavoro di ricerca che presento si pone, allora, come

principale obiettivo quello di far vedere, attraverso una selezione di passi — tratta
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da una collezione ben piu ampia — come, nella trattazione dell’infinito
intervengano, intrecciandosi costantemente, in maniera piu 0 meno velata, tramite
cenni espliciti o impliciti, non soltanto la scienza fisica, ma anche quella
matematica e metafisica.

Ecco che si rendera chiaro in che senso la realta dell’infinito, la cui
importanza all’interno del panorama degli studi Aristotelici non & mai stata
fortemente evidente e scontata, diviene la chiave di spiegazione e la porta di
ingresso verso una parte importante del pensiero filosofico e scientifico del nostro

pensatore.
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CAPITOLO SECONDO

CONSIDERAZIONI PRELIMINARI

1. I principali modi di esistenza dell areipov

Phys. " 4-8: & questo il cuore della trattazione aristotelica dell’infinito?, il
punto di partenza obbligato con il quale deve fare i conti chiunque voglia provare
a comprendere il significato di questa realta aporetica e complessa, che genera non
poche difficolta, e della quale non ¢ semplice chiarirne I’esistenza e il significato.

Ripercorriamo, ora, in via preliminare e propedeutica alla lettura del
presente lavoro di ricerca, i tratti nodali che caratterizzano I’infinito, tenendo
presente che 1’analisi di Aristotele ¢ volta a conciliare 1’esistenza di una realta
infinita con 1’esistenza di un cosmo finito e limitato, evitando contraddizioni e il
generarsi di insanabili aporie. Occorre, ciog, a suo avviso, teorizzare un infinito
che «in un certo modo esiste e in un certo modo nox»°.

Ora, in quale modo l'infinito non esiste ¢ facilmente immaginabile:
I’infinito non ¢ sostanza in senso pieno, non ¢ realta in atto né ¢ in alcun modo
attuabile*. Non ci resta, dunque, che presentare in maniera veloce e sintetica cio
che ci siamo proposti di analizzare in maniera piu analitica e approfondita nel

corso del commento a questi capitoli.

2 A questa trattazione si accompagna quella in DC A 5-7, incentrata pero prevalentemente sul tema
del rapporto tra infinito e cosmo finito, di cui nella Phys. si tratta invece in un solo capitolo: il
quinto.

3 Cfr. Phys. T' 6,206 a 13 ¢ s. Cito da Radice R., Aristotele, Fisica, introduzione, traduzione, note e
apparati a cura di R. R., appendice bibliografica e lessicografica a cura di L. Palpacelli, Bompiani,
Milano 2011 (qui e di seguito le citazioni sono tratte dalla medesima edizione italiana).

4 Sono principalmente i capp. 4 e 5 del libro in questione il luogo in cui Aristotele, in aperta
polemica con Platone e i Pitagorici, nega all’infinito la possibilita di essere realta in senso pieno,
realta sostanziale e in atto.
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L’infinito potenziale. — Uno dei principali modi in cui I’infinito deve essere
concepito é il suo darsi come realta in potenza. Occorre, pero, penetrare il senso di
questo “essere in potenza” che concerne I’infinito, in quanto questo «non deve
essere inteso come se <l’espressione> “¢ possibile che questa statua sia”
significasse che la statua <prima o poi> sara”, quasi che I’infinito possa essere in
atto»°. La potenzialitd che caratterizza 1’dmeipov non & una potenzialitd che
rimanda ad un atto finito e compiuto, ma una potenzialita destinata a rimanere
tale. Queste, dunque, le prime considerazioni dell’indagine aristotelica vera e

propria sull’infinito®.

L’infinito attuale. — Non solo all’infinito spetta un “essere in potenza” da
intendersi in senso diverso rispetto al modo standard e consueto di intendere la
ovvoyug, ma questo vale anche per il suo “essere in atto”. Ci troviamo di fronte ad
una precisazione riguardo al fondamentale modo in cui I’infinito deve essere
inteso: il modo di essere dell’infinito non prevede soltanto un’esistenza

potenziale, ma anche attuale:

KGAA’ Emel mOAAoy @S TO E1voL, DOTEP 1 NUEPA 0TI KOL O GYyWV TQ
del dAho kai dlho yiyveoBol, obtw kol 10 dmeipov (kal yop el
1001V é0T1 Kai dvvauer kol gvepyeig: OAvumia yop Eoti kol 0
ovvaobor tov dydva yiyvecOou kol t@ yiyveobor)-». (Phys. T 6,
206 a 21-25).

«Siccome 1’essere si dice in molti modi, I’infinito esistera
<anche> alla maniera del giorno o della gara, cioé nel <poter>
evolvere diventando sempre diversi (effettivamente, per quanto
riguarda tali realta, esse possono essere sia in potenza sia in
atto: esistono le Olimpiadi, tanto perché é possibile che la gara
si svolga, quanto perché si sta attualmente svolgendo)».

5 Phys. T 6, 206 a 18-20.

® 1’indagine vera e propria sull’infinito, intesa come pars construens, si svolge in Phys. T 6 ¢ 7.

20



Vi ¢ dunque per Aristotele la possibilita di attribuire all’infinito
un’esistenza attuale: ’atto che concerne 1’dzeipov € il Suo permanere come
potenza, il suo mantenersi come realta processuale, al quale non é in alcun modo

dato di raggiungere un traguardo, un limite.

L’infinito negativo. — Lungi dall’essere una realta di cui ¢ possibile
predicare la perfezione, la compiutezza ¢ I’integrita, 1’infinito ¢ definito da
Avristotele come «cio oltre il quale esiste sempre qualcosa»’. Occorrera, capire,
dunque, se questo é davvero il caso, come mette in luce Lear , di una rivoluzione,
volta a spodestare I’infinito dalla sua posizione di grandezza e maesta®: 1’infinito
risulta essere una realta incompiuta ed incompleta, «¢ I’intero in potenza (ma non

in atto)»°.

L’infinito nelle grandezze e nei numeri: due casi paralleli e inversi. — Ora,
queste caratteristiche essenziali dell’infinito si manifestano in primo luogo nelle
quantita: sia nelle grandezze che nei numeri si verifica la possibilita di un infinito
potenziale, di un infinito processo in cui mai si esaurisce la possibilita di un
“oltre”, di un “di pin”.

Ma, a questo punto, € rintracciabile in Aristotele una divergenza di
pensiero che probabilmente affonda le sue radici nella scoperta
dell’incommensurabilita’®: il modo in cui I’infinito si applica alle quantita
continue e a quelle discontinue, discrete, & diverso, opposto*!. Pertanto, se nel
caso delle grandezze é possibile andare indefinitamente oltre unicamente nella

direzione di un “di meno”*?, attraverso un processo di divisione o sottrazione, nel

" Cfr. Phys. T 6,207 aes.
8 A mettere in luce questo fatto & Lear (1979-1980: 200).
% Cfr. Phys. T 6, 207 a 20.

10 Cfr. infra, cap. 4, n. 241.
1 Cfr. Phys. T 7, 207 a 33- 207 b 5.

12 Cfr. Phys. I" 7, 207 a 15-20
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caso del numero é possibile che si dia un processo all’infinito soltanto nella
direzione di un “di piu”'3, attraverso un processo di numerazione, ma non in
quella di un “di meno”, dal momento che 1’unita ¢ un indivisibile oltre il quale
non si puo procedere. Tale processo di enumerazione, sembrerebbe, inoltre, essere
una diretta conseguenza del processo di infinita divisione che riguarda le
grandezze, poiché deve potersi dare la possibilita di numerare le infinite parti a cui

il processo di divisione da luogo.

L’infinito materiale. — Poiché la caratteristica principale dell’infinito ¢
quella di essere una realta in potenza, esso viene esplicitamente accostato da
Aristotele alla materia, vale a dire all’indefinitezza®®, all’inconoscibilita’®, alla
parzialita’”: I’infinito non ¢ cid che contiene, ma cid che ¢ contenuto®®. Sara da
capire, pero, se I’infinito esclude totalmente qualsiasi tipo di esistenza formale,
dal momento che in Aristotele la materia non si trova mai completamente scissa
dalla forma, ma ad essa sempre si richiama.

In particolare, comunque, I’essere materia dell’infinito ci porta ad
interrogarci su quale sia lo statuto ontologico che concerne questa realta: «e poi in
quale modo sara? Come sostanza, 0 come accidente in sé per una qualche

natura?»1°.

L’infinito come ovpPepnkog kab’avtod dei corpi fisici — Nel delineare il

particolare tipo di esistenza che riguarda 1’infinito Aristotele si dimostra in egual

13 Cfr. Phys. " 7, 207 a 5-11.

14 Cfr. Phys. T 6, 206 b 3-27.

15 Cfr Phys. T 6,206 a 29 e s.

16 Cfr. Phys. A4,187b7es.; T 6,207 a 24.
7 Cfr. Phys.T' 6,207 a25¢€s.

18 Cfr. Phys. I' 6, 207 a 23 e s.

19 Cfr. Phys. T 4, 203 b 32-34.
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misura anti-platonico e anti-pitagorico?®: I’ézeipov non € una realta sostanziale e
separata né intelligibile, né intrinseca alla realta fisica. Piuttosto, I’infinito
sembrerebbe essere una proprieta reale del numero e della grandezza?, i quali a
loro volta risultano essere proprieta reali del corpo fisico??. L’infinito, come le
altre entita matematiche e, allora, fortemente ancorato, agganciato al corpo fisico
e alla natura.

Ma cos’eé che rende speciale questa realta? Cosa la rende diversa da un
qualsiasi altro corpo percepito ed esperito? L’infinito, al pari delle altre quantita
matematiche, non & una realta che si offre al pensiero umano in maniera
immediata, intuitiva, ma & una realta & apoupéoeme, Cioé «per astrazione»?3, che
per poter essere (ri)conosciuta richiede una capacita noetica di sottrazione, di
spogliazione da tutte le altre proprieta del corpo fisico sul quale tale capacita si
basa.

Di tale questione problematica si dira meglio nelle parti centrali del lavoro,
per ora basti tener fermo che il punto di partenza per la comprensione dell’infinito

e la realta naturale e il corpo fisico.

20 Cfr. Phys. T 4, 203 a 4-15.
2L Cfr. Phys. T 5, 204 a 18-19.
22 Cfr. ad esempio Phys. B 2, 193 b 24-35.

23 Cfr. Metaph. K 3, 1061 a 28-29; M 2, 1077 b 9-10.
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CAPITOLO TERZO

STATUS QUAESTIONIS?

1. L’infinito aristotelico tra negativita e positivita.

In apertura del primo libro del De Generatione Animalium Aristotele, nel
presentare i diversi casi in cui gli animali danno vita ad altri animali, spiega come
anche nel caso della generazione degli animali che non provengono dall’unione
dei due sessi, maschio e femmina, ma dal decadimento della materia, la progenie
che risulta dalla loro unione sara uguale ai genitori e non diversa da essi®, dal
momento che questo innescherebbe un processo all’infinito (eic drepov) in cui a
generarsi sarebbe un animale di volta in volta diverso, «ma —ci avverte il Filosofo-

la natura evita (pevyer) ’infinito, perché I’infinito ¢ incompiuto (dteAéc), e la

24 Come lo stesso Aristotele asserisce in apertura di Phys. T la questione dell’infinito &
strettamente intrecciata a quella di altre realta portanti della fisica, che si richiamano e si spiegano
vicendevolmente. Infatti, «sembra proprio che il movimento si applichi alle realta continue (doxef
8% Kivyoig elvar v ovveydv), e nel continuo emerge in primo piano 1’infinito (z0 §’dmeipov
dupaivetar mp@Tov v 1@ ovveyel), tanto € vero che chi si propone di definire il continuo prima o
poi e non di rado, si trova a far uso del concetto di infinito (=@ Adye@ @ 109 ancipov), come se il
continuo fosse cid che ¢ divisibile senza fine (a¢ 7o &ic dreipov droupetov ovveyes v). Ma questo
non e sufficiente, perché il movimento sarebbe impossibile senza il luogo (zémov), il vuoto (xevod)
e il tempo (ypovov)» (Phys. T' 1, 200 b 16-21). Tuttavia, nonostante questa forte consapevolezza, ai
fini della ricostruzione del presente status quaestionis, si & scelto di prendere in stretto esame
soltanto gli studi sulla nascita e la storia della nozione di infinito in etd classica e il dibattito
contemporaneo intorno all’infinito aristotelico. Includere ciascuna delle discussioni condotte dagli
studiosi intorno a tutte le questioni che gravitano intorno alla trattazione aristotelica dell’infinito,
infatti, costituirebbe un’impresa titanica, che rischia di non essere sufficientemente esaustiva e
precisa.

25 E questo il caso degli insetti che danno vita alle larve, i quali, per Aristotele, costituiscono un
mondo a parte rispetto a tutti quegli animali che si muovono camminando, nuotando o volando.
Cfr. a questo proposito GA Il 1, 732 a 25; 111, 9 758 b 6.
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natura ricerca sempre un compimento (pdoic ael {nrei téAog)»®. E ancora, nel
libro Alpha elatton della Metafisica, dedicato alla dimostrazione di un’esistenza
finita di cause, Aristotele asserisce con fermezza che «coloro che pongono il
processo all’infinito non si accorgono di sopprimere la realta del bene (44 of 7o
aneipov morovvreg AavOavovorv élaipovvies v 100 dyabod @vorv). Tuttavia,
nessuno incomincerebbe a far nulla se non dovesse pervenire ad un termine
(mépac)»?.

Che il pensiero aristotelico intorno all’dzeipov sia pervaso, in parte, da una
certa negativita risulta, dunque, alla luce di questi e di altri passi®, innegabile.
Eppure, liquidare il significato dell’infinito nel Corpus Aristotelicum come mera
negativita, quasi si trattasse esclusivamente di una presenza scomoda da cui
prendere le distanze e rifuggire, appare eccessivo e fuorviante in vista di una
ricostruzione di esso che sia il piu possibile fedele, autentica e ampia, capace di

restituire un’esegesi non parziale, ma a tutto tondo.

% GA 11, 715 b 12-16. Qui e di seguito, se non diversamente esplicitato, cito da tale edizione...
Diego Lanza.

27 Metaph. a 2, 994 b 12-14. Qui e di seguito, se non diversamente esplicitato, cito da Aristotele,
Metafisica, introduzione, traduzione e commentario a cura di G. Reale, Bompiani, Milano, 2004,
20092. Corsivo mio: la scelta di Reale di tradurre o dreipov con “il processo all’infinito” ¢ dovuta
a ragioni di contesto, dal momento che Aristotele dedica il capitolo alla dimostrazione
dell’impossibilita di una serie infinita di cause finali e formali. Si potrebbe, perd, anche tradurre
come fa Berti (2017) «ma coloro che pongono I’infinito non si accorgono che eliminano la natura
del bene (eppure nessuno intraprenderebbe nessuna azione, se non intendesse pervenire ad un
termine)», lasciando intendere che ’infinito a cui accenna qui il nostro Filosofo non sia per forza
da intendersi nell’ordine della causalita, ma piu in generale nella sua dimensione fisica, numerica e
geometrica. Sara dunque da capire se e in che senso I’infinito per Aristotele sopprime la natura del
bene.

28 Uno dei passi centrali a cui fare riferimento per comprendere in che senso Aristotele parli
dell’infinito in senso negativo € senz’altro Phys. T 6, 206 b 36-207 a 10 in cui si legge che
I’infinito «non ¢ cio al di fuori del quale nulla esiste, ma cio oltre il quale esiste sempre qualcosay.
A rafforzare questa valenza negativa dell’infinito vi € poi la stessa etimologia del termine greco
anepov. Come rileva efficacemente Zellini (2006: 12) dreipov in greco «vuol dire letteralmente
«senza limiti» (limite in greco era wépag) e quindi «illimitato»». Ora, proprio I’etimologia della
parola ha portato Zellini (ibid.:14) e altri studiosi ad esprimersi a favore del termine “illimitato”,
piuttosto che di quello di “infinito”; si veda ad esempio Ugaglia (2012: 23). Per quanto riguarda il
presente lavoro, mi avvarro indistintamente dei due termini illimitato e infinito.
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Lo stesso Aristotele, infatti, in Phys. I 4, capitolo che fa da introduzione
alla trattazione dell’infinito, ricava cinque ragioni per cui occorre credere

all’esistenza dell’infinito:

«tod &’ elvai 11 dmeipov 1 wioTic ék TEVTE udAior’ v ovufaivor
oxomodo1y, &K te 10D ypdévov (obtog yop dmelpog) xai &k Tig &v
101G ueyéleot drupéoews (ypdvror yop kol of padnuatiol @
aneipw): €t 1@ olTws v uovwg un dmolsimery yéveotv kol
pBopav, el dreipov ein 60ev dpaipeiton To yiyvouevov: Tl @ 10
TEMEPACUEVOY GEl TPOS T MEPALVELY, MoTE GVAYKN UNGEV eIVl
TEPOG, €1 el TEPAIVELY GVAYKY ETEPOV TPOS ETEPOV. UAALTTO O
Kai KupLaTaTov, O Ty Koy molel dropiav Tdot: 010, yop 10 &V
] vorjoer i) vmoleimery xai 6 Gpifuog dokel dmelpog elvou.
(Phys. T" 4,203 b 15-26).

«Chi fa ricerca puo maturare la convinzione che esista qualcosa
di infinito a partire da cinque principi: 1) dal tempo, in quanto €
infinito; 2) dalla divisione nell’ambito delle grandezze (non per
niente i matematici fanno uso dell’infinito); 3) inoltre dal fatto
che solo grazie all’infinito — e precisamente ammettendo che
esso ¢ il luogo da cui si separa cio che si genera — si riesce a
dare una spiegazione completa della generazione e della
corruzione. 4) E poi ogni ente limitato & tale sempre in rapporto
a qualcosa, cosicché necessariamente non ci sarebbe un limite
<definitivo>, se ogni volta ci fosse bisogno di un’altra cosa per
fare da limite ad un’altra cosa. 5) Ma questo ¢ il maggiore e piu
forte motivo che rende <quello dell’infinito> un problema
comune a tutti i filosofi: & perché non si lascia alcun limite al
pensiero, che anche il numero sembra essere infinito e
altrettanto dicasi delle grandezze matematiche e di quella parte
che sta oltre il cielo. E se questa € infinita, anche, la realta
corporea risulterebbe esserlo e altresi i mondi».

1) Tra le opinioni condivise e accettate?® spicca innanzitutto I’infinita del

tempo, il quale, diversamente dalle altre realta, gode di un’illimitatezza

2 Le cinque prove sull’esistenza dell’infinito che il Filosofo qui presenta non sono di natura
teoretica, ma storica: si tratta di opinioni condivise e accettate nel corso della storia del pensiero
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speciale, peculiare: se, infatti, «tutto cio che e infinito e tale o per aggiunta
0 per divisione», nel caso del tempo I’infinita ¢ tale «per 1'una e 1’altra
insieme»®C,

2) In secondo luogo, I’esistenza dell’infinita si manifesta nella divisione delle
grandezze, e questo, ci avverte Aristotele, risulta evidente dal fatto che i

matematici®, quando si confrontano con esse, si servono dell’infinito.

umano. In particolare Heath (1949: 103), a proposito della prima prova sul tempo, cita
un’argomentazione di tipo logico proposta da Simplicio (466, 13 e ss.): se il tempo non fosse
infinito, allora ci dovrebbe essere un momento in cui non c’era ancora il tempo e un momento in
cui non ci sara piu; ma poiché “era” e “sara” sono ugualmente parti di tempo cio significa che
anche quando il tempo non ci sarebbe dovuto essere, ¢’era comunque. Di conseguenza, il tempo ¢
sempre e, percio, si pud anche dire che € infinito.

30 Cfr. Phys. T 4, 204 a 6 e s.. Sul tempo inteso come realtd non lineare, unidimensionale, cosi
come € recepita nei giorni nostri, ma ciclica si veda Mondolfo (1956: 59-67). Ecco come
Mondolfo (ibid., 60-62) chiarisce questa concezione in una pagina che mette conto riportare:
«questa idea della ciclicita, appunto, mentre pud sembrare che circoscriva in limite nettamente
definito il corso del tempo, viene a costituire (secondo un’osservazione ripetutamente espressa da
Aristotele) la forma piu tipica, forse, della concezione della sua infinita, in quanto idea di processo
eterno, che non ha principio né fine. La rappresentazione della infinita, pit familiare alla mente
moderna (e non ignota certo neppure al pensiero greco), € senza dubbio quella che si basa sull’idea
della unidimensionalita del tempo, contrapposta alla tridimensionalita dello spazio, e raffigurata
per cid come una retta, che dal punto intermedio del presente si diriga da una parte nella direzione
del passato e dall’altra nella direzione del futuro. L’infinita del tempo viene quindi rappresentata
dall’illimitato prolungamento della retta medesima in entrambi i sensi. [...] Ma indubbiamente
I’idea dell’infinita assumeva piu vigoroso carattere di necessita logica nel venir rappresentata in
una forma geometrica, che per se stessa rendesse contraddittoria e inammissibile la determinazione
di un limite iniziale o finale. E questa rappresentazione, la cui traccia rimane tuttora evidente nella
espressione sempre corrente o consueta dell’«infinito volgere del tempo», o «eterno ciclo del
tempo», era quella sottofigura di circolo: e precisamente per via della tipica concezione del tempo
come ciclo, una larga corrente del pensiero greco veniva — dagli Orfici in poi — ad affermarne
I’infinita. Il circolo, infatti, & caratterizzato dal ritorno sopra se stesso, che non solo congiunge il
termine con 1’inizio, ma viene anzi a costituire la negazione di ogni principio e di ogni fine, perché
in esso qualsiasi ipotetico principio pud essere considerato come fine e qualsiasi fine come
principio; per modo che da ogni punto il movimento, sia retrogrado sia progressivo, puo essere
proseguito senza termine mai. Ora i Greci erano perfettamente consapevoli di questa infinita del
circolo, e, quindi, del movimento e del tempo che sotto tale forma vengano rappresentati». A
questo proposito si veda anche (ibid., 119-139).

31 Ci troviamo di fronte ad un riferimento diretto ed esplicito al mondo delle matematiche; tuttavia,
non ¢ altrettanto chiaro a quali matematici il Filosofo faccia qui riferimento, quali procedure abbia
in mente. Si tratta di ricostruire la fisionomia del suo pensiero, di comprendere chi sono i suoi
interlocutori e cosa sostengono: si tratta di capire, in definitiva, quale sia il retroterra scientifico e
culturale delle sue considerazioni, quale il background a partire dal quale egli imposta le sue
riflessioni e argomentazioni problematiche. Con ogni probabilita, il procedimento al quale
Aristotele starebbe alludendo qui e quello della sottrazione reciproca e ripetuta di un segmento piu
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3) Un’ulteriore prova dell’esistenza dell’infinita sarebbe il ciclico presentarsi

della generazione e della corruzione, le quali, secondo alcuni®, trarrebbero

corto rispetto ad un segmento piu lungo al quale i matematici dell’epoca ricorrevano ogni qual
volta intendessero stabilire con esattezza il preciso rapporto che sussiste tra due segmenti. Tale
procedimento si presenta in due diverse forme a seconda che il rapporto tra i due segmenti misurati
sia razionale o meno: in un caso, quello di due grandezze tra loro commensurabili, la sottrazione
reciproca e ripetuta dei due segmenti giunge ad un termine, arrestando il processo; mentre
nell’altro caso, quello di due grandezze tra loro incommensurabili, la sottrazione pud proseguire
all’infinito generando di volta in volta un resto da sottrarsi al segmento piu lungo. Che I’infinita
sia connessa a questo secondo e ultimo caso é evidente, palese, ma non e soltanto questo 1’aspetto
che, adesso, richiede di essere considerato. Da notare &, infatti, il tipo di infinita a cui tale
procedimento da luogo: non un infinito sostanziale o separato, ma un infinito che si manifesta per
gradi, un infinito processuale, come Aristotele ci abituera a concepirlo a partire da Phys. I" 6. Per
maggiori chiarimenti sul processo di sottrazione reciproca e ripetuta, sulle sue origini e sviluppi
rimandiamo a VVon Fritz (1988: 60-68); ma su questo argomento si vedano anche Fowler (1981);
Cattanei (1996: 103-107), (2003: 500-504); Mondolfo (1956: 237-249, 251-261); Zellini (2006:
34-37). Si tratta di una pratica matematica che porta testimonianza degli sforzi che il pensiero
umano dell’epoca (VI- V sec. A. C.) conduceva verso |’esattezza scientifica: una tecnica che
costituisce un momento chiave all’interno della comprensione del fermento culturale e scientifico,
e precisamente matematico, che si ebbe in epoca classica a partire dalle riflessioni dei Pitagorici. E
attorno a questa pratica e alla conseguente, eclatante, scoperta dell’incommensurabilita e
dell’irrazionale, dell’alogos, che si intrecciano, infatti, crisi, momenti di rottura sia all’interno delle
stesse matematiche, come ad esempio la scissione tra aritmetica e geometria, sia tra scienze
matematiche e filosofiche: «con la scoperta dell’irrazionale, la matematica inizia a provocare la
filosofia, ponendo in crisi il loro connubio e insinuando una scissione in se stessa. Ancora prima,
pero, se hon contemporaneamente, pure la filosofia provoca la matematica, producendo i medesimi
risultati. Zenone di Elea, il cui floruit si colloca a meta del V secolo, si guadagno, con i sui
paradossi sul movimento e sulla molteplicita, il titolo di «inventore della dialettica». Ma gli stessi
paradossi mostrano la contraddittorietd della concezione, secondo la quale lo spazio e il tempo
consistono di punti e di istanti analoghi alle molteplici unita che formano i numeri interi positivi,
la molteplicita dei quali & assunta come originaria». Se nulla &€ molteplice, come Zenone dimostra
per assurdo, nulla & numero. E se lo spazio e il tempo non sono grandezze discrete, non possono
essere rappresentate per mezzo dei numeri: «sembra che fosse la geometria, piuttosto che il
numero, a governare il mondoy». Ancorché grave, la crisi sollevata all’interno della matematica e
nelle relazioni fra matematica e filosofia dalla scoperta dell’irrazionale e dai paradossi di Zenone
non comporta affatto una rottura immediata della stretta convivenza dell’una con ’altra»: Cattanei
(1996: 5). Inoltre, sul rapporto tra matematica e filosofia si veda I’importante saggio di Knorr
(1982: 112-145). In particolare, contrariamente a quanto sostengono la maggior parte degli
studiosi, Knorr (ibid., 112) afferma che non sono le matematiche a trarre spunto dalla filosofia nel
loro sviluppo, e neppure si tratta di una influenza reciproca: «the mathematical studies were
atonomous, almost completely so, while the philosophical debite, developing within their own
tradition, frequently drew support and clarification from mathematical work».

32 Ross (1955: 547) sostiene che I’interlocutore di Aristotele, che si nasconde dietro a queste righe
potrebbe essere Anassimandro: DK 12 B 1. Ugaglia (2012: 137) sostiene che oltre ad
Anassimandro, il quale resta il riferimento principale, il Filosofo potrebbe qui alludere anche a
Melisso: DK 30 B 7.
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la loro perpetua esistenza da una sorta di sorgente infinita, dpys di tutti gli
esseri e della natura.

4) Inoltre, anche dal fatto che per ogni corpo non esiste un limite definitivo,
ma un limite sempre ulteriore si ricava la convinzione che I’infinito debba
in qualche modo esistere.

5) Infine, Aristotele presenta il motivo piu forte e importante che avrebbe
portato tutti i filosofi a credere nell’esistenza dell’infinito: 1 poteri del
nostro pensiero, i quali si manifestano in tre diversi casi: il numero, le
grandezze e cio che risiede al di la del cielo, ovvero il vuoto infinito®, In
questo modo Aristotele ci introduce a quello che costituisce un problema
chiave, una questione centrale all’interno delle sue riflessioni sulla natura:
il rapporto fra realta fisiche-sensibili e il pensiero umano, che le pensa.
All’interno della realta delle cose naturali e, piu precisamente, al vertice di
queste risiede, per il Filosofo, I’anima umana, un’anima dotata di pensiero,
un’anima alla quale compete la conoscenza di tutto ¢id che la circonda e la

meraviglia®*. Ma in cosa consiste tale conoscenza? Quali poteri competono

33 Questo ultimo riferimento & problematico: non & del tutto chiaro che tipo di connessione ci possa
essere tra il pensiero e cio che risiede al di fuori del cielo. Ross (1955: 547) e Heath (1949: 104)
spiegano il passo rimandando al commento di Simplicio (467, 26-35), il quale vede una
corrispondenza tra queste righe e 1’argomentazione attribuita da Eudemo al Pitagorico Archita:
«“if I have reached an extremity, such as the fixed heavens, can I stretch out my hand or a staff
outside it, or not? It is absurd that | could not stretch it out; but, if I stretch it out, what is outside
will be either body or place. It makes no difference, as we shall learn. So he will always continue
walking in the same way to the limit chosen on each occasion, and ask the same question, and if
there will always be somewhere else to which the staff reaches, it is clear that it is also unlimited.
If it is a body, the thesis is proved; if it is a place, and place is that in which a body is or could be,
but what is potential must be treated as actual in the case of things everlasting, the thus also there
should be unlimited body and place”».

34 Cosi Aristotele in Metaph. A 2, 982 b 12-28: «infatti gli uomini hanno cominciato a filosofare,
ora come in origine, a causa della meraviglia: mentre da principio restavano meravigliati di fronte
alle difficolta pitu semplici, in seguito, progredendo a poco a poco, giunsero a porsi problemi
sempre maggiori: per esempio i problemi riguardanti i fenomeni della luna e quelli del sole e degli
astri, o 1 problemi riguardanti la generazione dell’intero universo. Ora, chi prova un senso di
dubbio e di meraviglia riconosce di non sapere; ed & per questo che anche colui che ama il mito ¢,
in certo qual modo, filosofo: il mito infatti, & costituito da un insieme di cose che destano
meraviglia. Cosicché se gli uomini hanno filosofato per liberarsi dall’ignoranza, ¢ evidente che
ricercano il conoscere solo al fine di sapere e non per conseguire qualche utilita pratica. E il modo
stesso in cui si sono svolti i fatti lo dimostra: quando gia c’era pressoché tutto cio che necessitava

30



al pensiero? Gli appartiene, forse, la capacita di creare, di porre in essere
cio che viene pensato? Come si vedra tra poco, Aristotele non & cosi
ambizioso: il potere che appartiene alla vo7ioer € un potere astraente, € un
potere di riconoscimento di cio che le interessa indagare e comprendere.
Tra gli obiettivi del presente lavoro di ricerca si intravede, allora, sin da
subito, quello di indagare la realta dell’infinito prendendo in esame non soltanto i
passi racchiusi nella trattazione aristotelica vera e propria— contenuta, come e
noto, in Phys. Il 4-8 e in De Caelo | 5-7 —, ma anche altri passi del Corpus
Aristotelicum (con maggior interesse per le opere fisico-cosmologiche) in cui
Aristotele fa riferimento all’dzeipov e al suo rapporto con il zépag, nella speranza
di riuscire a comprendere quali siano i punti-chiave entro i quali si snoda questa
questione cosi sfuggente e complessa, per lungo tempo trascurata, e tuttavia di
cruciale importanza.
Se si escludono le opere di commento antiche®® e moderne®, le varie

edizioni di traduzione e introduzione alla Fisica®” e al De Caelo®, infatti, un

alla vita ed anche all’agiatezza ed al benessere, allora si incomincio a ricercare questa forma di
conoscenza. E evidente, dunque, che noi non la ricerchiamo per nessun vantaggio che sia estraneo
ad essa; e, anzi, e evidente che, come diciamo uomo libero colui che & fine a se stesso e non &
asservito ad altri, cosi questa sola, tra tutte le altre scienze, la diciamo libera: essa sola, infatti, &
fine a se stessa».

35 | principali commentatori antichi che ci guideranno in questo lavoro di ricerca sono Filopono,
Simplicio e Temistio, nelle rispettive edizioni e traduzioni del loro commento alle due principali
opere nelle quali si svolge la trattazione aristotelica dell’infinito: Philoponus, On Aristotle Physics
3, (Ancient Commentators on Aristotle), translated by M. J. Edwards, general editor R. Sorabji,
Bloomsbury, London 1994; Simplicius, On Aristotle Physics 3 (Ancient Commentators on
Aristotle), translated by J. O. Urmson, general editor R. Sorabji, Duckworth, London 2002;
Simplicius, On Aristotle Physics 4.1-5, 10-14 (Ancient Commentators on Aristotle), translated by
J. O. Urmson, general editor R. Sorabji, Duckworth, London 1992. Simplicius, On Aristotle
Physics 8.6-10 (Ancient Commentators on Aristotle), translated by R. McKirahan, general editor
R. Sorabji, Duckworth, London 2001; Simplicius, On Aristotle On the Heavens 1. 5-9, (Ancient
Commentators on Aristotle), translated by R. J. Hankinson, general editor R. Sorabji, Bloomsbury,
London 2018; Temistius, On Aristotle Physics 1-3, (Ancient Commentators on Aristotle),
translated by R. B. Todd, general editor R. Sorabji, Bloomsbury, London 2012; Temistius, On
Aristotle Physics 4, (Ancient Commentators on Aristotle), translated by R. B. Todd, general editor
R. Sorabji, Bloomsbury, London 2003; Temistius, On Aristotle Physics 5-8, (Ancient
Commentators on Aristotle), translated by R. B. Todd, general editor R. Sorabji, Bloomsbury,
London 2008. Come si evince dal titolo di una delle miscellanee piu influenti all’interno del
panorama degli studi sulla trasmissione e ricezione del pensiero di Aristotele in epoca tardo-antica
edita da Richard Sorabji, cio che riceviamo in eredita attraverso la lettura e lo studio dei commenti
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(al cui lungo e pesante lavoro di collezione e raccolta nei cosiddetti Commentaria in Aristotelem
Graeca (CAG) I’Accademia di Berlino diede avvio nel 1874 (Praechter: 1990, 31-54) e al cui
vasto progetto di ampliamento dei Commentaria in Aristotelem Graeca et Byzantina (CAGB) gli
studiosi tedeschi ancora lavorano) & un Aristotele trasformato. Come spiega lo stesso Sorabyji
(1990, 1-30) nel primo capitolo della sua raccolta di saggi, dal titolo The ancient commentators on
Aristotle, bisogna, dunque, servirsi in modo consapevole e sapiente di questa immensa risorsa
pervenutaci. | commentari alle opere di Aristotele, infatti, non devono essere concepiti soltanto
come meri strumenti o guide tecniche al pensiero di Aristotele, dal momento che spesso ne danno
una visione distorta o, di nuovo, trasformata attraverso, ad esempio, il tentativo di armonizzare le
dottrine di Platone e Aristotele (ibid., 3-5). Eppure, «the distorting Neoplatonist context, however,
does not prevent the commentaries from being incomparable guides to Aristotle. The
commentators' introductions to Aristotle's philosophy insist that the commentator must have
minutely detailed knowledge of the entire Aristotelian corpus, and this they certainly have.
Moreover, commentators are enjoined neither to accept nor to reject what Aristotle says too
readily, but to consider it in depth and without partiality. The commentaries draw one's attention to
hundreds of phrases, sentences and ideas in Aristotle, which one could easily have passed over,
however often one read him. The scholar who makes the right allowance for the distorting context
will learn far more about Aristotle than he would on his own» (ibid., 15). E ancora, ci avverte
Sorabji in chiusura del suo saggio (ibid. 24-25), affinché se ne possa apprezzare 1’inestimabile
valore, non basta saperne fare buon uso, ma considerarli e studiarli come vere e proprie opere di
filosofia del pensiero Neoplatonico, che «represent a missing link in the history of philosophy. The
Latin-speaking Middle Ages obtained their knowledge of Aristotle at least partly through the
medium of the commentaries. (...) Without knowledge of the commentaries, we cannot understand
the Aristotle of the later Middle Ages». La stessa necessita di considerare le opere di commento
neoplatoniche come delle vere e proprie opere di filosofia & espressa anche da Philippe Hoffmann
nella premessa al libro del suo allievo Philippe Soulier, Simplicius et !'infini (2014: 5-6). Sul
valore filosofico delle esegesi di Simplicio e Filopono si veda anche I’interessante lavoro dello
studioso greco Pantelis Golitsis (2007).

% Tra i commenti moderni alla Fisica indispensabile & quello di Ross (1936). Inoltre, anche il pil
recente commento a Phys. 111 della studiosa italiana della matematica antica Ugaglia (2012) é di
utile consultazione.

37 Della Fisica, nel corso del presente lavoro, si tengono presenti le principali edizioni e traduzioni
in lingua italiana: Zanatta (1999), Ruggiu (2007), Radice (2011); francese: Carteron (1996),
Pellegrin (2000); inglese: Hussey (1983), Charlton (1985), Waterfield (1996) e tedesca: Wagner
(1967). La bibliografia sulla Fisica & sterminata e conosce una crescita espoenziale. In questa sede
rimandiamo, tra gli altri studi, a Aubenque (1983); Berti (2005); Cardullo (2005); Coulubaritsis
(1997); De Gandt-Suffrin (1991), Furley (1999), Gagnebin (1934), Judson (1991), A. Mansion
(1913).

3 Cosi come per la Fisica, anche per il De Coelo si tengono presenti le principali edizioni e
traduzioni in lingua italiana: Longo (1961) e Jori (2002); francese: Tricot (1949) e Moraux (1965)
e inglese: Guthrie (1960) e Leggatt (1995).
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effettivo interesse per l’infinito aristotelico ¢ prevalentemente riscontrabile a
partire dalla seconda meta del XX secolo, e quasi sempre®® sotto forma di articoli
scientifici o saggi all’interno di miscellanee che orientano il dibattito non tanto
sulla trattazione aristotelica dell’infinito nella sua complessita e interezza, ma su
aspetti di esso che, per quanto essenziali, restano specifici: infinito come realta
continua e infinitamente divisibile, infinito come realta potenziale e processuale.
D’altra parte, tuttavia, non sono mancati i contributi che, confrontandosi con
la storia della nozione di infinito, hanno tentato di comprenderne e restituirne il

significato d’insieme, nei sui molteplici aspetti e sfaccettature.

39 Fa eccezione la dissertazione di Edel (1934), la quale puo essere riconosciuta come uno dei
primi tentativi del XX secolo di restituire un quadro ampio del pensiero aristotelico sull’infinito.
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2. Sulla nozione di infinito in epoca classica

Tra 1 primi studi incentrati sulla nascita e sul significato dell’infinito in
epoca antica di indiscutibile portata & L’infinito nel pensiero dell antichita
classica di R. Mondolfo®. Suddivisa in cinque parti, I’opera del grande storico
italiano della filosofia costituisce un importante punto di partenza per chiunque
intenda affacciarsi alla tanto difficile quanto affascinante questione dell’infinito,
in quanto ne offre un quadro straordinariamente ampio. Piu in particolare, cio che
rende questo libro rivoluzionario rispetto alla concezione classicista e
neoumanista, che si impose a partire dal XVIII secolo con Lessing e
Winckelmann*, ¢ I’idea che I’epoca classica sia innervata dal pensiero per
I’infinito e per I’indefinitamente oltre non soltanto relativamente alla dimensione
delle matematiche e dell’infinitesimale, ma anche in altre sfere come quella
filosofica, religiosa, estetica e soggettivo-spirituale. Si tratta di un punto di non
ritorno: al fascino dei greci per la misura, I’armonia e il limite corrisponde il
fascino per l’irrazionale e I’infinito. In una pagina della premessa a tale lavoro,
che mette conto riportare, Mondolfo si esprime, infatti, in questo senso, in

maniera chiara e incisiva:

Se il genio ellenico si debba considerare cosi caratterizzato dal
senso della misura e dall'esigenza del limite nel campo
dell'intuizione, della valutazione e dell'espressione artistica, da
aver preclusa ogni comprensione estetica dell'infinito, non puod
guesto medesimo genio esser caratterizzato nel campo del
pensiero dal bisogno di superare ogni limite e dalla creazione

40 Pili nello specifico, lo scritto in questione (Mondolfo: 1956) consiste nella rivisitazione e
nell’ampliamento di una prima edizione apparsa nel 1934 e intitolata L infinito nel pensiero dei
Greci. L’esigenza di una seconda edizione del libro, come spiega lo stesso Mondolfo nella
prefazione (ibid.: IX-X) e come si puo evincere dallo stesso titolo, deriva principalmente dal fatto
che la prima edizione risultava carente della parte relativa al pensiero romano intorno all’infinito,
al quale, percio, venne interamente dedicata la parte V della seconda edizione, dal titolo L 'infinita
dell’istante e ['infinita soggettiva.

41 Ad indicare i suoi bersagli polemici & lo stesso Mondolfo (1956: 3 e ss.).
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del concetto dell'infinito. Non pud darsi creazione di un
concetto, ove manchi I'interesse e I'attrazione per esso; non puo
darsi quindi comprensione intellettuale dell'infinito, disgiunta
da qualsiasi comprensione estetica; e non pud essere
«precisamente greco» il concetto dell'infinito, ed esserne
assolutamente «non greco> il sentimento. 1l genio di un popolo
o di un'epoca non si puo dividere in compartimenti, che abbiano
I'uno caratteri ed orientamenti antitetici all'altro: I'unita organica
di ogni spirito imprime il proprio timbro, quale che sia, a tutte
le forme e sfere della propria attivita; non pud avere un timbro
diverso per ogni casella*?,

Ora, tale constatazione, come in parte ha rilevato anche L. Sweeney®, ha
portato Mondolfo a interpretare erroneamente il pensiero di Aristotele intorno
all’infinito. Per risolvere 1’apparente contrasto tra I’esigenza della compiutezza e
della forma, ovvero Il’esistenza di un cosmo finito € di un Primo Motore
immobile, e 1’accettazione dell’infinito nella grandezza, nel numero e nel tempo,
lo Stagirita avrebbe teorizzato, secondo Mondolfo, una visione duplice e bipolare
di esso, quasi fosse possibile individuare due “concetti” tra loro opposti e
contrari: «il concetto (negativo) della mancanza insita a cio che ha sempre altro
fuori di sé, e il concetto (positivo) della compiutezza di cio che ha tutto in sé, non
potendosi dare altra realta maggiore di esso»*. Tuttavia, non vi € alcun luogo del
Corpus Aristotelicum, in cui il nostro Filosofo conclude all’esistenza di due
infiniti diversi e contrari: uno “negativo” e uno “positivo”. Tutt’al contrario:
I’infinito teorizzato da Aristotele sembra essere uno soltanto; pensare ad un

infinito “positivo”, completo e perfetto annullerebbe, infatti, la sua stessa essenza:

42 Cfr. Mondolfo (1956: 4-5).
43 Cfr. Sweeney (1972: XXII-XXII1).

4 Anche Mondolfo (1956: 455-463), come larga parte degli studiosi (cfr., infra la n. 101),
attribuisce all’infinito I’appellativo di concetto. L’uso delle virgolette sta qua a rimarcare la presa
di distanza dall’utilizzo del termine concetto per riferirsi a cid che, a mio parere, nel pensiero
filosofico di Aristotele, gode di una certa dignita ontologica ed & un certo tipo di realta, come in
questo caso I’infinito.

4 Cfr. Mondolfo (1956: 456).
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«infinito ¢ dunque cio per il quale, nell’ordine della quantita (kaza 70 mwooov), &
sempre possibile prendere qualcosa di ulteriore; invece, cio al di fuori del quale
non ¢’¢ nulla <da aggiungere> questo ¢ perfetto e intero (zéietov kai Siov). Tale €
appunto la definizione di intero: che non fa difetto di nulla»*. E, a riprova di
questo vi é proprio quanto lo stesso Aristotele afferma in Phys. VIII, quando
spiega di quale tipo di forza deve essere dotato un motore che muova per un
tempo infinito, ovvero cid che per Mondolfo si identifica con I’infinito nella sua

accezione “positiva”:

Sia dungue AB un essere infinito e BC abbia una certa forza
(00vauiv Tiva) che per un certo tempo ha mosso D: sia questo
tempo EF. Ora, se prendo il doppio di BC, <questo muovera>
nella meta del tempo EF (tale & il rapporto), di conseguenza il
tempo in cui muovera sara FH. Se si continua a prendere
sempre nello stesso modo, AB non sara mai esaurito, ma si
assumera un tempo sempre piu breve di quello dato. La forza
risultera pertanto infinita (dzeipoc dpa 1 ovvouuc éotar) in
guanto supera ogni forza finita. Se poi ogni forza <considerata>
é finita, e necessario che sia finito anche il tempo (se infatti in
un dato tempo si ha una forza di una certa intensita, una forza
maggiore muovera in un tempo minore, definito secondo la
proporzione inversa). Ora, ogni forza, come anche ogni numero
e ogni grandezza, € infinita quando supera ogni limite prefissato
(dmepog 0¢ mooa ddvous, domep kai wAjOog kol uéyeGog o
vrepPfiiov mavtog dpiouévon)?.

Se per Mondolfo questo passo, inequivocabilmente, costituisce la prova
della teorizzazione da parte di Aristotele di un infinito positivo, dal momento che
qui «si ripete dunque il concetto, che I’infinito ¢ quello di cui non si da il
maggiore; e lo si ripete a proposito della potenza causatrice del primo motore, il
quale rappresenta cio che vi e di superiore, di piu compiuto e piu perfetto di
qualsiasi altro essere, come quello che e compiutezza e perfezione assoluta», a
mio avviso, lo stesso passo sembra volerci portare a riflettere sul fatto che anche

nel caso della forza prodotta dal Primo Motore immobile, cosi come nel numero e

4 phys. T 6,207 a 7-9.

47 Phys. © 10, 266 b 8-20.
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nella grandezza, il modo di darsi e di presentarsi dell’infinito ¢, invece, in un certo
senso, lo stesso: quello dell’oltrepassamento e dell’indefinitamente oltre. Non a
caso, il termine greco utilizzato da Aristotele in Phys. ® per indicare la forza del
Primo Motore immobile € proprio quello di Jdovaug, la stessa che
contraddistingue il modo di darsi e di esistere dell’infinito presentato da Aristotele
in Phys. I" 4-8%.

Senza dubbio, I’infinito di fronte al quale ci troviamo ¢ un infinito legato
piu alla dimensione metafisica e divina, piuttosto che alla sua dimensione fisica e
matematica — come le chiameremo -, ma questo non significa che il suo essere
debba presentarsi nei diversi casi come opposto e contrario. Si tratta, allora, non
tanto di moltiplicare la definizione aristotelica intorno all’infinito, ma di
rintracciarne la dimensione propria: se sia una o piu di una e in quale modo e
secondo quali rapporti I’infinito sia ad essa intrecciato.

Diverse decine di anni dopo, nel 1968, T. G. Sinnige, con la sua
dissertazione dottorale intitolata Matter and Infinity in the presocratic schools and
Plato, ripercorre la storia della nozione dell’infinito dai Presocratici a Platone in
parallelo alla storia della nozione di materia in quanto «in the negative sense of
undeterminedness the evolution of the concept of dzeipov led to the theory of
matter as undetermined principle in contrast to the determining principle of
form»*,

Di nuovo, anche per Sinnige, raccontare la storia dell’infinito significa
raccontare la storia, ciclica, dell’alternarsi e avvicendarsi di due infiniti, quello
positivo e quello negativo, come se si trattasse di una lotta tra il bene e il male.
Erede dell’immagine mitologica del Dio-Tempo, Xpovog, divinita suprema che
abbraccia e governa tutte le cose, eterna, immortale e indistruttibile, il principio
filosofico razionale dell’dzeipov nasce con Anassimandro come realta positiva e si

riaffermera come tale, dopo la lunga parentesi dell’infinito negativo di Aristotele

8 Si veda ad esempio Phys. I" 6, 206 b 33-207 a 2.

49 Cfr. Sinnige (1971: 27).
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originatosi dal modello diadico peras-apeiron dei Pitagorici®®, soltanto con il
pensiero neoplatonico.

Sebbene nello scritto di Sinnige non vi sia un capitolo interamente dedicato
ad Aristotele, I’autore in tutto il corso dell’opera fa entrare il nostro Pensatore in
dialogo con i suoi Predecessori e in particolare con gli atomisti Democrito e
Leucippo, mettendo in risalto come la sua forte critica nei loro confronti sia
intimamente legata alla difesa di un certo tipo di realta naturale, che non prevede
in nessun modo il vuoto e il niente. Il nulla e il vuoto sarebbero invece
I’inevitabile conseguenza di una teoria che pone alla sua base degli atomi
indivisibilist,

Tuttavia, neppure Sinnige riesce a cogliere il valore di positivita e di realta
presente nell’infinito aristotelico, in quanto basandosi sul passaggio di Phys. 207 a
1-32, sostiene che «we can read to what extent the unfinished character of
anything that is infinite entailed a negative appreciation: because it has no zélog, it
could not be zéietov (Phys. 207 b 14). Nor could the dzeipov exist by itself unless
in our thought, as Aristotle states it in Met. 1048 b 14-17»%

A cogliere il valore di positivita che pervade I’infinito nel pensiero antico, e
quindi, in parte, anche in Aristotele, e invece lo studioso di matematica e filosofia
antica Adam Drozdek, per il quale il pensiero filosofico razionale dell’occidente
nacque proprio in concomitanza con I’introduzione della nozione di drepov da

parte di Anassimandro:

The beginning of Greek philosophy is marked by the realization
about the status and importance of infinity, as testified by
Anaximander's philosophical system. Since Anaximander
marks the transition from mythology to philosophy, we can
agree with the statement that "in ‘infinity' thought gained the
first realization of itself. It was a battle cry with which

%0 Cfr. Sinnige (1971: 83).
5L Cfr. Sinnige (1971: 143-149).

52 Cfr. Sinnige (1971: 134-135).
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speculation entered the level directed against banal ‘truths' of
sensory perception." This battle was continued all throughout
Antiquity, and, directly or indirectly, all philosophical
discussions after Anaximander were somehow related to the
concept of infinity in its various aspects, including the temporal
and spatial aspects®.

Tuttavia, relativamente alla trattazione aristotelica dell’infinito, anche
Drozdek, come Mondolfo, riconosce in essa due diversi e contrastanti
atteggiamenti: quello negativo, relativo al mondo della natura, a cui Aristotele
cerca di porre rimedio attraverso cio che Drozdek chiama «the Aristotle’s razor»*,
un principio «to be used to remove infinity from theory and from nature»®, e
quello positivo, legato alla dimensione metafisica e divina, all’eternita, che si
manifesta attraverso il movimento circolare®. Piu in particolare, «as in
Anaximander and in all philosophers after him, the infinite - at least in the form of
the eternity of the UM - stands at the beginning of all things, causing their
existence and movement. (...) Therefore, the finite and the temporal can be
understood only in the light of the infinite, since the infinite precedes the finite.
The infinite cannot be banned from the universe since it enables its very
existence»’. Insomma: per Drozdek non ¢ il finito a sorreggere 1’infinito, ma il
contrario; il finito si nutre dell’infinito e I’infinito non nega la possibilita della
conoscenza, ma la rende possibile®.

Ma non sarebbe, forse, meglio dire che l'infinito & principio di tutte le cose,
non a partire dall’eternita del primo motore immobile e dal movimento circolare,

ma in quanto appartiene intrinsecamente e innanzitutto alla natura? Infatti — come

53 Cfr. Drozdek (2008: 7).

54 Cfr Drozdek (2008: 102-103).
5 Cfr. Drozdek (2008: 102).

% Cfr. Drozdek (2008: 110-115).
57 Cfr. Drozdek (2008: 104-105).

%8 Cfr. Drozdek (2008: 114-115))
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si vedra tra poco-, la scienza della natura, la fisica, deve considerarsi, in un certo
senso, come fondante rispetto alle altre due scienze teoriche e quindi anche

rispetto alla metafisica.

3. Il dibattito contemporaneo sull’infinito aristotelico

Come fa notare con acutezza Lear in apertura del suo studio sull’infinito
aristotelico: «philosophers have traditionally concerned themselves with two quite
disparate tasks: they have, on the one hand, tried to give an account of the origin
and structure of the world and, on the other hand, they have tried to provide a
critique of thought. With the concept of the infinite, both tasks are united»*.

Ai quesiti di ordine fisico e ontologico Aristotele risponde mediante
argomentazioni di natura epistemologica e gnoseologica: a problemi di filosofia
della natura si intrecciano problemi di filosofia della conoscenza. Di conseguenza,
il vero e proprio dibattito sull’infinito, come gia si € accennato sopra, ¢ stato
soprattutto indirizzato sul problema spinoso del rapporto tra concepibilita e
realizzabilita, pensiero e realta, con cui lo stesso Aristotele chiude la trattazione

dell’infinito contenuta in Phys. I':

«T0 O€ Tf] VOWOEL TLOTEDELY ATOTOV: 0V Yop & TOD TPAYUOTOS 1
brepoyn kol ) EAdenwis, GAL’ Emi Tijc vonioewg. EkoaTov yap HUDV
vonoeley 4y 1i¢ ToAlamAdoiov ovtod abéwv ei¢ drelpov: GAL" 00
010, 700710 &€ [T0D dotedg] Tic éony [7]] ToD ThAikobToV usyEdovg
0 &youev, ot voel TG, AL 6t €oti- ToDTO O TLUPESNKEY. O 08
XPOVOGS Kol 1] KIvioi§ dmelpo. é0Tl kol 1} VONoIS oy DToUEVovIog
00 AauPovouévov. uéyeBog ¢ ovte tjj kaboipécer obte Tif
vontikjj avénoet oty Amelpov. GAAG TEPT UEV TOD Gmeipov, TS

59 Cfr. Lear (1979-1980: 187). Si affianchi alla lettura di questo articolo il libro postumo The
Desire to understand (1988 65-83), all’interno del quale particolare importanza ¢ dedicata allo
studio della natura e quindi al movimento e all’infinito.
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éot1 kol ¢ ovk Eott kai Ti éotry, eipnrou». (Phys. T 8, 208 a 14-
22)%°,

«Non ha senso fidarsi troppo dell’intelligenza <astratta>, perché
I’eccesso ¢ il difetto non hanno a che fare con la realta, ma <con
questo tipo di> intelligenza: infatti, si potrebbe pensare che
ciascuno di noi, si moltiplichi espandendosi all’infinito, ma non
per questo egli travalichera i confini della citta o eccedera dalla
grandezza che gli tocca: o, per lo meno, <se lo fara>, lo fara
non perché lo pensa — questo, infatti ¢ solo un accidente -, ma
perché lo fa per davvero. Tempo e movimento sono realta
infinite, e lo e pure il pensiero <che le pensa> ma cio che pensa
non € stabile. La grandezza, invece non pud essere infinita, né
per via di una sottrazione né per via di una aggiunta
<solamente> pensate».

Cio che qui Aristotele afferma ha dato vita a diverse esegesi ed é spiegato in
vario modo: alcune propendono per la semplice concepibilita dell’dzeipov, altre
per una sua mera esistenza empirica, altre, ancora, cercano di tenere conto di
entrambi gli aspetti. Indubbiamente, fornire un’interpretazione che tenga conto nel
dovuto modo di tutte le sfaccettature della filosofia del nostro pensatore & un

compito assai arduo e complesso.

3.1. L’infinito a partire dal pensiero: la noesis “attualizzante” di Hintikka

All’interno di questo spazio di dialogo e discussione, 1’interpretazione che

ha dato avvio al dibattito e a cui, di conseguenza, tutti gli studi successivi fanno,

8 Phys. T" 8, 208 a 14-22. 1l passo in questione costituisce la controparte dell’argomento presentato
in Phys. T" 4, 203 b 22-30.
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obbligatoriamente, riferimento e quella presentata da Jaakko Hintikka in un suo
articolo del 1966, Aristotelian Infinity®.

L’approfondito studio di Hintikka, teso a dimostrare come anche nel caso
dell’infinito la potenza ¢ condotta all’atto, mette, sapientemente, in luce alcuni
punti nodali, indispensabili per comprendere appieno I’infinito aristotelico. E
cio¢: in primo luogo, il fatto che non tanto I’infinito gode di uno speciale e
particolare modo di esistere in potenza, ma piuttosto «the infinite is (potentially
and actually) in a sense different from the one in which a finite thing is»®, «hence
the burden of such Aristotelian remarks (...) is perhaps not so much that the
infinite is not actualized but that it does not exist as an individual — that no infinite
body exists or can exist»®; e in secondo luogo, il fatto che «what Aristotle is
bringing out here is not any special way in which the infinite exists, but rather the
way in which all mathematical objects exist according to him»®. La comprensione
dell’infinito aristotelico ¢, infatti, strettamente intrecciata a quella degli enti
matematici e da questa deriva, dal momento che, come vedremo, condividono lo
stesso modo di esistere.

Tuttavia, se da un lato I’interpretazione di Hintikka ha il pregio di mettere in
rilievo come non ci si debba arrestare alla definizione secondo cui 1’“essere in
potenza” che concerne 1’infinito «non deve essere inteso come se <I’espressione>

“¢ possibile che questa statua sia” significasse che la statua <prima o poi> sara”,

61 Piu esattamente, sebbene 1’articolo di Hintikka sia cronologicamente successivo a quello di
Wieland (1962), esso rimane lo studio fondante e centrale all’interno del dibattito sull’infinito
aristotelico. Le riflessioni sull’infinito proposte da Wieland (ibid.: 351-399), infatti, sono piuttosto
legate alle considerazioni intorno al continuo e si pongono, inoltre, all’interno di un quadro molto
pill ampio, atto a considerare il pensiero fisico di Aristotele sotto una luce nuova: quella di una
scienza non piu e non soltanto secondaria alla scienza metafisica, ma primaria e edificante rispetto
alle altre due scienze teoretiche (ibid.: 13-22).

62 Cfr. Hintikka (1966: 199).

83 Cfr. Hintikka (1966: 206), il quale nel sostenere che 1’infinito non esiste come sostanza separata
e individuale si appoggia sul passo di Phys. I" 6, 206 a 21-24: «siccome 1’essere si dice in molti
modi, I’infinito esistera <anche> alla maniera del giorno o della gara, cioé nel <poter> evolvere
diventando sempre diversi (effettivamente, per quanto riguarda tali realta, esse possono essere sia
in potenza sia in atto: esistono le Olimpiadi, tanto perché & possibile che la gara si svolga, quanto
perché si sta attualmente svolgendo)».

6 Cfr. Hintikka (1966: 216-217).
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quasi che I’infinito possa essere in atto»®, dall’altro lato nel dimostrare come
Aristotele non rinuncia neppure nel caso dell’infinito al principio secondo il quale
ogni cosa passa da un’esistenza potenziale ad un’esistenza attuale®, Hintikka
afferma che gli oggetti matematici, e quindi anche 1’infinito, «exist only in
thinking»®’, dal momento che il pensiero conduce gli oggetti pensati all’atto,
rendendoli reali: «this parity of actualization in thought with actualization in
external reality is what leads me to say that for Aristotle conceivability implied
actualizability. According to Aristotle, to conceive of a form in one’s mind was
ipso facto to actualize it»®.

Perd, per quanto affascinante, questa interpretazione risulta imprecisa,
perché se non si tiene in considerazione il mondo dell’esperienza «allora, quando

si ha e quando no una affermazione vera, oppure una falsa? [...] Infatti, non

% Phys. I" 6, 206 a 18-20.

% Nello specifico Hintikka (1966: 197) fa riferimento a “the principle of penitude” dello studioso
A. O. Lovejoy.

87 Cfr. Hintikka (1966: 210). L’esegesi di Hintikka deriva da un problema di traduzione del testo di
Metaph. ® 6, 10489 b 14 s. gia individuato efficacemente da Wieland (1962: 376-377): «In questo
senso ¢ detto in Met. ® 6 (1048 b 14 s.) che I’infinito non ¢ possibile in modo che esso possa
diventare un reale separato, ma soltanto nel modo del pensiero (zo0 6’ dreipov oy oftw dvviuer
dotiv ¢ évepyeiq dodusvov ywplotov, dAla yvaoer) [«’infinito, invece, non esiste in potenza nel
senso che esso potra, poi, avere un’esistenza separata in atto, ma esiste potenzialmente solo per la
conoscenza»] Cio significa che il pensiero pud pur sempre superare ogni possibile termine, tanto
nell’enumerare quanto nella divisione del continuo. Non se ne puo pero concludere che si intenda
con cid una potenzialita soltanto per cio che riguarda il pensiero, e cio¢ nel senso di un’infinita che
sia “solo” pensabile, secondo I’ipotesi di Ross, il quale manca con cio, a mio avviso, il senso di
questo passo. Sarebbe mia intenzione di intendere 1’ddiq pvaeer non in contrapposizione ad
gvepyeiq, ma ad évepyeiq éoduevov ywpiotov. La frase vorrebbe dire allora che ’infinito ¢ reale
soltsnto nel pensiero o tramite il pensiero, ma non separatamente per sé». Ora, se da una parte la
maggior parte degli studiosi e dei traduttori si divide tra la scelta di tradurre dila yvaoer con
riferimento alla potenza: ad esempio Reale (2004); o all’atto: ad esempio Berti (2017) a seconda
che, rispettivamente, si faccia riferimento a évepyeia éoducvov ywpiotév 0 soltanto a évepyeiq,
Hintitikka (ibid.: 216) sceglie di tradurre in maniera molto piu forte con “it exists only in
thinking”, dal momento che il suo intento ¢ proprio quello di difendere la tesi secondo la quale
«the infinite exists potentially and actually in an anusual sense. The difference does not matter,
however, since for Aristotle each potentiality eventually actualizes. For then we might equally well
render Aristotle’s thought by saying “it exists (potentially and therefore also actually) only in
thinking”», inferendo, pero, un significato che non ritroviamo veramente nel testo greco.

88 Cfr. Hintikka (1966: 210). Il passo sul quale lo studioso si appoggia nel sostenere la sua teoria &
contenuto in Metaph. ® 10, 1051 a 21-33.
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perché noi ti pensiamo bianco tu sei veramente bianco, ma per il fatto che tu sei
bianco, noi, che affermiamo questo, siamo nel vero»®. E in effetti, il passo di
Metaph. @, citato da Hintikka per dimostrare la forte implicazione che sussiste
nella filosofia di Aristotele tra concepibilita e realizzabilita sembra tradire la sua
stessa interpretazione, secondo la quale gli oggetti matematici, e quindi anche
I’infinito, esistono e sono reali soltanto nel pensiero, dal momento che il verbo qui
impiegato, evpiokw, sta proprio ad indicare 1’atto intellettivo della scoperta a

partire da qualcosa che esiste gia in potenza™:

Anche i teoremi di geometria (za diaypauuota) si dimostrano
(evpiorerar) per mezzo dell'atto (dvepysiq), infatti si dimostrano
(evpiorxovorv) operando delle divisioni nelle figure. Se queste
divisioni fossero gia operate, quei teoremi sarebbero
immediatamente evidenti; invece, sono contenute nelle figure
solamente in potenza (dvvauer). Perché gli angoli del triangolo
assommano a due retti? Perché gli angoli intorno ad un punto su
una retta sono uguali a due angoli retti. Se, infatti, fosse gia
tracciata la parallela ad un lato del triangolo, alla semplice
visione della figura la cosa risulterebbe immediatamente
evidente. Ancora: perché I'angolo inscritto in un semicerchio e
sempre retto? Perché se vengono tracciate tre linee uguali -
ossia due che costituiscono la base e la perpendicolare condotta
dal centro - la cosa risulta evidente alla sola vista della figura,
per chi conosce la proposizione di cui sopra. E chiaro, dunque,
che i teoremi geometrici, che sono in potenza, si dimostrano
(evpioxerar) portandoli all'atto. La ragione di cio sta nel fatto
che il pensiero & atto (i vonaic évépyera). E dall'atto deriva la
potenza (£¢ évepyeiog 1 dvvauug), ed e per questo che gli uomini
conoscono le cose facendole (rodto morodvieg yryvaoxovor).
(L'atto, nell'ordine della generazione, & posteriore alla potenza

8 Cfr. Metaph. ® 10, 1051 a 6-9. A questo proposito si veda anche GC | 2, 316 a5 e ss., in cui il
Filosofo condanna la «mancanza di attenzione per 1’esperienza» (1. 6) da parte di coloro che «resi
inesperti dei fatti per 1’eccesso di dialettica, considerati pochi fenomeni, con troppa faciloneria
manifestano le loro opinioni» (1l. 8-10).

0 A questo proposito sono chiarificatrici le parole di Ross (1924: vol. 11, 273): «the potentiality of
the construction presupposes the activity of thought but precedes the actuality of the construction».
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relativamente al particolare) (dotspov yap yevéoer 1 évépyeia 1
kot ap1Oudv).’t

Insomma, se indubbiamente la noesis riveste un ruolo cardine nella
comprensione dell’infinito, non ¢ soltanto ad essa che si devono I’esistenza e la

realta dell’apeiron.

3.2. L’infinito a partire dal pensiero: la noesis “operativa” e ‘funzionale” di
Wieland

Allo stesso modo di Hintikka™, Wolfgang Wieland, nel capitolo intitolato 1l
continuo, contenuto nella sua capitale opera Die aristotelische Physik, finisce per

riconoscere un ruolo decisivo alla noesis, nonostante il tentativo di combinare e

L Cfr. Metaph. ® 9, 1051 a 22-33. Vale la pena riportare anche la traduzione di Berti (2017), la
quale mi sembra piu fedele al testo greco e anche piu efficace, in quanto egli sottolinea (ibid.: 404,
n 67) come «non si tratta semplicemente di «pensiero», come molti traducono, ma di vera e
propria intellezione, cioé comprensione, scoperta (il testo parla infatti di «scoprire», heuriskein),
un atto che — secondo Aristotele — coincide col suo oggetto, cioé con la figura che si € costruita
(cfr. De An. 111 4, 430 a 3-4; Metaph. A 9, 1075 a 3-4)». «Ma anche le proposizioni geometriche si
scoprono per mezzo dell’atto. Dividendo <le figure> infatti le scoprono». Se <le figure> fossero
gia divise, <le proposizioni> sarebbero manifeste; ora invece sono contenute <nelle figure> in
potenza. Perché il triangolo & <nei suoi angoli> due angoli retti? Perché gli angoli intorno a un
solo punto sono uguali a due retti. Se dunque fosse stata condotta la parallela al lato, a chi I’avesse
vista sarebbe subito stato chiaro il perché. Perché <I’angolo> in un semicerchio € in tutti i casi
retto? Se <fossero state condotte> tre linee uguali, cioé le due che formano la base <del triangolo>
e la ortogonale <alla base> sovrapposta a partire dal centro, a chi le avesse viste, sapendo la
posizione precedente, <sarebbe stato> chiaro. Cosicche € manifesto che le cose che sono in
potenza si scoprono una volta condotte all’atto. La causa ¢ che ’atto ¢ un’intellezione. Pertanto la
potenza <¢ scoperta> a partire dall’atto, e per questo <gli esseri umani> conoscono facendo
(poiché nella generazione 1’atto, secondo il numero, € posteriore)». Per le spiegazioni tecniche sul
passo rinviamo a Ross (1924: 268-272) e Heath (1949: 216-217).

2 Tengo insieme le due posizioni di Hintikka e Wieland sulla scia di Soulier (2014: 26-36), il
quale nella sua tesi dottorale Simplicius et l'infini si schiera apertamente a favore della loro
interpretazione “opérationnaliste” e contro la posizione “realiste” esposta da Simplicio nel suo
commento al libro T" della Fisica.
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bilanciare in modo audace i due aspetti che si intrecciano nella comprensione
dell’infinito: la realta ed il pensiero.

L’aspetto che risulta maggiormente interessante nella sua epocale analisi del
continuo e cio che lui chiama «il senso operativo della continuita»™: per Wieland
«Cio che il continuo &, risulta dunque solo da ci0 che con esso accade»™.
Caratteristica peculiare del continuo & quella di non essere mai presente, ma di
essere sempre e soltanto in divenire: I'infinita del continuo si manifesta nel
processo di divisione continua e indefinitamente ripetuta. Pertanto, se questa é
I’essenza dell’infinito e, in particolare del continuo, vi deve essere, secondo il
Wieland, un’istanza operativa che renda possibile una tale esistenza; e «/ intelletto
e l'istanza operativa per antonomasia», poiché «nella noesis non si giunge mai ad
un termine»™.

Da tutto questo non si deve perd concludere, a detta dello studioso, che
attraverso il pensiero si possa arrivare all’esistenza di una grandezza infinita nel
senso dell’estensione: 1 poteri del pensiero non incidono, cioe¢, sulla realta. Cio
che viene pensato non viene creato; si puo, nel pensiero, accrescere una grandezza
all’infinito, ma questo non significa che nella realta esista una grandezza infinita
nel senso dell’estensione. Tuttavia, se da un lato il Wieland asserisce che
«I’infinito non & pertanto un contenuto del pensiero, ma la sua forma» e che «se,
per Aristotele, I’infinita divisibilita del continuo rimanda, anche sempre, ad
un’istanza di divisione, cid non implica ancora tuttavia alcuna soggettivizzazione
del concetto di infinito. La noesis non si limita a “trasferire” la sua struttura al
mondo dei fenomeni»’, dall’altro sembra che non tenga sufficientemente in

considerazione 1’aspetto reale dell’infinito, poiché conclude che «la continuita non

3 Cfr. Wieland (1993: 380). A questo proposito si veda anche 1’introduzione di Radice (2011: 32-
36) dove, sulla scia del Wieland, parla di «definizione funzionale dell’ dzeipov» (ibid.).

4 Cfr. Wieland (1993: 380).
s Cfr. Wieland (1993: 384).

76 Cfr. Wieland (1993: 386).
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¢ un semplice contenuto della percezione, ma un’esperienza che il pensiero, in
quanto tale, realizza negli oggetti della percezione»™.

In conclusione, anche per il Wieland la realta delle cose sensibili non
sembra avere un ruolo sufficientemente importante nella comprensione
dell’infinito: «/’attivita di divisione del pensiero, che pud realizzare sempre e
soltanto una divisione ¢ puo dunque indirizzarsi al continuo soltanto in un’infinita
successione di divisioni, e di conseguenza il fondamento della proposta

interpretazione operativa e temporale del continuox»?.

3.3. L’infinito a partire dalla realta naturale: la posizione realista di Lear

Nella direzione opposta a quella di Wieland e Hintikka va, invece, I’articolo
di Jonathan Lear, di nuovo intitolato Aristotelian Infinity. Per lo studioso, infatti,
I’infinito che riguarda innanzitutto™ le grandezze e la loro divisibilita senza fine
non € in alcun modo una realta pensata, concettuale, ma € una realta che riguarda
unicamente la sfera oggettuale ed empirica: «the lenght is potentially infinite not
because of the existence of any process but because of the structure of the
magnitude»®. E proprio perché I’infinito che si da alla conoscenza ¢ un infinito
reale, riguardante la struttura interna delle grandezze e, quindi, innervato nelle

cose naturali, Lear, contro Hintikka, rifiuta qualsiasi istanza “attualizzante” della

T Cfr. Wieland (1993: 387).

8 Cfr. Wieland (1993: 387). Diversi sono, poi, gli studiosi che hanno aderito all’interpretazione di
Wieland: in particolare Diiring (1976: 359) citando esplicitamente Wieland afferma che «soltanto
con il pensiero 1’apeiron diviene reale». Ma in questa direzione si muovono anche Hussey (1983:
183-184) e Cambiano (1989: 41-45).

™ Cfr. Lear (1979-1980: 195).

80 Cfr. Lear (1979-1980: 193, 199). Nella direzione di Lear si muove anche Charlton (1991).
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noesis nei confronti dell’apeiron e quindi anche qualsiasi sua attivita conoscitiva
di tipo processuale:.

Attraverso la sua trattazione dell’infinito Aristotele compie, a detta dello
studioso, una grande rivoluzione filosofica, che ha come scopo quello di destituire
I’infinito dal suo trono regale. Questo non significa perd investire 1’infinito di
un’aura negativa; tutt’altro: sebbene I’infinito non sia piu, come in Anassimandro,
qualcosa di completo e contenente, abbracciante, ma qualcosa di imparziale e
contenuto, abbracciato®, 1’infinito, proprio come la materia, risulta il “principio”
immanente dal quale tutte le cose traggono la loro esistenza®, non solo quelle
sublunari — come cerchero di dimostrare —, ma in un certo senso anche quelle
celesti e divine.

Eppure, anche tale prospettiva, sebbene colga un aspetto importante della
dottrina aristotelica dell’infinito, rimane parziale ed incompleta, sbilanciata: le due
spiegazioni che lo studioso fornisce sull’infinita potenziale, che riguarda
unicamente la struttura reale delle grandezze, e quella anti-realista del tempo, che
dipende interamente dall’attivita processuale dell’anima di misurare il

movimento®, andrebbero, infatti, debitamente integrate e completate.

81 A ricorrere all’immagine del processo nella comprensione di cosa sia 1’infinito sono, invece,
Coope (2012) e Ugaglia (2012: 141), secondo la quale I’infinito «non ¢ attributo diretto di un
oggetto, ma di un’azione, o meglio di un processo che in qualche modo lo concerne». A tale
proposito cfr. anche Ugaglia (ibid. 157, 168).

82 E questo Aristotele lo dice chiaramente, ad esempio in Phys. I" 6, 207 a 24-26.

8 Cfr. Lear (1979-1980: 201), il quale dichiarando con forza che «the infinite, for Aristotle, is
immanent in nature, not a trascendent principle; thus he can say that we first encounter the infinite
in the continuous (200b17ff)», non lascia nessun dubbio per il suo schieramento a favore di una
interpretazione realista dell’infinito.

8 Cfr. Lear (1979-1980: 202-208).
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3.4. Per una interpretazione bilanciata: ’infinito aristotelico di Bowin a partire

dalla dottrina dell 'aphairesis

Un primo interessante tentativo di conciliazione delle due divergenti
interpretazioni appena presentate - quella a partire dal pensiero di Wieland e
Hintikka, e quella a partire dalla realta di Lear, mi sembra essere ’esegesi di
John Bowin, il cui contributo del 2007, Aristotelian Infinity, si inserisce
evidentemente all’interno dello stesso dibattito.

Avvicinando e mettendo in risalto, in primo luogo, come il modo di
esistere potenziale della materia e quello attuale del processo® non si escludono,
ma al contrario si completano®, e, in secondo luogo, attraverso una corretta
interpretazione della dottrina aristotelica dell’dgpaipeoic®, nel suo studio Bowin,
riesce sapientemente a dar conto di entrambi gli aspetti principali che entrano in
gioco nella comprensione della realta dell’infinito, definendo sin da subito la loro
complementarieta®: 1’infinita divisibilita delle grandezze dipende dalla possibilita
di un processo che sappia tener conto di tali infinite divisioni, ma tale processo, a
sua volta, dipende dalla struttura fisica delle grandezze: «there is a potential
infinity of material parts and a potential infinity of acts of division»®, dal
momento che «the material element, in turn, is the source of this infinite
divisibilty»*. Meglio: diversamente da quanto sostiene Lear, ’infinito ¢ una
proprieta reale non soltanto delle grandezze, ma anche del numero, €, quindi, una
proprieta reale delle quantita, continue e discrete: «infinity, then, must be a
property of number and magnitude which does not appear in the definitions of

8 Cfr. Phys. 111 6, 206 21-206 b 3.
8 Cfr. Bowin (2007: 235).

87 Cfr. Bowin (2007: 248-250). Come precursore di questa esegesi si pud senz’altro individuare
Simplicio, il quale basa la sua interpretazione “realista” dell’infinito aristotelico proprio sulla
dottrina aristotelica dell’astrazione. A questo proposito si veda Soulier (2014: 37-73; spec. 49-54).

8 Cfr. Bowin (2007: 235, 246).
8 Cfr. Bowin (2007: 246-247).

% Cfr. Bowin (2007: 243).
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number and magnitude, and it must be a necessary and eternal property, since it is
a necessary and eternal fact that number does not give out in thought, and that
continuous magnitudes are infinitely divisible. Infinity must be, in other words, a
per se accident or affection of number and magnitude (Phys. 204 a 29-30;cf. 204 a
14, 28-29)»%,

Risulta in questo modo comprensibile in che senso Aristotele dice che non
bisogna fare troppo affidamento sul pensiero: 1’infinito ¢ una realta radicata nelle
cose fisiche, e una proprieta reale che esiste al di fuori della nostra capacita di
pensare: la sola pensabilita non si traduce in possibilitd, ma rimane I’istanza
attraverso la quale ci & dato di conoscere e penetrare la realta naturale e le sue

strutture, «sicché ogni cosa possiede tanto di verita quanto possiede di essere»®,

3.5. Per un’interpretazione bilanciata: [’infinito aristotelico “processuale” di

Coope

Anche Ursula Coope, in uno dei contributi pit recenti sulla trattazione
aristotelica dell’infinito, sembra fare un importante tentativo di riconciliazione tra
la tesi di Hintikka e quella di Lear. Tenendo come punto fermo il fatto che
Aristotele apra la sua trattazione positiva dell’infinito sostenendo che ci deve
essere un senso nel quale I’infinito esiste®, lo studio della Coope, sulla scia di
Hintikka e Wieland, ¢ rivolto a dimostrare come anche all’infinito appartengano
entrambe le dimensioni, quella della potenza e quella dell’atto, senza, pero,
ricondurre, come anche evita di fare Lear, il suo essere una realta in atto ad alcun

ruolo “attualizzante” della noesis.

%1 Cfr. Bowin (2007: 250).

%2 Cfr. Metaph. o 1, 993 b 30 e s. Si tratta di uno dei passi che esprime in modo paradigmatico ed
emblematico il realismo di Aristotele.

% Phys. T 4, 202 b 35-36.
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Al centro dell’analisi della Coope Vi € la constatazione che i due enunciati
aristotelici secondo i quali I’infinito esiste sia nel modo della potenza, sia in
quello dell’atto, come un giorno o una gara, generano un problema, che va
compreso e risolto: occorre capire quale potenza e quale atto siano qua in gioco.
Di conseguenza, si rende necessario penetrare il senso dell’esempio che Aristotele
propone, ovvero: che cosa funziona e che cosa non funziona nel paragonare il
modo di esistere in atto dell’infinito al modo di esistere in atto proprio di un
giorno o una gara. Insomma: “we need to think more carefully about the way in
which a process is the fulfilment of a potential”®.

Facendo riferimento ad un passaggio di Metaph. ® 6%, la Coope mette in
luce come nella comprensione dello speciale modo di darsi in potenza e in atto
dell’infinito occorra tenere presente la discussione in cui Aristotele tratteggia le
differenze tra un’attivita (energeia) e un processo (kinesis), nella loro relazione

con la perfezione.

% Cfr. Coope (2012: 278).

% Cfr. Metaph. ® 6, 1048 b 18-35: «Poiché delle azioni che hanno un termine nessuna & di per sé
fine, ma tutte tendono al raggiungimento del fine, come ad esempio il dimagrire che ha come fine
il dimagrimento; e, poiché gli stessi corpi, quando dimagriscono, sono in movimento in questo
modo, ossia non sono cio in vista di cui ha luogo il movimento, ne consegue che queste non sono
azioni, o almeno non sono azioni perfette, perché, appunto, non sono fini. Invece, il movimento nel
quale é contenuto anche il fine & anche azione. Per esempio, nello stesso tempo uno vede e ha
veduto, conosce e ha conosciuto, pensa e ha pensato, mentre non pud imparare ed avere imparato,
né guarire ed essere guarito. Uno che vive bene, ad un tempo ha anche ben vissuto, e uno che é
felice, ad un tempo ¢ stato anche felice. Se cosi non fosse, bisognerebbe che ci fosse un termine di
arresto, cosi come avviene quando uno dimagrisce; nei casi in questione, invece, non c'eé questo
termine d'arresto: a un tempo uno vive e ha vissuto. Di questi processi i primi bisognera
denominarli movimenti, i secondi, invece, attivita. Infatti, ogni movimento & imperfetto: cosi, ad
esempio, il processo del dimagrire, dell'imparare, del camminare, del costruire. Questi processi
sono movimenti e sono palesemente imperfetti: non & possibile, infatti, che uno cammini e abbia
camminato nel medesimo tempo, né che, nel medesimo tempo, uno costruisca ed abbia costruito,
che divenga e che sia divenuto, riceva movimento e l'abbia ricevuto: queste sono cose diverse.
Invece, uno ha visto e vede nel medesimo tempo, e, anche, pensa ed ha pensato. Chiamiamo,
pertanto, attivita quest'ultimo tipo di processo e movimento l'altro.» Per Berti (2017: 400, n. 30),
che basa la sua edizione e traduzione alla Metafisica di Aristotele sui manoscritti della famiglia
alpha e non su quelli della famiglia beta, questo passo e di dubbia autenticita; potrebbe, infatti,
trattarsi anche semplicemente di una nota in margine al passo che precede le righe in questione da
parte di Michele di Efeso (Pseudo-Alessandro).
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Proprio per il suo essere processo non nel senso di attivita, ma nel senso di
movimento imperfetto e incompleto, all’infinito compete un modo di esistere

speciale non solo come potenza, ma anche come atto:

The potential that we ascribe to something when we say that it
is infinitely divisible is a potential that can be fulfilled in a way:
it can be incompletely fulfilled. It is incompletely fulfilled while
the magnitude is being devided ad infinitum, just as the
potential for a day to occur is incompletely fulfilled while the
day is going on, or the potential for a game to occur is
incompletely fulfilled while the game is taking place. The
difference is that in the case of these potentials (for the day or
the game to occur), there is a corresponding complete fulfilment
(the occurrence of the day or the game), whereas the potential
we ascribe to something when we say it is infinitely divisible is
a potential that has no complete fulfilment. It is thus ‘only
potential’, in that it has no complete fulfilment, but also ‘actual’
in a way, in that it does (like the potential involved in the day or
the games) have an incomplete fulfilment®.

Ma, se da un lato é fondamentale riconoscere, come fa Coope, che «it is by
reflecting on the nature of processes that he is able to make sense of the kind of
incompleteness that he ascribes to the infinite»¥, d’altra parte 1’idea secondo la
quale il problema aristotelico dell’infinito deriva dal trovarsi disorientati nei
confronti di qualcosa che é essenzialmente incompiuto, incompleto e che non puo
in alcun modo avere nessuna relazione con la forma e con l’intero, non €
pienamente condivisibile. Come si vedra, infatti, ci puo essere, invece, un senso in
cui I’infinito, e in particolare il processo di divisione all’infinito di una grandezza,

puo richiamare ’intero e I’unita, la pienezza.

% Cfr. Coope (2012: 282).

97 Cfr. Coope (2012: 282).
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CAPITOLO QUARTO

NUOVE PROSPETTIVE

Ora, poiché alla questione spinosa e dibattuta su quale sia lo statuto
ontologico dell’infinito ¢ stata data una risposta esaustiva e, forse, ormai
definitiva, quella che cercherd di proporre nel presente lavoro di ricerca non sara
una proposta nuova e alternativa del peculiare modo di esistere dell’infinito.
Piuttosto, cerchero di far emergere il significato e i significati, il posto e il ruolo
che I’infinito riveste all’interno del pensiero aristotelico.

Luogo privilegiato per la comprensione dell’infinito sarebbero, allora, quei
passi in cui Aristotele, soprattutto dialogando e confrontandosi con le posizioni
dei Predecessori sull’infinito, sembra voler far emergere 1’intrecciarsi di problemi
di natura teorica diversa, quella fisico-cosmologica, quella matematico-
geometrica, ma anche quella metafisica. Mettendoci di fronte a una costellazione
di realta quali il movimento, la materia, il punto, il numero, le figure geometriche
e la forma, lo Stagirita ci porta a riflettere sulla costituzione dell’universo, della
materia, del corpo e dello spazio fisici®. Tuttavia, questo non significa che le
spiegazioni offerte dal dibattito contemporaneo intorno all’infinito siano un
risultato da mettere da parte e da accantonare: tutt’al contrario. La spiegazione
ontologica fornita da Bowin, in particolare, infatti costituisce un importante punto
di partenza, dal momento che egli, attraverso la dottrina dell’aphairesis, sviluppa
un’interpretazione che, innanzitutto, tenga insieme conto degli aspetti fisici e

numerici che entrano in gioco nella trattazione aristotelica dell’infinito.

% Non é questo il luogo per un approfondimento della trattazione aristotelica del luogo, la quale
meriterebbe un lavoro a parte. Sulla questione rimandiamo all’interessante e recente studio
commentato di Phys. A della Quarantotto (2017), la quale dedica una parte dell’introduzione ai
capitoli 1-3 della Fisica (ibid.: 19-26), intendendo Phys. A come «parte di un programma
scientifico che inizia nel primo libro della Physica».
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In questo lavoro di tesi tentero, allora, di far emergere come nella trattazione
aristotelica intorno all’infinito entrino in gioco aspetti fisici e numerici, ma non
solo: anche aspetti metafisici, appartenenti, cioe, alla sfera dell’attualita e del
divino.

In sintesi, 1’dzepov di Aristotele andrebbe concepito come il risultato
dell’intreccio delle tre diverse dimensioni teoretiche della fisica, della matematica
e della metafisica, le quali stanno tra loro in un rapporto non di netta scissione e
separazione, ma in una relazione fluida e interconnessa.

Di conseguenza, cio che andro a presentare non saranno tre diversi infiniti,
né, tantomeno, tre diverse concezioni aristoteliche di esso, ma un solo e unico
infinito, analizzato in quei suoi aspetti che, a seconda dei passaggi trattati,
possono appartenere piu da vicino alla scienza della natura, alla scienza delle
quantita o alla scienza delle forme.

Ma, da dove deriva questa convinzione e da dove trae la sua legittimazione?

1. Il “primato iniziale” della fisica e la dottrina dell aphairesis

Per lungo tempo vi € stata tra i commentatori e gli studiosi la tendenza ad
attribuire alla Metafisica di Aristotele un primato assoluto all’interno del Corpus
Aristotelicum, con conseguente disattenzione per gli scritti fisici: metafisica come
scienza universale e totale, che tende a occupare I’intero campo del sapere
teoretico: metafisica come «filosofia prima» e scienza anteriore dalla quale
necessariamente partire per comprendere il pensiero aristotelico nelle sue
molteplici articolazioni e complessita.

Questa convinzione ¢ stata scardinata e parzialmente ribaltata dallo studioso
tedesco Wolfgang Wieland, il quale nell’introduzione alla sua capitale opera sulla

Fisica dichiara come suo principale intento quello di riabilitare la fisica a ruolo di
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scienza autonoma e privilegiata, perlomeno da un punto di vista — come dice

Enrico Berti — «metodico»®:

La nostra ricerca assume pertanto come ipotesi che la Fisica
aristotelica possa essere compresa autonomamente e di per sé;
cio significa, nel caso specifico, che la sua interpretazione non
necessita in alcun luogo di premesse che debbano essere
procurate dalla metafisica. Partendo in questo modo dalla fisica,
si ottiene infatti della metafisica un’immagine alquanto diversa
da quella che si ottiene della metafisica stessa interpretandola
nella sua autonomia. Ora, se, a partire dall’ipotesi di cui si ¢
detto, ne risulta un’interpretazione non contraddittoria, si puo
per certi aspetti parlare anche di un primato della fisica di fronte
alla metafisica, in quanto quest’ultima non risulta in Aristotele
comprensibile da sola (senza la fisica). Questo non significa che
fisica e metafisica possano essere semplicemente utilizzate
’una contro ’altra®®,

Lungi dall’essere scienza parziale ed incompleta, la fisica rappresenta «il
progetto, in se stesso chiaro, della filosofia teoretica generale». Meglio: la
scienza della natura e la «quintessenza della filosofia teoretica»'®2, dal momento
che sono le cose reali, le entita fisiche del mondo naturale a costituire la base di
qualsiasi comprensione umana'®, In questa prospettiva, risulta chiaro che se da un
lato la fisica e e resta «filosofia seconda» per il fatto di riconoscere tra le cause
prime I’esistenza di esseri immobili di cui ¢ la metafisica a doversi in primo luogo

occupare, dall’altro la metafisica per poter essere «filosofia prima», ha bisogno di

% Questa la posizione di Berti (2005c: 33), ripresa anche in Berti (2005a: 69-73), che accoglie
pienamente e condivide con fermezza le tesi di Wieland.

100 Cfr. Wieland (1993: 16-17).
101 Cfr. Wieland (1993: 74).
102 Cfr. Wieland (1993: 103).

108 Cfr. Wieland (1993: 109), che in un’altra pagina (ibid., 287) osserva appunto che «la filosofia
di Platone culmina in cio di cui non € possibile parlare. Aristotele si occupa invece espressamente
di cio di cui si puo parlare. Le sue domande non sono rivolte al di Ia, ma sempre e soltanto a cio

I

di cui si parla. Per questo motivo la filosofia teoretica e in Aristotele una “‘fisica”».
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far riferimento alla fisica, e su questa si regge'®. D’altra parte ¢ lo stesso

Aristotele ad affermare che:

cogliere la verita (dAn6ziav) giova alla nostra impresa non solo
riguardo alla comprensione della natura (pdoews Gewpiav), ma
anche riguardo alla scienza che ha come oggetto il primo
principio (dAla kai mpog v uéBodov v mepl TS Apyiic TS
mpatng) 1.

Pertanto, in quanto scienza e dottrina dei principi e delle cause'® alla fisica

compete a pieno titolo un «primato iniziale»'”; la scienza della natura costituisce,

104 Cfr. Berti (2005c: 48). A questo proposito si veda anche Berti (2004: 415; 519-521; 524) e
Ruggiu (2007: VII-XII), che — mi sembra — si muova nella stessa direzione. Su questa scia anche
Kahn (1991), il quale definendo la scienza della natura di Aristotele una «philosophia naturalis»
(ibid.: 41), o ancora, una «entreprise globale» (ibid.: 44) arriva alle conclusioni che «Aristote est
principalement et avant tout un physikos, un philosophe de la nature» (ibid.: 44) e che, di
conseguenza, «pour Aristote la philosophie premiére n’est accessible qu’a travers cette étude des
substances naturelles et du mouvement naturel (...) En effet la physique vient en premier lieu,
dans I’ordre de la connaissance. La métaphisique vient aprés pour le chercheur, méme si elle est
“premiere” dans I’ordre de I’étre et de 1’explication ultime» (ibid.: 50-51).

105 Phys. @ 1, 251 a 5-8: «mpo &pyov yap ob uévov mpog v mepl pboews Oewpiav ideiv thv
aAnBerav, dAra kol mpog v uEBodov v mepl TS ApyiS THS TPWTHEN.

106 Cfr. Phys. A 1, 184 a 14 e s. Sulla dottrina delle quattro cause in Aristotele si veda in
particolare Phys. B 3 e B 7, dove vengono approfondite alcune questioni. Si vedano inoltre i
numerosi capitoli della Metaph. in cui Aristotele riprende la dottrina soprattutto in rapporto alle
tesi dei predecessori: a 2; B 2,996 b e ss.; A2; Z7-9; Z17; H 4, 1044 a s.; A 4 e, infine, nello
specifico A 3. Come noto, le cause alle quali Aristotele riconduce il sapere sono principalmente
quattro: causa formale; causa materiale; causa efficiente 0 motrice e causa finale. Le prime due
non sono altro che la forma e la materia dell’essere sensibile, ma da sole non bastano a rendere
conto di esso poiché si riferiscono ad un essere stabile, finito e compiuto. Occorre, quindi, fare
riferimento anche alle altre due cause se si vuole considerare 1’essere non soltanto nella sua
staticita, ma anche nella sua dinamicitd: la causa efficiente costituisce il “cid da cui” un
movimento ha origine mentre la causa finale costituisce lo scopo ed il fine di questo. Sulla dottrina
delle quattro cause si veda Berti (2004: 378-393, spec. 387); in particolare Berti (ibid.: 388), sulla
scia di Wieland (1993: 262), interpreta le quattro cause come “strumenti”, “principi regolativi” e
conoscitivi della realta: «le cosiddette quattro cause non sono quattro entita determinate, ma
quattro accezioni, o tipi (zpémor), 0 specie (efdy) di cause, in cui rientrano di volta in volta le entita
determinate che fungono da causa materiale, formale, motrice e finale». Si veda anche la rapida,
ma chiara spiegazione di Reale (2009: XLIII-LIV) e di Hankinson (2006: 120-122).

107 L’espressione fra virgolette ¢ di Enrico Berti (2005¢: 36); con questa espressione lo studioso
intende dire che la fisica «da inizio alla ricerca dei principi di tutte le cose, il che € proprio di una
filosofia “prima”, ma poi affida il compimento, o 1’affinamento, di tale ricerca, ma soltanto per una
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cioe, il punto di partenza, il fondamento per la comprensione della filosofia
aristotelica nel suo insieme.
E un noto passo di Phys. A 1, conferma I’importanza e la centralita della

fisica come origine e inizio nella comprensione della totalita del reale:

E naturale che si proceda da cio che & pill perspicuo e manifesto
per noi (ék t@v yvopuwtépwy fuiv 1 6do¢) a cid che & piu
perspicuo e manifesto per <sua> natura (cageotépwv émi o
copéotepa i pvoel kol yvaplumtepa), giacché non é detto che
guanto € pit comprensibile per noi lo sia poi in senso assoluto.
Pertanto, non ci resta che questa via: prendere le mosse dal
meno chiaro per <sua> nhatura, ma piu chiaro per noi, per
arrivare al pit chiaro e manifesto per natura. Innanzitutto, a noi
risultano evidenti e manifeste le realta quanto piu sono <fra
loro> confuse, e solo in un secondo tempo, a partire da queste,
si mettono a fuoco gli elementi e i principi che permettono di
distinguerle!®s,

Comprendere Aristotele significa, allora, ripercorrere la strada che egli
stesso ci indica.

E nel seguire questa strada non si puo fare a meno di prendere in esame un
ulteriore e lungo passaggio contenuto in Phys. B 2 in cui si rende maggiormente
chiaro e manifesto in che senso la fisica, insieme al suo protagonista che ¢ il corpo
fisico, sia la base della realta e, quindi, anche della conoscenza, la dimensione
principe da cui le altre due scienze teoretiche, la matematica e la metafisica,
insieme ai loro oggetti reali, dipendono, e ad essa si intrecciano. Insomma: «che si

debba accettare 1’idea di un primo motore immobile, ¢ un risultato dell’analisi del

parte di questi principi, alla metafisica, la quale in tal modo ottiene un primato che potremmo
definire “finale”».

108 Phys. A 1, 184 a 16-24: «wépvke 0¢ €K TAV YvwpumTépmy KUV 1 000G Kal GOPEsTEPOY ML TO
OOPETTEPO. T POGEL KOL YVOPYLWOTEPA: 0D Yop TOUTO HUIV TE YVAOPIUG Kol OTADG. A10mep Gvaykn tov
TPOTTOV TODTOV TPOGYELY EK TV AOOPETTEPDV UEV TI] PVOEL NUIV OE GOPETTEPWV ETTL TQL TO.PECTEPQ, TH]
@ooel kol yvopumtepa. Eott 0 HUIv T0 TPATOV OfjA0 Kol copi] T oUYKEYVUEVA UAALoV: Dotepov O
&Kk To0TOV YiyveTal yvapuo. 6. otoryeio kai of dpyal d1oipoiol Taidta. 010 €k TV kofolov émi T
kal’ éxaota del mpoidvaur». A questo proposito si veda anche il passo parallelo in Metaph. Z 3,
1028 a 33-1029 b 12.
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movimento che spetta alla fisica; in un frammento molto precoce del Corpus
Aristotelicum come Phys. ©® 3, 253 a 35, tutte le scienze sono ancora impegnate

nello studio del movimento. La distinzione di metafisica e fisica cade dunque per

cosi dire all’interno stesso della fisica»®.

E bene, dunque, sin da subito, precisare che questo speciale legame di
dipendenza e fluidita che riguarda le tre scienze teoretiche non é riscontrabile

soltanto a livello conoscitivo e gnoseologico, ma anche ontologico.

Una volta detto in quanti modi si definisce la natura, bisogna
poi vedere in che cosa si distingue il matematico (o
nobnuotikog) dallo studioso della natura (zod gvoikod). | corpi
naturali (z0. gvowka oduare) hanno superfici (érineda) e
dimensioni (otepea), lunghezza (uwixn) e punti (otiyudg): e
proprio di questi tratta il matematico. Inoltre <bisogna vedere>
se I’astronomia (1 dowpoloyio) si distingue dalla fisica (z7j¢
pvoikiic) 0 ne € una parte. Se infatti si attribuisse al fisico il
compito di conoscere 1’essenza (zi éoiv) del sole e della luna,
ma non i loro caratteri accidentali (coufefnrotwv kad’ ovtd)
per quel che sono, si cadrebbe nell’assurdo, tanto piu che gli
studiosi della natura si pronunciano esplicitamente sulla luna e
sul sole per quel che appaiono e per la loro forma geometrica
(oyruazog), <chiedendosi> se il cosmo e la terra siano o0 non
siano sferici. In verita, di queste proprieta si occupa anche il
matematico, perd non in quanto ognuna di esse sia limite di un
corpo fisico (alld’ ovy 1 pvoikod couatoc mépoc Ekactov), €
neppure studia i caratteri in quanto applicati ad esseri di tal
genere. Ecco perche li considera in forma astratta (ywpiler):
infatti, & grazie al pensiero che sono astratti (ywpiora) dal
movimento, ma questo non comporta alcuna differenza, perché
le astrazioni non travisano la verita (ovde yiyveror weddog
xopiiovrov). | fautori della dottrina delle Idee non si rendono
conto di agire proprio in questo modo. Loro, infatti, rendono
astratti (ywpilovav) gli enti fisici che, per altro sono meno
suscettibili di astrazione dei dati matematici, come, d’altra
parte, salterebbe all’occhio se solo uno si prendesse 1I’'impegno
di fornire la definizione degli uni e degli altri, sia degli enti che
delle loro condizioni accidentali (t&@v ovufefnrorwv). Infatti,
tanto il dispari (zepizrov) quanto il pari (dpniov), il retto (e569) e

109 Cfr. Wieland (1993: 17 n. 2).
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il curvo (xaumdlov), per non dire del numero (ép:fuog), della
linea (ypowyuay) e della figura (oyqua), saranno privi di
movimento (dvev xivijoewg), mentre non lo saranno la carne,
I’0sso e I’'uomo. In effetti, queste cose sono dette nel senso di
camuso (owun) e non nel senso di ricurvo (kaurviov). Cio risulta
anche dalle scienze matematiche piu vicine alla fisica, come
lottica (dwuxy), D'armonica (apuovikn) e 1’astronomia
(dorpoloyio), che hanno una prospettiva opposta rispetto alla
geometria (yewuetpie): certo la geometria guarda alla linea
fisica, ma non in quanto (j) fisica, e invece I’ottica guarda alla
linea matematica, ma non in quanto (;j) matematica, bensi in
quanto () fisica. Dato che “natura” si dice in due accezioni —
nel senso di forma (eldoc) e nel senso di materia (5y) -
dovremmo farne oggetto di ricerca come Se cercassimo
I’essenza (ti éonv) del “camuso” (owudtnrog), per il fatto che
questi enti non sono né immateriali (&vev $An¢) né riducibili a
materia (kazc iy GAnv) 1o

110 Phys. B 2, 193 b 22-194 a 14: «Ensi 5¢ didpiotar moooyds 1 pboig, petd todro Oewpntéov tivi
O010pépel O HoOnUOTIKOG TOD PUOIKOD (Kod Yop ETITEOD. KOL OTEPEQ EYEL TO, PVOLKO. COUATO. KOL HUITKN
Kol oTIyUdG, TEpl OV oxomel 6 ualdnuatikés)- & el 1 dotpoloyia tépa i uépoc tiic puoiiic: &l yop
700 QUOIKOD TO Tl 0TIV HA10G 1] 0eAjvy gldéval, TV ¢ ooufefnrotwy ko’ ovta undév, dromov,
dAw¢ te Kol 6Tt paivoviol A&yovieg ol mepl PHoEWS Kol TEPL TYHUATOS GEARVIGS Kol AIov, Kkal o1 Kol
TOTEPOV GPOIPOEIONS 1 Yij Kai O KOouoS # ob. mepl TobTWV WEV oV mpayuartedetar Kol 6
HOONUOTIKOS, GAA’° 0By 1] pvo1KoD cauaToC Tépag Exactov: 0bdE T ovu fefrdta Oewper fj TolobToIg
obot oouPifnrev: 810 Kai ywpilel ywploTa yop Tij Vorioel KIVioemS £oTi, Kai 0DOEV Slopépel, 0voe
yiyvetar weddog ywpiloviwv. Aavlavovor 0¢ toito morodvies kai of Tag idéag A&yovies o yop
QLo Ywpilov o1V fTTOV BVIe. YploTe TGV padnuoatikdv. yiyvorto 8’ &v todto Sijjov, & Tg
EKaTEPV TEWPDTO JEYELY TOVS BPOovg, Kol 0DTAV Kol TV GOUPESNKOTWY. TO UEV YO TEPITIOV E0Tal
Kai 10 Gptiov Kol 10 €060 Kol 10 KoumvAov, &t 0¢ ap1Ouog Kol ypouun kol oyiuo, Gvev KIVAGEWS,
oopé 0 Kol daTodv Kol GvOpwmog ovKETL, GAA0 TODTO. DOTEP PIS o1l GALT 0By O¢ TO KOumbAOV
Jéyston. Oniol 08 Kol T0 QUOKOTEpA TAV padnudtwv, olov omtky kai Gpuovikny Kai
GaTPOLOYIO-GVATOALY Yap TPOTOV TIV ' EYOVOLYV TJ] VEWUETPIQ. 1 UEV YO VEWUETPIO. TEPL YPOUUTIS
QoIKiic oKoTET, GAA’ 0Uy I} pvoikn, 1 &’ OmTiK) HOONUATIKNY UEV Ypouuny, GAL" oby i nabnuatics
GIL’ 1 puoik). émel & 1 pboic Siyde, 16 Te eldog Kkoi 1 BA, ¢ v &i mepi oubTyTOS oKOTOTUEY T
dotv, oftw Oswpntéov-». |l passo citato & contenuto in una delle opere piu autorevoli sulla
presenza delle matematiche nel Corpus Aristotelicum, al quale rimando per maggiori chiarimenti:
Heath (1949: 9-16, 65, 98-100).
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E questa, allora, una delle principali porte di ingresso alla lettura della
Fisica, da cui partire nella comprensione della complessita del mondo della
natura, delle realta e dei fondamenti che gli appartengono**.

Si tratta di uno dei diversi passi del Corpus Aristotelicum®? in cui Aristotele
mette a tema la questione della “distinzione” tra cultore della scienza della
natura'® e cultore delle scienze matematiche4, tra gli oggetti che appartengono al
campo di indagine della fisica e quelli che appartengono, invece, al campo di
indagine delle matematiche. Ma, seppure in maniera meno esplicita, questo passo
accenna anche al rapporto tra queste due scienze e la metafisica, «dato che
“natura” si dice in due accezioni — nel senso di forma e nel senso di materia»**s,

In questo senso, la natura sarebbe il campo privilegiato non soltanto per
speculazioni di tipo fisico, ma anche matematico e metafisico. Meglio: la realta
fisica costituisce il punto di partenza per tutte e tre le scienze teoretiche: fisica,
matematiche e filosofia prima.

Ora, la questione della “distinzione” evocata qui da Aristotele non ¢ da

intendersi come un dato scontato ed evidente, banale, cosi come Platone la

11 Cfr. Phys. T 1, 200 b 12-20, dove i fondamenti della scienza della natura sono detti essere il
movimento, il continuo, I’infinito, il luogo, il vuoto e il tempo e Phys. I' 4 202 b 30 e s. dove il
campo viene ristretto a grandezza, movimento, tempo e infinito.

112 1] passo in questione & solo uno tra i diversi passi del Corpus Aristotelicum in cui Aristotele
spiega in cosa consista la “distinzione” tra le diverse scienze teoretiche. Per una maggior
completezza si vedano, quindi, anche i passi paralleli: An. Il 1 27, a 31-7, Metaph. K 3, 1061 a 28-
b3, DAl 7,431 b 12-16 e EN VI 8, 1142 a 15-20. A questo proposito possono essere d’aiuto a
completare il quadro anche i passi nei quali Aristotele presenta la differenza epistemologica tra le
varie scienze: Metaph. E 1, 1025 b 25- 1026 a 10 e Metaph. K 7, 1064 a 19-1064 b 1.

113 Heath (1949: 9), dichiara la sua preferenza per il termine “Physics” per riferirsi alla filosofia
della natura. Di seguito mi avvarro indistintamente dei due termini “scienza della natura” e
“fisica”. Che cosa si intenda con il termine “fisica” in riferimento alla filosofia aristotelica e poi
ben espresso da Kahn (1991).

14 L’uso del sostantivo “matematiche” al plurale non & casuale. Con cid si vuole, infatti,
sottolineare che le matematiche a cui Aristotele fa riferimento sono un mondo variegato in fase di
assestamento. E soltanto con Aristotele che le varie discipline matematiche (aritmetica, geometria,
stereometria, meccanica, armonica, ottica e astronomia) vengono raggruppate in un unico insieme
di saperi: il sintagma Mathematikai epistemai &, infatti, rinvenibile per la prima volta nel Corpus
Aristotelicum. Cfr. Cattanei (in corso di pubblicazione).

115 Cfr. Phys. B 2, 194 a 12-13.
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intende®®. Tutt’altro: si tratta di un problema, di qualcosa che genera difficolta,
che richiede wun’ulteriore precisazione, spiegazione: la questione della
“distinzione” non si arresta, infatti, alla constatazione di questa differenza, ma
implica anche una certa coincidenza, una parentela. Divergenza, dungue, ma

anche convergenza.

116Cosi Aristotele in Metaph. B 2, 997 a 34-b 15: «Inoltre, si deve dire che esistono solo sostanze
sensibili, oppure anche altre oltre a queste? E si deve dire che esiste un solo genere o che esistono
diversi generi di queste sostanze, come vogliono coloro che affermano 1’esistenza di Forme e di
Enti intermedi (che, secondo loro, sarebbero 1’oggetto delle conoscenze matematiche)? (...) Fra le
molteplici assurdita che presenta tale dottrina, la maggiore consiste nell’affermare, da un canto,
che ci sono altre realtad oltre quelle che esistono in questo mondo e nell’affermare, dall’altro, che
sono uguali a quelle sensibili, con ’'unica differenza che le une sono eterne, mentre le altre sono
corruttibili. Essi affermano, infatti, che esiste un «uomo in sé» un «cavallo in sé», una «salute in
sé», senza aggiungere niente altro ¢ comportandosi, all’incirca, come coloro che affermano che
esistono dei, ma che hanno forma umana. In effetti, gli dei che costoro ammettono non sono altro
che uomini eterni, mentre le Forme che quelli pongono non sono altro che sensibili eterni. Inoltre,
se accanto alle Forme e ai sensibili si porranno anche gli enti intermedi, sorgeranno numerose altre
difficolta. E evidente, infatti, che ci saranno altre linee, oltre le linee in sé e oltre le linee sensibili,
e cosi sara anche per ciascuno degli altri generi». Cfr anche Metaph. A 6, 987 b 3-18. Sulla
dottrina degli enti matematici intermedi di Platone si veda Reale (1991b: 238-241) e (2009:
CCXIV-CCXVIII); Berti (2004: 185-188), ma soprattutto Cattanei (1996: 121-130, 138-141). Per
Aristotele I’esigenza di Platone di creare un mondo a parte rispetto a quello sensibile, in divenire,
aleatorio per degli Enti intermedi che, al contrario, sono immobili, eterni e necessari € insensata,
ingiustificata. Vi &, infatti, per Aristotele una certa necessita anche nelle cose fisiche. Si tratta della
necessita ex hypoteseos: una necessita non assoluta, meccanica ma una necessita che consiste nel
“non poter essere altrimenti” dettato da un fine, da un “in vista di cui”; in questo senso il fine a cui
una realta e orientata si identifica con le premesse di quella stessa realta. A questo proposito si
veda Phys. B 9, 200 a 15-24. Per maggiori approfondimenti sul passo si vedano le relative note di
Radice (2011: 790-791). Si veda anche Wieland (1993: 334 e ss.), il quale acutamente osserva che
nel mondo della natura di Aristotele «si parla di caso sempre in relazione a cose che accadono
raramente e per cosi dire, in via eccezionale. In natura 1’accadere si realizza perd sempre, o per lo
meno in massima parte, in modo uguale, vale a dire con regolarita. Ora se il caso ha il carattere di
un’eccezione, ha poco senso parlare di caso riguardo al cielo o alla natura nel suo complesso:
quando si parla di eccezione, si € sempre con ci0 stesso presupposta una regola» (ibid.: 330). E
probabilmente Barnes (2006: 201) non tiene in considerazione questo importante aspetto del
mondo fisico quando nega che la scienza della natura possa rientrare nella definizione di
conoscenza scientifica fornita da Aristotele in An. post. A 2, 71 b 9 e ss., arrivando addirittura a
stabilire che «le scienze naturali non solo non sono scienze dimostrative, ma non sono scienze
affatto: le loro proposizioni, infatti, non sono il tipo di cose che possono essere conosciute. (...)
Questa contrapposizione tra la necessita delle cose conoscibili e la contingenza della natura mi
sembra essere un dilemma aristotelico non meno istruttivo del piu familiare contrasto tra
I’universalita delle cose conoscibili e la particolarita delle cose reali».
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Aristotele procede nello spiegare in cosa consista questa differenza tra fisica
e scienze matematiche, e quindi anche tra fisica e astronomia'’, tra fisica e
metafisica, introducendo subito 1’elemento che a suo avviso accomunerebbe in
modo forte le diverse scienze. E la realta alla quale tali scienze fanno riferimento,
la realta nella quale esse convergono e si intrecciano & una realta che gode della
massima dignita ontologica, la sostanzialita, e che di conseguenza conferisce loro
in modo analogo lo “status” di scienza rigorosa e apodittica'®: questa realta
consiste nei corpi fisici (za pvoiko coupaze). Soltanto a partire dal corpo fisico,
soltanto a partire dalla realta che costituisce il punto di incontro delle tre scienze
teoretiche ¢ possibile che esse si distanzino, si distinguano l’una dall’altra.
Occorre, dunque, capire in cosa consista questo loro distanziarsi a partire da cio
che le tiene fortemente legate.

Ciascuno dei due scienziati, il matematico e il fisico, «considera in forma
astratta»'®, per mezzo del pensiero, determinate proprieta dei corpi fisici a
seconda di quale aspetto della realta voglia indagare, proprieta che non sono da

intendersi come attributi qualsiasi, come proprieta accessorie, secondarie,

17 L’astronomia ¢, tra le diverse scienze matematiche applicate, quella pit vicina alla fisica in
quanto allo stesso modo di questa si occupa dei corpi in movimento: cfr. Heath (1949: 11-12).
Sembrerebbe, quindi, per il Filosofo pit complicato spiegare in cosa le due scienze si differenzino.
A questo proposito, per una comprensione piu approfondita del passo aristotelico possono essere
d’aiuto le parole di Heath (1949: 100), che mette conto riportare: «It is the business of the
physicist to consider the substance of the heaven and the stars, their force and quality, their
coning-to-be and passing-away; he may even be able to prove facts out their size, shape and
arrangement; but it is the astronomer who, starting from the assumption that the universe is a real
kosmos, deals with shapes, size and distances (...) These things, involving the investigation of
quantity size, shape, and arrangement, require the use of arithmetic and geometry, and the
astronomer gives us only what these enable him to prove. If the physicist and the astronomer set
out to prove one and the same point, e.g. that the sun is of great size or that the earth is spherical,
they do not take the same road. The physicist proves each fact by consideration of substance of
substance, of force, of change, and the like; the astronomer uses the properties of figures or
magnitudes, the amount of the movements, and the times they occupy». Sulla questione del
metodo utilizzato in atronomia secondo Aristotele si veda I’interessante studio di Pellegrin (2009).

118 Per Aristotele si ha scienza vera e rigorosa soltanto dell’essere, di cid che ¢. A questo proposito
si veda An. Post. A 2, 71 b e s. in cui si dice che «non & possibile conoscere scientificamente cio
che non é». Cito da Aristotele, Analitici Secondi, Organon 1V, traduzione e commento di M.
Mignucci, introduzione di J. Barnes, Roma-Bari, 2007.

119 Cfr. Phys. B 2, 193 b 33.
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accidentali in senso debole, tutt’al contrario: si tratta di proprieta accidentali in
senso forte, di proprieta accidentali di per sé'%, di z¢9y che mettono insieme due
sfere tra loro opposte, quella del divenire e quella dell’eternita, della necessita: ci
troviamo di fronte ad un’accidentalita eterna, ad un’eternita accidentale. Pertanto,
a seconda di quale proprieta reale ciascuna scienza vada a ritagliare, ad isolare
rispetto all’insieme delle altre proprieta che appartengono ad un dato corpo fisico,
si ha la distinzione tra fisica e matematiche e, all’interno di queste, tra aritmetica e
geometria, ma anche, ad uno sguardo piu profondo, tra fisica, matematiche e
metafisica, in quanto nel corpo fisico é contenuta anche la forma.

A questo proposito & indispensabile fare riferimento ad un passo parallelo
contenuto in Metaph. K 3 nel quale Aristotele spiega in maniera piu esplicita cosa

intende dire:

Il matematico svolge la sua indagine intorno a nozioni ottenute
per astrazione. Egli, infatti, studia le cose prescindendo da tutti i
caratteri sensibili: per esempio dal peso e dalla leggerezza, dalla
durezza e dal suo contrario e, ancora, dal caldo e dal freddo e da
tutte le altre coppie di contrari che esprimono i caratteri
sensibili. Il matematico mantiene soltanto la quantita ed il
continuo, a una, a due o a tre dimensioni, e studia gli attributi

120 Tra i diversi significati di accidente che Aristotele presenta in Metaph. A 30 vi & quello di
accidente di per sé (symbebekota kath’auta): «tali sono tutti gli attributi che appartengono a
ciascuna cosa di per sé, ma che non rientrano nella sostanza stessa della cosa. Per esempio,
accidente in questo senso ¢ la proprieta di un triangolo di avere la somma degli angoli uguali a due
retti». (Cfr. Metaph. A 30, 1025 a 30 e ss.). Si tratta di proprieta particolari, di proprieta che
mettono insieme due sfere tra loro opposte, quella dell’effimero, dell’aleatorio e quella
dell’eternita, della necessita. Le proprieta accidentali di per sé, infatti, sono accidentali in quanto
non rientrano nella definizione della sostanza di una cosa; ma allo stesso tempo sono anche eterne
(diowa) e necessarie (é¢ avaykng) in quanto appartengono in modo essenziale al corpo fisico.
L’esempio matematico ha il compito di chiarire questo concetto: allo stesso modo in cui non si da
triangolo che non presenti la proprietd 2R, non si da neppure corpo fisico che non presenti
determinate altre proprieta: non vi & corpo naturale che non sia esteso nelle tre dimensioni di
lunghezza, larghezza e profondita, che non sia, cioé, figura geometrica, 0 numero, cosi come non
vi € corpo naturale che non possegga il movimento o altre proprieta sensibili come il peso e il
colore. Le matematiche costituiscono, quindi, uno strumento al servizio del filosofare; esse
vengono, ciog, in aiuto nei momenti piu critici e complessi delle argomentazioni filosofiche.
Riportiamo, a questo proposito, un breve passaggio in cui il Filosofo afferma che «per i filosofi
d’oggi sono diventate filosofia le matematiche, anche se essi proclamano che bisogna occuparsi di
esse solo in funzione di altre cose» (cfr. Metaph. A 9, 992 a 32-b 1).
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che a questi competono in quanto sono appunto quantita e
continuo e non li considera sotto alcun altro rispetto. Di alcuni
oggetti, poi, il matematico studia le posizioni reciproche ed i
caratteri che a loro competono; di altri i rapporti di
commensurabilita e di incommensurabilita, di altri ancora le
proporzioni: eppure, di tutti questi oggetti poniamo una
medesima scienza, cioe la geometria. Ebbene, lo stesso vale
anche per lo studio dell’essere: tutte le proprieta che si
riferiscono all’essere in quanto essere e le contrarieta dell’essere
in quanto essere rientrano nell’oggetto di indagine di
nessun’altra scienza se non della filosofia. Alla fisica, infatti,
compete lo studio degli esseri, non, pero, in quanto esseri, ma,
piuttosto, in quanto, essi hanno movimento.*?!

Di conseguenza, la strada da seguire € quella che ci guida nella
comprensione di che cosa il nostro pensatore abbia in mente quando parla di
“realta separate”, poiché soltanto rintracciando il giusto significato di queste realta
possiamo arrivare a penetrare il reale valore dell’infinito, dal momento che «come
puo essere qualcosa I’infinito, se non ¢ né numero né grandezza, dei quali pure ¢
un attributo essenziale (ka0 avto wabog)?»*.

E per poter assolvere a questo compito & necessario partire dalla nozione di
agaipeoig, la quale riveste un ruolo chiave all’interno di questi passi e, piu in
generale, di tutto il pensiero aristotelico. Soltanto attribuendo il giusto significato
alla nozione di dagaipeoic € possibile comprendere quale sia lo statuto

epistemologico delle diverse scienze e di quale tipo di esistenza siano dotati gli

121 Metaph. K 3, 1061 a 29-1061 b 9: «xafdmep 6’ 6 pabnuaticog mepi 1 & dpaipéoews v
Oewpiav moisiton (mepiei>v yop mavia ¢ aicOnte Osowpei, ofov Pépoc kai xovpdtno Koi
orAnpotnta. kal tovvaviiov, &t 0¢ kol Oepuotnra kol woypotnta kol To¢ dllag aicOntag
EVOVTIDOELS, HOVOV 0& KOTOAEITEL TO OGOV KOL GUVEYES, TV UEV ép  EV TV 0 éml dvo TV O’ émi
pia, Kai T6 TGON T TOVTOV 1 MO é0T1 KA oVVEYT, Koi 00 Kal’ Erepdv T1 Oswpel, Koi TV UV TS
TPOS GlAnlo Béoeig oxomel kol T TaDTOIS DIAPYOVIQ, TAV 08 TOS COUUETPIOS KOl AOVDUUETPIOS, TV
0¢ T00¢ A0yovs, GAL° Suws piov maviwv kol Ty avtyy Tifsuey EmaTtiuny Ty YEWUETPIKNY), TOV
avToV 01 TPOTOV &Yl Kol TEPL TTHUNY THYV YEWUETPIKNV), TOV ADTOV Of TPOTOV Exel Kal TEPL TO OV. Ta
yop 00T ovuPePnrota kal’ Soov Eotiv v, Kai TGS EvavTidoels avTod 1 v, otk GANG émoTHunG #f
prlocopiag Oewpiioal. Tij pvoiki] UV Yop oty 1§ 6via, uddlov &’ jf kivioewg uetéyet, v Oswpiav Tic
amoveiueiev Gv- 1f ye unv Sradextii) kai 1) copioTiK TV oouPefKOTOV UEV giot Toig oboty, ovy 1 &’
dvta 0bd¢ mepi 10 v avto kal’ doov dv éotv-». A questo proposito si veda anche Metaph. M 3,
1077 b 17-34.

122 Phys. T 5,204 a 18-19.
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oggetti matematici e quindi anche D’infinito; «pertanto, la nostra discussione
vertera non sul loro essere ma sul loro modo di essere»',
Il procedere per via di “astrazione” del matematico, e di ogni altro

scienziato, significa, come osserva acutamente Heath'?*, operare nei confronti dei

123 Cfr. Metaph. M 1, 1076 a 35 e s. L’intero primo capitolo del libro M prepara la trattazione sul
numero che ha appunto come obiettivo quello di «ricercare se, considerati come oggetti
matematici, esistano o non esistano, e, se esistono, in quale modo esistano» (Metaph. M 1, 1076 a
25-26).

124 Cfr. Heath (1949: 66-67). Il modo in cui Heath spiega in cosa consistano gli enti matematici per
Aristotele & molto efficace ed incisivo. Alla base della sua spiegazione Heath, come anche Ross
(1955: 506-507), pone la teoria dell’astrazione. Si tratta di una teoria complessa che, come osserva
Cattanei (2003b: 259-260), ha portato i commentatori antichi e medioevali, di formazione
neoplatonica, ad intendere, erroneamente, il processo di astrazione come un processo mediante il
quale il pensiero non si limita a discriminare le proprieta che si trovano mescolate nei corpi fisici,
ma costituisce ontologicamente gli enti pensati. Per Proclo, ad esempio, «& 1’anima che produce
queste forme da se stessa e dall’Intelletto, e che ¢ lei a operare il completamento delle specie, che
sono costituite si dai modelli intelligibili, ma da sé si producono il passaggio all’esistenza. Non
dunque I’anima sarebbe una tavoletta vuota di scritti, ma sempre scritta, sia scrivendosi da sé, sia
scritta dall’Intelletto». Di quest’opera tengo presente 1’edizione italiana: Proclo, Commento al |
libro degli elementi di Euclide, Introduzione, traduzione e note a cura di M. Timpanaro Cardini,
Giardini editori e stampatori, Pisa, 1978, cap VI, 16. (qui e di seguito ci serviamo della medesima
edizione italiana). Non &, quindi, un caso se nel commento a questo passo Heath non fa
riferimento, come negli altri casi, ai commentatori antichi. Sulle differenti interpretazioni che i
commentatori antichi hanno offerto riguardo alla dottrina aristotelica dell’astrazione, sulle loro
origini e sviluppi cfr. Mueller (1990: 463-79, spec. 474-478) e Cattanei (2003b: 260-276), secondo
la quale Simplicio rappresenta un «vero elemento anomalo», un «personaggio isolato», che «offre
I’interpretazione dell’astrazione matematica forse piu vicina a quelle che sembrano essere state le
intenzioni dell’Aristotele storico» (ibid., 275). Insomma: «almeno su questo punto, il suo
interpretare non é un trasformare» (ibid., 276). Cleary (1985), appoggiando 1’esegesi inaugurata da
Annas (1976: 26-41, 148-149), preferisce, invece, spiegare il particolare modo di essere degli
oggetti di studio dei diversi scienziati non in base alla teoria dell’“astrazione”, ma in base alla
“qua-teoria”, facendo, cio¢, riferimento alla presenza dell’operatore logico ‘qua’. In questo senso
gli enti matematici non sarebbero il risultato di un’astrazione, ma piu propriamente di una
selezione, di una sottrazione. Ecco come Cleary (ibid., 33-34) interpreta questa dottrina, in una
pagina che mette conto riportare: «from the point of view of my conjecture, I think it is significant
that Aristotle does not propose to resolve the difficulty by saying that mathematics deals with
“abstract objects”, even though he does talk about a kind of intellectual separation which makes
mathematical objects available for scientific study. My suggestion is that he is talking about the
logical method of subtraction which makes possible the separation of certain aspects of sensible
bodies in such a way that they can serve as the primary subjects of mathematical attributes. This is
why Aristotle can confidently assert that no falsity is generated by the intellectual separation of
mathematical attributes. If we look at the Greek text closely, I think we can find convincing
linguistic evidence for the presence of the method of subtraction. First, he couches his solution in
terms of the ‘qua’ (7) locution which can be linked with subtraction as a method of finding the
primary subject of attributes. [...] But, whichever interpretation we choose, it will not give us
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corpi fisici un processo di “spogliazione”, un ywpioudg, una separazione che non
e perd da concepire platonicamente’?, come un porre in essere, un costituire
ontologicamente [’oggetto del proprio pensiero, tutt’altro: si tratta di
un’operazione che avviene nel ragionamento (t@® Aoy®), di un’operazione
razionale, noetica, logica: ci troviamo di fronte ad un’operazione che il pensiero
mette in atto nel momento in cui voglia (ri)conoscere le cose che lo circondano. Il
matematico isola, discrimina, sottrae, ritaglia e separa le proprieta sulle quali
intende riflettere, nel senso che le considera in se stesse «as if they were apart
from matter, by an effort of the mind, by dint of abstraction»'?* e, tuttavia, gli
oggetti di riflessione di colui che si occupa delle quantita, dei numeri, ovvero del
discreto (I’aritmetico), e di colui che si occupa del continuo nelle tre dimensioni,
rispettivamente del solido, delle superfici e delle linee (il geometra), «non sono
separati: infatti, se fossero separati, le loro proprieta non sarebbero presenti nei

corpi sensibili»'?7,

enough room to introduce either an epistemological or psychological theory of abstraction». E in
base a questa illuminante analisi di Cleary che si pud, quindi, dire che la fisica & la scienza dei
corpi fisici in quanto dotati di movimento e che le matematiche sono le scienze dei corpi fisici in
quanto dotati di superfici, linee, punti e quantita. Anche Cattanei (1996: 202) esprime la sua
preferenza per il termine “sottrazione” piuttosto che per il termine “astrazione”, il quale, osserva,
«&, per definizione, qualcosa di puramente logico, relativo a «nozioni», qualcosa di appartenente
all’ordine del conoscere, che non ha automatiche e necessarie ripercussioni nell’ambito dell’essere
e dell’ontologia». Nella direzione opposta va, invece, I’interpretazione che Wieland (1993: 250-
254) offre dell’“in quanto”. Per lo studioso «cio che si ottiene grazie alla scoperta della struttura
dell’f) & evidente: essa permette per la prima volta di pensare elementi di una cosa che non sono
elementi spaziali. Le cose e le loro qualita, le cose e i loro principi non possono mai essere
spazialmente divisi le une dagli altri. Si tratta piuttosto di elementi logici, concettuali. [...] Nella
scoperta aristotelica dell’‘in quanto” sta dunque, de facto, la scoperta del concetto» (ibid., 253).
Per ulteriori chiarimenti sull’argomento si veda Laboratorio Matematico (in corso di stampa) e
Philippe (1948). Sulla questione piu ampia, complessa e affascinante della percezione in
Aristotele, da intedersi come punto di incontro tra le proprieta di un oggetto e gli organi di senso di
colui che percepisce, rimandiamo all’approfondito studio di Marmodoro (2014).

125 Cfr. Metaph. A 9, 992 b 10. Per maggiori chiarimenti sul significato della nozione platonica si
veda Reale (2009: 776-777, n. 22). A questo proposito si veda anche Cattanei (1996: 169-188,
spec. 169-176), la quale mette efficacemente a confronto le posizioni di Platone, gli Accademici e
Aristotele, e in particolare i suoi studi (1990) e (1990a) sul rapporto tra il metodo “generalizzante”
e “elementarizzante” di Platone e I’ Accademia e quello aristotelico dell’astrazione.

126 Cfr. Heath (1949: 66).

127 Cfr. Metaph. N 3, 1090 a 29 e s.
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Gli enti matematici che vanno a costituire il campo di indagine del
matematico godono allora di una certa esistenza: in un certo senso sono separati e
in un altro senso no: esistono come se fossero separati, ma realmente,
concretamente, non lo sono. Insomma, «le cose di cui si parla per astrazione
I’intelletto le pensa come se si pensasse attualmente il camuso non in quanto
camuso, ma separatamente in quanto concavo: lo si penserebbe senza la carne in
cui il concavo si trova. Cosi gli enti matematici, che non sono separati, I’intelletto
li pensa come separati, quando li pensa»'2,

In sintesi, se da una parte 1’oggetto d’indagine del fisico ¢ il “camuso”,
I’insieme di forma (concavo) e materia (carne); dall’altra, I’oggetto di indagine
del matematico ¢ il “concavo”, il “ricurvo”, una proprieta isolata del “camuso”,
cio che ontologicamente non e separato dalla materia nella quale realmente si
trova, e incorporato, ma lo € mediante il pensiero, @ Adyw.

In questo senso il matematico non basa le sue dimostrazioni su meri concetti
logici e fittizi, illusori, ma su cose che sono!?®, e su cose che sono nel modo della

materia, e si danno materialmente!®, dal momento che, come afferma E. Hussey

128 DA 111 7, 431 b 14-16. L’esempio del “camuso”, che significa dal naso ricurvo, & I’esempio
privilegiato al quale Aristotele ricorre ogni qual volta debba chiarire in cosa si differenzi 1’oggetto
di studio del matematico da quello del fisico. A questo proposito si veda anche Metaph. Z 5, 1030
b 28-35, dove nel presentare il problema della definizione di una essenza Aristotele propone
proprio I’esempio del camuso.

129 Cosi Aristotele in Metaph. M 3, 1077 b 30-34: «pertanto, poiché si puo dire in generale e con
verita che non solo le cose separate esistono, ma anche le cose non separate esistono (per esempio,
si puo dire che i mobili esistono), cosi si potra dire, in generale e con verita, anche che gli enti
matematici esistono, e proprio con quei caratteri di cui parlano i matematici».

130 Cfr. Metaph. M 3, 1078 a 30 e s. Si tratta dell’unico luogo in cui Aristotele, riferendosi agli enti
geometrici come «cose che sono e che sono realta (onta)», contrappone al significato di essere in
atto non quello di essere in potenza, come lo stesso Reale ha qui tradotto, ma quello di essere
vhixdsg, vale a dire al modo della materia (517). Che gli enti matematici siano degli enti materiali
non dovrebbe stupire dal momento che, come si & visto, sono presenti nei corpi fisici. La materia
di cui sono costituiti gli enti matematici € perd una materia particolare, speciale, diversa da quella
dei corpi naturali: «c’¢ una materia sensibile e una intellegibile; quella sensibile ¢, per esempio, il
bronzo o il legno o tutto cid che € suscettibile di movimento; quella intelligibile &, invece, quella
presente negli esseri sensibili ma non in quanto sensibili, come gli enti matematici» (cfr. Metaph.
Z 10, 1036 a 10-13). Una buona spiegazione del passo & offerta da Cattanei (2003b: 257-258), alla
quale rimandiamo per migliori chiarimenti. A questo proposito si vedano anche Metaph. Z 11,
1037 a 4-5; H 6, 1045 a 34 e 36; K 1, 1059 b 14 21. Sullo speciale e problematico modo di essere
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in chiusura del suo saggio, «to say that intelligibile matter is present in sensible
objects’ is to suggest that it exists outside any intellect»*!,

Se, allora, € questo il modo corretto di intendere le realta matematiche e
I’infinito, «dal momento che esso ¢ un attributo, appunto, dei numeri e delle
grandezze»'*?, risulta in questo modo evidente in che senso 1’affermazione del
Wieland secondo la quale «l’infinito non ¢ possibile in modo che esso possa

diventare un reale separato, ma soltanto nel modo del pensiero»!*®, sia impropria.

degli oggetti matematici, e quindi dell’infinito, rimandiamo all’approfondimento di Hussey (1983:
176-184, spec. 180-184), ma si veda anche 1’interessante articolo di Cattanei (1995), dove si
discute che cosa siano gli oggetti matematici aristotelici in relazione alla posizione di Platone e
degli Accademici, privilegiando, ciog, la dimensione polemica del pensiero aristotelico. In questi
passi si intravede, inoltre, un altro interlocutore di Aristotele, Protagora, il quale richiamando le
definizioni matematiche al tribunale dell’esperienza le rigetta come false ed illusorie: a questo
proposito si veda Metaph. B 2, 997 b 34- 998 a 5. Per maggiori chiarimenti sul contesto
scientifico-storico nel quale la “Battaglia contro le definizioni” di Protagora ¢ stata portata avanti
si rimanda Cattanei (in corso di pubblicazione).

131 Cito dal saggio sulla filosofia delle matematiche in Aristotele di Hussey (1983: 184).

132 Cfr. Metaph. K 10, 1066 b 8. Il termine qui utilizzato da Aristotele non & coufefnxds, ma
wdbog, termine che indica piu esattamente una proprieta, e una proprieta reale delle cose, pertanto
la scelta di Reale (2009: 523) di tradurre il termine greco con “attributo” non ¢ del tutto
appropriata e opportuna. Approfittiamo di questa sede per accennare alla dubbia autenticita del
libro K della Metafisica, di cui i capitoli 9 e 10 costituiscono i riassunti, rispettivamente, di Phys. I’
1-3 e Phys. T" 4-8. Sul libro K della Metafisica molteplici e divergenti sono le posizioni degli
studiosi: Aubenque (1983) ad esempio propende per la sua inautenticita, mentre Decarie (1983) ne
sostiene I’autenticita. Sul libro K in generale si vedano le veloci, ma utili considerazioni di Reale
(2009: CLI-CLIII),

133 Cfr. Wieland (1993: 376). Si & gia brevemente accennato al modo non troppo corretto in cui
Wieland parla dell’infinito e delle altre realta fondamentali della natura: questi, lo ribadiamo, non
sono solo concetti, mere astrazioni, ma realta che godono di una certa dignita ontologica. Occorre,
pero, ora, esaminare da piu vicino che cosa ha portato uno fra i massimi studiosi della Fisica
aristotelica a parlare in questo modo di questi oggetti. All’interno della sua opera capitale, nel
paragrafo 12 del capitolo 2, sul linguaggio, Wieland (ibid., 220-237) propone un’analisi
ravvicinata dello stile del Filosofo in rapporto alla lingua greca. Se da un lato I’acuta e intelligente
constatazione che «certamente il suo linguaggio € perd un’estrema e difficilmente imitabile
riformulazione del greco, e cid proprio perché egli realizza unilateralmente, ma virtuosisticamente,
una determinata possibilita di questa lingua, portandola all’esasperazione» (ibid., 231), lo porta a
rendersi conto dei pericoli esegetici che 1’uso dell’articolo determinato nel greco comporta, in
guanto «possiede una capacita di astrazione» (ibid.), osservando che «le astrazioni aristoteliche
sono pero sempre impiegate in modo che si possa vedere, sul loro sfondo, cio da cui sono state
astratte. Esse non sono altro che determinati modi in cui nelle cose, quando si parla di esse,
qualcosa viene portato nella differenziazione» (ibid., 232), egli non riesce comunque a sottrarsi a
questa «inutile zavorra», la quale non riesce a tener conto del percorso che ha portato Aristotele a
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Lungi dall’essere mere «determinazioni comuni e generalissime», semplici
«strutture dell’esperienza»™, gli enti matematici sono oggetti reali, sono entita
(6vra) inglobate nella realta fisica, e in un certo senso, di questa “partecipano”.

Pertanto, poiché la realta in questione e quella fisica, € in virtu
dell’appartenenza a quest’ultima da parte di queste proprieta reali, di queste za9n
di carattere quantitativo, che alle matematiche (e alla metafisica) & data piena
legittimita di intervento nella spiegazione delle cose fisiche.

Ecco allora che in questa prospettiva inizia ad intravedersi il senso della
presenza delle matematiche®® nella Fisica, il senso del loro ruolo all’interno della
spiegazione di un mondo, quello naturale, che non é estraneo agli aspetti numerici

e quantitativi®,

parlare di astrazione, ma la considera in quanto tale, dal momento che sceglie come conclusione
del paragrafo le seguenti parole: «in alcun altro luogo se non proprio nella problematica della
tematizzazione dei concetti funzionali risulta piu evidente come i principi delle cose stesse non
abbiano nulla in comune con le cose, e per conseguenza neppure possano essere ipostatizzati in
cose. Essi non sono in definitiva che segnali di differenziazione con 1’aiuto dei quali tentiamo di
pensare le cose e I’accadere che per esse si realizza. [...] i principi aristotelici non sono infatti
sostanzialmente altro che questi concetti della riflessione» (ibid., 236-237). Nonostante, quindi,
Wieland si sforzi di proporre un’analisi della Fisica di Aristotele che tenga conto insieme delle
particolarita della lingua greca e del suo personale stile, egli rimane ancorato alle categorie del
pensiero kantiano all’interno delle quali si ¢ formato, senza perci0 riuscire a dare conto del vero
statuto di cui le realtad fondamentali della natura aristotelica godono.

134 Cfr. Wieland (1993: 354).

135 | a presenza delle matematiche nel Corpus Aristotelicum e in particolare nella Fisica é forte, e
non si puo da essa prescindere. Sulle matematiche greche antiche in generale e sul ruolo delle
matematiche in Aristotele e Platone cf., tra gli altri, Burnyeat (1987); Caveing (1994-1998);
Cattanei (1996); Cattanei (in corso di stampa); Cleary (1995); During (1976); Fowler (1979) e
(1999); Frajese (1951); Graeser (1987); Heath (1921) e (1949); Isnardi-Parente (1967); Knorr
(1986); Lear (1982).

136 Dj questo parere non &€ Wieland (1993: 354), il quale parla del continuo e della continuita non
come di un’entitd matematica, e piu precisamente geometrica, ma come di un mero concetto che
non ha niente a che vedere con le matematiche: «& innanzitutto da notare che il continuo € in
Aristotele un oggetto del quale é la fisica a doversi occupare, mentre nell’odierna concezione
scientifica si tratta piuttosto di un problema matematico. [...] Aristotele non tratta il continuo come
un problema di una teoria matematica di struttura, il cui unico criterio sarebbe ’interna coerenza
ed essenza di contraddizioni, ma come struttura fondamentale dell’evidenza gia-data del mondo, e
definisce il su concetto soltanto nella misura in cui cid & necessario a superare concettualmente i
dati di fatto dell’evidenza (Anschaung)». Anche Reale (2009: XXXVIII-XXXIX), nella sua
introduzione alla Metafisica, dimostra di condividere il pensiero del Wieland affermando che: «la
fisica verte intorno alla sostanza che ha capacita di movimento, ossia intorno alla sostanza
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E, quale il luogo piu appropriato per la presenza delle matematiche se non le
pagine che Aristotele dedica alla spiegazione di cosa sia I’infinito?

Il caso dell’dmepov rappresenta, infatti, un caso particolare in quanto,
essendo una proprieta reale di entrambi gli enti matematici, il numero e le
grandezze, il discreto ed il continuo, riguarda tanto I’aritmetica quanto la
geometria, ovvero quei due mondi che a partire dalla scoperta

dell’incommensurabilita'®” subirono una irrimediabile scissione, disgiunzione.

2. L' unita dell’infinito fra fisico-cosmologia, matematica e metafisica

Alla luce delle considerazioni precedenti viene spontaneo domandarsi quale

sia I’ambito di indagine adatto alla comprensione dell’infinito**, quale la scienza

sensibile. Ricordiamo come la fisica aristotelica non abbia nulla di comune con la fisica moderna:
questa é scienza quantitativa, quella invece qualitativa; questa traduce tutto in numero e in rapporti
numerici, quella invece, fa ricerca di essenze e di forme. Paragonata alla fisica moderna, quella
aristotelica e, in effetti, una metafisica del mondo sensibile; e non sono rari, infatti, i punti nei
quali Aristotele, conducendo indagine fisica, sconfina senz’altro nella metafisica». In questa
direzione mi sembra vadano anche le parole di Couloubaritsis (1999: 30-32) nella sua introduzione
alla traduzione della Fisica di A. Stevens. Se, per0, da un lato, la fisica aristotelica non & fisica
delle quantita nel modo in cui lo ¢ la moderna scienza fisica, dall’altro ¢ importante ed essenziale
riconoscere in essa, come fa Radice (2011: 92 n. 236), un «complessivo orizzonte numerico in cui
ultimativamente si ambientano tutti i fenomeni naturali». Di questo avviso mi sembra sia anche
Lloyd (1993: 596) quando prende le distanze dall’affermazione di Koireé: «se pretendi per la
matematica uno status superiore, se — ancor di piu — le attribuisci un valore reale e un ruolo guida
in fisica, sei un platonico. Se, al contrario, vedi nella matematica una scienza astratta, che é
pertanto di minor valore rispetto a quelle — la fisica e la metafisica — che trattano delle cose che
realmente sono..., tu sei un aristotelico».

187 Cfr. Metaph. A 2, 983 a 11-20. La scoperta dell’incommensurabilita segno, appunto, la presa di
consapevolezza che [Dinfinito potesse manifestarsi nelle matematiche in modo opposto,
asimmetrico: nel senso dell’infinita numerazione che muove verso il grande per quanto riguarda il
discreto, e nel senso dell’infinita divisibilita che muove verso il piccolo, per quanto riguarda le
grandezze, il continuo. Cfr. Cattanei (in corso di pubblicazione) per una spiegazione piu tecnica e
dettagliata dei metodi attraverso i quali si giunse alla scoperta dell’incommensurabilita. A questo
proposito si veda anche Von Fritz (1993: 63), al quale rimandiamo per maggiori approfondimenti
sullo stato delle scienze in epoca classica, e in particolare sull’unione all’interno di queste tra
«scienze» e filosofia, tra scienze matematiche e scienze filosofiche., ma si veda anche Lloyd
(1993).

138 Non tutti gli studiosi hanno tenuto in considerazione il forte intreccio tra i diversi piani di
indagine, che sussiste nella spiegazione di cosa sia I’infinito e le altre realta ad esso connesse. Due
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piu adatta al suo studio, dal momento che esso e un attributo di grandezze e
numeri, i quali a loro volta vengono a coincidere con aspetti reali dei corpi fisici,
insieme di forma e materia.

Come si ¢ visto, I’idea che Aristotele sviluppi una concezione dell’infinito
che tenga conto degli aspetti fisici e numerici insieme, deriva principalmente dalla
constatazione che in Aristotele comprendere che cosa sia una realta corrisponde
sempre a comprenderne lo statuto gnoseologico ed epistemologico®: 1’ontologia
dell’infinito si rispecchia nel particolare tipo di capacita noetica attraverso la quale
si arriva ad averne conoscenza.

Cio che intendiamo dire &€ che é soltanto tenendo conto del fatto che
I’infinito ¢ una proprieta reale di numero e grandezza, a loro volta proprieta
“astratte” del corpo fisico che si riesce a comprendere in che senso ¢ legittimo
ritenere che esso possa appartenere tanto al campo di indagine della fisica quanto
a quello delle matematiche: in virtu della sua appartenenza alle realta quantitative
di numero e grandezza esso e studiato dal matematico, e poiché queste ultime
sono radicate nella realta naturale esso e innanzitutto realta della quale é il fisico a
doversi occupare.

In questo senso I’infinito ci introduce ad un nuovo e diverso modo di
intendere la scienza della natura secondo Aristotele: fisica non soltanto come

scienza che si occupa delle qualita e delle essenze, ma soprattutto come scienza

le principali linee esegetiche che gli studiosi hanno proposto. Che 1’ambito di indagine proprio di
queste realta naturali sia quello delle matematiche € fondamentalmente Thomas Heath a
sostenerlo: la sua opera Mathematics in Aristotle del 1949 sulla presenza delle matematiche nel
Corpus Aristotelicum rappresenta un unicum all’interno del panorama degli studi di Aristotele. Cio
che ci porta ad affermare che per lo studioso I’indagine aristotelica ¢ di stampo prettamente
matematico ¢ il prevalere dell’interesse dello studioso per i passi matematici presenti nel Corpus.
L’altro capo dell’estremita ¢ rappresentato da Wolfgang Wieland, il quale nel suo imponente
lavoro risalente al 1962, Die Aristotelische Physik, afferma che per Aristotele & unicamente il
fisico a doversi occupare del movimento, del continuo, e quindi anche dell’infinito. Sebbene da un
lato lo studioso affermi che gli esempi matematici «giocano, come gia nella tarda filosofia di
Platone, un ruolo importante» (1993: 97), dall’altro egli non si sofferma mai nella spiegazione di
tali passi matematici, da lui definiti come «accenni occasionali» (ibid.: 401) in cui trapela la
concezione che il Filosofo ha del numero, ignorandone, cosi, la portata. Pertanto, egli asserisce che
«@ innanzitutto da notare che il continuo € in Aristotele un oggetto del quale ¢ la fisica a doversi
occupare, mentre nell’odierna concezione scientifica si tratta piuttosto di un problema
matematico» (ibid.: 355).

139 Sj veda Lear (1979-1980: 187).
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che vede I’'intrecciarsi e la mescolanza di qualita e quantita. Soltanto prendendo in
seria considerazione questo aspetto ci & dato, allora, cogliere la visione che il

Filosofo ha della natura: si tratta di una fisica-geometrica, di una geometria-fisica:

Inoltre, poiché affermano che la linea muovendosi, produce la
superficie, ed il punto la linea, anche i movimenti delle unita
saranno linee, giacché il punto ¢ un’unita avente posizione'®,

Tuttavia, la dimensione fisica e quella matematica da sole non sono
sufficienti a restituirci il significato d’insieme di questa realta, dalle diverse facce,
appunto.

Ma se da una parte € senz’altro semplice intuire in che senso si trovi nel
pensiero aristotelico una dimensione metafisico-divina dell’infinito, dall’altra
meno scontato ed evidente e capire in che modo questo aspetto metafisico, della
forma e dell’attualita, esista proprio a partire dalla sua dimensione fisica e
naturale, sia, cioe, gia presente in nuce nel suo darsi piu propriamente fisico,
Ovvero come materia e come potenza.

L’infinito con cui Aristotele ci porta a confrontarci nelle pagine del Corpus
Aristotelicum, allora, non €& duplice, né tantomeno triplice: tutti i suoi aspetti
(fisici, matematici e metafisici) sono amalgamati insieme e si rivelano soltanto ad
uno sguardo della mente selettivo e “astraente”. «E evidente, dunque», — osserva
Palpacelli nel suo interessante studio su | diversi approcci metodologici
nell’opera fisica di Aristotele - «come la volonta aristotelica di comprendere e

spiegare la realta in tutta la sua complessita imponga ad Aristotele un approccio

140 Cfr. DA | 4, 409 a 4-7: «éu1 O’émsi poot kivnOsicoy ypouuny éminedov moielv, otiyunv 58
YPOUUNY, KoL of TV HOVEOWY KIVIIGELS YPOUUOL EGOVTOL: 1] YOP OTIYUN HOVAS é0Tl Béaty Eyovoa, 0 O’
Gp1Ouog tijc woyiic 1oy mov édott koi Géorv &yer». Cito da Movia G., Aristotele, L’anima,
introduzione, traduzione, note e apparati a cura di G. M., Bompiani, Milano 2001 (qui e di seguito
ci serviamo della medesima edizione italiana). Si tratta di un passo emblematico del forte intreccio
che sussiste tra realta fisica e matematica. La definizione della linea come scorrimento (rhysis) del
punto implica e richiama la realta del movimento.
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gnoseologico ricco di sfumature e continue distinzioni e, dunque, esso stesso
profondamente complesso»*L.

Comprendere D’infinito significa, dunque, innanzitutto vedere la
costellazione di realta che ad esso si intrecciano e si richiamano e dietro il quale si
celano.

E allora:

Considerato che la scienza della natura verte sulla grandezza
(ueyébn), sul movimento (xivnoiv) e sul tempo (ypdvov) e
ciascuno di questi deve essere o infinito (dzepov) 0 limitato
(remepoouévov) (ma non € detto che tutta la realta debba essere
nell’uno o nell’altro modo, basti pensare ad un’affezione
(rabog) 0 a un punto (oziyusn): forse, nessuna delle due realta
deve essere necessariamente in una o laltra delle due
condizioni), € bene che il fisico si occupi dell’infinito: se esiste
0 non esiste, e, se esiste, che cosa effettivamente esso sia (ef
&orv ) u, ko &i éonrv, i éoriv) 42,

141 Cfr. Palpacelli (2009: 127). Dell’interessante studio condotto da Palpacelli si veda il terzo
paragrafo (2009: 123-127), dedicato proprio alla possibilita di indagare una stessa realta seguendo
schemi interpretativi differenti, tra loro coerenti e non contradditori. A questo proposito, efficaci
sono anche le parole di Migliori (2002a: 102), il quale parlando di «polisensicita dei termini»
dichiara che sia Platone che Aristotele hanno fatto «la scoperta che una stessa realta & sempre
analizzabile da diversi punti di vista, legittimi e utili, che devono essere rispettati nella loro
irriducibilita. Questo da luogo a una pluralita di letture, connesse alla concezione di un reale
stratificato, che risulta estranea al modo moderno di affrontare i problemi. Mentre noi tendiamo a
individuare ‘una sola interpretazione’, il pensatore classico affastella, in modo spesso sconcertante,
argomenti e valutazioni diverse, che pero restano tutte interne ad un unico quadro di riferimento».

142 Cfr. Phys. 111 4, 202 b 30-36: «Enci &’ éotiv 1 mepi pboewms émothiun wepi ueyén kol kivyorv koi
xpovov, v Exactov vaykaiov i dmeipov i memepacuivov eival, &i kol u wav éotv dmeipov i
nemepacuévov, olov wdabog i oriyun (TdV yop To100TOV iowC 0058V dvaykaiov év Oatép tobTOV
givar), mpoaijov Gv ein OV mEpi pdoews mpayuatevdusvoy Dewpijoar wepl ameipov, e ontv if ui,

Kxai €l oy, Tl éoTiv.».
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PARTE SECONDA

Infinito e natura

nrolovOnkev o¢ udliora 1o oroupeiobar wavro kol dmelpo.
glvar amo 100 uetafaiioviog ev8og yop évomapyer @

UETAPAALOVTL TO O10UPETOV KOl TO ATEIPOV.

Ma il fatto che tutto sia diviso e sia illimitato dipende in
primo luogo dall'oggetto che muta, nel senso che la
divisibilita e I'infinito attengono direttamente alla cosa che
muta.

(Phys. Z 4, 235 a 34-235 b 5)
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In questo capitolo si cerchera di mettere in luce come a partire dall’esame di
alcuni dei tratti fondamentali dell’infinito considerato nella sua dimensione fisica
e naturale — il movimento, il continuo, la materia - Aristotele ci porti a riflettere
sulle sue connessioni con la dimensione matematica, delle quantita, e metafisica,

del divino e della forma.

1. Lo spazio dell’infinito nella natura e la costellazione di realtd che esso

richiama

«Emel 0" n pvoig uév éotiv dpyn Kivioews kol UETOPOATS, 1 O
uebodog nuiv mepi pvoews éoti, del un Aavlaverv ti éott Kivnoig
avaykoiov yop Gyvoovusvng ovbtis Gyvoeiobor kol Ty @vory.
O10PIOOUEVOLS OE TEPL KIVIIOEWS TEIPATEOV TOV QUTOV ETEADETV
1poTOV TEP TRV EPECTiS. Soxel 8 1 Kivioig elvau T@V oVVEY@DV, TO
o' dmeipov gupaivetar mPATOV £V T@ OVVEYED 010 Kol TOIS
Op1louevoig 10 ovveyes ovufaivel mpooyprooclor TOALGKIS TG
AOY@ 1@ TOD ATEIPOV, DG TO €IS AMEIPOV OLUIPETOV GUVEYES OV.
TPOS OE TOUTOIGC GVED TOMOVL Kal KEVOD Kol yYpovov KIvHoiv
advvarov givar. dijlov obv d¢ did te tadte, Kai St O TAVTWY
elvar kowve kol Ko 06)00 TODTA, CKETTEOV TPOYEIPLOOUEVOIS TEP]
ExdoTov To0TWV (VaTépa yop 1 mepl TV i0iwv Bewpio tijc mepl
1@V kovav éotv)» (Phys. T 1, 200 b 12-25)

«La natura e principio di movimento e mutamento e di
conseguenza non possiamo ignorare la definizione di
movimento, considerato che la nostra ricerca verte proprio sulla
natura: infatti, ignorare [’uno significa necessariamente ignorare
I’altra. Inoltre, dopo aver trovato la definizione del movimento
bisogna cercare di proseguire con lo stesso metodo sui temi
conseguenti. Sembra proprio che il movimento si applichi alle
realta continue, e nel continuo emerge in primo piano 1’infinito,
tanto & vero che chi si propone di definire il continuo prima o
poi e non di rado, si trova a far uso del concetto di infinito,
come se il continuo fosse cio che & divisibile senza fine. Ma
questo non & sufficiente, perché il movimento sarebbe
impossibile senza il luogo, il vuoto e il tempo. Allora
indubbiamente chi si accinge all’impresa deve trattare
specificatamente di ciascuno di tali elementi e per i motivi
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suddetti e per il fatto che queste sono realta comuni a tutti <gli
eventi naturali> e anche universali, perché, in effetti, la teoria
delle <nozioni> proprie deve seguire a quella delle <nozioni>
comuni. Incominciamo dunque, come si € detto, dal
movimento.»

Con il libro T inizia una sezione fondamentale della Fisica che assume

come esplicito oggetto di indagine la xivyoic!®® e le altre «realta comuni» e

143 L’incipit del libro I' costituisce un momento cruciale dell’intera trattazione aristotelica poiché
viene resa manifesta da parte dello Stagirita la volonta di tradurre in termini scientifici cio che si
offre alla nostra esperienza come un dato immediato ed evidente: il movimento. E importante,
quindi, sulla scorta di Radice (2011: 8-11), leggere la Fisica di Aristotele come «un’opera di
traduzione», in cui «il punto di partenza (la natura) e il punto di arrivo (la scienza) dovranno essere
sempre presenti al lettore e che in definitiva la traduzione dei fatti naturali non ha come fine quello
di riformare la realta sperimentabile, né di darle una qualche estrinseca giustificazione, ma
semplicemente di esplicitarla». Questo processo di traduzione, secondo il Filosofo, passa da un
primo per noi (il particolare), ovvero la natura, le realtd sensibili che vengono percepite
dall’osservatore in modo confuso, non nitido, e un primo per sé (I’'universale), ovvero i principi, le
cause e gli elementi della natura che permettono di avere scienza e conoscenza della cosa (cfr.
I’intero capitolo di Phys. A 1 e Phys. B 3, 194 b 17-23). Sul rapporto che sussiste tra cio che é
primo per noi e cid che & primo per natura si veda in particolare I’approfondita analisi di Wieland
(1993: 63-177). Sulla metodologia della ricerca seguita da Aristotele si veda Berti (1997: 34-46).
Infine, un’interpretazione particolare ¢ quella fornita da Owen (2006: 164-185), il quale (ibid.,
170) sostiene, infatti, che i dati di partenza della scienza fisica «sono per la maggior parte i
materiali non della scienza naturale, ma della dialettica e analogamente i suoi problemi sono non
questioni relative a fatti empirici, ma aporie concettuali», in quanto il metodo per cosi dire
baconiano «si trova chiaramente applicato nelle opere biologiche e metereologiche, ma altrettanto
chiaramente non lo si trova nella Fisica, dove, come osserva il Mansion, “in generale tutto €
sottoposto ad analisi particolareggiate, analisi spesso guidate e illustrate da, piu che fondate su,
dati empirici”» (ibid., 166), si veda, su questo, anche Phys. A 2, 185 a 12. L’esperienza e
I’osservazione dei fatti naturali rimangono comunque di importanza imprescindibile per la scienza
fisica: «la funzione conoscitiva, infatti, € annoverata soprattutto <nella categoria> delle relazioni.
Indubbiamente, la facolta della scienza non si genera in quelli che sono mossi secondo una qualche
potenza, ma da parte di una cosa che c’¢ effettivamente: infatti, ¢ da un’esperienza particolare che
noi acquistiamo una scienza universale» (Phys. H? 3, 247 a 28-b 21). A questo proposito si veda
anche Phys. B 1, 193 a 3-9 in cui Aristotele sostiene con forte convinzione che «cercare di
dimostrare 1’esistenza della natura ¢ semplicemente ridicolo: é infatti manifesto che esiste una
molteplicita di esseri <naturali>; e il voler dimostrare cio che ¢ chiaro con 1’oscuro ¢ tipico di chi
non riesce a distinguere 1’oggetto di per sé conoscibile da quello che tale non € (con questo non si
nega che cid possa avvenire: infatti un cieco dalla nascita, in astratto, pud mettersi a discutere sui
colori), ma necessariamente, per costoro, € solo una discussione di nomi e non di pensieri». In
definitiva per Aristotele la natura, i fatti naturali e in generale tutto cio che si offre alla nostra
percezione non abbisognano di alcuna dimostrazione in quanto 1’esperienza svolge gia di per sé
una funzione fondativa: cfr. Radice (2011: 11-12).
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«universali»** della natura, ovvero quelle che Lucia Palpacelli sceglie di
chiamare le «precondizioni della scienza fisica»'**: Aristotele abbozza in apertura
del libro le fortissime connessioni che sussistono tra le diverse realtd del mondo
naturale, tra le quali I’infinito sembra avere un ruolo cardine, centrale. L’ drerpov,
infatti, innerva la riflessione fisica che Aristotele porta avanti e ne diviene, in un
certo senso, la chiave di spiegazione.

Il file rouge di questo libro sara, dunque, proprio il modo di esistere di due
colonne portanti del mondo naturale: la xivyoic e I’dreipov, le quali costituiscono
due variazioni del modo standard di intendere la potenza. Movimento e infinito
sono due realtd estremamente importanti all’interno della visione che il nostro
pensatore ha del mondo della natura; queste si trovano strettamente intrecciate, si
coimplicano e si spiegano vicendevolmente; la trattazione e la spiegazione del

movimento in sé, in quanto realta indeterminatal#®, prepara alla comprensione di

143 Cfr. Phys. T' 1,200 b 22-23.

145 Cosi Palpacelli (2013: 95-213) decide di intitolare la seconda parte del suo vasto lavoro
interamente incentrato sul rapporto tra Aristotele e Platone e I’Accademia antica, in cui si tratta
appunto del movimento, del tempo e dell’infinito. Non ¢ affatto semplice rintracciare nella lingua
moderna le parole che possano rendere al meglio il significato di queste fondamentali realta della
fisica di Aristotele: & possibile rintracciare tra gli studiosi della Fisica diversi tentativi di rendere al
meglio questo aspetto della sua filosofia. Wieland (1993: 122) ad esempio parla di «strutture legate
all’esperienzay; anche Ruggiu (2007: XVII) si esprime in termini di «condizioni strutturali».

146 Cosi Aristotele in Phys. T 2, 201 b 27-202 a 3: «un altro motivo che fa apparire il movimento
come un indefinito & che non si lascia catalogare né fra gli esseri in potenza né fra quelli in atto:
infatti, la quantita in potenza non necessariamente si muove, e neppure si muove la quantita in atto.
Piuttosto, il movimento si direbbe un certo tipo di atto, pero incompleto, perché 1’essere in potenza
di cui ¢ atto e incompiuto. E qui sta la difficolta di coglierne la definizione. Infatti, da un lato si &
costretti a porlo nel genere della privazione, dall’altro lato nel genere della potenza, o addirittura
nel puro e semplice atto: ma nessuno di questi generi sembra in grado di comprenderlo. Non resta
che il modo appena menzionato: cioé che sia un certo atto — nel senso da noi precisato — non facile
da cogliere, ma che puo esistere». A questo proposito si vedano anche i passi paralleli in Phys. ®
5, 257 b 6-9; Metaph. © 6, 1048 b 29-34; EN X 2, 1173 a 29 e s. e, infine, X 3, 1174 a 19-1174 b
9, dove Aristotele si pone come obiettivo quello di dimostrare che il piacere non & un movimento.
A questo scopo egli, dunque, spiega in che cosa consista la differenza tra il movimento,
incompleto, e le attivita, invece, complete e perfette come il vedere o il piacere. Quest’ultimo
infatti avviene al di fuori del tempo e per questo pud essere completo in qualsiasi momento,
diversamente dal movimento, che svolgendosi nel tempo (cfr. Phys. A 10-14) non pud darsi in
qualsiasi momento nella sua compiutezza e perfezione, ma nella fissita dell’attimo si da sempre
come incompiuto e imperfetto. A questo proposito risulta interessante fare riferimento a De Gandt
(1991: 85), il quale incentra il suo saggio sulla connessione che sussiste tra questo passo, in cui
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una delle realta maggiormente affascinanti della Fisica aristotelica: 1’infinito, dal
momento che «il fatto che tutto sia diviso e sia illimitato dipende in primo luogo
dall'oggetto che muta, nel senso che la divisibilita e I'infinito attengono
direttamente alla cosa che muta»'*’.

Infatti, a proposito della trattazione del movimento, che domina i primi tre

capitoli di Phys. T, il Filosofo, fornendone la definizione'*8, mette in primo piano

Aristotele presenta il movimento come indeterminato, e i passi successivi di Phys. E, Z e H in cui
il Filosofo sembra portare il movimento ad una progressiva determinazione, offrendo in tal modo
«les points d’ancrage et les premiers développement d’un traitement mathématique du
mouvement». Meglio: non soltanto De Gandt mette in connessione i due momenti attraverso i
quali Aristotele parla in due modi diversi della xivyoic, ma afferma che in un certo senso la
definizione di movimento come realta indeterminata e incompiuta richiede, per poter essere valida
¢ fondata, le spiegazioni che Aristotele affronta soltanto nei libri successivi. All’interno della
teoria Aristotelica del movimento vi sarebbe dunque, per lo studioso, una tensione necessaria tra
I’indeterminatezza del movimento e una sua determinatezza, garantita dal suo essere una realta
continua. La motivazione principale di questa progressiva determinazione € che altrimenti la pdoi¢
apparirebbe una sorta di «kaléidoscope», un mondo caotico e disordinato, senza regole né leggi
stabili, che non renderebbero possibile una vera scienza della natura. Al contrario, quest’ultima per
poter essere fondata richiede, invece, «un minimum d’intelligibilité, de regularité et d’ordre dans
le processus du devenir naturel» (ibid., 89). Sarebbe, dunque, questa la ragione per la quale il
Filosofo inserirebbe, secondo De Gandt (ibid., 90), le considerazioni sul movimento continuo, su
un movimento, cioe, che avviene secondo stadi intermedi e graduali che legano e tengono insieme
le sue diverse parti, e sarebbe anche questa la ragione del suo escludere in Phys. E la generazione e
la corruzione dai diversi generi di movimento. E ancora, attraverso la teoria del continuo il
Filosofo puo inserire, ad esempio, le sue considerazioni sul veloce/ lento e sulla proporzionalita tra
diverse coppie di termini. Insomma: tutto questo non avrebbe altro obiettivo se non quello di
rendere il movimento «plus déterminé ou plus determinable. Le mouvement ou le changement ne
sont plus des apparition soudaines, des bascoulements imprévisibles et immédiats (comme le tout
a coup — exaiphnes — dont parle Platon dans le Parmenide 156 d). Le devenir si laisse comme
apprivoiser et neutraliser, & moins qu’on ne I’ait simplement écarté et méconnu»: De Gandt (ibid.,
93). Sono queste le considerazioni che portano De Gandt (ibid., 90) a concludere in modo, forse,
un po’ forte che «Archiméde (et Galilée) ne font que pousser un peut plus loin un processus qui est
déja inauguré dans la Physique: I’indétermination du mouvement, qu’Aristote lui-méme avait
posée au départ de son enquéte, a bien été, si I’on ose ainsi parler, transgressée». Ad ogni modo, Si
tratta di considerazioni importanti, che non vanno trascurate, soprattutto se si considerano le
posizioni contrastanti di quegli studiosi che negano alla Fisica lo statuto di scienza, e di scienza
apodittica. Si integri, infra, con la nota 148.

147 Cfr. Phys. Z 4, 235 a 34-235 b 5.

148 Brague (1991: 107) sottolinea il fatto che non sia necessario parlare de “la definizione
aristotelica del movimento”, ma semplicemente de “la definizione del movimento” in quanto
I'impresa di Aristotele costituisce un unicum all’interno del panorama del pensiero classico:
«avant de relever ’obscurité, voire la bizarrerie du contenu de la définition, il conviendrait peut-
étre de prendre conscience d’une bizarrerie antérieure et plus radicale: celle qui consiste, en
général, & essayer de donner une définition du mouvement. Un fait d’histoire des idées peut attirer
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I’importanza della potenza come suo fondamentale e speciale modo di essere'*®: si
tratta in un certo senso della medesima potenza che costituisce uno dei principali

modi di esistere dell’infinito.

notre attention sur 1’étrangeté de I’interprise aristotélicienne: il ne semble pas qu’Aristote ait eu de
prédécesseur en ce domain». Questo fatto comporta delle conseguenze importanti, che non vanno
in alcun modo negate: «la possibilité de définir est le gage d’une certaine consistence de 1’objet
défini. En définissant le mouvement, Aristote ne cherche pas a construire un concept, mais a
montrer que la réalité manifeste du mouvement possede une consistence propre»: Brague (ibid.,
108). Alla base di questo tentativo aristotelico di definire il movimento vi sarebbe quindi, come
sottolinea Brague (ibid., 109) una «réhabilitation ontologique du mouvement». Le osservazioni di
Brague non sono affatto banali e scontate. Basti pensare che molti studiosi, come ad esempio
Wieland (1993: ad es. 355), Diiring (1976: ad es. 336) e Waterlow (1982: ad es. 99), nei loro studi
capitali parlano del movimento e delle realta ad esso strettamente connesse come di concetti, senza
cogliere il vero statuto ontologico di questi oggetti. Aristotele parla invece del movimento sempre
come movimento di qualcosa, come movimento che é in quanto & nelle cose, e mai come di un
concetto il cui unico luogo € la nostra mente. Si completi la lettura di questa nota con la nota
successiva.

149 Cfr. Phys. " 1, 201 a 9-23, che riportiamo qua per intero (ma si veda anche il passaggio nelle
linee successive: 201 a 27-201 b 15): «ma noi abbiamo distinto, all’interno di ciascun genere,
I’essere in potenza e 1’essere in atto. Il movimento ¢ appunto ’atto di cio che ¢ in potenza: cosi,
I’alterazione ¢ I’atto di cio che ¢ alterabile in quanto tale; inoltre, 1’atto di quello che puo crescere
o, al contrario, diminuire (non esiste un nome che esprima ambedue gli stati) & la crescita e la
diminuzione. Infine, I’atto del generabile e corruttibile ¢ la genesi e la corruzione; e di quello che ¢
mobile la traslazione. Che proprio in questo consista il movimento risulta da cid: il trovarsi in atto
di una cosa edificabile, riconosciuta come tale, consisterebbe nell’essere in costruzione, cioé
nell’opera in corso. Non va diversamente nel caso dell’apprendimento, della guarigione, della
rotazione, del salto, della crescita e dell’invecchiamento». Comprendere il ti esti del movimento
non ¢ perd semplice. Tutt’altro. Capire cosa si nasconde dietro la definizione di xivyoic fornita da
Aristotele ¢ difficile e faticoso, arduo; 1’espressione greca «ij 700 dvvdust dviog évisdéyeia, 1
totodtov» non ha un significato chiaro. Non & un caso, quindi, se i commentatori antichi e moderni
e gli studiosi di Aristotele si siano soffermati e confrontati in particolare sulla definizione di
movimento per capire cosa intendesse dire attraverso una frase cosi sintetica ed essenziale. La
sfida principale consiste allora nel penetrare il significato dei termini impiegati dal Filosofo nella
sua celebre definizione: cosa significhi évreléyeia e cosa dvvopug, ma, soprattutto, quale sia la
funzione dell’operatore logico “in quanto” (7, in latino: qua) all’interno di essa. Gli interpreti
propongono esegesi diverse che si basano sul senso e, di conseguenza, sulla traduzione da
attribuire ad évreléyera. Simplicio (413, 15 — 415,24) distinguendo tra due significati di évreléyaia,
quello di attuazione e quello di attivitd, sceglie come termine appropriato per esprimerne il
significato quello di ‘attivita’; su questa posizione, sebbene attraverso un’analisi piu articolata, mi
sembra anche Anagnastoupoulos (2010). Ma la maggior parte degli studiosi ha respinto questa
tesi, che in effetti risulta inopportuna e non chiarisce bene il testo. In Metaph. ® 6, 1048 b 28-30,
lo stesso Filosofo, distinguendo tra movimenti che non hanno il fine in sé, come ad esempio il
dimagrire che tende al dimagrimento o il camminare o ancora il costruire; e movimenti che invece
comprendono in sé il fine: per esempio la vita buona nella quale uno & felice e
contemporaneamente & stato felice, afferma esplicitamente che «di questi processi i primi
bisognera denominarli movimenti, i secondi invece, attivita. Infatti, ogni movimento & imperfetto:
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cosi, ad esempio, il processo del dimagrire, dell’imparare, del camminare, del costruire. Questi
processi sono movimenti e sono palesemente imperfetti». Altra strada ha battuto il Ross (1955:
536-538): rifacendosi al fatto che il movimento consiste nel passaggio che intercorre tra la potenza
e l’atto egli dichiara la sua preferenza per il termine actualization. Ma la proposta di lettura del
Ross, per quanto si avvicini maggiormente al vero significato della definizione rispetto a
Simplicio, ci sembra troppo semplicistica e poco elaborata poiché in nessun modo egli prende in
considerazione la locuzione “in quanto” ed i diversi significati della frase che da essa scaturiscono.
Recente, invece, ¢ la proposta di lettura di Ugaglia (2012: 103), la quale, sulla scia di Kosman,
suggerisce di leggere éviedéyeia come “‘atto” e la definizione di movimento sulla base della
categoria della relazione. Per quanto la proposta risulti interessante in quanto, effettivamente, la
coppia motore/mosso abbia un ruolo centrale e sia condizione imprescindibile del darsi del
movimento (cfr. Phys. T 1, 200 b 28-32; 2, 202 a 3-12), la lettura non sembra in linea con quanto
Aristotele voglia dire: cio che qui e in questione é lo speciale tipo di esistenza del movimento e
non le sue condizioni, lo status di esso in quanto struttura portante della fisica attorno al quale tutte
le altre realta prime gravitano. Infine, I’esegesi piu soddisfacente, sebbene molto articolata e
complessa, & quella presentata dal Kosman in un suo articolo del 1969. Egli ritiene che per poter
far chiarezza sulla suddetta frase occorra soffermarsi innanzitutto su quella che € «a crucial and
important part of the definition» (ibid.:42), vale a dire la locuzione, j roi06tov: il movimento ¢ atto
di cid che & in potenza non in quanto esso puo diventare qualcosa ma in quanto esso pud essere
qualcosa. Ora, il fatto che 1’“in quanto” selezioni la possibilita di un oggetto di essere, e non di
diventare qualcosa, non deve ingannare sul significato della definizione aristotelica: per il Filosofo
cio che deve essere considerato non & il movimento in quanto prodotto, compiuto e finito, ma il
movimento in quanto processo, «opera in corso» (cfr. Phys. I" 1, 201 b 18). E, questo processo non
consiste nel semplice passaggio dalla potenza all’atto. Riferendosi ad un passo del De Anima (B 5,
417 a 22 — 417 b 2) nel quale Aristotele distingue tra i vari significati in cui si dice che un essere &
in potenza o in atto, egli arriva a stabilire che la potenza che interviene nella definizione di xivyoig
¢ una potenza non semplice, ma ibrida, una potenza mescolata all’atto e non da questo nettamente
separata, una potenza che non rimanda ad un atto finito e compiuto, completo, che in quanto tale &
estraneo al movimento e sta fuori di esso. Tutt’altro: si tratta di una potenza che non puod essere
scissa dal suo trovarsi in atto, ma il cui atto € la sua piena manifestazione, una potenza, ciog, che
non cessa mai di essere tale: una 6Vvopig non passeggera, ma fissa, costante. In altre parole, come
spiega efficacemente il Kosman «“the actuality of potentially being ¢” will refer not to actually
being o, but to potentially being ¢. [...] the phrase “as such” signals that it is the constitutive and
not the deprivative actuality which is referred to in Aristotle’s definition. Motion, in other words,
is not the actuality of a potentiality in the sense of the actuality which results from a potentiality,
but rather in the sense of an actuality which is a potentiality in its full manifestation. [...] It is only
when bricks and stones are being built, Aristotle is claiming, that they are fully manifesting their
potentiality to be a house qua potentiality» (ibid.: 50). Il principale bersaglio polemico contro cui
si scaglia Kosman & Ross. La sua esegesi & seguita da diversi studiosi tra cui Waterlow (1982: 93-
131), per la quale «‘xivyoig’ implies or even means ‘process’» (ibid., 94); Gill (1980); Hussey
(1983: xiv); Brague (1991: 111-112), invece, prende le distanze dal Ross sostenendo che «définir
le mouvement par le passage, c’est commetre un cercle». Di questo avviso sono, inoltre, anche
Berti (2004: 558-559) e Besnier (1997), che riprende le stesse argomentazioni. Contro 1’articolo di
Kosman si scaglia in particolare Graham (1988: 210), il quale definisce la sua analisi come «an
ingenious superstructure out of almost no textual evidence, a castle in the sky». Menn (1994: 88)
non riconosce, invece, questi differenti livelli dell’atto e della potenza, e afferma che «the
philosophers who laid out this picture were trying to expound and defend Aristotelian philosophy
as a finished product; I want rather to understand Aristotle’s thought about évépyera and dovauug by
retracing the process of its formation, beginning with the power-activity distinction of the early
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Ma, oltre al loro modo di esistere, Aristotele presenta qui un terzo elemento
che li tiene profondamente legati: il continuo, struttura interna a tutte le realta
fondamentali della natura®®°,

Cio che ad Avristotele preme mettere in evidenza in questo passo €, allora,
I’interna connessione che sussiste tra movimento (xivyoig), continuo (ovveyés) e

infinito (¢zerpov), come se la comprensione di che cosa sia gooig dipendesse quasi

interamente da questo loro profondo coimplicarsi ed intrecciarsi. Si tratta, dunque,

works». Non possiamo, poi, fare a meno di accennare, in questa nota gia di per sé molto densa, al
problema della traduzione della nozione greca évredéyera: in che modo vada intesa e soprattutto se
essa sia 0 meno sinonimo di évépyeia. In riferimento a questo problema gli studiosi si dividono tra
chi sostiene che le due nozioni siano per Aristotele interscambiabili e chi sostiene invece che ad
esse vadano attribuiti diversi significati. Ross (1955: 537) non sembra considerare le due nozioni
come sinonimi dal momento che preferisce tradurre évzedéyeia non con I'usuale traduzione di
gvépyela, € ciog, atto, ma con “attuazione”. Legati a questa lettura del Ross mi sembrano gli studi
di Wieland (1993: 315), Graham (1988) e di Giardina (2005). In particolare, € interessante come
Graham e Giardina (ibid.: 117-118) mettano in rilievo gli aspetti linguistici del passo. Graham
(ibid., 211) per primo ha messo I’accento sul fatto che «what Aristotle is giving us is not a
metaphysical theory but a logico-linguistic transformation rule». E sulla base di queste
considerazioni che egli risolve il quesito di Kosman sull’ambiguita sussistente tra il movimento in
processo e il movimento completato: «greek morpho-sintax makes a strong distinction between
on-going activities and complete events. The distinction is embodied in the contrast between the
‘present’ and the aorist verbal system. [...] The ‘present’ (really imperfective) system represents
on-going processes, the aorist complete events. Verbal adjectives in —tdg (‘-able’) are constructed
from the present stem; hence they correlate immediately with present-stem verb forms, but not
with aorist-stem verb forms. Consequently, there is no ambiguity in the Greek definition. The
actuality corresponding to an adjective denoting potentiality is a verb denoting the on-going
actuality of a process» (ibid., 213-214). Anche per Reale (2009: 1122-1123 n. 8), che seguendo il
Ross traduce évzedéyeia con “attuazione’, non vi € tuttavia alcuna distinzione di significato tra i due
termini; sebbene vi siano all’interno della Metafisica due luoghi che potrebbero dare credito a
questa ipotesi (cfr. Metaph. © 3, 1047 a 30-31 ¢ © 8, 1050 a 21-23), i termini évtedéyeio e évépyeia
sono usati dal filosofo intercambiabilmente, e «per giunta, in K 9 sembrerebbe rovesciare
esattamente la distinzione che parrebbe potersi ricavare da ® 3 ¢ O 8; in quel capitolo, infatti,
riprendendo, come vedremo, alcuni concetti svolti in Phys., Ill, definisce il movimento e lo
qualifica come «atto incompleto» (&vépyera dreléc). Ora, stando alle affermazioni che si pretende
di ricavare da ® 3 e 8, il movimento, in quanto tale, dovrebbe dirsi esclusivamente &vépyeia, non
vredéyera, essendo, questa, &vépyeia teleio, 0 atto perfettamente attuato. Invece K 9 non solo usa
tanto &vépyeia quanto évredéyero per esprimere il movimento, ma usa proprio gvzedéyeia con una
insistenza particolare (cfr. K 9, 1065 b 15, 21, 22, 25, 27, 33, 35; 1066 a 27, 29). [...] Insomma: €
vano pretendere di trovare una qualsiasi stabile distinzione, nella Metaph., di significati fra
gvépyera e évreléyero». SU questa scia anche Chen (1958: 16) e Brague (1991: 113-115).

150 Tale realta viene messa a tema nei libri V e VI della Fisica, ma la sua presenza & costante in
tutte le parti dell’opera.
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di penetrare il senso del loro rapporto: perché il movimento appartiene alle realta
continue e perché I’infinito si manifesta prima di tutto (zp@zov) nel continuo.

Il Ross®™, riprendendo Simplicio, spiega quest’ultima relazione sostenendo
che sebbene D’infinito riguardi tanto le quantita discrete quanto le quantita
continue, questo si manifesta primariamente nel continuo in quanto I’infinita della
serie numerica ¢ causata ¢ trae origine dall’infinita divisibilita del continuo*®2. Vi
sarebbe dunque un rapporto di dipendenza e subordinazione dell’infinita
riguardante le quantita discrete, il numero, rispetto all’infinita che riguarda le
quantita continue.

Ora, a me sembra, che la ragione per la quale Aristotele scelga il continuo
come contesto privilegiato del manifestarsi dell’infinito potrebbe avere anche una
spiegazione diversa da quella per cui Simplicio e, successivamente, Ross hanno
optato. Per risalire a questa possibile alternativa occorre innanzitutto por mente
alle diverse “definizioni” che il Filosofo da del continuo. Quest’ultimo, infatti,
come molte altre nozioni aristoteliche si dice in molti modi: all’interno del Corpus
Aristotelicum non si ha mai una definizione esaustiva e compiuta del ovveyég, ma
descrizioni sempre diverse, differenti accentuazioni di significato che hanno lo
scopo di cogliere le varie facce di questa realta complessa e sfuggente,
problematica: si tratta di “definizioni” diverse, ma non contrastanti, differenti
caratterizzazioni che si completano e convergono in quanto si riferiscono ad una
medesima realtd. Vi deve essere allora un’ulteriore “definizione” che completi ed
in qualche modo integri la descrizione del continuo fornita da Aristotele nel passo

in esame. Continuo non & soltanto «cid che & divisibile senza fine»!s3, 0, ancora,

151 Cfr. Ross (1955: 534).

152 |_a posizione sostenuta da Ross-Simplicio potrebbe derivare da un passo contenuto in Phys. T" 6,
206 b 3-4, nel quale Aristotele afferma che «per un certo verso, I’infinito per via di accumulo ¢ lo
stesso di quello per via di divisione, perché nella realta finita quello per accumulo ¢ I’inverso
dell’altro». Anche I’interpretazione che Ugaglia (2012: 97) offre nel commentare questo passo mi
sembra si svolga nella stessa direzione.

158 Cfr. Phys. A 2, 185b 10-11;Z2 6,237 a33; Z 8,239 a 22.
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«Ci0 che é divisibile in parti sempre ulteriormente divisibili»*, ma e anche, come
si dice in Phys. E 3, «una forma di contiguo (echomenon) [...] che si ha quando
I’estremo di ciascuna delle realta a contatto fa tutt’uno <con I’estremo dell’altra
realta>, e, proprio come dice il nome, “sunechetai”, <cio¢, “si tiene insieme’>.
Perd ci0 non pud avvenire se gli estremi restassero due»'s, Requisito
fondamentale affinché due realta possano dirsi tra loro continue ¢ il loro peculiare
modo di essere: soltanto una realta costituita di parti a loro volta divisibili
all’infinito puo dare vita all’unita, puo generare 1’intero, «allora ¢ impossibile che
una realta continua sia composta da indivisibili, come la linea da punti,
ammettendo che la linea sia continua e il punto indivisibile. Le estremita dei punti
di fatto non costituiscono unita - del resto, dell’indivisibile non si trova né un
estremo, né una qualche sua altra parte -, né gli estremi stanno insieme perché non
c’¢ alcun estremo di una realta senza parti; e poi 1’estremo ¢ qualcosa di diverso
da cio di cui & estremo»,

Il continuo &, dunque, qualcosa di profondamente unitario e non disgregato,
e una realta che non prevede il nulla, che non prevede né vuoto né salti, & 1’ambito

proprio di cio che si muove, e «si muove in modo continuo cio che non lascia

154 Cfr. Phys. Z 2, 232 b 24-25 e ulteriori passi paralleli in Phys. A 12,220 a30; Z 1, 231 b 15-16;
76,237b21;05,257a33-34eDC 11, 268 a 6-7.

155 Cfr. Phys. E 3, 227 a 11-13. Conviene comunque vedere ’intero capitolo, nel quale Aristotele
spiega il significato dei principali modi di essere le cose tra loro, alcuni dei quali rientrano nella
stessa “definizione” di continuo: I’“insieme”, il “separato”, I’“essere a contatto”, 1’“intermedio”, il
“consecutivo”, il “contiguo” e, appunto, il “continuo”.

1%6 Cfr. Phys. Z 1, 24-29. Su questo argomento si veda 1’analisi dettagliata che conduce Wieland
(1993: 357-364), il quale parla in questo caso non di una qualita del continuo, ma di un “concetto
di relazione”. Nonostante pero lo stesso Wieland (ibid., 351-399) annunci, all’interno del
paragrafo dedicato interamente al ocvveyée, che quello del continuo & uno «tra i problemi pil
importanti della fisica aristotelica», ma anche «una delle parti meno note della filosofia di
Aristotele» (ivi 351), egli non comprende lo statuto ontologico del coveyée attribuendogli sempre
nel corso della sua trattazione 1’appellativo di “concetto” (ibid., 359, 366, passim). Come si
rimarchera costantemente nel corso del presente lavoro, infatti, il continuo e le quantita
matematiche in generale non sono soltanto concetti. Sui due principali modi in cui si dice il
continuo si veda, inoltre, lo studio di Bostock (1991) e quello oltremodo dettagliato di Stochino (in
corso di stampa). Sulla ricezione e trasformazione del continuo aristotelico nei commentatori si
veda lo studio di Furley (1982: 17-36).
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intervallo nel suo procedere o ne lascia il meno possibile [...] nel processo in cui
Si muove»'s.

In definitiva, la ragione per la quale il continuo risulterebbe, agli occhi di
Aristotele, il luogo privilegiato del manifestarsi dell’infinito ¢ il peculiare modo di
stare insieme delle sue parti**¢, diverso dal modo di stare insieme delle parti di un
discreto®®. «Si dovrebbe allora considerare», ci illumina il Wieland, «innanzitutto
perché il continuo sia importante proprio per la fisica: in primo luogo non perché

essa abbia a che fare con corpi estesi, che sono in quanto tali continui, ma in

157 Cfr. Phys. E 3, 27-31.

1%8 e parti che vanno a costituire la realta continua devono essere separate per luogo e diverse
(cfr. Phys. Z 1, 231 b 5-6; GC | 6, 323 a 3-12; Metaph. A 13, 1027 a 7-8). Inoltre devono essere
anche congeneri (cfr. Phys. A 11, 220 a 20-21; E 4, 228 a 31-b2).

15911 modo di stare insieme delle parti delle unita, dei punti e di una grandezza continua é diverso.
In particolare il Filosofo spiega questi peculiari modi di essere attraverso la spiegazione di come il
“consecutivo” abbia una priorita rispetto all’““essere a contatto” e questo a sua volta rispetto al
“continuo”: «& chiaro a tal punto che il consecutivo (efexes) viene prima, perché cid che é a
contatto non pud non essere consecutivo, mentre non tutto cid che e consecutivo & a contatto
(pertanto il consecutivo, quanto alla definizione, & una delle relazioni che stanno fra le prime:
come ad esempio fra i numeri, che pure non sono realta “a contatto”). Se un termine ¢ continuo,
necessariamente & a contatto, mentre se & a contatto, non & detto che sia continuo, infatti non &
necessario che gli estremi di <due> oggetti, pur se siano insieme, facciano unita; ma se fanno
unita, allora si che sono insieme. [...] Comunque, nelle cose in cui non ¢’¢ contatto, senza dubbio,
non ci sara unione organica. In tal modo, se il punto e I’unita, come alcuni dicono, sono separati,
allora non ¢ possibile che essi vengano a coincidere: infatti, ai punti appartiene I’essere in contatto,
alle unita ’essere consecutivo. Inoltre, fra i primi ¢ possibile che si trovi qualcosa di intermedio
(<ed effettivamente> ogni linea sta in mezzo a dei punti), invece fra le seconde cio0
necessariamente non avviene, perché non esiste alcun intermedio fra il due e 1’uno» (Phys. E 3,
227 a 17-32). Molto chiara la spiegazione offerta da Wieland (1993: 365-366), che conviene
leggere. Dopo aver presentato e spiegato le varie “definizioni” del continuo Wieland scrive: «il suo
concetto di continuita vuole salvare il dato di fatto evidentemente indubitabile del movimento, dal
quale la fisica muove, e rinuncia per questo a considerare il continuo come costituito di punti. [...]
Se infatti lo sviluppo del movimento consistesse di piccolissimi segmenti indivisibili, il
movimento sarebbe possibile soltanto, per cosi dire, ad intermittenza. [...] L’ipotesi della
discontinuitad annulla dunque il concetto stesso di movimento: se il movimento esiste, esso deve
essere necessariamente continuo. D’altro canto, o la continuita € una caratteristica che accomuna
grandezza, movimento e tempo, oppure essa non ¢ affatto. L’ipotesi aristotelica della continuita si
fonda quindi sul dato di fatto che il movimento esiste nel mondo naturale. Un mondo privo di
movimento, ancorché esteso, non richiederebbe il concetto di continuita».
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quanto parte dal dato di fatto del movimento, che puo essere pensato solo come
continuox»*e,

Inizia cosi ad intravedersi quale sia la visione che Aristotele ha della natura:
pvoig, innanzitutto, come teatro del movimento, dell’infinito ¢ del continuo. Il
continuo diviene il valore intrinseco dell’infinito: 1’infinita divisibilita del
continuo richiama I’infinita potenzialita dell’dzeipov. E il continuo, proprio in
qguanto incarna il carattere potenziale dell’infinito, costituisce il presupposto
indispensabile affinché il movimento sia®!. E ancora, lungi dall’essere 1’orizzonte

di un essere debole e illusorio, inafferrabile, nel modo in cui Platone!¢? |o intende,

160 Cfr, Wieland (1993: 353). E questa una delle ragioni che autorizzano il Wieland (ibid., 366
n.53) a sostenere che «nulla come la dottrina della continuita dimostri in modo cosi chiaro che
Aristotele non era un matematico, ma un fisico che analizzava le strutture fondamentali del mondo
fenomenico dell’evidenza». Al contrario Aristotele si serve spesso di passi matematici, i quali
costituiscono un importante aiuto nella spiegazione di molte delle realta fondamentali della fisica.
Affermare, dunque, che il problema del continuo appartiene soltanto alla fisica ed in alcun modo
alle matematiche sembra eccessivo e fuorviante.

161 Tratteremo di queste connessioni in maniera piu approfondita e analitica in particolare nel cap.
1 del commento.

162 Cosi Aristotele in Metaph. A 6, 987 a 32-987 b 9: «Platone, infatti, essendo stato fin da giovane
amico di Cratilo e seguace delle dottrine eraclitee, secondo le quali tutte quante le cose sensibili
sono in continuo flusso e di esse non & possibile scienza, mantenne queste convinzioni anche in
seguito. D’altra parte, Socrate si occupava di questioni etiche e non della natura nella sua totalita,
ma nell’ambito di quella ricercava 1’universale, avendo per primo fissato I’attenzione sulle
definizioni. Orbene, Platone accettd questa dottrina socratica, ma credette, a causa di quella
convinzione che aveva accolta dagli eraclitei, che le definizioni si riferissero ad altre realta e non
alle realtd sensibili: infatti, egli riteneva impossibile che la definizione universale si riferisse a
qualcuno degli oggetti sensibili, perché soggetti a continuo mutamento. Egli allora denomind
queste altre realta Idee, e affermo che i sensibili esistono accanto ad esse e che vengono tutti
denominati in base ad esse». A questo proposito si veda anche Metaph. M 4, 1078 b 17 e ss.. La
principale opera platonica in cui si discute dell’impossibilita di avere conoscenza scientifica della
natura, ovvero di cio che diviene, ¢ il Timeo: qui si dichiara, infatti, che della natura e possibile
offrire soltanto una “storia verosimile” (cfr. Ti. 44 C-D). Uno dei punti di partenza della riflessione
platonica del Timeo ¢ la differenza tra cid che & e non diviene e cio che, invece, diviene: «che
cos’¢ cio che ¢ sempre e non ha generazione? E che cos’¢ cio che si genera perennemente e non ¢
mai essere? Il primo € cio che € concepibile con I’intelligenza mediante il ragionamento, perché ¢
sempre nelle medesime condizioni. Il secondo, al contrario, & cid che & opinabile mediante la
percezione sensoriale irrazionale, perché si genera e perisce, e non & mai pienamente essere» (Ti.
27 D-28 A): cito da Reale G., Platone, Timeo, Presentazione, traduzione e note di G. R., in:
Platone, Tutti gli scritti, a cura di G. R., Bompiani, Milano 2000. Tuttavia, anche all’interno del
Teeteto, opera che ruota intorno al tentativo (vano) di trovare una definizione di conoscenza,
Platone si interroga, per bocca dei suoi personaggi, su quale debba essere I’oggetto di una
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«il divenire é», come scrive Ruggiu nella sua introduzione alla Fisica, «a pieno

titolo nell’essere, € essere»'®, e realtd piena e consistente, compatta, intera.
Risulta, cosi, chiaro in che senso a coloro che non vogliono ignorare che

cosa sia la natura é dato in maniera necessaria di non trascurare il significato e il

posto dell’infinito (dzepov)'® e delle altre realta ad esso fortemente legate: il

conoscenza vera e rigorosa: «se tutto si muove, ogni risposta a qualsiasi domanda, risulta
ugualmente corretta, tanto affermare che “é cosi” quanto che “non & cosi”, o, se preferisci,
“diventa”, per non immobilizzare le cose attraverso questa espressione» (Theat., 183 A 6-8): cito
da Ferrari F., Platone, Teeteto, Introduzione, traduzione e commento a cura di F. F., Rizzoli, 2011.
(Qui e di seguito le citazioni sono tratte dalla medesima edizione italiana). Dire che cosa € una
cosa, dire che cosa € conoscenza significa definire, e definizione & cid che si da non di qualcosa di
mutevole e instabile, ma soltanto di qualcosa di stabile e duraturo, eterno: definizione si da non del
divenire, di cio che diviene, ma dell’essere, di cio che ¢, «e le cose che appaiono a ciascuno sono
ben lungi dall’essere, bensi, tutt’al contrario, nessuna delle cose che appaiono &» (Theaet., 158 A 1
e s.). Non vi e dunque alcuna possibilita, per Platone, che si dia conoscenza scientifica di un
mondo in divenire. Sul diverso atteggiamento di Aristotele e Platone nei confronti del mondo della
natura si vedano Berti (2005: 69-73); Ruggiu (2007: XXV-XXVI) e soprattutto il saggio di Lloyd
(1993: 567-599) intitolato Matematica e natura, mito e scienza in Platone. Lloyd (ibid., 591), in
particolare, osserva che al contrasto tra Essere e Divenire in Platone corrisponde quello tra
certezza e probabilitd, e non quello tra certezza e mera congettura (eixaoic): «ma fino a che punto
e sotto quale profilo questo fondamentale abisso ontologico fra Essere e Divenire minaccia la
ricerca del filosofo della natura? A leggere alcuni commentatori esso rischia di escluderla del tutto,
di minare tale ricerca dalle fondamenta, poiché i fenomeni con cui ha a che fare costituiscono un
terreno fatalmente franoso. Ma questa linea interpretativa portata all’estremo finisce per
schiacciare Platone su Parmenide e rende il mondo delle realta particolari in Platone un mondo di
pura illusione. [...] Una delle lezioni che possiamo sicuramente trarre da questa operazione ¢ che il
grado di ordine del cosmo non & da sottovalutare. | fenomeni sono instabili e in continuo
mutamento. Ma sono modellati sulla base di stabili schemi». Per maggiori approfondimenti sul
Teeteto si vedano ’introduzione di Ferrari (ibid., 9-142) e I’importante studio condotto da Sedley
(2011), con particolare riguardo al capitolo quarto dal titolo La percezione (ibid., 117-142).

183 Cfr. Ruggiu (2007: XXXIII).

183Cfr. Phys. " 4-8. Un po’ forzata mi sembra la traduzione di Adyog con “concetto”. Alla 1. 19 del
passo in esame Radice (2011) traduce «t® Adyw t@ 0D dmeipov» con “concetto di infinito”
inficiando in questo modo il particolare statuto ontologico del quale I’infinito gode: in questo
modo si rischia infatti di relegare ’infinito alla sola sfera noetica, ovvero di considerarlo un mero
prodotto dell’intelletto. Cosi anche Pellegrin (2000), “concept de 1’infini” ¢ Wagner (1967),
“Begriff des Unendlichen”. A questa traduzione si preferisca, dunque, quella di Ruggiu, (2007) e
di Ugaglia (2012), i quali optano per “nozione di infinito”. Traducono in questo modo anche
Stevens (1999), “la notion d’infini” ¢ Waterfield (1999), “the notion of infinity”. Hussey (1983),
invece, a riprova delle diverse sfumature che il termine Aéyo¢ possiede nella lingua greca, traduce
ancora diversamente con “definition of the infinity”.
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movimento (e mutamento)s, il luogo (z6mog)'®, il vuoto (kevoc)® ed infine il

tempo (ypdvog)'®. Si tratta, infatti, di realta comuni (xoivd) ed universali

185 Nel passo in questione Aristotele tratta movimento («fvyoic) e mutamento (ueraafols) come se
fossero sinonimi (cfr. anche Phys. A 10, 218 b 19 ¢ s.), mentre in altri passi del Corpus distingue il
loro significato (cfr. Phys. A 11, 219 a 30 ¢ s). In particolare il luogo in cui Aristotele delinea la
distinzione tra movimento e mutamento e presenta i diversi tipi di movimento & Phys. E 2, 226 a
23-226 b 10. Secondo quanto & detto in questo passo il mutamento, a differenza del movimento,
esiste secondo tutte le quattro categorie: secondo la sostanza (generazione e corruzione), secondo
la qualita (alterazione), secondo la quantita (aumento e diminuzione) ed infine secondo il luogo
(traslazione), mentre il movimento si restringe alle ultime tre. Cfr. anche Phys. E1 e GC | 4. A
questo proposito si veda, inoltre, la spiegazione che fornisce Waterlow (1982: 95-96).

186 Cfr. Phys. A 1-5. In particolare Aristotele definisce il luogo come «il primo immobile limite del
contenente» (Phys. A 4, 211 a 20). Per avere una visione di insieme su cosa sia il luogo in
Avristotele si veda During (1976: 360-366).

167 Cfr. Phys. A 6-9. Tra le diverse strutture prime della natura Aristotele inserisce anche il vuoto,
ma non perché sia effettivamente una realtd fondamentale della natura: lo Stagirita non crede in
alcun modo nell’esistenza del vuoto e tanto meno ritiene che il movimento richieda il vuoto (cfr.
Phys A7,214a27es.;A8,215b19¢s.; 216 a21 e s.). Percio il vuoto € qui presentato come una
évdo&a, un’opinione comune sostenuta principalmente dagli atomisti: cfr. Diiring (1976: 366-369).
Sulla critica atomistica del vuoto che il Filosofo porta avanti si veda Berti (2005: 15-32).

188 Cfr. Phys. A 10-14. 1l tempo & definito da Aristotele come «il numero del movimento secondo il
prima e il poi» (Phys. A 11, 219 b 2 e s.). Tra tutte le realta prime della fisica presentate da
Aristotele il caso del tempo ¢, forse, quello pit complesso e articolato: I’isomorfismo che lo lega
alle altre due realta fondamentali della natura, movimento e grandezza (cfr. Phys. A 11, 219 a 10-
14), e anomalo, parziale: il tempo al pari di movimento e grandezza € continuo, infinito secondo la
continuita, ma in esso, diversamente che in questi, € possibile riconoscere un insieme di parti
discrete, un insieme di punti che creano discontinuita, i quali realizzano degli scacchi e hanno il
potere di scandire, di organizzare il tempo secondo un prima e un poi: gli istanti (nyn) (cfr. Phys. A
11, 220 a 5-26). Continuita e rottura, quindi: il tempo deve esprimere il continuo cambiamento che
caratterizza il movimento sferico dei cieli (cfr. Phys. A 14, 223 b 21 e s.), e nel contempo deve far
si che prima e poi non si confondano, non si mescolino, deve costituire uno scacco, un momento di
discontinuita in quanto «e una specie di numero» (Phys. A 11,219 b 5). Cio che consente al tempo
di darsi in questo modo ¢ I’istante, una realta che ci ¢ concesso cogliere solo attraverso I’attivita
dell’anima (cfr. Phys. A 11,218 b 21-219 a 1). Vi ¢ una relazione stretta fra ’esistenza del tempo,
e quindi dell’istante, e la percezione, da parte di un’anima, del movimento. Ma come osserva
giustamente Wieland (1993: 400) «questa spesso discussa e fraintesa dottrina della relazione che
intercorre tra anima e tempo non & tuttavia affatto un esempio di una concezione soggettiva del
tempo. Non vi si afferma infatti né che il tempo sia nell’anima, e neppure vi ¢ detto che il tempo
sia uno schema preordinato all’anima, nel quale questa ordinerebbe le cose o il trascorrere secondo
i suoi movimenti. L’anima ¢ piuttosto una condizione necessaria, ma ancora sufficiente, perché
esista nel mondo qualcosa come il tempo: il tempo non & per o nell’anima, ma unicamente non
senza I’attivita dell’animax; sullo stesso argomento si veda ancora Wieland (ibid., 407-408, 412-
413); di parere contrario mi sembra invece essere Lear (1979-1980: 202-208), il quale propone una
lettura anti-realista del tempo in Aristotele: «time exists, but in a derivative sense, dependent for its
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(ka30Aov)'® a tutte le cose della natura, le quali costituiscono 1’inevitabile punto
di partenza per poter giungere alla conoscenza delle realta proprie (idiwa) e
particolari.

Scopo del presente capitolo sara dunque quello di investigare 1’infinito nella
sua dimensione piu propriamente fisica, mettendo costantemente in risalto come
nella comprensione di questa realta i tre livelli di spiegazione, fisico, matematico
e metafisico, non si possano mai veramente isolare e scindere, ma siano, ad uno

sguardo profondo e attento, trasversale, fortemente agganciati e mescolati tra loro.

existence on a soul that is measuring changes» (ibid.: 205). Per un approccio piu veloce e generale
al caso del tempo in Aristotele si vedano, invece, Diuring (1976: 369-373) e Berti (2005: 81-93),
ma interessanti sono anche le considerazioni di Sorabji (1983: 84-94, 377) e di Roark (2011).

169 Nel passo in esame i due termini (xové e kadéiov) si presentano come sinonimi, ma non
sempre & cosi. In particolare, in An. Il 1 10, 76 a 37 e ss. Aristotele parla dei principi propri di
ciascuna scienza e dei principi comuni a piu scienze, ovvero di quei principi che fanno si che
diverse scienze possano comunicare tra loro. A questo proposito si veda Berti (1997: 36-37) e
(1991: 53-72, spec. 53-56). In questo caso pero il Filosofo si riferisce ai principi comuni interni ad
una stessa scienza, quella fisica. L’affermazione di Aristotele potrebbe sembrare in contrasto con
guanto affermato in Phys. A 1: i si dice, infatti, che ogni conoscenza procede dal primo per noi, il
particolare, in direzione di un primo per sé (I’universale), qui, invece, si sostiene 1’opposto. Si
tratta della celebre distinzione tra i due procedimenti fondamentali della conoscenza avanzata
principalmente in An. Il, 1 1 e 2: la deduzione (syllogismos) e I’induzione (epagoge). Brevemente
ed efficacemente chiarisce questa distinzione Berti (1997: 35-36): «ebbene, la scienza
propriamente detta (episteme), che non & il semplice conoscere come stanno le cose, ma anche il
capire perché stanno in un certo modo, cioe il conoscerne la causa o spiegazione, e il sapere che
non possono stare diversamente, e quindi € un conoscere dotato di necessita, si serve della
deduzione, anzi di un tipo speciale di deduzione, detta «dimostrazione» o anche «deduzione
scientifica». Questa, secondo Aristotele, si distingue dagli altri tipi di deduzione perché muove da
premesse vere, cioé effettivamente conformi alla realta, anteriori e pit note (per natura) rispetto
alle conclusioni che ne derivano, e causa di queste, cioe capaci di spiegarle effettivamente. Quando
tali premesse sono anche «prime», cioé non dimostrabili a partire da altre, esse si chiamano
«principi»». A questo proposito si veda anche Phys. A 7, 189 b 30-32.
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2. Contro l’idea di un infinito sostanziale: i Pitagorici e Platone

«onueiov 8’ ot tavtng tiic Ematiuns oikeio n Bewpio 1§ wepl
avtod- mavies yop oi dokodvieg dél0ldywe fpbal Tiic To1abTHG
pilooopiag memoinvar Aoyov mepl T00 GTEIPOV, KOl TAVIES (OC
apynv tve, tféaot TV dviwv, ol uév, womep oi IHvbayopeior kol
I drwv, kab' adto, 0by ¢ ovufiefnros tivi etépw dAl' obaiav
ovto OV 10 dmeipov. TNy ol uev IvbBaydpeior v toig aichnroic
(00 yap yowpiotov moiovary 10V Gp1udv), kai sivar 10 &w TOD
ovpavod dmeipov, Ity 6¢ éCw uév ovdév ivar odua, obde
T0C idéag, 16 TO undé mod eivar avTdg, TO HEVTOL dmElpoy Kaid &V
101 aicOnroic Kai &v éxelvoug eival. kai of uev T0 dmeipov elvol
70 dptiov (todto yop évomoloufovousvov kai 0o 100 TEPITTOD
TEPAIVOUEVOV TopExely TOIC ool TV dmeipiav: onusiov §' elvol
70070V TO ovufaivov Emi TV plOudVv: mEPITIOUEVWY Yop TV
PWOUOVWY TEPT TO €V Kal ywpls O0te uev dAio del yiyveoBor 10
gldog, 018 08¢ &), IIidrewv J¢ dvo 1L dmeipa, 10 uéyo koi 10
wikpov». (Phys. T' 4,202 b 36-203 a 15)

«Ci sono buone ragioni per credere che una tale dottrina sia di
pertinenza della fisica. Tutti i pensatori che, a quanto risulta,
hanno trattato correttamente di questa filosofia hanno ragionato
sull'infinito e tutti I'nanno posto in qualche modo come
principio degli esseri. Alcuni, come i Pitagorici e Platone,
I'nanno posto per sé, cioé non come l'accidente di un altro, ma
come se esso stesso fosse sostanza. La differenza sta nel fatto
che i Pitagorici annoverano l'infinito fra le realta sensibili
(perché, per loro, il numero non € una realta separata <dai
sensibili>) e lo pongono oltre il cielo, invece per Platone nessun
corpo pud essere fuori dal cielo, e neanche le ldee possono
esserlo, per il fatto che non si trovano in alcun luogo; in tal
modo l'infinito é tanto fra di esse quanto nei sensibili. Inoltre,
per i Pitagorici I’infinito ¢ il pari: questo si trova stretto e
delimitato dal dispari e partecipa agli enti l'indefinitezza. Un
segno di cio é quanto accade ai numeri: infatti, se si pongono gli
gnomoni intorno all'uno e a prescindere dall'uno, in questo caso
risulta una figura sempre diversa, nell'altro caso sempre
un'unica figura. Per Platone, invece, esistono due infiniti: il
grande e il piccolo.»
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Veniamo ora all’analisi di un passo che per lungo tempo ¢ rimasto nel cono
d’ombra degli studi aristotelici sull’infinito'’® e che tuttavia riteniamo essere un
momento nodale nella comprensione di cosa sia 1’infinito, ma non solo. Di nuovo,
attraverso un passo centrale della riflessione sull’infinito, Aristotele fa emergere la
sua visione della natura e della realta delle cose sensibili nel loro insieme: é da
questa piccola porta che é possibile avere accesso ad una parte importante del suo
pensiero. Ci troviamo, infatti, di fronte al passo con il quale Aristotele apre la
trattazione sull’infinito in Phys. I" 4 e ci prepara alla sua legittimazione.

Un’altra volta all’interno del libro T'*"!, le tesi dei predecessori
costituiscono un momento cruciale nella comprensione della filosofia di
Avristotele!’?, poiché & attraverso di esse che in primo luogo lo Stagirita ci presenta
la sua posizione. E, per comprendere che cosa il Filosofo voglia dirci non basta
capovolgere le tesi dei suoi interlocutori, come se rappresentassero il negativo
fotografico del suo pensiero, ma e necessario uno sguardo piu profondo. Il fatto
che Aristotele citi le tesi dei predecessori a conferma della propria € un segno
della loro importanza: il loro valore non va trascurato®’®. Sebbene, infatti, i suoi

interlocutori abbiano dato una soluzione banale e fuorviante riguardo al

170 Sj tratta del passaggio che Heath (1945: 101-102) intitola “The gnomons”, il passo de “Gli
gnomoni”. Tra i contributi piu recenti sull’argomento citiamo I’articolo di Ugaglia (2015),
intitolato Aristotle on placing gnomons round (Phys. 3.4, 203 a 10-15).

171 Cfr. anche Phys. T" 2, 201 b 16-27. Ma a differenza del caso del movimento, dove le posizioni
dei predecessori vengono inserite soltanto dopo I’esposizione della propria opinione
sull’argomento, Aristotele apre la trattazione sull’infinito cominciando proprio con ’esporre le tesi
di coloro che hanno precedentemente ragionato su questa realtd. Come fa notare Ugaglia (2012:
127), la ragione di questo diverso modo di procedere potrebbe risiedere nel fatto che 1’infinito non
¢ come il movimento una realta immediata dell’esperienza. Di conseguenza, la sua trattazione deve
essere legittimata e giustificata.

172 per una visione ampia e a tutto tondo della filosofia di Aristotele cfr., tra gli altri, Ackrill
(1993); Allan (1957); Barnes (2002); Berti (1965), (1967), (1979), (1997), (2004) e Reale (1991).

173 Cosi Avistotele in Metaph. B 1, 995 a 27-995: «ora, per chi vuol risolvere bene un problema, &
utile cogliere adeguatamente le difficolta che esso comporta: la buona soluzione finale, infatti, € lo
scioglimento delle difficolta precedentemente accertate. [...] Percio bisogna che, prima, vengano
esaminate tutte le difficolta, sia per queste ragioni, sia anche perché coloro che cercano senza aver
prima esaminato le difficolta assomigliano a quelli che non sanno dove devono andare. [...]
Inoltre, si trova necessariamente in una condizione migliore per giudicare, colui che ha ascoltato le
ragioni opposte, come in un processo.
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significato ontologico dell’infinito, essi in maniera meno banale e scontata ne
riconobbero la centralitd e I’importanza: «in tal modo costoro, per un verso,
dicevano le stesse cose, per un altro verso, dicevano cose diverse: che siano
diverse risulta a quasi tutti, che siano identiche <risulta> da certe analogie <di
fondo>»174,

Ogni qualvolta lo Stagirita voglia venire a capo di un argomento e

penetrarne la verita, egli non evita il confronto con le altre tesi*’®, non si sottrae al

174 Cfr. Phys. A 5, 188 b 36 e s. A questo proposito si veda anche Metaph. A 3,984 b 10 e ss.

1% Tra i diversi studiosi, a sottolineare in modo efficace I’'importanza che le tesi dei predecessori
hanno avuto per il Filosofo ¢ senz’altro Wieland (1993: 126-139), il quale dedica alla questione
I’intero § 8 del cap. 1, dal titolo Per un confronto con i predecessori. In particolare, Wieland (ibid.,
126) non soltanto pone I’accento sull’ «abitudine, particolarmente caratteristica in Aristotele, di
prestare innanzitutto ascolto, nelle questioni piu importanti, alle opinioni dei predecessori e di
confrontarsi con essi», ma anche sull’importanza che questo confronto ha avuto per i posteri: «il
confronto di Aristotele con i presocratici costituisce una delle fonti piu importanti per la
conoscenza che abbiamo di essi. Cid non solo perché la gran parte delle testimonianze pervenute ci
¢ stata trasmessa mediante questi confronti — anche se spesso soltanto grazie al fatto che i
commentatori si sono occupati di esse -, ma innanzitutto perché in Aristotele la continuita della
tradizione storica non figura ancora interrotta. Per Aristotele si tratta ancor sempre del medesimo
argomento, oggetto di un lavoro comune. Percid, anche per lui, i predecessori non sono in primo
luogo oggetto della ricerca, ma interlocutori di un dibattito; [...] Alla domanda, piu volte posta, se
Aristotele renda giustizia nella sua qualita di storico ai suoi predecessori, si pud difficilmente
rispondere in queste circostanze con un si 0 con un no, in modo del tutto analogo a quanto avviene
in tutti quei momenti della storia della filosofia nei quali € stato raggiunto un nuovo livello di
riflessione: il pensiero di quelli che nell’occasione si presentano come predecessori viene in questi
casi, per cosi dire, proiettato su un nuovo piano, per lo piu in modo tale che esso viene considerato
come introduzione di una nuova alternativa. Che in una proiezione di questo tipo qualcosa vada
perduto, & cosa evidente. Tuttavia, non viene normalmente apprezzato a sufficienza il fatto che
sempre, grazie a questa proiezione, vengano alla luce cose che erano rimaste fino ad ora nascoste.
Una rappresentazione assolutamente fedele, dal punto di vista storico, di un qualunque pensatore €
un puro fantasmax»: Wieland (ibid., 127-128). Anche Reale (2009: CLXI1I-CCXXIV) presenta una
posizione ragionata, che costituisce il giusto compromesso tra le due tesi estremiste di Cherniss,
contrario ad ogni possibilita che Aristotele possa essere un valido e fedele informatore delle
dottrine dei Presocratici e di Platone, e Zeller, il quale da un eccessivo valore storico e
dossografico alle tesi degli altri filosofi presentate dallo Stagirita. Per Reale la testimonianza di
Aristotele rappresenta una «miniera di informazioni» (ibid., CLXVIII) richiamate, perd, dal
Filosofo non attraverso criteri dossografici, ma «per ragioni polemiche e dialettiche, ossia al fine
di giustificare le proprie tesi mediante la confutazione delle opposte tesi degli altri filosofi» (ibid.,
CLXII); insomma: «Aristotele non ¢ affatto obiettivo ed imparziale» (ibid., LII). Ecco le
conclusioni a cui giunge Reale (ibid., CLXVI-CLXIX): «in particolare, non si pud in alcun modo
affermare che Aristoteke si sia inventato dati di fatto; si deve piuttosto riconoscere che, basandosi
su dati di fatto, ossia su cose effettivamente dette dai filosofi che vuol confutare, procede
nell’interpretazione e nella valutazione delle medesime, in funzione dei suoi canoni teoretici. [...]
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dialogo con quanto & stato affermato prima di Iui'’®, tutt’al contrario: il Filosofo
presenta le precedenti posizioni in modo da far emergere cosa vi sia di giusto e
cosa di shagliato, cosa sia bene accettare e cosa no. Le tesi dei predecessori non
costituiscono agli occhi di Aristotele un mero ostacolo da superare, né semplici
tesi da rigettare in toto, ma un momento teorico sul quale vale la pena soffermarsi,
non, pero, come semplice punto di partenza, ma come «punto di partenza di grado
piu alto, a partire dal quale cio che essi avevano voluto e realizzato entra a far
parte di un quadro unitario. Aristotele conquista la sua immagine di filosofo in
gran parte grazie al compito, che egli si assume, di portare alla luce e
rappresentare le tendenze comuni della tradizione filosofica greca»'’”: la sua
opinione personale, come ancora afferma il Wieland, «costituisce dunque sempre
in questo senso necessariamente il risultato, non la premessa del suo richiamarsi ai
predecessori»'’e,

Si tratta di posizioni totalmente o, anche solo parzialmente, discordanti
riguardo ai contenuti, ma fondamentali se considerate sotto un’altra luce: quella
dei problemi e delle domande ai quali questi pensatori, per primi, hanno cercato di

trovare una rispostal’®. In definitiva, per il Filosofo «& giusto essere grati non solo

Aristotele pud essere incolpato di non prendere in esame, e quindi di tacere, certe cose che tali
filosofi hanno detto, o di minimizzarle, in quanto gli risulterebbero assai scomode, perché
metterebbero in forse certe sue critiche e certe sue riserve». Dello stesso avviso mi sembra, poi,
anche Berti (2004: 218-219), per il quale le interpretazioni filosofiche «sono un diritto, per non
dire forse un dovere, del filosofo che espone le filosofie altrui, e senza tali interpretazioni non
esisterebbe in assoluto filosofia della storia». Per una lettura manualistica della filosofia dei
Presocratici, cfr. Casertano (2009)

176 Fondamentale per la comprensione del pensiero aristotelico & sicuramente la sua dimensione
polemica, sulla cui questione non si puod prescindere dagli studi epocali di Cherniss (1935), (1972)
e (1974).

177 Cfr. Wieland (1993: 127).
178 Cfr. Wieland (1993: 131).

17 Tlluminante, a questo proposito, & una pagina dell’introduzione di Radice (2011: 20-21) «nel
nostro caso, sarebbe utile considerare la dinamica della tradizione e la sua efficacia non in ragione
delle soluzioni tramandate da pensatore a pensatore, e accettate come buone, ma in ragione dei
problemi che ciascuno di loro ha saputo consegnare ai suoi successori. L’influenza di un filosofo
sull’Aristotele della Fisica non sarebbe allora proporzionale al grado di apprezzamento che
avrebbe ottenuto ai suoi occhi, bensi a quello che potremmo chiamare il grado di coinvolgimento
aporetico. In tale prospettiva non conterebbero quante soluzioni accomunano il nostro pensatore
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a coloro dei quali condividiamo le opinioni, ma anche a coloro che hanno espresso
opinioni piuttosto superficiali; anche costoro, infatti, hanno dato un certo
contributo alla verita, in quanto hanno contribuito a formare il nostro abito
speculativo»*,

E poiché, é attraverso questi momenti polemici che possiamo capire che
cosa Aristotele voglia davvero trasmetterci, risulta, adesso necessario interrogarsi
sull’identita dei filosofi con i quali dialoga e sul significato delle loro posizioni
riguardo a questo problema: chi sono, cosa dicono.

Occorre, allora, domandarsi quale sia la ragione che ha portato Aristotele
ad esporre innanzitutto le teorie dei Pitagorici'®! e di Platone, quale aspetto del
loro pensiero non condivida, e da cosa, invece, sia affascinato e attratto. E, infatti,
nell’affermare che entrambi, i Pitagorici e Platone'®?, hanno teorizzato 1’esistenza
di un infinito sostanziale, per sé, che Aristotele offre un primo spunto in vista
della comprensione di cosa sia I’infinito. Come si ripetera nel corso del libro e in
altri luoghi del Corpus Aristotelicum I’infinito ¢ da intendersi, appunto, non come
corpo sostanziale e separato, bensi come accidente, proprieta di qualcosa

d’altro?®e,

ad un altro, ma quanti problemi essi hanno condiviso, quali essi siano e a che livello di importanza
si collocano. Effettivamente, se le soluzioni compartecipate, in un certo senso, concludono la
ricerca, i problemi condivisi la esaltano e la orientano. [...] Paradossalmente, potremmo dire che
guanto piu li avversava e li squalificava tanto pit dobbiamo ritenerli importanti».

180 Cfr. Metaph. a 1, 993 b 12-14.

181 |a filosofia dei Pitagorici, proprio in quanto incarna questa mescolanza e intreccio tra numero,
figura geometrica e corpo, suscita, in questa sede, particolare interesse. Sul pensiero dei Pitagorici,
in generale, cfr., tra gli altri, Centrone (1996) Cornford (1974); Huffman (1993), (2005) e (2014);
Kahn (1974) e (2001); Michel (1958); Riedweg (2008); Zhmud (2012).

182 Sj ¢ scelto di commentare uno solo dei diversi passaggi in cui Aristotele, trattando dell’infinito,
dialoga con Platone (Phys. A 4, 187 a 12-20; A 9,191 b 35-192 a2; " 6, 207 a 29-32; A 2,209 b
28-210 a 2; Metaph. A 6, 987 b 18-35; N 1, 1087 a 28-1087 b 13) e i Pitagorici (DC B 13, 293 a
17-293 b 15; Metaph. A 5), o con entrambi (Phys. T" 4, 203 a 4-16; Metaph. A 8, 989 b 29-990 a
30; N 3). Per quanto riguarda i luoghi della Metafisica nei quali Aristotele si confronta con i
Pitagorici, Platone e I’Accademia ¢ di rilevante importanza il commento di Menn (in corso di
stampa) alla Metafisica, consultabile nel sito dell’Universita Humboldt.

183 Cfr. Phys. I' 5, 204 a 8-9; 204 a 18, il quale corrisponde a Metaph. K 10, 1066 b 8. Ma a questo
proposito si vedano anche Phys " 5, 204 b 3-4; 204 b 24; 205 a 9; 205 b 35-36; 206 a 7; I 6, 206 b
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Ma cerchiamo ora di seguire con ordine I’argomentazione che il Filosofo
porta avanti. Dopo aver stabilito che entrambi, i Pitagorici e Platone, hanno
erroneamente trattato 1’infinito come se fosse una sostanza per sé, Aristotele passa
ad esaminare quale luogo questi pensatori scelsero per I’infinito.

E nota la dottrina Pitagorica secondo la quale i numeri sono immanenti alla
realta delle cose sensibili, e ne costituiscono 1’ossatura, lo scheletro, cid che
determina la loro essenza, 1’essere quella cosa e non un’altra. Di conseguenza, il
fatto che per essi I’infinito alberghi fra le realta sensibili non abbisogna di lunghe
spiegazioni'®, Piu problematico risulta, invece, il secondo riferimento: che cosa
significa che i Pitagorici pongono I’infinito oltre il cielo (0 & 100 odpavod)? A
quale dottrina Aristotele sta qui facendo riferimento? Chi ci viene in aiuto in
questo punto & il Ross'®, il quale rimandando il lettore ad un passo contenuto in
Phys. A 68 rende accessibile il significato di questo riferimento. Ci sarebbe per i
Pitagorici un infinito soffio di respiro®®’ che, avvolgendo tutto 1’universo in un
processo di inspirazione ed espirazione, da vita al cosmo.

In definitiva, i Pitagorici, riflettendo su quale potesse essere il luogo

proprio dell’dreipov, mettono insieme due spiegazioni: una concezione numerica

25; T 8, 208 a 8. Sull’infinito come attributo delle quantita matematiche si veda Cattanei (1996:
31-32).

184 Ci interessa a questo proposito soltanto sottolineare, sulla scorta di Ross (1955: 541), che il
fatto che i Pitagorici identifichino le cose naturali con il numero non significa che essi intendessero
ridurre la realta delle cose naturali a mera astrazione, ma piu semplicemente che essi non
attribuirono alcuna natura astratta ai numeri. Allo stesso modo si esprime Centrone (2009: 24). Per
una lettura di pit ampio respiro sul pensiero dei Pitagorici rimandiamo all’epocale lavoro di
Burkert (1972).

185 Cfr. Ross (1955: 541-542).

186 Cosi Aristotele in Phys. A 6, 213 b 22-27: «del resto, anche i Pitagorici sostenevano 1’esistenza
del vuoto, dicendo che esso, dall’infinito soffio sopraggiunge nel cielo, quasi che questo,
inspirasse anche il vuoto, il quale, a sua volta, determina le nature, come se fosse una realta
separata ci0 che € consecutivo (efexes), e ne & <principio> di distinzione. E cio si verificherebbe in
primo luogo nei numeri, dato che é proprio il vuoto a distinguere la loro natura».

187 A chi, tra i Pitagorici, sia da attribuire questa dottrina non & chiaro. Ross (1955: 542),
riprendendo il commento di Simplicio (467. 26), rimanda ad un problema presentato dal Pitagorico
Archita. Sulla dottrina Pitagorica dell’infinito considerato come soffio di respiro cfr. Mondolfo
(1956: 73-74).
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dell’infinito e una fisico-cosmologica'®®. E questo aspetto risulta essere
estremamente interessante; a partire da queste considerazioni e, infatti, possibile
comprendere che cosa il nostro pensatore intenda quando afferma che deve essere
lo studioso della natura a doversi occupare di questa realta: ’infinito ¢ oggetto di
indagine del fisico perché la realta fisica, allo stesso modo del soffio vitale che
tutto avvolge, circoscrivendo e delimitando perfino il numero, costituisce il punto
di partenza, il fondamento di qualsiasi tipo di realta, sia fisica che geometrica,
numerica, ed in un certo senso anche metafisica®®®.

Se, quindi, lo ripetiamo, da un lato I’infinito ¢ innanzitutto realta fisica, dal
momento che rimane ancorato e fortemente agganciato ai corpi fisici, inglobato
nella realta delle cose sensibili, dall’altro pud essere pensato come una sorta di
realta matematica in quanto proprieta reale dei numeri e delle grandezze. In alcun
modo, percio, nonostante Aristotele affermi che «tocca in primo luogo al fisico
scoprire se esiste una grandezza sensibile infinita»!%, & possibile escludere del
tutto la presenza delle matematiche dall’indagine fisica sull’infinito.

Per Platone, invece, I’infinito si trova tanto nella sfera del sensibile, quanto
in quella degli intelligibili. Ma il Filosofo passa subito ad approfondire un aspetto

della dottrina dell’infinito dei Pitagorici, manifestando, cosi, maggior interesse per

188 Cfr. Centrone (2009), il quale nella sua acuta analisi di Metaph. A mette in luce come tali
oscillazioni siano consentite ad Aristotele da un carattere pre-dialettico e primitivo della filosofia
dei Pitagorici, che porta ad una considerazione sia matematica che non-matematica del numero,
facendo notare come «nei frammenti di Filolao si parla di perainonta e apeira, cose limitanti e
illimitate, piu che di peras e apeiron intesi come principi astratti» (ibid.: 24).

189 Come si ¢ gia visto nella prima parte del presente lavoro, nello stesso luogo in cui Aristotele ci
abitua a pensare in quale modo vada inteso il rapporto tra le matematiche e la scienza fisica egli ci
propone anche un altro problema, quello del rapporto tra fisica e metafisica. Vi sarebbe, infatti, un
aspetto del mondo fisico, la forma, che non € oggetto di indagine soltanto del fisico ma anche del
metafisico: «inoltre, fino a che punto deve spingersi la conoscenza della forma (eidos) e
dell’essenza (ti estin) per chi si occupa della natura? Forse come fa il medico con il nervo o il
fabbro con il bronzo, cio¢ fino a che ciascuna di queste realta sia in vista di qualcosa e nell’ambito
delle realta separabili per la forma, ma pur sempre inerenti alla materia? Un uomo infatti €
generato da un uomo e anche dal sole. Precisare come sia un essere separato e che cosa €sso sia, €
compito della filosofia prima» (cfr. Phys. B 2, 194 b 10-15).

190 Cfr. Phys. I" 4, 204 a 1-2.
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il loro pensiero: si tratta, ora, di penetrare il senso del rapporto che per essi
sussiste tra I’infinito e il numero pari®.,

Stando all’interpretazione del passo fornita dal Ross®?

, in un primo
momento (Il. 10-11), I’immagine richiamata da questo rapporto ¢, come
suggerisce il Taylor, quella di una linea intesa come insieme di punti discreti e
giustapposti, che presuppongono tra loro il vuoto: nel caso di una linea costituita
da un numero pari di punti vi sarebbe la possibilita di una bisezione nel vuoto che
puo procedere all’infinito, mentre nel caso di una linea costituita da un numero
dispari di punti tale bisezione non solo non potrebbe dare luogo ad una bisezione
ad infinitum, ma non potrebbe avvenire affatto, dal momento che questa dovrebbe
dividere il punto, che per definizione € indivisibile, dovrebbe, cioe, rendere

possibile I’impossibile!®.

Questo rapporto ¢ confermato dall’'uso dello gnomone il quale, come
acutamente mette in luce il Ross, da vita a due differenti costruzioni geometriche
a seconda che sia posto intorno all’uno (mepi 7o &év) 0 a prescindere da questo (kai
kwpic) 0 a prescindere da questo!®*, presumibilmente, intorno al due, e quindi

intorno ad un numero pari.

191 A questo rapporto si & gia brevemente accennato relativamente alla questione della «tavola» dei
dieci contrari, alla quale Aristotele allude in Phys. I" 2, 201 b 25.

192 Cfr, Ross (1955: 542-545).

193 Che il punto sia indivisibile ¢ un “dogma dei geometri”. Sulla natura particolare del punto, sulla
sua storia e sul diverso modo in cui i filosofi e i matematici lo intesero si vedano i due paragrafi
che ad esso dedica Cattanei (1996: 43-44, 216-218).

194 Cfr. Ross (1955: 543-544). L’interpretazione fornita dal Ross & fondamentale per comprendere
in che senso lo gnomone posto xai kwpic dia vita al manifestarsi dell’infinito. La sua
interpretazione, infatti, si distingue da quella fornita dai commentatori antichi in quanto non si
limita a trovare una connessione, come essi fanno (cfr. Simplicio: 456, 16-458, 16), tra una
determinata serie numerica e una determinata costruzione geometrico-gnomonica, ma, attraverso
un riferimento a Giamblico (In Nicomachi Arithm. Introd. (73. 15 e ss. Pistelli)), trova che la
costruzione gnomonica alle quale si fa riferimento é duplice. A questa interpretazione per cosi dire
“di svolta” nella comprensione dell’oscuro passaggio aristotelico fa riferimento anche Heath
(1949: 101-102), al quale rimandiamo per la sua chiarezza esplicativa. Ugaglia (2012: 129-132) si
distanzia invece dall’esegesi tradizionale e dalla piu recente proposta di Ross, dal momento che, a
parer suo, nulla nel passo, di per sé «molto concentrato e sintatticamente ambiguo» (ibid.: 129),
suggerirebbe che Aristotele stia facendo riferimento a due diverse costruzioni geometriche, quella
dei quadrati, associati alla limitatezza e al numero dispari, e quella dei rettangoli eteromechi,
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Di conseguenza, poiché ¢ dietro a questi riferimenti che si nasconde 1’idea
di infinito che Aristotele ha in mente, risulta fondamentale capire quale delle due
diverse figure geometriche sia connessa all’infinito, e perché.

Nel caso delle figure che si ottengono ponendo lo gnomone intorno
all’uno, avremo un’infinita serie di figure quadrate (zetpaywvov), aventi sempre il
medesimo rapporto!®; mentre nel caso delle figure che si generano ponendo lo
gnomone separatamente dall’uno avremo figure oblunghe (ézepdunkec), «di volta
in volta»'®® (ge?) diverse, in quanto il rapporto dei suoi lati varia con il variare

della figura.

associati all’illimitatezza ¢ al numero pari. Piuttosto, per la studiosa, cosi come anche per
Drozdeck (2008: 24-25), Aristotele starebbe qui facendo riferimento ad un’unica costruzione
geometrica dalla quale scatturiscono di volta in volta sia quadrati pari che dispari in cui «la forma
«di volta in volta diversa» va riferita non ad una variazione di figura ma di parita: sebbene la
forma = figura resti infatti sempre la stessa, cambia la forma = parita del numero quadrato ottenuto
di volta in volta. L’uso del termine «forma» (gldog) per indicare la parita in ambito pitagorico &
attestato gia in Filolao (44B5DK)» (ibid.: 132). Ora, a mio avviso cio che & importante non é
capire se I’esegesi di Ugaglia, peraltro molto precisa e approfondita dal punto di vista dell’analisi
del testo originale, possa essere pil 0 meno corretta rispetto a quella tradizionale. Invece, a
suscitare particolare interesse sono le riflessioni a cui essa, insieme ad Acerbi, giunge in un suo piu
recente articolo sull’argomento, in quanto mette in luce la complementarietd di spiegazioni
appartenenti a due dimensioni diverse: quella aritmetico-geometrica e quella fisico-cosmologica:
«but the mathematical example is also a anuciov: the way in which the even, while being bounded
by the odd, persists in square numbers is a particular, and particularly manifest, case of the more
general way in which the Unlimited persists in things, although they are limited. Like everything
in the cosmos, square numbers materially contain in themselves unlimited and limiting
components. But although in general the components of a thing—ra dreipa and 16 wepaivovia—
while present in it, are not apparent, the components of a figurate number—namely, the even and
the odd—are. Therefore, the sequence of squares obtained by repeatedly adding gnomons to the
unit factually displays the arithmo-cosmological interplay between the odd and the even within a
single well-defined static object»: cfr. Ugaglia-Acerbi (2015: 608). Sull’argomento si veda anche
quanto dice Mondolfo (1956: 199-202).

195 Cfr. Cat. 14, 15 a 29-33: «allo stesso modo, anche cio che aumenta o si muove secondo un altro
tipo di movimento dovrebbe anche alterarsi. Ci sono, perd, alcune cose che aumentano, ma non si
alterano: cosi, se si applica lo gnomone, il quadrato aumenta, ma non si altera affatto, e lo stesso
vale in tutti gli altri casi di questo genere». Si veda il relativo commento a questo passo di Heath
(1949: 20), il quale mette in risalto la relazione tra punti, figure e quindi humeri figurati.

1% Condivido la scelta di Ugaglia (2012: 133) di tradurre I’avverbio dei della linea 14, con «di
volta in volta» 0 con «continuamente», piuttosto che con «sempre», come fa la maggior parte degli
altri traduttori, in quanto attraverso questa scelta si sottolinea maggiormente la sfumatura iterativa
che I’avverbio ha in questo contesto, lasciando intravedere un ulteriore aspetto dell’infinito, che
qui inizia ad affacciarsi, e che diverra centrale soltanto a partire dal capitolo sesto: 1’aspetto
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E in questo secondo caso che, allora, I’infinito si manifesta in misura
maggiore, poiché é dal prodursi di queste figure che vediamo anticipate alcune
caratteristiche essenziali dell’dreipov: infinito come quantita, richiamato
dall’infinito prodursi nel numero delle figure; infinito come specie, come cio che
non rimane mai identico, ma ¢ sempre cangiante, richiamato dall’infinito prodursi
di figure sempre diverse; ma anche, se vogliamo, infinito come processo, dal
momento che lo gnomone misura cio che ¢’¢ prevedendo un procedimento che si
verifica all’infinito.

E, questa previsione avviene a partire dal numero®®’

, la quale natura
discreta si riflette nel punto e, quindi, di conseguenza nella struttura delle figure
geometriche e dei corpi fisici'®®: dietro a queste discussioni si intrecciano
problemi teorici di natura diversa: attraverso discussioni di tipo geometrico!®®
Aristotele si ricollega a discussioni di tipo fisico, a questioni appartenenti alla
sfera della scienza della natura. Chiedersi come mai il numero pari, e la

corrispondente figura oblunga che ne scaturisce diano vita all’infinito equivale,

processuale. A questo proposito cfr. Ugaglia (ibid., 26-27) e il suo articolo dedicato interamente ai
diversi significati di tale avverbio: Ugaglia (2009).

197 Emblematico a questo proposito & un frammento di Filolao (DK 44 B 11), il cui pensiero, con
molta probabilita, era presente ad Aristotele: «la natura del numero & conoscitiva, e direttrice e
maestra per ognuno, in ogni cosa che sia dubbia o sconosciuta. Percio nessuna delle cose sarebbe
sarebbe chiara ad alcuno, né per se stessa, né in rapporto alle altre, se non ci fosse il humero e la
sua essenza. Ora questa, armonizzando tutte le cose con la sensazione nell’interno dell’anima, le
rende conoscibili e tra loro commensurabili secondo la natura dello gnomone, in quanto compone
e scompone i singoli rapporti delle cose, e delle illimitate come dei limitanti». A questo proposito,
si veda il capitolo, intitolato Kata gnoménos physin, che Zellini (2016: 66-82), nel suo piu recente
lavoro, dedica alla comprensione dello gnomone come strumento che tiene legate, mostrandone le
affinita, numero e natura, matematiche e fisica

198 gui Pitagorici e in particolare sulla dottrina pitagorica del numero figurato si veda la capitale
opera Timpanaro-Cardini (1958-1964), la quale contiene delle buone traduzioni e commenti. A
questo proposito si veda anche il cap. 4 intitolato | Pitagorici dell’opera di Von Fritz (1988: 55-73,
spec. pp. 68-69) e Cattanei (2003: 480-485, spec. 482-483).

199 Sj potrebbe pensare che Aristotele privilegi esempi geometrici piuttosto che aritmetici in quanto
gli oggetti geometrici (solidi, superfici e linee) sono al pari del corpo fisico divisibili all’infinito.
Vi sarebbe, dunque, nel caso del rapporto tra geometria e fisica una connessione piu forte.
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allora, a riflettere sulla realta fisica e naturale, significa interrogarsi sulla
costituzione del corpo fisico e sullo spazio ad esso circostante?®.

Infine, Aristotele brevemente accenna di nuovo a Platone®?

, anticipando
un altro importante aspetto della natura dell’infinito. Il riferimento ¢ al principio
materiale della Diade indefinita di grande e piccolo?®, la quale consiste nel
dispiegarsi dell’infinito in due direzioni, quella del-sempre-piu-grande, come nel
caso della serie numerica, e quella del sempre-piu-piccolo, come nel caso della

divisione delle grandezze?®,

200 Dietro a queste considerazioni vi € il problema della divisibilita dei corpi e delle grandezze a
cui sono dedicate le pagine di Phys. Z 9, dove Aristotele instaura un serrato confronto con Zenone,
il quale, mediante i suoi paradossi sul movimento introduce nella storia del pensiero greco e
occidentale uno dei primi tentativi di condurre l’irrazionale e 1’alogos alla determinazione e
all’esattezza. Cfr. Zenone DK 29 A 25, 26, 27 e 28. Ma di questo avremo modo di parlare meglio
pit avanti.

201 |_e dottrine di Platone sono esposte in maniera piu dettagliata in Metaph. A 6.

202 Della Diade indefinita di grande e piccolo Platone avrebbe parlato, secondo la testimonianza
aristotelica, nelle “Dottrine non scritte” (dypapa Jddoyuora), ma si trovano accenni anche nel
Parminede, nel Filebo e nel Timeo, dove Platone piu specificatamente non parla della Diade
indefinita di grande e piccolo, ma del principio materiale del ricettacolo (dzodoy#), identificato da
Aristotele con il principio della Diade (cfr. Phys. A 2,209 b 11-17; 209 b 33-210 a 2, e Metaph. A
6, 987 b 22-988 a). Ora, proprio perché questa interpretazione aristotelica non trova un effettivo
riscontro nei dialoghi platonici, molti studiosi si sono interrogati, sviluppando posizioni anche
molto contrastanti, intorno alla plausibilita o meno di tali asserzioni. Tra tutti cito la posizione di
Giovanni Reale (1991b: 598-633), il quale nel suo Per una nuova interpretazione delle dottrine
non scritte si esprime a favore della veridicita della testimonianza aristotelica, e la posizione di
Luc Brisson (1974: 225-226; 231-233)), il quale nella sua straordinaria opera di commento al
Timeo di Platone, Le meme et 'autre dans la structure ontologique du Timée de Platon,
sembrerebbe invece porsi contro 1’ipotesi di una reale intenzione da parte di Platone di identificare
il ricettacolo con il principio della Diade Indefinita delle “Dottrine non scritte”. Per Brisson, infatti
le “Dottrine non scritte” alle quali Aristotele si riferisce non consisterebbero in altro che nella
posizione di Senocrate. Una delle spiegazioni piu brillanti ed efficaci di questo principio, alla
quale rimandiamo per migliori chiarimenti, & quella di Porfirio, che ci perviene attraverso una
testimonianza tramandataci da Simplicio (453, 31-454, 9). A questo proposito si veda anche il
capitolo che Mondolfo (1956: 185-218) dedica a L 'infinita numerica nei Pitagorici e in Platone,
nel quale mette in evidenza come «quell’infinito unico dei Pitagorici si sdoppia poi in dualita
infinita (dvo¢ ddpiorog) del disuguale, ossia potenza del grande e del piccolo in Platone, a render
conto del doppio processo dell’aumento e della diminuzione; mentre il limite diventa 1’Uno, inteso
quale principio della determinazione» (ibid., 204). Sull’argomento si vedano inoltre Reale (1991b:
214-274, 549-555) e (2009: CXC-CXCVIII, CCIII-CCVIII), Berti (2004: 195-199), ’apendice di
Palpacelli all’edizione della Fisica di Radice (2011: 1115-1125) e Sayre (1983: 75-117).

203 Cfr. Phys. T 6,206 b 27-33.
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E di nuovo, attraverso questo riferimento mi sembra che emerga il forte
intreccio che sussiste tra i diversi livelli di spiegazione della realta dell’infinito,
quello fisico-cosmologico e quello matematico-geometrico, attraverso il quale
Aristotele ci introduce al suo modo di vedere il mondo della natura. Pur
trattandosi, nel caso di Platone, non di una realta fisica, né tantomeno di una realta
matematica, ma di una realta protologica, principiale, che si colloca al di la della
sfera del mondo sensibile e intelligibile, cio che sembra interessare al nostro

Filosofo2%

e la costellazione di realta che essa richiama: quella della materia,
dalla quale discende la realta intelligibile e sensibile, e quella del grande e del
piccolo, della grandezza continua e del numero discreto, che danno vita
rispettivamente all’infinito per divisione e per aumento, i quali, come vedremo,

stanno tra loro in un rapporto parallelo e inverso.

204 Seguo in questo I’impostazione di pensiero di Berti (2004: 203): «per capire Aristotele, non &
necessario stabilire il grado esatto di veridicita della sua testimonianza su Platone, ma & sufficiente
avere presente cio che egli comprese del pensiero platonico».
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3. Infinito e principio

«eBAOYS 8¢ Kol Gpyny abTo TIféa0t TEVTES: 0UTE Yop pdTHY 01OV
Te abTo elval, 0BTe GANY DIGpYELy avT@ SOVOuULY TV O Gpyv:
darovza yop 1 dpyn 7 é€ Gpyiic, o0 08 dmeipov ovk Eotiv dpyn:
ein yop Qv adrod mépog. &t 08 kol dyévnrov kol dpBoptov ¢
Gpyli TIc oboar T6 TE Yap yeviuevov Gvéykn téhog afetv, xai
televtyy mwaons oty phopds. 010, kobdmep Aéyouev, ov TadTHS
Gpyt, GAL abtn @V dlAwv eivar Sokel Kkai mepiéyety dmavia kai
TavTa. KoPepvay, ¢ @aocty 6001 ur woiodol wopo. T0 OTELPOV
dilag aitiag, olov vodv #f gidiov: kai todt’ eivor 10 Ociov:
aBavarov yop koi dvawlebpov, damep pnaiv Avaliuavopog kai oi
mleiotol 1@V pvotoldywv.» (Phys. T 4, 203 b 4-15)

«Correttamente tutti pongono l'infinito anche come principio:
dungue é impossibile che esista senza un motivo, né che altra
prerogativa gli si addica se non in funzione di principio. Infatti,
mentre tutto o & principio o viene dal principio, dell'infinito non
c'e inizio, perché questo ne costituirebbe un limite. Ora, se lo si
pensa come principio, esso € pure ingenerato e incorruttibile,
perché tutto quello che ha generazione deve avere anche una
fine, e la fine & pur sempre <lI'esito> di una corruzione. Dunque,
ribadiamo che non c'é principio per l'infinito, mentre lo stesso
infinito risulta essere tale per le altre cose, "circondandole tutte
e dirigendole", per dirla con i filosofi che non ammettono oltre
I'infinito altre cause del tipo dell'Intelligenza e I'Amicizia.
Affermano poi che questo € il divino, perché e "immortale e
incorruttibile” come sostengono Anassimandro e quasi tutti i
filosofi della natura.»

Che Aristotele sia arrivato alla constatazione che «non e possibile che
I’infinito sia separato (Xwpiorov) dalle realta sensibili, per costituire in sé un
essere infinito»?%, non significa relegare I’infinito nella sfera della negativita e
privarlo di una sua dignita ontologica, né tantomeno essere giunti a delle
conclusioni definitive sul suo significato: Aristotele sente ancora il bisogno di

richiamarsi alle tesi dei suoi predecessori per giustificarne 1’esistenza e sondarne il

205 Cfr. Phys. I' 5, 204 a 8-9.
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ti esti. Ci troviamo, infatti, ancora in Phys. I 4, capitolo preparatorio, insieme a I
5, alla trattazione vera e propria dell’infinito, contenuta in Phys. T" 6-8, dove
Aristotele comincera ad esporre il suo punto di vista.

Il nostro filosofo prende in considerazione, ora, in maniera piu esplicita, il
valore principiale e divino dell’infinito attribuitogli edldywg, ovvero con buona
ragione, giustamente, da coloro che hanno incentrato le loro riflessioni filosofiche
sulla natura. Pur con le dovute differenze, infatti, «tutti i cultori della scienza
fisica (of d¢ mepi poewc) hanno attribuito ’infinito ad una qualche natura diversa
scelta fra quelle dei cosiddetti elementi, come ad esempio 1’aria (dépa), 1’acqua
(6wp) 0 qualcosa di intermedio tra di esse (4 10 uetadd tovTwv)»*%. Tutti, Ciog, si
sono serviti dell’infinito per caratterizzare i loro principi, Sia coloro che ponevano
un unico principio, gli lonici, sia coloro che ponevano un numero illimitato di
principi, come Anassagora e Democrito.

E, di nuovo, €& proprio a partire da questa opinione condivisa e
comunemente accettata che Aristotele, sostenendo che ci deve essere una ragione,
un senso del darsi dell’infinito nella natura, fa emergere I’intrecciarsi di una
spiegazione di tipo fisico, appartenente al mondo della natura, con una
spiegazione, questa volta, non di tipo matematico, ma di tipo metafisico e divino,

dove per divino si intende la dimensione dell’eternita dei cieli?®’. Ingenerato,

206 Cfr. Phys. I" 4, 203 a 16. Come mette in luce Ross (1955: 545), il riferimento ai “fisici” (oi J¢
wepl pooewg) esclude i Pitagorici e Platone, i quali basavano il loro pensiero filosofico non sulla
natura, ma su riflessioni a priori, e gli Eleati, che negando I’esistenza del movimento negavano
I’esistenza stessa della natura, dal momento che essa ¢ principio di movimento. Per quanto
riguarda invece il riferimento ai “fisici”, mentre i riferimenti ai principi dell’aria e dell’acqua
rimandano chiaramente e rispettivamente ad Anassimene, Diogene di Apollonia e Talete, piu
problematico risulta invece essere il riferimento 7 to uetald rodrwv: forse un membro della scuola
di Anassimene, di cui Aristotele non cita mai il nome (cfr. ad es. Phys. I" 5,205 a 27; DC T 5, 303
b 12; GC B 5, 332 a 20), e identificato da Diels con Ideo d’Imera.

27 Cfr. DC A 3,270 b 4-11; A 9, 279 a 25-28; B 1, 284 a 2-11; DA A 2, 405 a 29-b1. Sull’eternita
del kosmos, di cui Aristotele tratta nei capitoli 10-12 del De Caelo, si veda I’interessante studio di
Repellini (2002: 249-271). Il De Caelo di aristotele trova un suo corrispondente nei dialoghi
Platonici: il Timeo. Lo studio delle due opere va di pari passo e si completa: attraverso la lettura
del Timeo possiamo capire qualcosa in piu del De Caelo e viceversa. Per questa ragione di grande
utilita risulta la lettura del recente libro di Luchetti (2014), dove, tra le diverse questioni, centrale &
quella riguardo al problema del tempo e dell’eternita nel Timeo. A questo scopo, interessante &
anche lo studio di Peratoner (2003).
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incorruttibile, immortale: pensare I’infinito come dpy#, principio della natura
significa attribuirgli una serie di caratteristiche che appartengono alla sfera celeste
divina.

Prima di proseguire e inoltrarsi nella difficile sfida davanti alla quale
I’infinito lo pone, quella di riuscire a conciliare I’esistenza di un cosmo finito e
limitato, chiuso dentro il quale alberga 1’infinito?®®, Aristotele, attraverso il
riferimento ad Anassimene, il quale affermo che 1’aria ¢ il principio di tutte le
cose, sembra volerci introdurre all’idea di un infinito nel suo dispiegarsi divino,
sembra volerci abituare a pensare l’infinito come un principio ordinatore e
motore, che circonda tutte le cose e le dirige: «come la nostra anima, che é aria, Ci
tiene assieme, cosi il soffio e I’aria tengono unito il mondo»°%,

Occorre pero, adesso, capire se questa idea di un infinito abbracciante, che
tutto governa e non esiste invano (udryv) pud entrare in contrasto con le

considerazioni che Aristotele presenta sull’infinito come materia, come potenza e

come contenuto.

208 Sy questo problema é incentrato tutto il capitolo 5 di Phys. T, al quale rimandiamo.

209 Cfr. Anassimene DK 13 B 2.
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4. L’infinito come causa materiale e il suo rapporto con la forma

«Emel 08 TO. 0TI OPNTOL TETPOYADS, PAVEPOV OTL S BAN 10
ameipov aitiov éoti, kai 611 TO UEV elvar abTR OTEPNOIS, TO 08
Ko’ avUTO UTOKEUEVOV TO GUVENES Kai alofnTov. paivovial o€
Taveg kol oi dAlor ¢ BAn ypauevor 1@ dreipe: 010 kol dromov
70 TEPIEYOV TOLETY 0TO GAAG un) mepieyopevov.» (Phys. T' 7,207 b
34-208 a 4)

«Dato che le cause sono di quattro tipi, & chiaro che l'infinito &
causa in quanto materia, e che il suo essere € privazione, mentre
il sostrato a cui attiene & il continuo e il sensibile. Del resto, non
c'e dubbio che anche tutti gli altri trattano I'infinito come fosse
materia: non ha quindi alcun senso fare di esso il contenente,
invece che il contenuto.»

A pill riprese, in Phys. T e in altre parti del corpus?'®, Aristotele accosta
I’infinito alla materia (dAz). Il passo in questione, contenuto in Phys. T" 7, é
particolarmente importante per la comprensione dell’infinito, perché in qualche
modo ci porta a completare la visione che Aristotele ha di esso.

Che T’infinito sia considerato dal nostro Filosofo una certa materia non
deve sorprendere, dal momento che, come si € visto in precedenza, esso & una
proprieta reale dei numeri e delle grandezze, a loro volta proprieta reali dei corpi
fisici. Piuttosto, il nodo della questione & capire come Aristotele, attraveso
I’accostamento dell’dzeipov alla $1xn, metta in evidenza alcune caratteristiche
essenziali per la cognizione dello speciale modo di esistere dell’infinito, le quali,
ancora una volta, non si risolvono in maniera scontata in un significato meramente
negativo di esso.

Come suggerisce la sua stessa etimologia, 1’dreipov — in greco: privo di

limite - non e un qualcosa di intero o perfetto, «cio al di la del quale non si puo

210 Cfr. Phys. T 6,207 a 15-32; DC B 13,293 a 17-293 b 14.
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trovare altro»?!!, tutt’al contrario: I’infinito aristotelico ¢ cio di cui non si da un
massimo, cio al di fuori del quale & sempre possibile afferrare qualcosa?'?. Lungi
dall’essere, come ¢ riferito nel frammento 8 di Parmenide, una realta completa, un

213

essere «compiuto/ da ogni parte, simile a ben rotonda sfera»~*° 0, ancora, «un

intero nel suo insieme?*

», 'infinito si caratterizza per la sua manchevolezza, per
la sua imperfezione: «essere completo», come osserva Ugaglia, «significa infatti
avere attinto al proprio completamento (telos), e cioé al proprio scopo, ma ogni

scopo, in quanto termine, & anche limite (peras)»?'°

, € I’infinito ¢ per la sua stessa
natura cio che é privo di limiti. E, allo stesso modo dell’infinito anche «la materia
e I’indeterminato si hanno quando viene meno il limite (peras)»?'®. In questo
senso, in definitiva, 1’dmepov si caratterizza essenzialmente non come
completezza né compiutezza, ma come mancanza, Come «costante non-ancora»?*’.
Tuttavia, questo non dovrebbe unicamente condurci a sostenere, come fa
Uguaglia, che si tratta non di «un illimitato in senso positivo, dunque, ma in senso
fortemente negativo; non qualcosa che ha la natura del tutto, ma piuttosto quella
della parte, della privazione e dell’incompletezza: in una sola parola, della

potenza»?'®, dal momento che & proprio grazie a questo suo presentarsi come

assenza di ogni traguardo che 1’infinito inesauribilmente spinge in avanti il

211 Cfr. Metaph. | 4, 1055 a 12. Si vedano a questo proposito anche gli altri passi paralleli: Metaph.
A 16, 1021 b 12-13; A 26, 1023 b 26-27; DC |l 4, 286 b 18-19. Tale definizione aristotelica della
nozione di intero sembrerebbe avere le sue redice nelle formulazioni Platoniche che troviamo in
Parm. 137 C 7-8; Theaet. 205 A 1-2; 4-6.

212 Cfr. Phys. T 6, 206 b 33-207 a 15.

213 Cfr. Parmenide DK 28 B 8, vv. 42-43.

214 Cfr. Parmenide DK 28 B 8, v. 4.

215 Cfr. Ugaglia (2012: 165).

216 Cfr. Phys. A2,209b 10 e s.

217 Cfr. Wieland (1993: 388 n. 77), che conviene leggere.

218 Cfr. Ugaglia (2012: 25). In termini di “infinito negativo” si esprime anche Mondolfo (1956:
455-457); in particolare Mondolfo (ibid., 455-463) vedrebbe una contrapposizione tra «il concetto
(negativo) della mancanza insita a cio che ha sempre altro fuori di sé, e il concetto (positivo) della
compiutezza di cio che ha tutto in sé, non potendosi dare altra realta maggiore di esso» (cfr. ivi, p.
456), sulla quale ¢ incentrato 1’intero capitolo XII, parte I'V.

107



movimento; invero, la materia «considerata nel <suo essere in> potenza e non
nella sua specificita, non si consuma, anzi e necessario che sia esente da
generazione e corruzione»?*°,

Lungi dall’essere principio negativo di disordine e imperfezione, allora,
I’infinito, in quanto causa materiale, & la sorgente dalla quale il movimento attinge
la sua esistenza perpetua ed incessante, & principio di ordine e regolarita??.
D’altronde, se si tiene presente la visione che Aristotele ha della pdaic, del mondo
delle cose naturali, questo non dovrebbe in alcun modo sorprenderci: se, come
Radice scrive nella sua introduzione alla Fisica, «il mondo non potrebbe mai
ridursi solo ad una somma di cose (cioé a sostanze gia perfettamente attuate o, al
contrario, totalmente inattuate), ma sara sempre un insieme di atti non completi
alla ricerca del proprio completamento»??, I’infinito, in quanto realta cardine del
mondo della natura, non puo far altro che incarnare questa tensione e continua
ricerca di una forma, e «quindi il suo muoversi per attrazione del fine»?%2,

E, ad uno sguardo attento, 1’infinito si rivela essere non del tutto estraneo a
questa forma, ma in un certo senso ad essa connesso e intrecciato. Nel richiamarsi
all’infinito come materia Aristotele introduce un altro protagonista, che lo
contraddistingue in modo forte e ci aiuta a far chiarezza sulla sua esistenza: la

privazione (ozépnoic)??, uno dei tre principi aristotelici del divenire, insieme alla

219 Cfr. Phys. A 9,192 a 27 e s.

220 Ecco quanto scrive Jaulin (2003: 32) a proposito del ruolo della materia all’interno della
dottrina aristotelica del divenire: «la matiére est ainsi la ressource de la forme et de la raison dans
le devenir, la condition de possibilité de 1’ordre dans le devenir du monde sublunaire. Ce qui se
donne, au plan des principes, comme une solution élégante des apories antérieures n’ira pas, dans
les analyses de détail, sans d’évidentes facilités: Aristote attribue a la matiére la cause d’un grand
nombre d’irrégularités et d’accidents, de sorte que parfois elle apparait comme la solution facile et
générale apportée aux irrégularités de ce méme devenir. Cependant, elle demeure toujours «cause
coefficiente» de la forme, et n’est jamais dans le statut du contraire. De sorte que, la ou la plupart
des commentaires associent matiére et contingence, il fallait aussi montrer le rapport nécessaire
entre la matiére et le possible pensée d’un devenir ordonné.

221 Cfr. Radice (2011: 30).
222 Cfr. Radice (2011: 30).

223 E ytile a questo proposito riportare un passaggio tratto dal testo di Zellini (2006: 14-15), il
quale presenta il rapporto tra divenire e infinito in modo straordinariamente efficace, oltre che
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affascinante: «il carattere di non-esistenza implicito nell’dzeipov € in cid che esso non riesce a
contenere ¢ indicato dal suo accostamento alla «azépnaoic» cioé alla privazione, che costituisce la
necessaria e momentanea premessa di ogni moto evolutivo. 1l divenire appare cosi, in ogni istante,
una sintesi del limite (zépag) e dell’illimitato (dzewpov): il limite & cio che fa esistere
concretamente ogni oggetto, conferendogli in ogni istante una sua propria forma e individualita; ed
¢ anche cio che determina I’ordine logico degli eventi sottraendoli, per quanto ¢ possibile, alla pura
casualita. D’altronde non esisterebbe storia né evoluzione di alcun tipo se non esistesse, accanto al
limite, un principio di natura opposta che ostacoli la tendenza di ogni oggetto a permanere
rigidamente fissato nei contorni della sua esistenza impostagli dal principio del limite. Tale
principio ¢ appunto I’illimitato. Esso appare come principio negativo e dissolvente, perché
ostacolare 1’ordine imposto dal limite significa evidentemente ricondurre la realtd a uno stato
informe e disorganizzato, ove ogni cosa perde la sua riconoscibilita come ente concreto e gli eventi
appaiono slegati, imprevedibili e suscettibili di un’evoluzione priva di logica. Tale stato ¢ tuttavia
la necessaria premessa per 1’intervento successivo del limite, che in ogni momento corregge la
situazione di indefinita potenzialita implicita nell’illimitato e impone agli eventi uno sviluppo
razionale. 11 divenire sembra costituire la tipica sfera d’azione del principio dell’dmeipov (&
I’dmepov stesso, secondo Anassimandro, a innescarlo con il suo movimento primigenio), che vi
appare sia come dissoluzione di forme che come elemento casuale. Vale anche I’inverso:
I’esistenza di un insieme illimitato si spiega mediante 1’idea del divenire; i suoi elementi
costitutivi, non esistendo tutti simultaneamente, cioé non essendo tutti ad uno ad uno, attualmente
dati, esistono solo sotto la specie di una successione storica, cioé uno dopo I’altro, in un
susseguirsi interminabile, esattamente come all’l segue il 2, al 2 segue il 3... e cosi di seguito.
L’esistenza dell’infinito ¢ in questo senso, per Aristotele, non attuale, bensi potenziale, ed & percio
accostabile al principio materiale dell’esistenza assai piu che al principio formale di cui € anzi,
diciamo cosi, ’antitesi». Su questa direzione ci sembra si esprima anche Mondolfo (1956: 406).
Per Palpacelli (2013: 213) «nella testimonianza aristotelica, invece, sembra non giochi alcun ruolo
il peras, perché lo Stagirita, focalizzando 1’attenzione sull’infinito inteso come materia, pone
comungque tutta la realtd nell’indefinita Diade di grande e piccoloy». Tuttavia, ci sembra innegabile
che anche in Aristotele ci sia un tale rapporto di limite e illimitato connaturato nelle cose. E questo
risulta evidente anche dalle realta matematiche, nelle quali questo rapporto in un certo senso si
troverebbe rispecchiato: numeri e grandezze consistono entrambi in una commistione di zépag e
dreipov, seppure in senso contrario e opposto; si veda, infra, la parte terza del presente lavoro,
dove metteremo a fuoco tale discrepanza all’interno delle matematiche. Ma il luogo in cui la
commistione di limite e illimitato si manifesta in maniera maggiormente evidente e innegabile & il
tempo: «l’istante ¢ la continuita del tempo, perché collega il passato al futuro; inoltre ¢ anche il
limite del tempo, in quanto segna, I’inizio e la fine <del passato>. Ma certamente non ¢ come il
punto che resta fisso, bensi il suo dividere ¢ in potenza, e per tale motivo I’istante ¢ sempre
diverso. D’altra parte, in quanto tiene insieme il tempo ¢ sempre lo stesso» (Phys. A 13,222 a 10 ¢
ss.; a questo proposito si veda anche Phys. A 11, 219 b 11-14). Sulla natura dell’istante, realta
complessa e di difficile comprensione, vi sarebbe tanto da dire, ma non é questo il luogo. Ci
limitiamo, perci0, a riportare un passaggio di Wieland (1993: 409) in cui si chiarisce la funzione e
il ruolo dell’istante all’interno del tempo: «l’istante € quindi unicamente il limite (peras) del tempo
e in quanto tale ha la dimensione di un punto ed € privo di estensione. L unita di misura del tempo
non & dunque certamente possibile senza un istante che ponga i limiti, ma non coincide con esso.
Di sicuro il tempo & passato soltanto quando noi delimitiamo nel movimento un prima e un poi.
Tuttavia nessun tempo si origina dalla pura e semplice delimitazione di fasi del movimento. In cio
¢ inoltre ancora necessario che i limiti vengano numerati. [...] Di tempo si pud parlare dunque
soltanto quando si hanno due “istanti” distinti ed anche riconosciuti come distinti, e si ¢ impostato
I’uno come prima, I’altro come poi. Ma il tempo ¢ soltanto cio che si trova tra i due». Si veda, poi,
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forma e alla materia?®*. Nel divenire, ci illumina Radice, «ogni contrario puo
ridursi a presenza o privazione della forma da parte del sostrato. Ora, la materia
puo essere ambedue i contrari, I’uno quando ha il possesso della forma, 1’altro
quando e privata di questa forma. In verita, il rapporto della materia-sostrato e
sempre in prima istanza con la forma (e non con la privazione): con la forma
presente e con la forma assente (appunto la privazione)»??. Pertanto, applicata
all’infinito questa spiegazione sembra avere come esito quello di
un’identificazione tra la materia-sostrato, che € il ocoveyéc ed il sensibile, poiché
«ogni diveniente richiede sempre un qualche sostrato»??%, la forma assente, il non-
essere-ancora di una data forma, e la forma presente: nel caso dell’infinito, ciog, il
non-essere-ancora costante e perpetuo del ovveyéc non verra mai sostituito dalla
presenza della forma e proprio con questa, anzi, si identificherebbe, dal momento
che I’unico possesso della forma che gli compete ¢ la costante assenza di essa.

In conclusione, possiamo dire, allora, che gia a partire dal suo presentarsi
nella dimensione fisica e naturale, I’infinito include nel suo essere, sebbene non
nella maniera standard alla quale ci ha abituati a pensare il rapporto
materia/forma, potenza/atto, una dimensione formale e attuale, con la quale & bene

avere familiarita per comprenderne le varie e molteplici, complesse sfaccettature.

in particolare Phys. A 11, 220 a 5-26, dove Aristotele accosta la natura dell’istante a quella del
punto, per “agevolarne” la comprensione.

224 Cfr. Phys. A 9, dove Aristotele mette a confronto la sua posizione sul divenire, e in particolare
il ruolo della materia, con quella dei Platonici.

225 Cfr. Radice (2011: 763, n. 150).

226 Cfr. Phys. A 7,190 a 14.
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PARTE TERZA

Infinito e quantita

Mélioo0¢ 68 10 bV dmeipov elval pnarv. Toeov épa Ti 10 Gv-
0 yap dmeipov év 1 mood, ovoiav O¢ dmeipov givar i
roiotyto 1] mabog 0k évogyetal €l un koto. coufefnrog, &l
Gua xai wood &rra elev: 6 yap T0D dmeipov Abyog ¢ mood
mpoaypijtal, GAL" 0VK 0Vaig 00OE T@ TO1Q. €1 UEV TOIVVY Kad
ovaio €Tl Kai OGOV, 000 Kol oVy £v 10 Ov- €l 0 obaia
UOVOV, OVK ATEIPOV, 000E uéyebog ket 00OEV: moaov yop Ti
éotal.

Melisso sostiene che l'essere e infinito, e quindi, in un
certo senso, che € una quantita. L'infinito, infatti, rientra
nella categoria della quantita e non & possibile che la
sostanza, o la qualita, o un‘affezione siano infiniti, se non
per accidente quando in concomitanza con esse ci Siano
certe gquantita, dato che il concetto di infinito vale come
guantita, non come sostanza o qualita. Se dunque fosse sia
sostanza sia quantita, allora I'essere sarebbe duplice e non
unico, mentre se fosse solo sostanza allora non potrebbe
essere infinito, perché sarebbe privo di grandezza: <ma la
sostanza> e pur sempre qualcosa dotato di quantita.

(Phys. A 2, 185 a 32-185 b 5)
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In questo capitolo si tentera di mettere in luce come a partire dalla comprensione
dell’infinito nel suo rapporto con le quantita matematiche, discrete e continue,
delle quali € un attributo e una proprieta reale, Aristotele ci porti a riflettere sulla
sua visione della realta naturale, sulla costituzione delle grandezze, dello spazio e
dei corpi fisici. Si cerchera, adesso, di mettere in luce come, anche a partire dal
piano delle considerazioni piu propriamente matematiche e quantitative
sull’infinito il nostro Filosofo si ricolleghi a riflessioni legate alla sfera della

natura e dell’attualita, del divino.

1. Aristotele e i Predecessori intorno al dibattito sulla divisibilitd/indivisibilita
delle grandezze: il caso di Senocrate??’

221 E possibile rintracciare in tutto il Corpus Aristotelicum un gruppo di passi che ci rinvia
all’urgenza da parte di Aristotele di contrapporsi, aprendo un dialogo, non soltanto agli Atomisti
stricto sensu, Democrito e Leucippo, ma agli atomisti lato sensu, ovvero a tutti coloro i quali
sostengono che vi sia una realtd indivisibile alla base della realta fisica. Poiche, in tutti questi
passi, I’argomentazione aristotelica sembra essere principalmente rivolta alla dimostrazione di una
realta fisica unitaria e compatta (la quale per essere tale richiede, non 1’esistenza di grandezze
indivisibili, ma D’esistenza di grandezze divisibili all’infinito), si ¢ scelto di proporre soltanto
I’analisi di un passo tratto da Phys. T in cui I’interlocutore di Aristotele ¢ con ogni probabilita
I’ Accademico Senocrate, discepolo di Platone. Tuttavia, al fine avere un quadro il piu possibile
completo sull’argomento riportiamo alcuni altri passaggi in cui Aristotele si confronta con altri
pensatori: con Platone: «Bovlduevor d¢ tag ovoiag dvayerv el to¢ dpyag wikn uev tibsuev éx
Ppayéog kol poxpod, &k TIvog HIkpod Kol UEYGAOD, KOl ERITENOV K TAATEOS KOl 0TEVOD, ODUA O &K
Pabéog kai tomevod. kaitor wds ECel ] 10 EMIMEOOV YPOUUNY 7] TO OTEPEOV YPOUUNY KOL ERITEOOV;
GAdo yap yévog 10 TAaTD Kai oTeEvoVv Kai Poldd kol Tomevov: domep oty 068’ Gpifuoc vmapyst év
avtolg, 6t 10 WOAD Kkal OAlyov Etepov T0bTWV, dfjlov OT1 000  dAAo 00OV TV dva vmaplerl Tolg
KATw. GG Uy 0658 yévog 10 mhatd 10D fabdéoc: fiv yop v émimedov T 10 odua. én ai oniyuai éx
tivog évomépovoty; Tobte udv odv 1@ yéver kai disudyeto ITAdTwv d¢ 6vir yewustpid Séyuo,
AAL’ éxaler apynv ypouuijc—rodto 0€ ToAAaKIS ETife1—T0g ATOUOVS YPOLUAS. KaITOL GVOYKN TOVTWV
givai 1 mépag: dor’ €5 ol Abyov ypouun éoti, xai onyus éotv» (Metaph. A 9, 992 a 10-24).
«Volendo ricondurre le sostanze ai nostri principi, noi facciamo derivare le lunghezze dal «corto e
lungo» (cioé da una specie di piccolo e grande), la superficie dal «largo e stretto» e il corpo
dall'«alto e basso». Ma come potra la superficie contenere la linea, e come il solido potra contenere
la linea e la superficie? Infatti, <<largo e stretto» costituiscono un genere diverso rispetto ad «alto
e basso». Dunque, cosi come il numero non é contenuto nelle grandezze geometriche, in quanto il
<<molto e poco» & un genere diverso da queste, & evidente che neppure nessun altro dei generi
superiori potra essere contenuto negli inferiori. E, invero, neppure si puo dire che il «largo» sia
genere del «profondo>>, altrimenti il solido si ridurrebbe a una superficie. Inoltre, da che cosa
deriveranno i punti contenuti nella linea? Platone contestava I'esistenza di questo genere di enti,
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pensando che si trattasse di una pura nozione geometrica: egli chiamava i punti «principio della
linea», e spesso anche usava I'espressione «linee indivisibili». D'altra parte, & necessario che ci sia
un limite delle linee; e, di conseguenza, I'argomento che dimostra I'esistenza della linea, dimostra
anche I'esistenza del punto.»; con Democrito (e Platone): «Tocodrov yop dropépet T0d un tov adrov
omov Aevkinme Agyerv, 611 O uev oteped. 0 0 émimeda A&yel Ta GOI0IPETO, KOl O UEV ATEIPOIS
apioBar cynuooct TGV AoL10IPET@Y OTEPEDY EKOTTOV O O OPITUEVOIS, EmEL GOI0IPETC. VE CGUPOTEPOL
Aéyovor kol wpiouéva aynuaotv. Ex 01 todtwv ai yevéoeig koi ai diakpioels Aevkinme uev 6vo
tpémor &v elev, d16. Te T0D KeVOD Kai O1d Tiig Geiic (tadty yop Sloupetov éxaotov), IThdrmvi 58 Katd
Y GEIY UOVOVKEVOV Yap 0K eival pnotv: kol mepl eV TAV Ao10pETmV émmédwy eipixausy év Toig
TPOTEPOV AOYOIG TEPL 0N TAV GOIOIPETWV OTEPERDV TO WEV €mi wAéov Bewpijoar 10 ovufaivov
ageiobw o vove (GC | 8, 325 b 25-36). «II pensiero di Platone, in realta, si differenzia moltissimo
da quello di Leucippo: quest'ultimo considera gli indivisibili corpi solidi, Platone figure piane,
I'uno definisce ciascuno dei solidi indivisibili attraverso infinite forme, I’altro li definisce
attraverso forme determinate di numero; questo benché entrambi parlino di corpi indivisibili e
definiti da forme. Da questi le generazioni e le separazioni sarebbero avvenute, per Leucippo, in
due modi: per il vuoto e per il contatto (in ogni contatto, infatti, ciascuna realta e divisibile), per
Platone, invece, solo per il contatto: egli dice infatti che il vuoto non esiste. Quanto poi alle
superfici indivisibili, ne abbiamo parlato nelle trattazioni precedenti; quanto ai solidi indivisibili, il
riflettere fino in fondo sulle conseguenze di questa teoria dev'essere, per ora, rinviato»; e con
Zenone: «tov avtov 0& TPOmoV GmOVINTEOV KOl TPOS TOVS EpWTAVINS 0V Zivawvog Adyov, [kai
agrodvrag,] €l det 10 fjuiov ougvar Jel, TadtTo. 0 Amelpa, Ta 0’ dmelpa Govvatov dielelbelv, i i TOV
avTov 10010V AOYov TIVES dlAw¢ épwtdaty, Gélodtvieg dua Tt@ KiveloBor v fuiceiav TpoTePOV
aprluciv ko’ éExaoctov yiyvousvov to fjuiov, dote O01ABOviog TV GAnv dmeipov  ovuPfoiver
p1unicévar ap1Oucv- todto 8’ OpoAoYoVUEVHC E0TIV GoDVaTOV. &V UV 0BV TOiC TPMTOIS AdYoIc Toic
TEPL KIVIOEWS EAVDOUEV O10. TOD TOV YPOVOV GTELPO. EXELY &V avT@ 000eV Yop GTomoV &l &V ameip®
XPOVQ Amelpa JLEpyetal TIG OUOIWS O TO ATEIPOV €V T€ TQ UNKEL DTAPYEL Kol &V T@ ypove. GAL’
avty 1§ 061G TPOS UEV TOV EpWTAVTO. IKOVAS &Yl (PWTATO Yap €l &V TEMEPATUEVQ ATEIPO. EVOEYETOL
o1eelbeiv 1 apiBuijoar), mpog o to mpdyua kai v dAnbeiav oy ikavdg: av yap Tig Apéuevos Tod
UNKOVS KO TOD EpaTay €l €V TEMEPATUEVQ YpOove &voéyetal dmelpo. oiecelbeiv, movlavnror €’
avTod 10D Ypovov TaiTe. (el Yop O xpovog GmeIpovs dlaIpécelg), ovKETL ikavn otar abty 1 Adolg,
Ao 10 GAnbég Jextéov, Omep eimouey €v 10ic Apti AOYyolg. &0 yop Tig TV ovvexi] dlaipi] i 0vo
fuion, obtoc 1@ &vi onueie ¢ dval ypijtor molsT yap abTo Gpyny Kai teAevTHY. 00Tw 08 moisT 6 Te
ap1ducdv kol o &ic 10 Huion dapdyv. oUtw 08 dLapodviog ovk Eotal ovvexns ovl ' ypouun ot 1
KIVINOIG* 1) Yop OVVEYNG KIVHOIG OUVEYODS E0TLY, 8V 0 T ovveyel Eveott uev drelpo. fuion, dAL’ ovk
vtedeyeig. dAAa dvvduelr. av ¢ mou] éviedeyeiq, 0¥ moifoel ovveyi], GAAG oTHOEL, OmEP EmL TOD
ap1uodvrog o fuicea pavepov éotv 0tr ovufoiver- w0 yop €v onueiov dvaykn avt® apibueiv dvo-
700 UEV YOp ETEPOV TEAEVLTN Nuiceog TOD O’ ETEPov Gpyn Eotal, v un piav pilug] v ooveyd], GAla
000 Nuiceiag. Aote AEKTEOV TPOS TOV EpTAVTA €l §voéyetal dmelpa 01elelbeiv 1 év ypove 7 v
UnKel, Ot éotiv g, otiv 0 ¢ 00. évieleyeiq uev yap Svro obk Evdéyetal, dvvauer o0& Evogyetar: 6
YOp CUVEYDS KIVODUEVOS KOTG oVufefnrog dmeipo, o1eAnAvlev, amAdg O’ ol ovuféfnre yop tij
ypouudi Greipa Huicsa sivaa, 1 8 ovoia éotiv étépa xai 0 elvor» (Phys. @ 8, 263 a 4-263 b 9).
«Allo stesso modo si deve rispondere anche a quelli che, seguendo la logica di Zenone, pongono
questo problema: se si dovesse sempre dividere a meta, e le meta sono in numero infinito, allora &
impossibile percorrere l'infinito. Altri si pongono il problema in maniera diversa, ma sempre
seguendo questa logica: per costoro, mentre ci si muove sulla prima meta del percorso, si tiene il
conto ogni volta della meta che si va o formare; cosi, completato il percorso, avviene che se ne
sono contate un numero infinito. Ma questo tutti riconoscono che e impossibile. Nei precedenti
trattati, dedicati al movimento, abbiamo dato una risposta, basandoci sul principio che il tempo
racchiude in sé una infinita di parti: quindi niente di assurdo se in un tempo infinito si percorrono
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«\éyetan S 1O elvar TO pEV Svvduel 0 08 évieleyeiq, Kol TO
dmelpov Eoti Uev mpoobécel Eoti ¢ Kkal dloupécel. 10 O¢ uéyedog
otL pev xat’ évépyelav ovk Eotiv Amelpov, gipntol, o10upécel o’
E0TIV' 00 Yap yalemov avelelv tag drouovg ypouuas» ( Phys. T 6,
206 a 14-18)

«L'essere si dice in potenza e in atto, e l'infinito & per aggiunta e
per sottrazione. D'altra parte, in precedenza si era sostenuto che
una grandezza infinita in atto non esiste, ma esiste per divisione
(infatti non ¢& difficile negare [lesistenza delle linee
indivisibili).»

Dopo aver allontanato, in Phys. T" 4 e 5, tutti i dubbi sull’esistenza
dell’infinito, Aristotele presenta, a partire da Phys. " 6, la sua ricerca definitiva
sull’argomento: che cosa ¢, che cosa non ¢ e come debba essere concepito. In

particolare, attraverso questo passo, definito da Heath «of great interest from a

frazioni infinite, considerato che l'infinito si trova nel tempo non diversamente che nella
grandezza. Per0, questa soluzione, pud essere soddisfacente per chi pone il problema (si chiedeva
se in un tempo finito fosse possibile percorrere o computare un numero infinito di parti), non basta
a spiegare la realta delle cose e la verita. Poniamo, infatti, che qualcuno, prescindendo
dall'ampiezza <della distanza>, e altresi dalla domanda se in un tempo infinito ¢ possibile
percorrere uno spazio infinito, trattasse di cio solo in relazione al tempo in quanto tale (e del resto
il tempo tollera infinite divisioni): ebbene, una soluzione di tal genere non sarebbe piu sufficiente,
ma correrebbe I'obbligo di ribadire la verita, quella stessa sostenuta nei ragionamenti di prima.
Infatti, se uno divide in due meta una linea continua, costui usa un punto come se fossero due,
facendo di esso sia un principio che una fine; e cosi si comporta tanto quello che enumera quanto
quello che divide a meta. Tuttavia, dopo una divisione del genere, né la linea del percorso, né il
movimento saranno piu continui, perché un movimento continuo corrisponde <ad un tragitto>
continuo. Ora, sara pur vero che nel continuo & possibile un numero infinito di meta, ma queste
non in atto, bensi in potenza, e se qualcuno le portasse in atto non produrrebbe un continuo, ma
una condizione di immobilita, cosa che risulta evidente nel caso di chi conta le meta. Questi,
effettivamente, si trova costretto a contare per due il punto che é uno, dato che esso da una parte
sara la fine di una meta e da un‘altra parte l'inizio della successiva, sempre che, <naturalmente>,
non si voglia tener conto della linea nella sua unita e continuita, ma delle due meta. In ragione di
cio, bisogna rispondere a chi pone la domanda se sia possibile percorrere un numero infinito di
parti o nel tempo o nella lunghezza, che questo in un certo senso & possibile, in un altro no: se sono
in atto non e possibile, se sono in potenza & possibile. Infatti, quello che si muove di moto
continuo ha percorso un numero infinito di parti solo per accidente, ma non in senso proprio,
giacché e per accidente che la linea ha infinite meta, mentre il <suo> essere e la <sua> sostanza
sono diversi», ma si veda anche Phys. Z 2, 233 a 21-233 b 15. Si integri, infine, infra con la n.
229.
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mathematical point of view»??, Aristotele ci porta ad indagare, a scoprire la sua
visione della natura e del mondo fisico. Nuovamente, quindi, il passo davanti al
quale ci troviamo ci pone di fronte all’intreccio di diversi livelli di riflessione:
quello matematico e quello fisico, naturale. Questa volta, pero, in maniera inversa,
rovesciata: I’ammalgamarsi e il richiamarsi dei diversi piani teoretici dell’indagine
aristotelica sull’infinito avviene, qui, non a partire da considerazioni prettamente
fisiche, ma a partire da un’indagine innanzitutto matematica e quantitativa?°.

A cominciare da Phys. T" 6, Aristotele propone delle argomentazioni sulla
questione del rapporto che sussiste tra ’infinito riguardante le quantita discrete e
I’infinito riguardante le quantita continue. E, ancora una volta, 1’esposizione dello
Stagirita non si presenta sotto forma di monologo, ma sotto forma di dialogo, di
confronto implicito, indiretto, velato: Aristotele vede di fronte a sé un antagonista
del suo pensiero, un avversario delle sue idee. Cosi, prima di procedere alla
comprensione globale di queste righe e necessario chiedersi innanzitutto chi sia
I’interlocutore di questo dibattito, chi si nasconde dietro il riferimento alle linee
insecabili (drouor ypouuai), cosa sostenga e in che senso la sua dottrina costituisca
un momento cruciale nella cognizione del principale significato che investe

I’infinito e quindi lo spazio fisico, il mondo della natura.

228 Cfr. Heath (1949: 107).

229 A questo proposito, mette conto riportare, per la grande incisivita, una pagina del filosofo delle
matematiche Imre Toth alla prima opera di Elisabetta Cattanei (1996: 1X) Enti matematici e
metafisica «presso i Greci, ebbe luogo un ribaltamento radicale nel modo di accostarsi al materiale
matematico fino ad allora accumulato. Prima di loro la matematica serviva da mezzo di
second’ordine, da mero strumento tecnico, per la soluzione di strumenti pratici. Con i Pitagorici
muta la sua posizione: il mezzo diventa tutto d’un tratto il fine, lo strumento di second’ordine
diventa oggetto Il fine per cui ci si occupa di numeri non sta pit nell’ambito extra-matematico
delle attivita pratiche, ma si sposta nell’intimo della matematica. Questo fine non consiste nel
risolvere i problemi della vita pratica con I’ausilio dei numeri, ma sta nei numeri stessi, nelle
figure stesse, nella conoscenza pura delle loro proprieta e delle verita eterne, che le leggi del loro,
proprio, mondo rappresentano. Cosi numero e figura divengono oggetto di ricerca, i risultati di
questa ricerca formano un corpus di sapere sicuro, una theoria, una scienza. Il fine della
contemplazione € la conoscenza della struttura naturale, che determina e caratterizza un mondo
autonomo: il mondo dei numerix».
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Il Ross?® ci rinvia a un passo di Metaph. A 9 in cui Aristotele attribuisce
esplicitamente la concezione delle linee indivisibili a Platone: tali linee indivisibili
sarebbero un espediente per poter ammettere I’esistenza del punto, ai suoi occhi
una mera invenzione, ipotesi dei geometri?®!. Ora, pero, come osserva Giovanni
Reale nel suo commento alla Metafisica?®?, il passo solleva grosse questioni
storico-esegetiche, dal momento che non si hanno altre testimonianze di tale
dottrina in Platone. Pill valida sembra, quindi, essere 1’esegesi di Simplicio®?, il
quale rimanda, invece, allo scritto pseudo-Aristotelico De Lineis Insecabilibus,
interamente rivolto alla confutazione delle cinque prove a favore dell’esistenza

delle dropor ypappai®®, dietro alle quali si nasconde non Platone, ma

Senocrate?®, suo allievo.

230 Cfr. Ross (1955: 554), su questa scia si colloca anche Ugaglia (2012:158)

231 Cosi Aristotetele in Metaph. A 9, 992 a 19-24: «inoltre, da che cosa deriveranno i punti
contenuti nella linea? Platone contestava 1’esistenza di questo genere di enti, pensando che si
trattasse di una pura nozione geometrica: egli chiamava i punti «principio della linea», e spesso
anche usava I’espressione «linee indivisibili». D’altra parte, ¢ necessario che ci sia un limite delle
linee; e, di conseguenza, I’argomento che dimostra [’esistenza della linea, dimostra anche
I’esistenza del punto». A questo proposito si vedano anche Metaph. M 8, 1083 b 13-15; DC. Ill 1 e
8eGClI2.

232 Cfr. Reale (2009: 773 n.17).
233 Cfr. Simplicio (492, 2 e ss).

234 o scritto pseudo-Aristotelico sulle linee indivisibili, wepi droudv ypauudv, & I'unica “operetta”
del Corpus Aristotelicum in cui il dibattito tra sostenitori e oppositori delle linee indivisibili ha
luogo esplicitamente. Il trattato consta essenzialmente di due parti: nella prima vengono presentate
le cinque prove a favore dell’esistenza delle linee indivisibili (cfr. LI 968 a 2-9; 968 a 9-14; 968 a
14-18; 968 a 18-b 5; 968 b 5-22), attraverso le quali vengono presumibilmente presentati i
capisaldi della dottrina di Senocrate; il resto dell’opera (cfr. LI 968 b 22-972 b 34) é interamente
rivolto alla confutazione di tale dottrina mediante argomentazioni antitetiche di impronta
prevalentemente matematico-geometrica. Per maggiori approfondimenti sulla struttura del trattato
rimandiamo alla seconda parte dell’introduzione di Timpanaro-Cardini (1970: 19-34); sul senso e
il significato delle diverse argomentazioni rimandiamo, invece, al commento della stessa (ibid.,
75-108). Ma a questo proposito si veda anche Sorabji (1983: 343-345), di grande utilita per la
comprensione dei passi centrali del De Lineis Insecabilibus.

235 Aristotele presenta nella Metafisica le dottrine di Senocrate senza, perd, mai nominarlo, citarlo
espressamente. Si vedano a questo proposito i numerosissimi passi in cui 1’obiettivo polemico
implicito dello Stagirita dovrebbe essere Senocrate: A 9, 990 b 10-31; B 3, 99b b 30-999 a2 12; Z 2,
1028 b 24-27; Z 11, 1036 b 12-17; A 1, 1069 a 33-35; M 1, 1076 a 19-21; M 6, 1080 b 21-23;
1080 b 23-30; M 8, 1083 b 2-3; 1083 a 31-b 8; 1084 a 37- b 2; M 9, 1086 a 5-9; N 1, 1087 b 4-31;
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E, allora, attraverso Senocrate che, adesso, il Filosofo ci introduce alla sua
posizione sul significato dell’infinito, e al suo ruolo all’interno del mondo
naturale: combattere la concezione secondo la quale non solo le linee, ma anche le
figure piane, i solidi e, in generale, tutti i quanta geometrici sono riconducibili a
un atomo indivisibile significa far emergere la propria posizione all’interno del
dibattito sulla costituzione delle grandezze geometriche, del corpo fisico e dello

spazio?®®: «da due indivisibili non pud generarsi nessun continuo, per la ragione

N 2, 1088 b 28-35; N 3, 1090 b 21-32. Per maggiori approfondimenti sul rapporto tra Senocrate e
Aristotele si veda Berti (2004: 236-248), ma anche Isnardi Parente (1979) e (1982).

236 Aristotele, come ha osservato la Timpanaro-Cardini (1970: 15), si pone al vertice di questo vivo
ed intenso dibattito che riguarda la struttura della materia e dello spazio fisico: «non c’¢ dubbio
che il problema della costituzione dello spazio, postosi ormai in modo irreversibile alla coscienza
scientifico-filosofica come eredita della riflessione matematica dei Pitagorici, della critica eleatica,
delle intuizioni geometriche di Democrito, s’imponesse ad Aristotele, e in modo tanto piu urgente,
quanto piu egli sentiva ’esigenza della definizione rigorosa dei concetti». Per quanto riguarda i
momenti cruciali di riflessione all’interno di tale importante dibattito che segno 1’inizio della
riflessione scientifica del pensiero filosofico greco e occidentale rimandiamo, ancora,
all’introduzione di Timpanaro-Cardini, (ibid., 9-19). Senocrate non ¢, dunque, 1’unico
interlocutore con cui Aristotele immagina di discutere in merito a questi problemi. Sempre
all’interno della Fisica, il Filosofo apre un confronto esplicito e diretto con Zenone di Elea, zelante
difensore del suo maestro Parmenide, del quale riporta e confuta i suoi molteplici paradossi contro
il movimento (cfr. Phys. Z 2, 9 e © 8), definiti dalla Timpanaro-Cardini (ibid., 10) come «i primi
germi della ricerca»; attraverso il dialogo con Zenone, attraverso questo momento dialettico
Aristotele presenta uno dei momenti decisivi sulla sua dottrina del cvveyéc e della divisibilita
all’infinito che attraversa allo stesso modo le grandezze, il tempo e il movimento, realta isomorfe:
«per questo anche 1’argomento di Zenone — che per altro € falso — ritiene che sia impossibile
percorrere grandezze infinite in un tempo definito, toccando uno per uno gli infiniti punti. Tuttavia
sia la lunghezza sia il tempo - e cosi pure in generale ogni forma di continuo — si dicono infiniti in
due sensi: o per la divisione, o per gli estremi. Di conseguenza non & possibile raggiungere in un
tempo definito punti infiniti nell’ordine della grandezza, pero ¢ possibile <raggiungere punti
infiniti> nell’ordine della divisione, dato che anche il tempo in quanto tale & infinito in questo
senso Per questa ragione si da il caso che I’infinito possa essere percorso in un lasso di tempo
infinito e non in un tempo definito, e che infiniti punti si possano raggiungere solo con un numero
infinito <di istanti>, e non con un numero limitato. Dunque non si pud percorrere uno spazio
infinito in un tempo finito, ma neppure si pud percorrere uno spazio finito in un tempo infinito»
(cfr. Phys. Z 2, 233 a 20-34). 1l principale assunto di base attraverso il quale lo Stagirita confuta i
paradossi di Zenone contro il movimento & quello di un dreipov che non deve essere pensato come
grandezza infinitamente estesa, ma come grandezza infinitamente divisibile: la continuita, che
garantisce il non venir mai meno del movimento in natura, € propria solo dell’infinito per divisione
e non ¢ relativa all’infinita distanza degli estremi. Sul modo in cui Aristotele affronta i paradossi di
Zenone si veda la chiara spiegazione che offre Bostock (2006b: 118-122) e Furley (1974). Tra i
contributi critici condotti sui paradossi di Zenone e sull’interpretazione che di questi fornisce
Aristotele notevole é quello di R. Sorabji (1983: 321-335); ma su Zenone di Elea e il suo pensiero
si vedano anche Von Fritz (1988:48-53) e Mondolfo (1956: 237-249). Vi &, poi, un altro luogo del
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che ogni continuo ammette divisioni; e poiché ogni linea & continua tranne
(secondo loro) I’indivisibile, allora non potra esistere linea indivisibile»?’. Alla
dottrina delle atomlinee il nostro pensatore contrappone la sua dottrina del
ovveyéc, nel quale, proprio come ci ha avvertito in apertura del libro I'?%, I’infinito

si manifesta in primo luogo, poiché e proprio attraverso queste «condizioni

Corpus Aristotelicum in cui Aristotele si scaglia contro ’esistenza di realtd indivisibili, che
conviene prendere in considerazione: si tratta di GC I 2. L’obbiettivo polemico di Aristotele non ¢
in questo caso Zenone, né Senocrate, ma gli Atomisti ¢ Platone, i quali, ammettendo 1’esistenza
degli indivisibili, sbagliano completamente nello spiegare in cosa consista la generazione e la
corruzione assolute. Agli Atomisti, e in particolare a Leucippo e Democrito, era infatti attribuita la
tendenza a riportare tutti i fenomeni naturali a realtd indivisibili e semplicissime: gli atomi. Sulla
forma degli atomi si veda lo studio di O’Brien (1982). Sul rapporto tra Aristotele ¢ gli Atomisti si
veda innanzitutto Miller (1982: 87-111, spec. 100-102, 109-111), mentre sul confronto tra
Aristotele e gli Atomisti sul tema dell’infinito, in tutti i suoi aspetti: infinita divisibilita, vuoto
infinito e corpo infinito si veda lo studio di Furley (1989b). Per quanto riguarda, invece, i primi
sviluppi dell’atomismo si veda Sorabji (1983: 350-364). A questo riguardo risulta, inoltre,
interessante anche il contributo di Von Fritz (1988: 93-142), il quale audacemente intreccia
atomismo antico e contemporaneo. Infine, all’interno dello stesso dibattito si collochera, nella
prima meta del I secolo a.C., anche Lucrezio. Quest’ultimo, sulla scia degli atomisti, ricondurra
tutti 1 fenomeni naturali all’esistenza di cose solide e indivisibili (cfr. De rerum natura, I, vv. 55-
57), all’esistenza di un minimo (cfr. De rerum natura, I, vw. 599-603): alla base della realta vi
sono gli atomi, che il poeta, nel primo canto del De rerum natura, definisce «semina rerum» e
«corpora prima» (cfr. De rerum natura, I, v. 59; v. 61.). Nel De rerum natura, I, vv. 616-628
Lucrezio conclude all’impossibilita dell’esistenza di corpi infinitamente divisibili in quanto
I’assenza di un criterio di divisione porterebbe all’identificazione di un sommamente grande con
un sommamente piccolo: «Oltre cid: se non esitera un minimo, anche i piu piccoli/corpi
consteranno di parti illimitate,/poiché — in quel caso- il mezzo di mezzo sempre avra/ una sua parte
mezza, né alcuna cosa varra da criterio di limitazione:/e allora, quale sara la differenza tra grande
assoluto e piccolo assoluto?/Non ci sara modo di differenziarli; benché il complesso dell’universo
sia/assolutamente infinito, tuttavia anche gli oggetti piu piccoli/consterebbero, egualmente, di parti
infinite./E poiché la vera ragione si oppone e nega/che 1’animo possa a cio credere, occorre che tu,
vinto, ammetta/che esistano delle cose non dotate ormai di parti,/e che consistono di natura
minima. E poiché essi esistono,/ occorre tu ammetta che anche esistono gli atomi, solidi ed eterni».
Cito da Narducci E.,Tito Lucrezio, La natura delle cose, a cura di G. Milanese, introduzione di E.
Narducci, Oscar Mondadori, 2011 (di seguito verra fatto riferimento alla stessa edizione italiana).
A questo proposito si confronti il passo con LI 968 a 1-9, che & un passo in cui viene introdotto il
primo argomento dei sostenitori delle linee indivisibili dal quale Lucrezio probabilmente avrebbe
potuto prendere spunto. Per approfondimenti su Lucrezio ed il suo rapporto con I’atomismo di
Democrito e Leucippo rimandiamo a Boyancé (1985: 97-121).

237 Cfr. L1 970 a 24-27. Cito da Timpanaro-Cardini M., Pseudo-Aristotele, De lineis insecabilibus,
introduzione, traduzione e commento a cura di M. T., Istituto editoriale cisalpino, Varese 1970
(qui e di seguito mi avvarro della stessa edizione italiana). Tale argomento corrisponde agli
argomenti trattati piu estesamente in Phys. Z 1, 2.

238 Cfr. Phys. T' 1,200 b 17 e ss.

121



strutturali costitutive» che il divenire della natura «si da come realta esistente,
cioé come essere e come realta che si da nella processualita»®%.

E attraverso il ovveyéc Aristotele ci porta a riflettere e a ragionare sulla
infinita divisibilita delle grandezze, la quale si manifesta come attivita, come
processo di divisione che si spinge potenzialmente all’infinito senza mai
arrestarsi, rimandando continuamente la propria attuazione. Se, dunque, in alcun
modo ¢ data all’infinito la possibilita di esistere come individuo in atto, ad esso
non resta che il tipo di esistenza ad esso contraria e opposta: quella potenziale,
con la quale, a piu riprese, Aristotele ci invita a familiarizzare, presentandocela,
ora, in due articolazioni tra loro complementari e speculari: la sottrazione, ovvero
la divisione, e I’aggiunzione®®®. Anche nella spiegazione di cosa sia I’dzeipov,
come nel caso della xivnoig, Aristotele, tra i diversi gruppi di significati

appartenenti all’Essere®*!, sceglie quello dell’atto e della potenza. E la potenza che

239 Cfr. Ruggiu (2007: XVI1).

240 Simplicio (470, 36-471, 12) in luogo del commento a Phys. T 4, 204 a 6-7, cosi spiega le due
“direzioni” in cui si da I’infinito: «the fifth signification of “unlimited’ he assigns to that which is
so by addition, which is observed in the case of number (for it is possible to add to every number
proposed), and that by division, since every continuum is divisible without limit. But, in the case
of numbers, being unlimited is only by addition (for division halts at the unit and goes on no
further without limit), whereas in the case of magnitudes it is both by division, when any that
chooses is divided, and by addition also, when it is both divided without limit and if the segments
be added back. [...] This is that which has its being in becoming». A questo proposito si veda
anche Cattanei (1996: 51).

241 Nella filosofia di Aristotele ’essere non ha un solo significato, al modo degli Eleati, di Platone
e dei Platonici, ma ha una molteplicita di significati (zoAlaydc Aeyduevov), i quali ineriscono tutti
ad un medesimo principio: la sostanza. Il passo chiave a proposito di tale dottrina ¢ quello di
Metaph. T" 2, 1003 a 33-b 10: «I’essere si dice in molteplici significati, ma sempre in riferimento
ad una unita e ad una realta determinata. L’essere, quindi, non si dice per mera omonimia, ma
nello stesso modo in cui diciamo «sano» tutto cid che si riferisce alla salute: o in quanto la
conserva, o in quanto la produce, o in quanto ne € sintomo, 0 in quanto € in grado di riceverla; o
anche nel modo in cui diciamo «medico» tutto cid che si riferisce alla medicina: o in quanto
possiede la medicina, o in quanto ad essa € per natura ben disposto, 0 in quanto & opera della
medicina; e potremmo addurre ancora altri esempi di cose che si dicono nello stesso modo di
queste. Cosi, dunque, anche 1’essere si dice in molti sensi, ma tutti in riferimento ad un unico
principio: alcune cose sono dette esseri perché sono sostanza, altre perché sono affezioni della
sostanza, altre perché sono vie che portano alla sostanza, oppure perché corruzioni, o privazioni, 0
qualita, o cause produttrici o generatrici sia della sostanza, sia di cio che si riferisce alla sostanza, o
perché negazioni di qualcuna di queste, oppure della sostanza medesima». Alla presentazione ed
enumerazione di tali significati dell’essere ¢ dedicato I’intero capitolo 7 di Metaph. A, ma uno
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spiega il modo di essere dell’infinito non ¢ una potenza qualsiasi, da intendersi nel
modo standard, solito®*?, ma una potenza sui generis, che non rinvia ad un atto
compiuto, al suo attualizzarsi come individuo determinato, una potenza che, nel
garantire 1’esistenza dell’infinito e il suo non venir meno, ¢ destinata a rimanere
tale?®,

Ecco che di nuovo si presenta, dunque, una delle questioni centrali del
presente lavoro di ricerca: se il tipo di ddvouuc che caratterizza 1’infinito € davvero
una potenza pura, che in alcun modo richiama il modo di essere dell’atto e della
forma e in che modo le matematiche si intreccino a queste riflessioni.
Numerazione e sottrazione, numero e grandezza, continuo: €& questa la
costellazione di nozioni evocate adesso dalla spiegazione di cosa sia 1’infinito ¢
per mezzo delle quali Aristotele ci porta a pensare lo spazio fisico, il divenire e la

sua struttura come essere in senso pieno e vita?*4,

schema efficace puo essere, per esempio, quello di Metaph. E 2, 1026 a 33-b 2: «I’essere, inteso in
generale, ha molteplici significati: (1) uno di questi — si € detto sopra — ¢ ’essere accidentale; (2)
un secondo € I’essere come vero e il non essere come falso; (3) inoltre, ci sono le figure delle
categorie (per esempio 1’essenza, la qualita, la quantita il dove, il quando e tutte le restanti); (4) e,
ancora, oltre tutti questi, c’¢ 1’essere come potenza e atto». A ciascuno di questi gruppi di
significati Aristotele dedica uno specifico libro della Metafisica: i primi due significati sono
esaminati nel libro E, il terzo significato nei libri Z e H, e, infine, il quarto e ultimo significato nel
libro ©. Sulla dottrina del woAloyd¢ Aeyduevov si veda il capitolo quarto dell’introduzione di Reale
(2009: LV-LXXXI, spec. LX-LXII); ma a questo proposito si veda anche Wieland (1993: 204 n.
26).

242 Cosi Aristotele in Metaph. ® 6, 1048 a 32-1048 b 5: «diciamo in potenza, per esempio, un
Ermete nel legno, la semiretta nell’intera retta, perché 1i si potrebbe ricavare, e diciamo pensatore
anche colui che non sta speculando, se ha capacita di speculare; invece diciamo in atto 1’altro
modo di essere della cosa. [...] E I’atto sta alla potenza come per esempio chi costruisce sta a chi
puo costruire, chi & desto a chi dorme, chi vede a chi ha gli occhi chiusi ma ha la vista, e cio che €
ricavato dalla materia alla materia e cid che € elaborato a cido che non ¢ elaborato. Al primo
membro di queste differenti relazioni si attribuisca la qualifica di atto e al secondo quella di
potenzan.

243 Rimandiamo, a questo proposito, ad alcune pagine dell’introduzione alla Fisica di Luigi Ruggiu
(2007: XLII-XLIV), molto chiarificatrici ed incisive.

244 Di grande incisivita sono, a questo proposito, le parole di Radice (2011: 52-53), che riportiamo:
«perché allora, non escludere la divisibilita, quando questa sembra addirittura destinata ad
innescare un processo all’infinito, quando — come ben sappiamo — l’infinito pare introdurre
lirrazionale nel mondo? Il fatto & che Aristotele per varie ragioni non pud rinunciare alla
divisibilita delle grandezze, né tanto meno pud rinunciare alla continuita, pena lo sfaldamento
dell’universo. Non puo rinunciare alla divisibilita — e quindi € costretto ad avversare 1’atomismo in
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2. Numerazione e sottrazione: due casi paralleli e inversi

«TO 0€ KaTa TPOoBeatv 1O 0TO E0TI TWS KOl TO KOTO. OLAIPETIV-EV
YOp TG TETEPATUEVQ KT TPOGOEoLY YiyveTar GVIeoTpoUUEVOS T
yop Oraipovuevoy Opdtar €l dmelpov, TalTH TPooTIdEuEVOV
POVETTOL TPOS TO OPIOUEVOV. EV YOP TR TETEPOTUEVQ UEYEDEL Olv
Aofadv Tig dpiougvov mpoaloufiavy @ avt@® Aoy, un 0 avTo T
700 6Aov ugyebog mepiloaufovav, ov diélelor 10 mETEPOTUEVOV:
éav o' obtwe abdy v Aoyov dote Gel 1 10 abTO TEPLLOUPAvELV
ueyebog, dié€eiol, 0. 10 OV TETEPACUEVOV GvaipeioBar OTwoDV
OPLoUEVE. GlAwe tgv obv otk Eotiv, obtwe &' ot 0 dmeipov,
ovvduer € kol émi kaboupéoer (kal évieleyeion ¢ éotiv, ¢ TV
nuépav eivar Aéyouev kai 0V dydva)-koi Svvdust obTms d¢ 1
UAn, kai 0v ko' avTo, O T0 TEMEPATUEVOV. KUl KOTA TPGoOeoty
o1 o0t Amelpov dvvauel otiv, 6 TADTO AEYOUEV TPOTOV TIVO.
glvar 1@ Kotd Siadpeorv- Gei v yop 1 Ew éotan loufaverv, ob
uévror vmepfolel maviog peyébovg, womep Emi v dlaipeotv
brepfaliel movTog dpiouEvon kol del Eoton EAatTov. dote 0
navtog dmepfailery katd TV mpdobeotv, 0V Svvéusl oldv te
elvau, eimep un éonr kore ovufPePnroc évieleyeia dmeipov, donep
paciv of puo10léyor 10 &w odua tod Kooy, o 1 oboio §i dnp
il &Alo T To10dTOV, dmelpov elvar. GAA' i uiy oIV te eivau dmelpov
évtedeyeiog oduo aiobnrov obtw, poavepov 6t 0bdE dvvauer Oy
ein koo, mpoaleov, AL 1] domep eipnTor AVIeTTPOUUEVWOS TH]
owupéoet, st kal IIAdTwv 10, ToDT0 VO T0. ATEIPA. EMOINTEY, OTL
Kol €l TV abénv dokel Dmepfallely kol g dmelpov igvol kol Eml
mv kabaipeotv. woijoas UEVTOL 0V0 0 ypijtal: olte yop &v Toig
apiBuoic o émi v kabaipeorv dmepov vmapyer (1 yop povog
ldyiotov), obte (1o émi v adénv (uéypt yap dexdodog molel Tov
apiBudv)». (Phys. T' 6, 206 b 3-33)

«Per un certo verso, I’infinito per via di accumulo ¢ lo stesso di
quello per via di divisione, perché nella realta finita quello per
accumulo ¢ I’inverso dell’altro: infatti, se si considera una cosa
come se fosse divisa all’infinito, essa risulta dall’aggiunta a
partire da una parte prefissata. Effettivamente, in una grandezza
limitata, se qualcuno ne prende una parte definita (horismenon)
e aggiunge <ad essa> altre parti sempre con la stessa frazione —
ma non prendono mai una grandezza uguale al tutto -, non si
arrivera mai in fondo alla <originaria> grandezza limitata,
perché ogni parte limitata si consuma per la sottrazione di parti
di una certa grandezza in numero illimitato. Non c¢’¢ altro modo
d’essere per I’infinito, sicché esiste solo in potenza o per via di

tutte le sue forme -, perché, come si vedra in seguito, il nostro universo ¢ ritenuto logicamente
incompatibile con I’indivisibile».
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sottrazione (in atto esiste nel senso in cui diciamo che esiste un
giorno o una gara). In potenza esiste come esiste la materia, e
non in sé come fosse una cosa definita. Dunque, c’¢ un infinito
per accumulo in potenza e noi sosteniamo che per certi aspetti
non & diverso da quello per divisione: infatti, sara sempre
possibile prendere qualcosa di ulteriore, ma non andando oltre a
tutta la grandezza <disponibile>, come nella divisione, dove,
pur oltrepassando ogni gquantita determinata, esistera sempre un
quid ancor piu piccolo. In tal modo non sara possibile superare
ogni limite per via di accumulo, e questo nemmeno in potenza,
a meno che per accidente non si ammetta un infinito in atto
come il corpo extracosmico postulato dai filosofi della natura, il
guale non sarebbe sostanza, né aria, né qualcosa di simile, ma
appunto infinito. Perd, se non pud esistere un corpo di tal
genere, percepibile, in atto e di natura infinita, allora & chiaro
che non potra esserci neppure per accumulo in potenza, se non,
come si & sostenuto, <abbinato a> una divisione di senso
inverso. Per questo anche Platone ha ipotizzato due infiniti,
perché effettivamente sembra possibile andar oltre in direzione
dell’infinito sia per via di accumulo sia per via di sottrazione.
Ma dopo avere fatto due infiniti, non se ne é servito, dato che
nell’ordine dei numeri non si da un infinito per sottrazione
(I'unita ¢ il piu piccolo dei numeri) e neppure si da un infinito
per accumulo (perché limita la serie numerica alla decade).»

«Koaro Adyov 6¢ ovufPaiver kai 10 kate mpooleoty uev un sivou
Ookelv dmelpov oltws wote movtog vmepfallerv ueyéfovg, éml
™y diaipeoty 0¢ etvau (mepidyetau yop 1 BAn Evrog ko 10 dmeipov,
mepigyel 08 10 €100G) bAGYmC 08 Kol TO v uv @ dpifud eivau
émi uev 10 EAdyiotov mEpog Eml 0¢ TO mAEIov deEl TavTog
bmepPolierv mhinbovg, émi 0 T@V ueyeddv tovvavtiov émi UEV 10
&lattov wavtog vrepféiiery ueyéouvg émi 0¢ 10 ueilov un elvou
uéyebog dmeipov.» (Phys. I' 7, 207 a 33-207 b 5)

«E anche conforme a ragione la tesi che non esista un infinito
per accumulo, tale da superare ogni grandezza; invece, esiste un
infinito per divisione (la materia infatti & tenuta dentro, e cosi
pure l'infinito: cid che contiene & la forma). Non & neppure
errato ritenere che nella serie dei numeri ci sia un limite
minimo, e che invece nella direzione della somma si possa
andare oltre ogni quantita. Nel caso delle grandezze vale la
regola contraria: & possibile, nel senso del minimo, andar sotto
ad ogni grandezza, invece, nel senso del maggiore, non esiste
una grandezza infinita.»
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E evidente che la questione dell’infinito in rapporto ai due processi
matematici di aggiunzione e sottrazione stia particolarmente a cuore al nostro
pensatore, il quale, come accade in molti dei luoghi piu ostici e complessi del
Corpus, imposta, ora, la sua argomentazione servendosi delle matematiche: non a
caso il passo ¢ inserito all’interno della collezione dei passi matematici rintracciati
da Heath?® nel libro I' della Fisica. Anche in questo caso, pero, le matematiche
non sono le uniche protagoniste della scena. Piuttosto, assistiamo a una
collaborazione tra scienze matematiche e scienze della natura, ad un profondo
intrecciarsi di matematiche e fisica: le matematiche costituiscono uno strumento al
servizio del filosofare, rappresentano, in questo caso, la chiave di spiegazione del
modo in cui & possibile conciliare i due modi di darsi, infinito e finito, delle
grandezze e dei numeri, e quindi dei corpi fisici, della natura e dell’universo.

Piu nello specifico, lo Stagirita, facendo appello alle matematiche, tenta di
combinare, di far convivere, evitando assurdita e contraddizioni, due tipi di
esistenza tra loro contrarie e contrapposte: I’esistenza di un infinito per accumulo
e D’esistenza di una realta finita oltre la quale niente vi pud essere?,
riallacciandosi in maniera evidente al piu grande problema, affrontato nel libro

precedente a questo passo, il quinto®’, di fronte al quale I’infinito ci pone:

25 Cfr. Heath (1949: 108-110), il quale nella spiegazione del passo si serve di spiegazioni e
formule prettamente algebriche.

246 Cfr. Ugaglia (2009: 211), la quale fa notare come per Aristotele il problema non risiede nel
fatto che non vi sia spazio al di fuori dell’universo, ma nel fatto che non vi sia un “oltre” al di la di
un cosmo finito. Di conseguenza, non essendoci alcuna possibilita di procedere oltre, I’illimitato
perde il suo senso e viene a cadere.

247 La teorizzazione di un cosmo finito e limitato, entro il quale alberga I’ dreipov avviene in Phys.
I' 5, dove proprio in apertura del capitolo Aristotele riprende le sue argomentazioni contro
I’esistenza di un infinito in sé, sostanziale ¢ separato, cosi come venne inteso da Platone: «Non ¢
possibile che I’infinito sia separato dalle realta sensibili, per costituire in sé un essere infinito. Ma
se non € grandezza e neppure numero, bensi & propriamente sostanza e non accidente, allora non
sard possibile dividerlo, perché isuscettibile di divisione & soltanto la grandezza e il molteplice.
Pero, se non si pud dividerlo, non & neppure infinito, se non come la voce che non pud essere vista.
Tuttavia, non ¢ di questo avviso chi sostiene 1’esistenza dell’infinito e del resto neppure noi
ricerchiamo questo <tipo di infinito>, bensi quello che si presenta come impercorribile. Se
Pinfinito esistesse per accidente non sarebbe elemento degli esseri, in quanto infinito, come cio
che non é visibile non é elemento del linguaggio, ancorché la voce sia invisibile. E poi, come puo
essere qualcosa l’infinito, se non ¢ né numero né grandezza, dei quali pure ¢ un attributo
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I’esistenza dell’universo, concepito da Aristotele come realta finita e chiusa®*,
fissa. Si tratta di un momento di crisi, di un punto teoretico complicato?, di un
problema importante a cui urge trovare una risposta, una spiegazione lineare e

chiara.

essenziale? <In tal modo> esso sarebbe ancor meno necessario del numero e della grandezza.
chiaramente, non ¢ possibile che I’infinito esista in atto o come sostanza o come principio, perché,
gualunque porzione di esso si prenda, se divisibile, sara infinita (infatti essere per mezzo
dell’infinito e essere infinito sono la stessa cosa, se 1’infinito si intende come sostanza € non come
attributo di un sostrato): in tal modo o sara indivisibile o divisibile in <ulteriori> infiniti. Ma non e
possibile che un certo essere consista di molti infiniti: come la parte dell’aria ¢ aria, cosi la parte
dell’infinito ¢ infinito, se si vuole che sia sostanza e principio. Di conseguenza, sara senza parti e
indivisibile. Per tale motivo non € possibile che esista un ente in atto infinito, perché questo
dovrebbe necessariamente essere una certa quantita» (cfr. Phys. I" 5, 204 a 8-29). Date le due
premesse che I’infinito ¢ cid che ¢ divisibile senza fine e la sostanza non ¢ passibile di divisione,
Aristotele ne conclude che un infinito che sia anche sostanza non possa in alcun modo esistere;
insomma: «non ¢ possibile che la sostanza, o la qualita, o un’affezione siano infiniti, se non per
accidente» (cfr. Phys. A 2, 185 a 33-34). Se, pero, da una parte Aristotele nega 1’esistenza di un
infinito in sé, separato dalle cose sensibili, dall’altra non condivide neppure la concezione di un
infinito in atto, non separato dalle cose sensibili, prendendo le distanze dai Pitagorici. A questo
proposito si vedano anche le argomentazioni, tecniche e complesse, che Aristotele porta avanti in
DC 1 5-7.

248 Come osserva Furley (1989: 2) nel suo studio sulla possibilita per il pensiero greco che possa
esistere un universo infinito, non soltanto Aristotele, ma «no one in classical antiquity believed
that the world is infinite. The controversy was not about the existence of a closed world, but about
its status: is it all that there is, or is there something else too?».

249 per questa ragione una buona parte degli studiosi ha interpretato la trattazione aristotelica
dell’infinito attribuendole un significato duplice e ambivalente, positivo da un lato, negativo
dall’altro: come se all’interesse aristotelico per I’infinito si affiancasse un horror infiniti, un senso
di repulsione e paura. Ed €, per esempio, pensando a questo rapporto travagliato che Giuseppe
Cambiano (1989: 27) intitola il suo saggio sull’infinito Aristotele e i disagi dell’infinito: «€
possibile parlare dell’infinito all’interno di un’immagine finita dell’universo? Questo ¢ il primo
disagio di Aristotele». Ma dei disagi provocati dall’infinito ne parlano in maniera incisiva anche
Zellini (2006: 11-14) e Mondolfo (1956: 11-14, 15-25). Per quanto riguarda le ragioni “fisiche”
che hanno portato il Filosofo a negare 1’esistenza di una grandezza infinitamente estesa si veda
Phys. I' 5, 204 b-206 a 8. Mondolfo (ibid., 465) sembra, inoltre, aver ben colto il senso di questi
passi quando afferma che: «per salvare I’infinita del divenire, cio¢ del movimento, sembra appunto
ad Aristotele necessario escludere quell’infinita dell’essere, che altri aveva affermato nel dominio
dell’estensione spaziale: la negazione dell’infinita estesa pertanto, a guardar piu a fondo, risulta
derivare non tanto dall’esigenza del limite, considerato come unica vera compiutezza e perfezione,
quanto dall’esigenza di un’altra infinita, piu essenziale per lo Stagirita, e da lui creduta salvabile
solo per questa via; cio¢ dell’infinito, perenne svolgersi del movimento». Su questa direzione mi
sembra, poi, si muova anche Hankinson (2006b: 140-144).
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Ma cerchiamo, ora, di analizzare piu da vicino il significato del passo;
stando all’interpretazione fornita da Simplicio®™°, il senso complessivo
dell’argomentazione sarebbe il seguente: infinito per accumulo e infinito per
divisione sono la stessa cosa, ma il primo si ottiene ripercorrendo all’inverso le
infinite tappe a cui I’infinito per divisione da vita. La possibilita di un processo
per accumulo ad infinitum & garantita dal fatto che le parti di volta in volta
aggiunte e sommate, messe insieme, stanno tra loro nella medesima proporzione,
ratio che concerne le parti di volta in volta divise: ci troviamo di fronte a due
processi gemelli, speculari e paralleli. Se, dunque, da una parte il processo di
divisione ha inizio a partire da una grandezza finita e limitata, dall’altra, allo
stesso modo, il processo di aumento, per quanto possa verificarsi all’infinito, non
potra mai eccedere il segmento di partenza: ad essere infinito e il processo di
addizione, ma non cosi il risultato di questo processo, che resta sempre finito. In
caso contrario, si darebbe ragione a coloro che ammettono 1’esistenza di un corpo
infinito al di fuori del cosmo finito, come avrebbe erroneamente ipotizzato
Anassagora®?.

In conclusione, Aristotele, in conformitd con quanto gia affermato in
chiusura di Phys. T 42°2, stabilisce definitivamente I’esistenza di un infinito che
pud manifestarsi in una duplice direzione, quella dell’aggiunta e quella della
sottrazione: si tratta di un punto che accomuna in modo forte il Filosofo al suo
maestro Platone, dal momento che I’infinito per addizione e sottrazione
corrisponde, in un certo senso, al Grande e il Piccolo del principio della Diade
indefinita®3. Lo Stagirita, pero, rimprovera al suo maestro di non aver mai fatto
uso dell’infinito teorizzato, ma di aver posto un limite in entrambe le direzioni:

’unita nel caso dell’infinito per divisione, la decade per quanto riguarda 1I’infinito

250 Cfr. Simplicio (495, 20-497, 10). Il senso del passo &, inoltre, ben chiarito da Hussey (1983: 84-
85), il quale vi rintraccia il tentativo da parte di Aristotele di privilegiare un infinito diairetico e
non tanto altre forme di infinito, e da Mondolfo (1956: 226-228), ma a questo proposito si veda
anche Cambiano (1989: 34-35).

251 Cfr. DK 59 B 1.
252 Cfr. Phys. I" 4, 204 a 6-7.

253 Cfr. supra, cap.
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per accumulo®*. Come asserisce Zellini in uno dei suoi piu recenti lavori, La
matematica degli dei e gli algoritmi degli uomini, infatti, «la matematica dovette
affrontare I’irrealta dell’infinito, che poteva trascinare nell’insensatezza e nella
falsita ogni nostro contatto con il mondo. (...) Il crescere e il diminuire metteva a
reppentaglio 1’essenza stessa delle cose, il 70 i én einai, secondo la formula
aristotelica (Metafisica, 983 a 27-28), il quod qui erat esse: «il fatto, per qualcosa,
di continuare a essere cid che era»»®°. Ma tale pericolo di “irrealtd”, provocato
dall’infinito attraverso il suo manifestarsi nei processi di aggiunzione e
sottrazione, di crescita e diminuizione, invero, non fa altro che ispessire e
rafforzare il legame fra le matematiche, la dimensione fisica e quella metafisica,
divina, dal momento che «natura, significa, in un senso, la generazione delle cose
che crescono (cosi, se si intendende come lunga la lettera «vy» del termine pdorg).
In un altro senso, natura significa il principio originario e immanente, dal quale si
svolge il processo di crescita della cosa che cresce»?®®,

L’infinita crescita ¢ diminuzione dei processi di aggiunta e sottrazione ci
rinvia all’idea di qualcosa che e costantemente in altro, al flusso incessante del
divenire, al movimento; in una parola: alla natura. Una ¢ooic che, allo stesso
modo dell’infinito di cui ¢ innervata, Si manifesta insieme come iy, materia,
come qualcosa di fugace e precario, proprio come la doveuc che caratterizza
I’dmeipov, ma anche come uopgsn, forma, come principio di ordine e regolarita,
evocata dal permanere dell’infinito come potenza, e nel numero e nella grandezza:
«ma crescita e dimuzione non erano solamente processi generici e potevano

riferirsi a fenomeni di espansione e di contrazione generati da un nucleo iniziale,

2% Risulta a questo proposito interessante ’esegesi di Simplicio (499, 11-15), il quale ritiene che

in un certo senso Aristotele sia stato influenzato da questa teoria platonica di derivazione
pitagorica: «but he — Aristotele — was unable to see in them the unlimited by division, for the unit
is indivisible and division is limited by it, nor that by addition. For he held the increase of numbers
to be as far as ten, like the Pythagoreans who said that ten was the complete number and the whole
number». Sulla decade in Platone si vedano Metaph. A 8, 1073 a 19-21; M 8, 1084 a 10-b 2; M 9,
1084 a 12-32. Sulla decade nel pensiero Pitagorico si veda invece Metaph. A 5, 986 a 8-12.

25 Cfr. Zellini (2016: 53).

26 Cfr. Metaph. A 4, 1014 b 16-20
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da una forma originaria che si mantiene invariata durante il processo. Questa
circostanza permetteva di collegare la physis alla matematica»®’.

Ancora, il valore di questa argomentazione aristotelica & considerevole
perché in esso si manifesta il nesso strutturale che sussiste tra il finito e I’infinito,
tanto nella dimensione delle quantita, discrete?® e continue®®, tanto in quella del

mondo naturale e dei corpi fisici.

357 Cfr. Zellini (2016: 60). A questo proposito, essenziali sono anche le parole di Ruggiu (2007:
LX), il quale, incentrando la sua interpretazione della Fisica di Aristotele su quella che lui chiama
“I’ontologia del divenire”, «cio¢ insieme di una trattazione del divenire come essere e dell’essere
visto in quanto esso si determina «nel» e «come» divenire» (ibid.: XVII), mette in risalto come
divenire, tempo e infinito nel loro essere un amalgama di potenza e forma si implichino e si
richiamino in maniera forte: «Per cio che diviene, “essere nel tempo” significa “essere misurato
dal tempo” sia nella sua essenza, sia nel concreto atto di essere. Nel divenire la potenza affetta non
solo I’atto d’essere — cosi come avviene per gli enti che sono nel tempo -, ma investe anche la sua
essenza, che si pone come forma di un essere che esiste solo nella potenza e quindi nella forma
dell’atto imperfetto. La motilita, essenza del divenire, & atto sempre incompiuto. Questo significa
anche che la dimensione ekstatica (cioé distruttiva) si pone come momento strutturale del divenire.
Pertanto, sia I’essere che ¢ nel divenire si disperde nella durata, sia ’essenza di questo essere Si
costituisce come forma di una realta che sussiste solo nella successione. Le parti dunque non
permangono ma si pongono come continuamente altro da sé. Ciascuna di esse € per essenza non
essere ci0 che ora é. Per caratterizzare questo tipo di realtd per le quali I’essere nel divenire
costituisce la stessa essenza, Aristotele rinvia agli esempi di una “lotta” o di una “giornata”.
Queste realta si danno solo nella e in quanto successione: i singoli momenti che le costituiscono,
solo in quanto rientrano nella forma della totalita sembrano formare la realta dela lotta o della
giornata. Abbiamo dunque a che fare con forme che hanno il loro modo d’essere legato alla
scomparsa dei momenti che le costituiscono».

2% Sj veda a questo proposito Phys. I' 7, 207 b 5-15, che riportiamo per intero: «aiziov &' 6 1o év
éoriv ddiaipetov, 6 11 wep Gv v fj (olov dvBpwmog elc dvOpwmog kai ot wolloi), 6 8’ dpi1dudc oty
éva mwhelw kol woo' drta, dot' dvaykn otijval €ml 10 GlaipeTov (TO yop pio Kol dVO TaPDVLU
ovouota éotiv, ouoiws 0¢ kol T@v dAlwv p1fudv ékactog), éml 0¢ to mielov del Eom voifjoar
dmepot yap ai dyyotouiar 100 ueyedovg. date dvvauer uev Eotiv, évepyeig 6’ 0 AL del dmepfotier
70 Jopfoviusvov maviog dpiouévov mbovs. GAA' ob ywpiotoc 6 apifuoc obrog [tiic diyotouiag],
000¢ uéver 1 dreipio. GAAG yiyvetal, domep kai 6 ypovog kol 6 Gprhuog tod ypévoo». «La ragione di
cio sta nel fatto che I'uno non si pud dividere, proprio perché é uno (ad esempio un uomo € un
uomo "uno" e non molti <uomini>) e invece il numero é costituito da una pluralitd - esattamente
quantificabile - di "uno" e pertanto & necessario arrestarsi davanti a cio che non ¢ divisibile (infatti
due e tre sono nomi paronimi, come anche ciascuno degli altri numeri), invece in senso crescente &
sempre possibile andar oltre col pensiero, perché le divisioni della grandezza sono illimitate: in tal
senso <il numero & infinito> in potenza, ma non in atto, e sempre si puo prendere un numero che
superi una quantita definita. Perd questo numero non € separato dalla dicotomia, e neppure
I'infinito e qualcosa di isolato, ma si genera come il tempo e il numero del tempo».

29 Anche le grandezze, come il numero, sono allo stesso tempo finite e infinite: «éxi d¢ t@v
ueyeldv tovvavtiov éotic dioupeitor UEV yop EIC AmEIPO TO GVVEYES, éml O¢ T0 ueilov ovk Eotiv
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Ricapitolando, infatti: ’infinito che si manifesta nelle quantita discrete
appare ad Aristotele come una conseguenza dell’infinita divisibilita delle
grandezze; poiché e possibile procedere all’infinito nella divisione delle
grandezze, si da anche necessariamente una serie numerica infinita attraverso la
quale il pensiero possa numerare le infinite parti di una grandezza®®. Allo stesso
modo dell’infinito che non si da come realta isolata e separata, anche il numero

non & separato dalla divisione infinita delle grandezze, ma da questa dipende?®?.

Pertanto, in questo senso & possibile da parte del pensiero?®?

assumere un numero
via via maggiore nella direzione della somma, ma non nella direzione della

sottrazione, dove si trova una battuta di arresto, un limite. | numeri sono delle

dmeipov. ooV yap Eviéyetor Sovduer elvai, kai évepyelo éviéyetar tooodtov elval. dote émel dmeipov
0008V éot1 uéyelog aioOntov, ovk évééyetar mavrog bmepPoiny elvar dpiousvov ueysBovg-ein yop v
71 700 00pavoD ueilov. 10 0’ Arelpov 0b TabToV &v ueyébel Kol KIVIOEL KAl YpOve, O¢ Uio. TG YUOoIG,
GAA0 0 Botepov Aéyetaun katd 10 mPoTeEPoV, olov Kivioig uév &t 1o uéyeboc ép’ ob xiveitar #
Grlorodtau ij abédverol, 6 ypovog 8¢ 1 TV Kivioly. Vv ugv obv xpauso. tobrois, botepov 08
&poduev kal ti éotiv fxaotov, kai 010t Tav uéyebog eig ueyédn daapetov». (Phys. T 7,207 b 15-27)
«Nel campo delle grandezze succede il contrario: il continuo si divide all'infinito, invece per via di
accrescimento non & possibile <andare> all'infinito, perché quanto pud avere un'esistenza in
potenza, altrettanto puo averla in atto. Dal momento che l'infinito non & una grandezza percepibile
coi sensi, non & possibile andar oltre ad ogni grandezza definita: in tal caso, infatti, potrebbe
esistere qualcosa di piu grande dello stesso cielo. L'infinito nella grandezza, nel movimento e nel
tempo non é lo stesso, quasi fosse un'unica natura, ma la successiva realta si dice in ragione della
precedente. Ad esempio: c'¢ movimento perché c'e una grandezza la quale ¢ in moto o si altera o
aumenta: a sua volta, il tempo esiste perché c'¢ il movimento. Per ora ci limiteremo a far uso di
queste nozioni, ma pit avanti cercheremo la definizione di ciascuna e il motivo per cui ogni
grandezza si divide in grandezze».

260 A questo proposito si vedano Metaph. M 7, 1081 b 12-17 e DC 1 5, 271 b 33-272 a 2.
261 Cfr. Ross (1955: 560).

262 |n cosa consista questo atto del pensiero ¢ illustrato nel De Lineis Insecabilibus in luogo della
obiezione al quarto argomento (cfr. L1 968 a 18-b 5) a favore delle linee indivisibili: «e ’atto della
mente, di toccare gli infiniti ad uno ad uno, neppure &€ un numerare, anche se si possa supporre che
la mente tocchi gli infiniti in questo modo (cioé ad uno ad uno); il che probabilmente &
impossibile. Perché il moto della mente non si attua nel continuo della materia come quello degli
oggetti in movimento. Ma anche se si ammette che la mente si muova cosi, questo suo moto non
sarebbe un numerare, perché il numerare avviene per stacchi interposti (tra unita e unita). Ed é poi
forse cosa non ragionevole, non potendo risolvere una questione, farsi schiavi della incapacita e
ingannare ancor piu se stessi con maggiori inganni, prendendo le difese della propria inettitudine»
(LI 969 a 31-969 b 6). Il modo in cui il pensiero percorre le infinite parti di una grandezza non é
dunque un numerare, ma un trascorrere: il movimento che riguarda il pensiero non & discontinuo,
discreto, ma & un movimento continuo, che avviene senza interruzioni, senza scacchi. Si veda a
questo proposito Sorabji (1983: 343-345).
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quantita discrete, una «molteplicita di indivisibili»?®® al di 1a della quale non &
dato procedere. Rispetto a quanto accade nel numero, nel caso delle grandezze il
rapporto finito-infinito e ribaltato, dal momento che una grandezza non incontra
limiti nella direzione di un processo diairetico, ma neppure si puo dare alcuna

grandezza sensibile che sia infinita, in atto e che vada oltre i confini del cosmo?®,

263 Cfr. Metaph. M 9, 1085 b 22. A questo proposito si vedano anche gli altri passi paralleli:
Metaph. Z 13, 1039 a 9-14; 1 1, 1053 a 30; 1 6, 1057 a 3 e in particolare Metaph. H 3, 1043 b 34-36
dove lo Stagirita afferma che «infatti, anche la definizione € un certo numero, giacché ¢ divisibile
in parti non ulteriormente divisibili (le definizioni, infatti, non sono costituite da infinite parti), e
anche il numero ¢ cosiffatto».

264 Riportiamo a questo proposito un passaggio dell’opera di Proclo (Libro I, Cap. II), il quale ben
coglie questo aspetto della filosofia aristotelica e lo riprende: «ora, se consideriamo i principii di
tutta intera la sostanza matematica, noi risaliamo ai principii stessi che, diffusi in tutti gli esseri, li
generano tutti traendoli da sé: intendo dire il Limite e I’Illimitato. Perché ¢ proprio da questi due
principii, dopo la causa dell’Uno inesplicata e a tutti incomprensibile, che si costitui, tra tutte le
altre cose, anche la natura delle matematiche; da essi procedono tutte le cose, sia nel loro insieme
sia singolarmente; esse progrediscono nelle misure a loro convenienti, e ricevono 1’avvio
processionale nell’ordine opportuno, alcune per prime, altre nel mezzo, altre per ultime. Di fatto
gli oggetti dell’Intelletto partecipano per primi del Limite e dell’Illimitato per la loro propria
semplicita; essi ricevono la completezza dal Limite, per la loro unitarieta e identita e la loro
esistenza stabile e salda, ma si avvantaggiano dell’Illimitato per la loro divisione in pluralita. Le
sostanze matematiche poi sono, si, prodotti di Limite e Illimitato, ma non dei soli principii
primordiali, ne dei principii intellegibili e latenti, ma anche dei principii che, in secondo ordine,
provengono da quelli e bastano a produrre fra loro le strutture intermedie degli esseri e la varieta
che c¢’¢ tra loro. D’onde consegue che in queste i rapporti proseguono all’infinito, ma sono frenati
dal principio del Limite; perché il numero che comincia dall’'unita ha la proprieta di un
accrescimento incessante, mentre ogni numero preso in sé é limitato. E la divisione delle
grandezze procede all’infinito, mentre le cose divise sono tutte limitate; perché le parti del tutto
sono, in atto, limitate. Che se da un lato non ci fosse I’Illimitato, le grandezze sarebbero tutte
commensurabili e nessuna sarebbe inesprimibile o irrazionale — fatti per i quali le grandezze
geometriche sembrano differire da quelle aritmetiche — e i numeri non potrebbero mostrare la
potenza generatrice della monade, né possedere in se stessi tutti i rapporti che sono tra le cose,
come per esempio i rapporti multipli e gli epimorii; perché & provato che ogni numero varia il suo
rapporto con ’unita e col numero che lo precede. Se, d’altro lato, fosse tolto di mezzo il Limite,
sparirebbero dalle matematiche la commensurabilita, la correlazione dei rapporti, 1’identita e
I’equivalenza delle figure e quante cose sono comprese nella serie del meglio; né ci sarebbero
scienze di tali sostanze matematiche, né concetti stabili ed esatti. Pertanto questi due principii sono
necessari anche alle matematiche cosi come agli altri generi delle cose esistenti. Questo alle specie
del grado piu basso che si producono nella materia e sono formate dalla natura, appare del tutto
chiaro che esse partecipano di ambedue i principii: dell’Illimitato, per il sostrato in cui risiedono le
forme; del Limite, per i loro rapporti, figure e forme. Ora dunque ¢ chiaro che gli stessi principii
che sovrintendono a tutte le cose esistenti, sovrintendono anche alle matematiche».
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Anche per lo Stagirita, quindi, come per i Pitagorici?®® e per Platone®®, la
realta sembra consistere di un avvicendarsi e alternarsi di limite e illimitato, di

forma e materia.

265 Cfr. Metaph. A 5, 986 a 22-26. In particolare sembrerebbe che «la piu esplicita dichiarazione
della bipolarita fondamentale che regola il movimento del cosmo, espressa in termini di «finito» e
«indefinito», venne dai Pitagorici. [...] I due principi di cui la saggezza caldea, secondo Ippolito,
indico i nomi sopra elencati, furono chiamati dal pitagorico Filolao «limite» (zépag) e «illimitato»
(dmerpov), e mentre il bene fu associato al limite, il male fu detto simile all’illimitato»: cfr. Zellini
(2006: 21).

266 Cfr. Phil. 30 C 4-7. Una utile guida a cui appoggiarsi nella lettura del Filebo di Platone &
senz’altro quella offerta da Torres Morales (2011).
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3. L’infinito nel suo rapporto con le matematiche

<00k dpoipeitar 0° O AOyog 0VIE TOOS uobnuoTikovs THv
Oecopioy, dvaupdv obtwe eivau dmeipov dote évepysiq elvor émi
Y avénoty doelitnTov: ovoE yap vov déoviail Tl Gmeipov (0
Yop  ypdviar), Glic  uévov eivar  Sonv  Av  Podloviar
TETEPOTUEVNV: TQ) OE UeEYIoTQ ueyéber Tov avTov ot teTuijoBal
Adyov omnlikovodv uéyebog Erepov. dote mpog ueEv to deilon
ékeivoic ovdev dioioel 10 [0] elvar év toic obotv ueyébeorv.»
(Phys. I" 7207 b 27-34.)

«A dire il vero, il nostro ragionamento - in quanto afferma
I'impossibilita di un infinito in atto, negando la progressione
indefinita dell'accumulo - non toglie valore alla scienza dei
matematici, perché questi non hanno bisogno dell'infinito (e del
resto neppure se ne servono), ma ammettono solo che ci sia un
aumento, grande quanto si vuole, ma pur sempre limitato. Con
lo stesso metodo con cui puo dividersi la grandezza massima, Si
pud dividere qualsiasi altra grandezza, e cosi pure nella pratica
della dimostrazione per loro non e rilevante che l'infinito esista
nelle grandezze date.»

Poche pagine dopo, per giustificare la ragionevolezza del suo discorso
Aristotele chiama di nuovo in causa le matematiche, in maniera non implicita o
velata, ma diretta ed esplicita.

Se in Phys. I" 4 aveva fatto accenno alla scienza dei matematici per provare
I’esistenza dell’infinito?®’, qui, al contrario, si appoggia al modo di procedere dei
matematici (zroo¢ uabnuatikovg v Gewpiav) per confermare la validita della sua
tesi sulla negazione dell’esistenza di una grandezza infinita in atto, ovvero di una
grandezza infinitamente grande. Infatti, argomenta Aristotele, nelle loro

dimostrazioni i matematici®® non fanno uso di grandezze infinitamente grandi,

27 Cfr. Phys. T" 4,203 b 17-18.

268 Come mette bene in rilievo Mondolfo (1956: 237-249, 251-261, 263-267), riprendendo le
considerazioni di Heath (1949: 110-112), sullo sfondo vi € ancora una volta il dibattito
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ma di grandezze qualsiasi: che siano piccole o grandi, come Simplicio®® e Ross?™
spiegano, non influisce sulle proprieta di cio che viene studiato o che deve essere
dimostrato. Sforzarsi di capire se il Filosofo ci stia ora ponendo di fronte ad una
contraddizione con quanto detto precedentemente nel capitolo 4, risulta pero
superfluo e secondario, fuorviante?’!; piuttosto, cio che risulta particolarmente
interessante e tentare di penetrare il significato di tali riflessioni aristoteliche,
cercare di comprendere quale pensiero sottenda questa argomentazione.
Simplicio?’, citando Alessandro, fa emergere in modo intelligente la

costellazione di problemi che questo passo richiama: non si tratta qui soltanto del

sull’irrazionale, sul problema dell’incommensurabilita e sul calcolo infinitesimale, il quale vede in
prima linea Zenone, Anassagora, Democrito e il pitagorico Eudosso, al quale si deve
I’introduzione del metodo di esaustione (successivamente rivestira un ruolo centrale Archimede, il
quale si concentrera sulle questioni del calcolo infinitesimale a partire dalla trattazione di problemi
relativi alla meccanica): «Questa scoperta non permetteva di arrestarsi piu a nessuna forma di
atomismo; dato che anche la risoluzione dellle grandezze geometriche in punti, 0 unita aventi
posizione, avrebbe dovuto significare sempre quella loro commensurabilita con 1’unita, che
risultava invece esclusa: e percid questa scoperta sospingeva inesorabilmente sulla via
dell’infinitesimale. E lo si vide ben presto con Eudosso pitagorico, scolaro di Archita e
continuatore del cammino iniziato da Teodoro di Cirene (...) Onde si viene alla conclusione che
non ¢’¢ mai una grandezza minima: che ¢ un esplicito ritornoad Anassagora, alle cui idee anche
Aristotele ci dichiara aderente Eudosso; ossia & una riaffermazione, quasi con le stesse parole di
Anassagor, del suo principio infinitesimale. Ma € un ritorno, che si compie con ben pil matura
consapevolezza matematica, sicch¢ non solo ne vien superato ’atomismo geometrico dei
Pitagorici anteriori, cui si teneva ancora Platone; ma € aperto alla matematica tutto il campo di
applicazione scientifica dell’infinitesimale. E aperto con I’introduzione del metodo di esaustione
quale vero metodo di dimostrazione. (...) Dalla matematica di Eudosso ¢ ispirata tutta la teoria,
che abbiamo gia vista in Aristotele, della grandezza come continuo, cioe sempre divisibile in parti
sempre divisibili. E da questo concetto dell’infinito per divisione abbiamo gia visto come sia
condizionato in lui quello dell’infinito per addizione nelle grandezze: dove appare accolto (come
s’¢ detto) il procedimento delle serie convergenti, ossia il procedimento infinitesimale, di cui poi
Euclide nel XII libro degli Elementi ha raccolto gli sviluppi fino allora raggiunti, essenzialmente
per opera di Eudosso» (ibid. 259-261).

269 Cfr. Simplicio (511, 4-12).
210 Cfr. Ross (1955: 560).

211 A spiegare il passo in termini di contraddizione interna al pensiero aristotelico & per esempio
Hintikka (1966: 203-204): Aristotele non terrebbe in considerazione i procedimenti geometrici del
suo tempo, che fanno uso dell’infinito. In questa direzione mi sembra si muova anche Knorr
(1982: 136-141). Cosi anche Cambiano (1989: 45-47), che definisce la conclusione aristotelica
come «affrettata» (ibid.: 47).

212 Cfr. Simplicio (511, 4-512 37).
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rapporto che lega scienze matematiche e scienze della natura, ma di qualcosa di
pit complesso e articolato; lo Stagirita starebbe qui mettendo insieme
considerazioni di tipo matematico e, piu precisamente geometrico, considerazioni
di tipo fisico e cosmologico e, infine, considerazioni di stampo gnoseologico,
volte a comprendere il tentativo da parte del pensiero di afferrare 1’infinito.

Di nuovo, per un realista come Aristotele il problema e quello di conciliare
I’esistenza di un cosmo finito e limitato con I’esistenza di un infinito che si
manifesta come cio di cui € sempre possibile prendere altro. E la soluzione per
ovviare a questo problema é indicata dai procedimenti di misurazione dei
geometri, i quali nelle loro dimostrazioni non hanno bisogno di servirsi di linee
illimitate, e neppure delle piu grandi linee esistenti in natura. Del resto, come
osserva il commentatore neoplatonico, «who makes use of the diameter of the
cosmos in his diagrams?»2"3

Tuttavia, se da un lato Simplicio ¢ stato abile nel cogliere I’intreccio di
problemi che sta dietro a questo passaggio, dall’altro egli non sembra aver colto la
ragione per la quale agli occhi di Aristotele i matematici rifuggono dal servirsi di
grandezze infinite in atto: non perché I’infinito, al pari degli altri oggetti ¢
matematici, sia un’entita astratta e concettuale?’#, che risiede nella mente di colui
che lo pensa, ma per la ragione opposta e contraria: «il problema», come & stato
rilevato giustamente da Monica Ugaglia, «non & che il matematico non sia in
grado di immaginare una grandezza maggiore di quella del cosmo — lo stesso
Aristotele fa uso di rette illimitatamente estese quando si pone, ovviamente per
dimostrarlo inconsistente, in un modello di cosmo illimitato — ma che non & con

questi oggetti, solo pensati, che si fa la matematica, come non si fa la fisica con

213 Cfr. Simplicio (511, 16).

274 pyr essendo uno tra i commentatori neoplatonici piu intelligenti, Simplicio (512, 19-25)
rifacendosi ad un passo di Phys. A 4, 208 b 22-25 cade qui nell’errore in cui sono caduti gli altri
commentatori neoplatonici: «further, if mathematical lines were natural and existing in place, it
would be necessary to postulate some place outside the universe; but if they are conceptual objects
their place is the mind of the thinker and not a natural place. That is why mathematical objects are
said to be abstracted, because e we take away all the characteristics of natural magnitudes — place,
quality, time, affecting and being affected — and examine only the intervals and the quantity as
being continous».
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gli ircocervi o con le sfingi. La matematica deve potersi fare con oggetti fisici, con
oggetti cioé la cui pensabilitd non sia in contrasto con la struttura fisica del
coSmMo»>"™,

E, aggiunge Lear, non soltanto le scienze matematiche dipendono da una
visione finita del cosmo, ma anche la stessa filosofia: «the possibility of
philosophy —of man’s ability to comprehend the world- depends on the fact that
the world is a finite place containing objects that are themselves finite. And the
possibility of philosophy is one possibility that Aristotle spent his life

actualizing»?7®.

275 Cfr. Ugaglia (2012: 36).

216 Cfr. Lear (1979-1980: 202).
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PARTE QUARTA

L’infinito e il divino?’’

Ocod 0’ évépyera dbavooia- todto 0’ éoti {wn Gidlog. dat’
avayxn t@ Oed kivnowv aioov vrapyery. Emel 0’ 0 ovpovog
10100706 (0@ yop 11 Oglov), dia todT0 Exel TO EykdKALOV
ooua, 6 pvoel KIveltol KOKAQ del.

Ma I’atto di Dio € immortalita, vale a dire la vita eterna.
Di conseguenza, a Dio deve appartenere un movimento
eterno. E il cielo, poiché e di tale natura (in quanto € un
corpo divino), ha, per questa ragione, il corpo circolare,
che per natura si muove eternamente in circolo.

(De Caelo B 3, 286 a 9-12)

217 1| capitolo in questione, dedicato alla dimensione teologica e divina dell’infinito, costituisce una
apertura finale al presente lavoro di ricerca. Di tale dimensione, che ci viene incontro nella Fisica
e in altri testi del Corpus Aristotelicum, infatti, si riscontra 1’importanza, ma anche la
consapevolezza che essa andrebbe sondata in tutte le sue implicazioni e in maniera piu
approfondita in un lavoro futuro.
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In questo capitolo si tentera di mettere in luce come nel presentare [’infinito nella
sua dimensione metafisica, celeste e divina, dell’attualita, Aristotele non intenda
presentare una diversa e opposta concezione dell’infinito considerato nella sua
dimensione piu propriamente fisica, ma un infinito fortemente agganciato e
ancorato ad esso. Finalmente, ['unione e la collaborazione di fisica, matematica e
metafisica nella comprensione del pensiero filosofico aristotelico in generale, e
dell’infinito in particolare, si palesa e si rende ulteriormente evidente. Insomma:
«che si debba accettare l’idea di un primo motore immobile, ¢ un risultato
dell’analisi del movimento che spetta alla fisica, in un frammento molto precoce
del Corpus Aristotelicum come Phys. @ 3, 253 a 35, tutte le scienze sono ancora

impegnate nello studio del movimento. La distinzione di metafisica e fisica cade

dunque per cosi dire all interno stesso della fisica»®'®.

1. L’infinito e il cerchio: il moto circolare

Ot 6¢ 10V popdVv 1 Kvrlopopia TpwTY, JfjA0V. TACO. Yop POopd,
adorep Kol mpotePOV eimoucy, | kdkA@ # ér’edleiog 7 wakti.
tobdTne 08 Gvéykn mpotépac eivor Exeivac EE éxesiveov yop
ovvéatnkev. TG O  evleiog N KOKAQ@: amAi] yop Kol téAELOC
Uéldov. drepov uev yop ovk Eonv evbeiav pépeobor (to yop
oBTw¢ dmelpov ovk Eotiv: Gua &’ 0bd’ &l iy, éxaveit’ Av 0bdév: o
Yop YIyveTor T0 GoVVaToV, 01eABelv o€ TV dmelpov ddvvaTov) 1 o’
Eml TG TEMEPOOUEVNS GvoKdumTOvoa. UEV ovVOeTH Kai 000
KIVIOELS, UT] GVOKGUTTODOO, 08 GTEANS Kol pOopti. Tpotepov de
Kal pvoel Kol A0y Kol ypove TO TEAEIOV UEV TOD GreAoDg, TOD
pBaprod ¢ 10 dpbaprov. éu mpotépa iy évdéyeton Gidiov elvou
TijG W Evéexouévng: TV eV oV Kbk évoéyeton Gidiov elvai,
TV 08 GV obte popov olte Ay ovdsuiav: otdoty yop Ol
yevéaou, €l 0¢ ordoig, Epboptor 1 xivioig. €bA0yws O¢
ovuPéfnie 10 Y KdKAQ piav elvor xad ovveydj, Kod un Ty ér’
evBsiac: tijc uev yop én’ ebdleiog dpioror kai dpyn Kol A0S Kol
uéoov, kol mavt’ Eyer v avt, dor’ éoniv 60gv dpletar To

278 Cfr. Wieland (1993: 17, n. 2).
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KIVODUEVOV Kai 00 TEAEVTHOEL (TPOC Yop TOIC TEPATLY Hpeuel Ty,
il 60sv i o0), Tiic 0¢ mepipspods GdpioTar TI Yop pOALOV
OTO10VO0V TEPOS TAV ETL TS YPOUUTIS, OUOLWS Yap EKOOTOV Kaid
Gpyn) kol péoov koi téhog, dot’ del te elvar v dpyii kod &v téde
kol unoénote. (Phys. @ 9 265 a 13-265 b 1)

Non c'é¢ dubbio che dei moti di traslazione quello circolare € il
primo. Infatti come sopra si diceva, ognhi movimento € circolare,
o rettilineo, o misto, ed & certo necessario che i primi due
precedano quest'ultimo, perché ne sono elementi costitutivi. Il
moto circolare viene prima di quello rettilineo per il fatto
d'essere in maggior grado semplice e perfetto. Un movimento
locale rettilineo non potra mai essere infinito (infatti non c'é un
tragitto infinito di questo genere, e nello stesso tempo, se pur ci
fosse, non si troverebbe <alcun mobile> in grado di muoversi
<su di esso>: l'impossibile non si realizza ed € appunto
impossibile percorrere cid che non ha limite). Il movimento su
un segmento di retta, quando torna su se stesso, € composito e
doppio; quando invece non ritorna & imperfetto e soggetto ad
esaurimento. Ora, sia per natura, sia nel senso della nozione, sia
in senso cronologico, il perfetto viene prima dell'imperfetto e
cio che non ha fine prima di cio che ha fine. Pertanto, quel
movimento che pud essere eterno precedera quello che non pud
esserlo. Ebbene, il moto circolare puo essere eterno, mentre dei
restanti movimenti non c'e né traslazione né altra forma che
possa esserlo, perché <in essi> deve verificarsi una stasi, e se
c'é stasi, il movimento finisce. Del resto, & un fatto conforme a
ragione che il movimento circolare - a differenza di quello
rettilineo - sia uno e continuo, perché nel movimento rettilineo
si fissa sia l'origine, sia la fine, sia il medio, e questi punti vi
sono tutti inclusi, di modo che c'¢ un luogo in cui il mobile
dovra cominciare <a muoversi> e uno nel quale dovra finire
(tutti i mobili sono fermi <quando si trovano in
corrispondenza> del limite, sia quello di partenza sia quello di
arrivo); invece, il movimento circolare non ha punti definiti: e
infatti perché prendere come limite un punto piuttosto che un
altro sulla linea <curva>? Infatti, ciascuno € indifferentemente
inizio, mezzo e fine, di modo che saremo sempre — 0 non
saremo mai — all’inizio e alla fine®”®,

279 Si accompagni la lettura di questo passo con quella del passo in DC | 2, 269 a 18-32, che ne
integra e completa il significato: « A& uiv kai mpcdyTyy ye dvaykaiov elvor v totadtny popdv. To
yop TEAELOV TPOTEPOV TJ] PUGEL TOD ATEAODS, O 0 KDKAOG TV Tedeiwv, evbeio O ypouur) ovdguio:
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Abbandoniamo, ora, quello che é considerato il cuore della trattazione
aristotelica dell’infinito, il libro ' della Fisica, per seguire «l’orientamento

verticale»?® del trattato sulla natura, ovvero per indagare I’infinito nella sua

olte yop 1 Ameipog (Exor yop v TEPaS Kol TEL0G) 0UTE TV TEMEPATUEVWY 0DOEUIR (TATADV Yop E0Ti
T ExT0¢* avlijool yop évosyetar omoravoiv). Qot’ eimep 1113 ugv mpotépa kivoig Tpotépov tj] povoel
OWUATOG, 1] O KOKAQW TpOoTéEPO. TIiG €V0elag, 1 0 ém’ ebbeiag TV amADY owudTwy éoti (T0 T€ Yop Top
én’ evlelag v pépetor Kai TG YENPa KATM TPOS TO WEGOV), GVOYKN KOl THV KUKAQ KIVHOLV TAV
GEAGY TIVOG £IVaL COUTOV: TOV YOP UIKTEV THY POpay EPouey elval Kt TO EmKpatody v Tff uicel
@V anAdv. "Ex te 01 t00twv pavepov Ot mépuké Tig oboio owupotog dALn mapa tag évraila
ovotdoeig, Oelotépa kal mpotépo TolTwV drdvrwv». «Inoltre, la traslazione circolare deve essere
anche la prima. Per natura, infatti, il perfetto precede l'imperfetto. E il cerchio & una delle cose
perfette, mentre non lo & nessuna linea retta: ne la retta infinita (perché in tal caso essa avrebbe un
limite e una fine), né alcuna delle rette limitate (vi & infatti qualcosa al di fuori di tutte le linee di
questo tipo, poiché & possibile prolungare una qualunque di esse). Di conseguenza, se il
movimento che & primo rispetto a un altro e proprio di un corpo che e primo per natura, se il
movimento circolare & primo rispetto a quello rettilineo, e se il movimento rettilineo e proprio dei
corpi semplici (infatti il fuoco si muove verso l'alto in linea retta, e i corpi costituiti di terra si
muovono verso il basso in direzione del centro) & allora necessario che anche il movimento
circolare sia proprio di un corpo semplice. Abbiamo detto infatti che la traslazione dei corpi
composti si effettua nella direzione determinata da quello tra i corpi semplici che prevale nella
mescolanza. Da tali considerazioni risulta dunque chiaro che esiste una sostanza corporea diversa
dalle formazioni presenti quaggiu, e piu divina ed eccellente di tutte queste.» Le considerazioni
che il nostro Filosofo porta avanti nel De caelo saranno di particolare rilevanza e ci
accompagneranno per tutta questa parte del lavoro, dove la spiegazione fisica, quella cosmologica
e quella metafisico-divina stanno tra loro in un rapporto fluido e interconnesso. Reale nella
prefazione all’edizione italiana del De Caelo di lori (2002: 7-8) definisce quest’opera come «ben
pit di un trattato di cosmologia nel moderno senso del termine: la si potrebbe qualificare come
ontologia o metafisica del cosmo, con tutto cio che questo comporta. Si pensi — fra I’altro — che
non nella Metafisica, ma proprio nel Cielo Aristotele rivela il suo pensiero completo sulla
configurazione ontologica delle sfere celesti. Solo in quest’opera, infatti, egli dice — sia pure solo
per cenni — che le sfere celesti sono animate. Dunque, egli doveva ammettere un’anima per il
primo cielo e un’anima per ciascuna delle singole sfere (cfr. II 2, 284 a 27 ss.; 284 b 30-34; 12,
992 a 20-21; 992 b 1-2 e 28 29)». Nella direzione di una fluidita e interconnessione tra fisica,
cosmologia e metafisica si esprime anche Berti (2005b: 485): «ma la sostanza sensibile eterna,
ciog, il cielo, ¢ stata dettaa all’inizio del capitolo essere sostanza «fisica», dunque la dimostrazione
della sua esistenza appartiene alla fisica. Tuttavia questa dimostrazione € indissolubilmente
connessa, addirittura intrecciata, con la dimostrazione dell’esistenza della sostanza immobile, che
non ¢ fisica, percio & una fisica che & insieme metafisica». Diamond nel suo stimolante lavoro,
dedicato alla natura dell’anima nel pensiero aristotelico, si preoccupa invece di sondare il rapporto
tra i diversi tipi di desideri, causa del movimento dell’anima, e le sfere celesti, causa del
movimento dei corpi celesti, riconoscendo un rapporto di fluidita tra la psicologia e la cosmologia
(2015: 240-250).

280 Cfr. Radice (2011: 71).
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dimensione metafisica, intendendo con cio lo spazio del cielo®! e dell’etere?®?, lo

spazio del divino®? e dell’attualita, dell’eternita: «infatti tutti gli uomini hanno

81 Da tenere presente, a questo proposito, & senza dubbio la triplice definizione del cielo che
Avristotele fornisce in DC 1 9, 278 b 9-24: «Einopey & npdtov i Aéyopsv eivon TOV 0DpovOv Kol
mocay®de, tva pdAkov fHpiv Sflov yévnton 10 (ntovpevov. “Eva uév obv tpodmov odpavoy ALyopsy
TNV ovoiav TV Tig £oy g 10D TAVTOG TEPLPOPAC, T CDLO PLGIKOV TO &V Tf| E0)ATn TEPLPOPY TOD
navtoc: ldBopey yop 10 Eoyatov Kol 10 &ve pdMoTa Kolelv ovpavdv, &v @ koi O Osiov mdv
15pdcai papey. AAdov & ad tpdmov 1O cvvexic odua i &oydtn TEPLPopd ToD TAVTOC, &V O
celv kai fAt0g kai Evia TV Gotpov: Kol yop Tadta v 1 ovpavd sivol eopev. "Bt 8 dAAmg
Aéyouev ovpavov TO mepleyOUeEVOV oda VO ThG €oydtng meppopds: TO yap OAOV Kol TO miv
eloBapev Aéyewv odpavov. Tpydg on Aeyopévov 10D ovpavod, T0 GAov 10 VIO Tig €oYATNg
mePLEYOLEVOV TTEPLPOPAS €5 dmavtog avaykn cuvestdval Tod euotkod Kol Tod aictntod cmpoTog
S0 10 pTelvan undev EEw odpa Tod odpavod it éveéyesOan yevésOa. «Ma perché 1’oggetto
della nostra indagine divenga piu chiaro, diciamo innanzitutto che cosa intendiamo per «cielo», la
sostanza dell’ultima orbita dell’universo, e precisiamo in quali sensi la parola viene impiegata. In
un primo senso, diciamo «cielo» la sostanza dell’ultima orbita dell’universo, o il corpo naturale
che si trova nell’ultima orbita dell’universo: siamo infatti soliti chiamare «cielo» soprattutto
I’estremita, 1’alto, ove affermiamo anche che ha sede tutto cid che & divino. In un secondo senso,
chiamiamo «cielo» il corpo che ¢ contiguo all’ultima orbita dell’universo, e in cui si trovano la
luna, il sole e alcuni astri: diciamo, infatti che essi sono nel cielo. Ma utilizziamo la parola «cielo»
ancora in un altro senso, per designare il corpo che ¢ racchiuso dall’ultima orbita: in effetti,
abbiamo pure I’abitudine di chiamare «cielo» il Tutto e I'universo. La parola «cielo» si dice
dunque in questi tre significati. Il Tutto che ¢ racchiuso dall’ultima orbita deve essere costituito
dalla totalita del corpo naturale e sensibile, dal momento che fuori del cielo non esiste né pud mai
esistere alcun corpo». Sull’ingenerabilita e incorruttibilita del cielo si veda poi DC B 1. Secondo la
visione aristotelica del cosmo, 1'universo si divide principalmente in due regioni: quella terrestre,
anche detta sublunare, caratterizzata dalla presenza di corpi corruttibili, & la regione dei quattro
elementi (terra, acqua, aria e fuoco) nel cui centro risiede I’elemento piU pesante, la terra; e quella
celeste, la regione degli astri e dei pianeti incorruttibili, fatti di etere e aventi forma sferica.
Superato il confine terrestre, si incontra per prima la luna, alla quale seguono tutti gli altri pianeti
fino ad arrivare all’ultimo dei cieli, il primo cielo o cielo delle stelle fisse. Per una comprensione
generale e manualistica su tale argomento si veda Repici (2004: 115-126) e Palpacelli (2013: 219-
273) Si integri questa nota con le successive.

282 All’etere, corpo semplice di cui sono fatti gli esseri celesti, sono dedicati i primissimi capitoli
del primo libro del DC. In DC A 2, Aristotele spiega che «deve esistere un corpo semplice che in
virtu della sua stessa natura ha la proprieta di muoversi di moto circolare» (cfr. 269 a 5-7), «una
sostanza corporea diversa dalle formazioni presenti quaggiu, e pit divina ed eccellente di tutte
queste» (cfr. 269 a 30-31). In DC A 3, invece, Aristotele presenta le proprietd di questo corpo che
si muove di moto circolare: da 269 a 18 a 270 a 12 presenta I’etere come c¢io che ¢ privo di peso e
leggerezza; da 270 a 12 a 270 a 22 Aristotele argomenta il fatto che «esso sia ingenerato e
incorruttibile e non soggetto né ad accrescimento, né ad alterazione» (270 a 13-14); da 270 a 22 a
270 a 25 Aristotele parla dell’etere come di cio che non ¢ passibile né di accrescimento né di
diminuizione e infine da 270 a 25 a 270 b 2 come cid che non & soggetto al movimento secondo la
qualita, ovvero all’alterazione: «dunque, il primo dei corpi € eterno, non subisce né accrescimento,
né diminuzione, ¢ immune da invecchiamento, inalterabile e impassibile» (cfr. 270 b 1-3).

144



una qualche concezione degli déi, e tutti, i barbari come i Greci — quelli, almeno,
che credono nell’esistenza degli déi -, assegnano al divino il luogo pitl elevato»?8,

Ci troviamo nell’ultimo libro della Phys.?®, dedicato, come & noto, al

286

problema dell’esistenza e della natura di un primo motore immobile=*® e al

Sull’etere e sulla ricezione che i commentatori ebbero di questo elemento “speciale” si veda lo
studio di Falcon (2005: 113-121).

28 Aristotele presenta «le realta di lassu», gli esseri celesti, come entita perfette, avvolte da
un’aura di divinita: «4idmep 001’ év T0mQ@ TAKET TEPVKEY, OUTE YPOVOS AVTO, TOLET YPAOKELY, 0V’
gotiv 000evog 0bdguia uetofforn T@dv vaEp ™y Cwtdtw TETAYUEVOV POpav, GAL dvatloiwTa Kol
amodij v dpiotnv Eovra {wnv kai v abtapkeotatny diatelel Tov drovta aidva. (Koi yap todto
tobvouo. Beiwg Epbeyktor mopo. @V dpyoicwv. To yap tédog 10 mEepiEyov 10V g Ekaotov (wijg
xpovov, ob unbiv &w koard pdory, aidv éxdorov kéxintar. Kotd tov abtov 6¢ Adyov koi 10 T0D
TaVTOS 00POaVOD TEAOS KOl TO TOV TAVTO. YpOvoV Kol TV GTEIpIoy TEPLEYOV TEAOS alwV é0T1V, GO TOD
aigl efvar v émwvouiov eilnpdg, dbdvarog kai Oeiog). Oev kai toic dlioic é&fptntal, Toic Uev
Grpiféotepov Toic &’ duowpds, 0 ivai te xai (fjv». «Per tale motivo, le realta di lassti non sono in
un luogo, né il tempo le fa invecchiare, e nemmeno si verifica alcun cambiamento per nessuno
degli enti posti sulla traslazione piu esterna; invece, inalterabili e impassibili, godendo della vita
migliore e della piu bastante a se medesima, essi conducono la loro esistenza per tutta I'eterna
durata. (Questo nome gli antichi lo hanno pronunziato su divina ispirazione. Il termine che
racchiude il tempo di ciascuna vita, al di la del quale non vi é piu nulla secondo natura, lo si €
chiamato la «durata» di ciascuno. Analogamente, anche il termine del cielo intero, il termine che
racchiude ogni tempo e ogni infinita, & la «durata», la quale trae il nome dalla sua eterna esistenza,
ed € immortale e divina). Ed & di qui che dipendono per gli altri esseri -per gli uni in modo piu
preciso, per gli altri in forma indistinta — ’essere ¢ la vita» (cfr. DC 1 9 279 a 18-30).

284 Cfr. DC A 3,270 b 5-9.

285 Brunschwig (1991: 34), rifacendosi al grande lavoro di ricostruzione dell’evoluzione del
pensiero aristotelico di Jaeger, rileva che la maggior parte degli studiosi, con 1’eccezione di Ross, ¢
d’accordo nel ritenere che il libro ® della Phys. di Aristotele sia stato redatto successivamente
rispetto al resto dei libri.

286 | possibile portare avanti 1’indagine sul primo motore immobile secondo due diversi approcci,
metodi: quello fisico, il quale si interroga sulla natura del primo motore immobile come causa
efficiente e quello metafisico, il quale si interroga sulla natura del primo motore immobile in
guanto Principio primo, causa finale di tutto cio che esiste. Aristotele affronta la questione della
natura del primo motore immobile inteso come «fine (télogc)» e «cio in vista di cui (o0 &vexa)»
(cfr. Phys. B 7, 198 a 3-4), ovvero «come cio che € amato (¢ épaduevov)» principalmente ne libro
A, al quale seguiranno i libri M e N sulla trattazione delle altre realta immobili: gli enti
matematici. Centrale nel discorso sulla sostanza soprasensibile come causa finale & il passo in
Metaph. A 7, 1072 a 21-30: «kai éot1 11 Gel kivoduevov xiviowv dravetov, abty 0’ 1 kbxkiw (kal
70070 0V A0y povov aAl’ épyw ofjlov), dot’ didiog v gin 6 mpdrog obpavog. ot Toivoy Tl Kai O
Kvel. émel 08 10 KIvoduevov kal Kivodv [kai] pécov, froivovy éott T 6 00 Kivovuevov kivel, 4idiov
Kai obaio kai évépyela oboo. Kivel 68 dde TO BpeKTOV Kai T VONToV: KIVET 06 KIVODUEVA. TODTMV TH
TPATO. TO. OVTC. EMOVUNTOV UEV YOpP TO POIVOUEVOV KOAOV, Povintov 0¢ mpdTov 10 OV
KaAOV-Opeydueba 6¢ d10t1 dokel udrlov 1 doxel oot Speyducbodpyn yop 1 vonoig». «Cé qualcosa
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conseguente fatto che «se & necessario che il movimento esista sempre, e che
altresi sia primo (mpwty) e continuo (cvveysg), allora sara il primo motore a
conferire un tale movimento, che di necessita sara uno, medesimo, continuo e
primo (7v dvayraiov uiav xai tv adt)yv eivar xkai ovveyij kol pav)»*S’. Sondare
un argomento cosi serio e complesso significa cercare di trovare una soluzione a
una serie di questioni, con le quali si apre lo stesso libro ®: «forse che ad un certo
punto si ¢ originato il movimento, mentre prima non c’era e cosi di nuovo finira,
di modo che nulla sara piu in moto? Oppure, né il movimento si € generato né

vedra la fine, ma sempre era e sempre sara? O non sara che a fondamento degli

che sempre si muove di moto continuo, e questo & il moto circolare (e cio é evidente non solo col
ragionamento ma anche come dato di fatto); cosicchg, il primo cielo deve essere eterno. Pertanto,
c’¢ anche qualcosa che muove. E poiché cio che ¢ mosso e muove ¢ un termine intermedio, deve
esserci, per conseguenza, qualcosa che muova senza essere mosso e che sia sostanza eterna e atto.
E in questo modo muovono I’oggetto del desiderio e dell’intelligenza: muovono senza essere
mossi. Ora, I"oggetto primo del desiderio e I’oggetto primo dell’intelligenza coincidono: infatti
oggetto del desiderio € cio che appare a noi bello e oggetto primo della volonta razionale ¢ cio che
€ oggettivamente bello: e noi desideriamo qualcosa perché lo crediamo bello, e non, viceversa lo
crediamo bello perché lo desideriamo; infatti, & il pensiero il principio della volonta razionale». Su
questa distinzione si veda ad esempio Radice (2011: 73), il quale, kantianamente, asserisce che il
motore immobile «& certamente un oggetto della fisica, ma il metodo proprio del fisico non
permette di investigarlo adeguatamente. Potremmo dire che la traduzione scientifica del primo per
noi porta a concludere alla sua esistenza, a delineare i tratti generali della sua natura, ma &
incapace di darne una una descrizione coerente, perché i principi della scienza della natura
esauriscono la loro portata esplicativa nella traduzione dell’esperienza e quando affrontano il
motore senza grandezza e senza moto si trovano, per cosi dire, “fuori campo”, spesso inefficienti e
in conflitto tra loro. Tuttavia, il filosofo della natura sapeva fin dall’inizio che I’indagine sulle
realtd naturali poteva condursi secondo due metodi differenti — cioé sulla linea della causa finale e
sulla linea della causa efficiente -, e pero aveva scelto di privilegiare quella efficiente, lasciandosi
guidare da essa nella sua ricerca». Di questo avviso non & Kahn (1991: 51-52), secondo il quale,
poiché vi é una linea di divisione netta tra il mondo della natura e il mondo della metafisica, «dans
notre livre VIII Aristote démontre seulement qu’il existe un tel principe; il ne nous dit strictement
rien du principe lui-méme, de sa nature propre ni de la fagon selon laquelle ce principe exerce son
influence sur le monde». Sulla questione aporetica di quale sia il luogo del primo motore immobile
nell’universo si veda Radice (2011: 75) e lo studio di Kahn (1985). Nel presente lavoro si terra
soprattutto in considerazione la prospettiva che fa del motore immobile il “cio-da-cui” il
movimento ha inizio, ossia cio che per primo imprime il movimento al mondo.

287 Cfr. Phys. ® 7, 260 a 23-26.
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enti si trova questa realta immortale (d@dvarov) ed incessante (dzavorov), una
chissa quale vita a disposizione di tutti gli esseri sussistenti in natura?»2%,

Ora, per comprendere in che modo all’esistenza di una realta che sia al
contempo dfdvazov, immortale e dravorov, incessante, siano legati uno spazio,
un tempo e un movimento infiniti, senza limiti né fine, e in quale forma essi lo
siano, non occorre discostarsi, come vorrebbe Mondolfo, dalle ricerche della
natura, quasi che «un ben diverso concetto di infinito affiora, anzi si afferma: un
concetto che possiamo senza esitazione dichiarare positivo»?®°. Tutt’al contrario:
per capire di fronte a quale tipo di infinito Aristotele ci ponga adesso e necessario
riprendere le mosse «dalle definizioni introdotte in precedenza nei libri di

fisica»?®

, € indispensabile recuperare la trattazione dell’infinito nella sua
dimensione piu specificatamente fisica, naturale, tenendo sempre presente il suo
intreccio con le matematiche, con il numero e le grandezze, con le figure
geometriche.

D’altronde, € lo stesso Filosofo ad asserire che «cogliere la verita giova
alla nostra impresa non solo riguardo alla comprensione della natura, ma anche
riguardo alla scienza che ha come oggetto il primo principio»®®!: spiegazione
fisica e spiegazione metafisica non divergono, non si trovano tra loro in un
rapporto di scissione e disgiunzione, ma si mescolano e convergono, al punto che
per poter trovare una risposta alle domande originarie e comprendere la natura
dell’infinito nella sua dimensione metafisica «¢ doveroso e necessario farlo
ragionando sul mondo, perché potremmo dire, !’evoluzione del mondo ¢ implicita
nella natura del mondo»?®2. Per capire, dunque, in che modo, a questo livello

della discussione I’infinito si intrecci al movimento circolare (koxiw), il primo fra

28 Cfr. Phys. ® 1, 250 b 11-15. Sul movimento circolare celeste inteso come movimento continuo
e incessante si vedano poi Phys. ® 6,259 b 22-28; DCA9,279b 1-3; B 1,284 a2-11; B 5,288 a
9-12; GC A 3, 318 a 23-25; Metaph. A 7, 1072 a 19-23.

289 Cfr. Mondolfo (1956: 458).
29 Cfr. Phys. ® 1, 251 a 8-9.
291 Cfr. Phys. ® 1, 251 a 5-8.

292 Radice (2011: 60).

147



I movimenti, in massimo grado semplice e perfetto, uno e continuo, non occorre
distogliere lo sguardo dalla natura, ma al contrario tenerla sempre presente.

Infatti, come costantemente si & tentato di mettere in luce nel corso di tale
lavoro, i colori che adesso, I’infinito assume, quelli della perfezione e
dell’attualita, della forma, non sono del tutto estranei alla natura e all’infinito che
la attraversa. Soltanto una visione ingenua dell’infinito considerato nella sua
dimensione naturale puo generare questa idea, dal momento che una analisi piu
attenta — come, ancora, sapientemente, mette in luce Radice - rivela che «se la
priorita della traslazione si giustifica soprattutto per la sua continuita che é la piu
consona manifestazione dell’eternita e della persistenza del motore immobile,
bisognerebbe che la traslazione fosse infinita. Una tale necessita non risale a
esigenze metafisiche, ma, semplicemente a postulati della fisica per i quali si
dimostra che un movimento intermittente o segmentario (che si possa ridurre in un
moto di andata e ritorno) non potrebbe essere continuo, in quanto — osserva
Aristotele in Phys. 263 als. - «necessariamente cio che inverte la direzione sulla
linea dovra subire una sosta e pertanto non potra esserci su una retta un
movimento né continuo né uniforme»?%,

E la @doig, sebbene non sia il luogo proprio dell’esistenza di un moto
infinito, continuo e uno, mostra per prima, attraverso gli esseri viventi, non
soltanto I’esistenza di un moto intermittente e irregolare, frammentario, ma anche
I’esistenza di un moto continuo: «infatti un essere che prima era fermo ecco che
poi si mette a camminare, quando all’apparenza nessuna realta esterna lo muove.
Ma questo non ¢ vero. Noi infatti notiamo che nell’animale una sua parte vitale e
sempre in movimento, e di tale movimento non & esso medesimo responsabile, ma
|’ambiente circostante»?%,

Insomma: il continuo che consente all’infinito di dispiegarsi come eternita,

compiutezza, perfezione e attualita & lo stesso nel quale, gia a partire dalla

293 Radice (2011: 68).

2% Cfr. Phys. @ 2, 253 a 9-13. Si veda, a questo proposito, anche Phys. ® 6, 258 b 20-27, dove
Aristotele, di nuovo, sostiene che si possono sondare le quesioni metafisiche e addirittura «essere
certi dell’esistenza di un primo <motore> immobile», «guardando ai principi degli enti che
muovono».
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dimensione naturale e fisica, «emerge in primo piano ’infinito (70 J' dneipov
upaivetar mp@tov v 1@ ovveyel)», Non solo come incompiutezza, imperfezione e

potenza®®®

, «tanto € vero che chi si propone di definire il continuo, prima o poi, e
non di rado, si trova a far uso del concetto di infinito, come se il continuo fosse
cuo che é divisibile senza fine»?%, ma anche come unita, pienezza e, in un certo
senso, forma®¥’, «perché il continuo consiste nelle cose i cui estremi fanno
tutt’uno»?%,

E allora, cio che adesso Aristotele ci presenta non € un secondo e diverso
infinito, ma una chiarificazione di esso, quasi a volerci, semplicemente, dare
qualche elemento in piu per afferrarne il significato, quasi a volere esplicitare
qualcosa che in un certo modo era gia implicita ¢ contenuta nel libro I' della
Phys.: la nuova investigazione corregge e allarga, ma non contraddice i risultati
raggiunti nei precedenti libri dell’opera.

Ma vediamo, piu da vicino, che cosa significa che, all’interno di un cosmo

gerarchicamente ordinato®®, tra tutti i movimenti®*®, quello circolare, impronta

2% Si integri, supra, con i capp. 1 e 2 della prima parte.
2% Cfr. Phys. T' 1,200 b 17-20.

297 Cfr. supra la n. 282.

298 Cfr. Phys. E 4, 228 a 29-30.

299 Cfr. Metaph. A 8, 1073 b 1-3. A questo proposito particolarmente efficace & la spiegazione che
fornisce Cattanei (1996: 65) nel paragrafo Ordine, all’interno del capitolo dedicato a Il cielo e
l"astronomia (ibid.: 59-65): «eppure, I’ordine astronomico non deriva solo né essenzialmente dai
suoi tratti matematici. Non si tratta cioe di un mero ordine orizzontale, coincidente con il possesso
necessario di caratteri matematici. «I movimenti degli astri» del cielo e di tutte le sue parti,
seguono un «ordine gerarchico». Esiste un movimento che é anteriore e primo rispetto ad uno
secondo, anteriore rispetto ad un terzo e cosi viay. Sull’ordine geometrico del cosmo si veda lo
studio di Kouromenos (2003).

300 Prima ancora di addentrarci sul perché il moto circolare sia primo rispetto a quello rettilineo &
bene fare chiarezza sulle ragioni che Aristotele adduce a favore di una prioritd del movimento
locale rispetto a tutti gli altri mutamenti: quello seconda la sostanza, la qualita e la quantita. Alla
priorita del movimento di traslazione, ovvero al movimento secondo il luogo é dedicato il capitolo
7 del libro ©. 11 movimento locale gode, cronologicamente (cfr. Phys. ® 7, 260 b 29-261 a 5) e
ontologicamente (cfr. 261 a 5-12), di priorita rispetto a tutti gli altri mutamenti, anche rispetto al
mutamento secondo la sostanza, ossia la generazione e la corruzione, la quale a sua volta & prima
rispetto alle altre forme di movimento: «poiché & impossibile che la generazione sia il primo
<movimento> (in tal caso, infatti, tutti gli esseri mossi sarebbero corruttibili) € chiaro che nessuno
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dell’attualita, dell’eternita e dell’immobilita del primo motore immobile®*?, gode
di priorita «sia per natura, sia nel senso della nozione, sia in senso cronologico»3%
rispetto al moto rettilineo ed € 1’unico che possa dirsi uno, infinito e continuo.

Aristotele illustra, altrove, il significato di queste caratteristiche facendole
discendere 1’una dall’altra: «il movimento deve essere perpetuo, e se perpetuo
pure continuo. Infatti, cio che é sempre e continuo, mentre non e tale cio che é
consecutivo. Inoltre se & continuo € uno e uno é cio che viene da un unico motore
e da un unico mosso, perché se a muovere fosse ora una cosa ora un’altra, ’intero
movimento non sarebbe continuo bensi consecutivo»®%3,

Ma piu spazio merita, per 1’argomento che stiamo trattando, la
comprensione delle ragioni che fanno del moto circolare il movimento infinito e

continuo per eccellenza.

dei moti <ad essa> consecutivi sara primo: intendendo per consecutivi 1’accrescimento,
I’alterazione, la diminuzione e la corruzione. Tutti questi movimenti sono successivi alla
generazione, cosicché se la generazione non viene prima della traslazione, neppure un altro dei
mutamenti verra prima» (cfr. 261 a 7-12). Ora, le ragioni per cui il moto di traslazione € primo
sono diverse e sono da Aristotele ricondotte essenzialmente a quattro: innanzitutto, «risultera
chiaro dalla nostra indagine che nessuno degli altri movimenti ha la possibilita di essere continuo»
(cfr. 261 a 30 e s.); in secondo luogo perché il movimento di traslazione & segno di perfezione
delle specie animali: «insomma, la traslazione appartiene a tutti gli esseri che sono sottoposti a
generazione. Per questo, dal punto di vista generale, quei viventi che non possono muoversi sono
tali per mancanza dell’organo <di locomozione>, come avviene per le piante e per non pochi
generi di animali: invece gli animali perfetti godono <della possibilita di spostarsi>» (cfr. 261 a
14-17); in terzo luogo, la traslazione é il tipo di movimento che piu rispetta la sostanza di cio che
si muove, «perché I’essere che si muove nella traslazione, si allontana meno dalla <sua> sostanza
rispetto <a quelli che sono soggetti ad altri> movimenti: in realta, & solo secondo questo
movimento che non ¢’¢ mutamento di essere, mentre una cosa alterata muta di qualita e una cosa
in aumento o diminuzuine muta la quantita» (cfr. 261 a 20-23); «inoltre — e su questo non ¢’¢ alcun
dubbio — il motore che si muove da sé, in senso proprio muove innanzitutto secondo questo tipo di
movimento: cioé secondo il movimento locale» (cfr. 261 a 23-25). «Da tutto cio risulta evidente
che la traslazione precede ogni altro movimento» (cfr. 261 a 27-28). A questo proposito, si veda la
spiegazione, sintetica, ma efficace, di Radice (2011: 66-67) e lo studio relativo di Berti (1985).

301 Cfr. supra n. 274.

302 Ross (1936: 718), chiarisce il senso di queste righe stabilendo un parallelismo tra la priorita del
perfetto sull’imperfetto secondo la natura, la definizione e il tempo, presentata nel passo che si sta
commentando, e la priorita dell’atto sulla potenza secondo la sostanza, la definizione e il tempo, di
cui Aristotele parla in Metaph. ® 8, 1049 b 10-12 e di cui fornisce le prove in 1049 b 12-1050 b 6.

303 Cfr. Phys. ® 6, 259 a 15-20. Sulle condizioni dell’unita del movimento si veda tutto il paragrafo
10 dell’introduzione di Radice (2011: 50) alla Fisica.
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Come fa notare Simplicio®®, la principale ragione per la quale il
movimento circolare si distingue da quello rettilineo per essere il movimento piu
semplice e perfetto, I’'unico veramente eterno e continuo, infinito e da ricondurre
al carattere degli oggetti geometrici sui quali, rispettivamente, i due movimenti
hanno luogo: il cerchio e la linea retta®. Infatti, nel caso del cerchio I’origine, la
fine e il medio non sono distinti, ma coincidono con il centro del cerchio®®, dando
luogo non a un movimento che ha inizio e fine, un punto di partenza e un punto di
arrivo, ma a un movimento inesauribile, che si sviluppa ininterrottamente; mentre
nel caso di un movimento che si sviluppa su un segmento di retta, questo non pud
essere eterno e infinito perché in esso, di fatto, € possibile individuare un inizio,
un medio e una fine «di modo che ¢’¢ un luogo in cui il mobile dovra cominciare

<a muoversi> e uno nel quale dovra finire (tutti i mobili sono fermi <quando si

304 Cfr. Simplicio (1315, 7-36).

305 Cfr. Top. VI 11, 148 b 23-32: «Quando, poi, sia stata fornita la definizione di una realta
complessa, occorre eliminare la definizione di una parte di tale realta ed esaminare in seguito se
cio che rimane della definizione costituisce lo stesso una definizione della parte rimanente della
realta in questione. Ina caso contrario sara evidente che neppure I’intera definizione ¢ definizione
dell’intera realta. Ad esempio, una volta posto che la “linea retta finita” costituisca il limite di una
superficie limitata, in cui il punto mediano e gli estremi sono allineati, se la definizione della linea
finita ¢ “limite di una superficie limitata”, allora quanto rimane, <ovvero> “il punto mediano e gli
estremi sono allineati”, dovra essere la definizione di cio che € retto». Tuttavia la linea infinita non
ha né punto mediano né estremi, pur essendo retta, e di conseguenza la definizione che rimane non
sara definizione della parte rimanente della realta».

306 Cfr. Phys. ® 9, 265 b 1-16. Chiarificatrici sono, a questo proposito, le parole del commento di
Simplicio (1316, 9-24) a queste pagine del Corpus: «correspondingly, with what moves circularly,
since the beginning, the middle and the end are not distinct from one another and are not on the
circle on which the motion takes place, but inside it, they do not interrupt the motion or make what
moves move from place to place. But the centre is ‘the beginning’ ‘and middle’ ‘and end’ of the
circle: the beginning because the circle exists at an equal distance from the centre, the end because
all the radii terminate at it, and the middle because it is equally distant from the circle in all
directions. So, since circular motion takes place not towards the end or towards the beginning or
towards themiddle of the circle (these being distinct as on a straight line) but ‘around the’ centre,
i.e. around the beginning, the end and the middle, which are not distinct, for this reason it can be
continuous and also occurs in the same place. For since what moves is always equally far from the
end and does not approach it more and more, it is not compelled to go towards the end or to depart
from the place around which the motion takes place, which always remains fixed». Per Ross
(1936: 718), il contrasto tra la linea retta e il cerchio pud essere spiegato in due modi: nella linea
retta origine, medio e fine sono tra loro distinti, mentre nel cerchio questo non si verifica; inoltre,
mentre nel caso della linea tali punti si trovano su di essa, nel caso del cerchio questi si trovano
dentro di esso, andando a coincidere con il suo centro.

151



trovano in corrispondenza> del limite, sia quello di partenza sia quello di
arrivo)»®’. Brevemente ed efficacemente spiega questa differenza Heath,
riferendosi al passo di Phys. ® 8, 264 b 9-28, nel quale si tratta di questa stessa
questione: «Aristotle argues that circular motion (kdoxAw), unlike motion on a
finite straight line, may be one and continuous. You may think of the moving
object as moving from a point A on the circle to the same point A again, but it
need not stop there; it may go on continuously, passing A again any number of
times without interruption; A is a point you may think of or mark, but it is not an
actual extremity like the extremities of a line»3%,

Nuovamente, nella comprensione di cosa sia 1’infinito, assistiamo al forte
intreccio che sussiste tra i tre livelli di spiegazione metafisico-divina, fisica e
matematica. Se, adesso, la connessione tra la sfera divina, dell’attualita, e la natura
appare meno scontata ed evvidente, poiché nel mondo della fisica si verifica un
movimento che, lungi dall’essere incorruttibile, € passibile di generazione e
corruzione, pit immediata € invece la vicinanza con la dimensione delle
matematiche, in quanto, a questo livello della riflessione, ci troviamo di fronte a

quella «scienza matematica che piu ¢ affine alla filosofia, ossia dell’astronomia:

307 Cfr. Phys. © 9, 265 a 30-32.

308 Cfr. Heath (1949: 150). Riportiamo per una maggiore completezza il passo commentato da
Heath: «Il movimento circolare sard uno e continuo senza che ne derivino conseguenze
impossibili. Infatti, il mobile che viene da A si muovera nello stesso tempo verso A seguendo il
medesimo orientamento (in effetti, il pnto verso cui muove é lo stesso a cui arrivera), ma non si
muovera contemporaneamente secondo moti contrari (enantias) o oppossti (antikeimenas), infatti,
non ogni movimento che va verso questo luogo & contrario o opposto a quello che viene da questo
luogo, ma & contrario solo se avviene su una retta (del resto e proprio sulla retta che si trovano i
punti contrari secondo il luogo, come gli estremi del diametro che sono i piu distanti fra loro
<all’interno del cerchio>); invece € opposto (antikeimenos) <il movimento> che avviene sullo
stesso percorso. Per questo motivo nulla impedisce che si muova di moto continuo e non ammetta
interruzioni in alcun tempo. Infatti, il movimento circolare & da se stesso a se stesso, invece quello
rettilineo & da sé ad altro. In effetti, il movimento che avviene su un cerchio non & mai sugli stessi
punti, mentre quello rettilineo lo & pit e piu volte. Pertanto, il moto che € sempre in un luogo
diverso pud essere continuo, mentre non pud esserlo quello che & piu volte negli stessi luoghi, per
il fatto che i movimenti opposti sono necessariamente contemporanei. Ecco il motivo per cui né in
un semicerchio né in un qualche arco & possibile un moto continuo, considerando che i movimenti
<su queste traiettorie> si attuano piu e piu volte e si realizzano mutamenti di senso contrario,
perché I’inizio non si collega alla fine, come invece si verifica nel moto circolare, il quale, per tale
motivo € il solo completo» (cfr. Phys. © 8,264 b 9-28).
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infatti questa dirige la sua indagine intorno ad una sostanza che e si, sensibile, ma
eterna, mentre le altre, come D’aritmetica e la geometria, non hanno alcuna
sostanza come oggetto di indagine»3°.

E I’astronomia, questo discorso razionale sugli astri (dotpoloyic), ha per

310

oggetto «i movimenti dei cieli (za odpdvia)»>*°, nei quali si muovono non «i corpi

311 312

fisici (za pvoika oopara)»>*, ma i «corpi divini (coudrwv kard 1oV 0BpPavov)»>=2,
i quali proprio come i za pvoika ocouazo. hanno «superfici e dimensioni, lunghezza
e punti»®'®, Anche I’astronomia, quindi, in maniera meno velata della fisica, parla
di uno spazio geometrico, di uno spazio celeste organizzato geometricamente®4,
di uno spazio che, proprio perche continuo e divisibile, puo essere considerato,

insieme ai suoi «correlati analogici»®'® di movimento e tempo, una quantita, e pid

309 Cfr. Metaph. A 8, 1073 b 3-8. A questo proposito si veda anche Metaph. B 2, 997 b 1 dove
Aristotele si riferisce all’astronomia come «una di queste scienze matematichey.

310 Cfr. Metaph. A 10, 1075 b 26. Cattanei (1996: 60), preferisce mantenere una traduzione che
rimandi ad un oggetto pit generale e ampio: «i fenomeni celesti».

811 Cfr. Phys. B 2, 193 b 24.
812 Cfr. Metaph. A 8, 1074 a 30-31.

313 Cfr.Phys. B 2. A questo riguardo riportiamo I’incipit del De Caelo, dove Aristotele manifesta
I’importanza di tenere presente che gli studi sui fenomeni celesti avranno per oggetto, al pari del
trattato sulla natura, corpi, grandezze e movimenti dotati di dimensioni e quindi continui e
divisibili: «¢ manifesto che la scienza della natura ha per oggetto, nella sua massima parte o
pressappoco, i corpi e le grandezze, le loro affezioni e i loro movimenti. Essa inoltre, verte sui
principi che sono propri delle sostanze di tal genere. Degli enti la cui costituzione & naturale,
infatti, gli uni sono corpi e grandezze, gli altri hanno corpo e grandezza, e altri ancora sono
principi di quelli che hanno corpo e grandezza. Continuo & cio che é divisibile in parti che a loro
volta sono sempre divisibili, e corpo é cio che & divisibile secondo le dimensioni. Tra le grandezze,
quella che si estende su una dimensione & una linea, quella che si estende su due € una superficie e
quella che si estende su tre ¢ un corpo. Non esiste nessun’altra grandezza oltre a queste, dal
momento che «tre» equivale a «tutti», e «tre volte» & identico a «totalmente»» (DC A 1, 268 a 1-
10).

314 Cfr. Cattanei (1996: 61). Si integri supra con la n. 116.

315 Cft. Radice (2011: 36). L’infinito nelle grandezze, nel tempo e nel movimento non € lo stesso;
Aristotele stabilisce tra queste una sorta di gerarchia: il movimento esiste perché si da una
grandezza che nella sua infinita divisibilita si manifesta come realta non fissa, ma in fieri, e il
tempo a sua volta esiste perché si da il movimento. Grandezza, movimento e tempo sono tra loro
realta isomorfe, realta che si intrecciano e che hanno modi di essere che si spiegano
reciprocamente: «l’infinito nella grandezza, nel movimento e nel tempo non ¢ lo stesso, quasi
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precisamente, non una «quantita per sé stessa (kafd’odte mood)»>'®, ma una

«quantita per accidente (xazc ovufefnrog)»>.

Ma che cosa significa per lo spazio, il movimento e il tempo essere delle
quanita per accidente? A questo quesito risponde Aristotele in Metaph. A 13, nel
piccolo lessico filosofico della Metafisica: «le cose che si dicono quantita per
accidente vengono dette tali (a) alcune, nel senso in cui abbiamo detto che il
musico e il bianco sono quantita: vale a dire per il fatto che € una quantita cio cui
essi appartengono; (b) altre, invece, nel senso in cui il movimento e il tempo sono
quantita. Anche il tempo ed il movimento, infatti, sono detti quantita, e quantita
continue, perché e divisibile cio di cui essi sono affezioni. Precisamente: é
divisibile non cio che si muove, ma lo spazio percorso dal movimento del mobile.
E poiché lo spazio & una quantita, allora € una quantita anche il movimento; e
poiché il movimento & una quantita, allora & una quantita anche il tempo»3'8,
Tuttavia, nella geometria del mondo celeste, contrariamente a quanto la parola
“accidentale” potrebbe portarci a pensare e allo stesso modo del ovufefnroc
kof avto degli oggetti delle matematiche, spazio, movimento e tempo sono

quantita accidentali non in senso debole, banale, ma in maniera forte3!°,

fosse un’unica natura, ma la successiva realta si dice in ragione della precedente. Ad esempio: c’¢
movimento perché ¢’¢ una grandezza la quale ¢ in moto o si altera o aumenta: a sua volta, il tempo
esiste perché c’¢ il movimento» (Phys. I' 7, 207 b 21-25). Cambiano (1989: 37) ritiene che
«Aristotele intendeva piuttosto stabilire un ordine di priorita, concettuale forse pit che ontologica,
fra questi tre piani, nel senso che il tempo presupporrebbe il movimento e questo la grandezzax.
Nella stessa direzione sembra si muova anche Radice (ibid.) quando afferma che «questa struttura
e le sue parti traggono origine dall’evidenza sensibile, dal primo per noi, ed ¢ poi 1’opera di
transcodifica razionale attuata dal fisico a moltiplicare i piani, trasformando in correlazione
analogica 1’unita iniziale percepita con i sensi». Sul rapporto che lega movimento e tempo si veda
in particolare Phys. A 11, 218 b 21-219 a 1, in cui Aristotele afferma che «& quindi manifesto che
non ¢’¢ tempo senza movimento e senza mutamento e che, di conseguenza, il tempo non é
movimento, ma neppure senza movimento». Sulla relazione dell’infinito con la grandezza e il
tempo si veda lo studio di White (2009).

316 Cfr. Metaph. A 13, 1020 a 15.
817 Cfr. Metaph. A 13, 1020 a 15.
318 Cfr. Metaph. A 13, 1020 a 26-32.

319 Cfr. Cattanei (1996: 60-61).
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Ed é intrecciandosi ineluttabilmentete a queste quantita accidentali di
spazio, movimento e tempo divini e celesti che I’infinito si manifesta, adesso, non
pit come figura rettangolare, étepounxec, ma come cerchio, koxiog: la piu perfetta

tra le figure piane®%.

320 Aj diversi significati di perfetto Aristotele dedica il capitolo 16 del suo piccolo lessico
filosofico in Metaph. A. Tra i diversi significati, quello che sembra appartenere alla figura piana
del cerchio e a quella solida della sfera € il primo, dove perfetto (zéA10v), secondo il commento di
Alessandro alla Metafisica (411, 18) significa compiuto proprio in senso quantitativo: «7Télsiov
Jéyetou &v ugv ot u éonv Ew 1 dafeiv undé Ev udpiov (oiov ypévog télelog éxdorov odtog ob ui
gotv EEw Aofelv ypovov tiva 6¢ Tovtov uépog éoti Tod ypdvov)». «Perfetto si dice, in un senso, cio
all’infuori del quale non ¢ possibile trovare alcuna parte di esso, neppure una sola. Per esempio il
tempo perfetto di ciascuna cosa € quello al di fuori del quale non si pud trovare alcun tempo che
sia parte di esso» (cfr. Metaph. A 16, 1021 b 12-14). Cosi, infatti, si esprime Aristotele in DC B 4,
286 b 10-33, appoggiandosi alla teoria esposta da Platone in Timeo 53 C-55 C: «Xyfjuo 0’ avdykn
OPOIPOEIOES EYELV TOV 0UPAVOV* TODTO Yap 0IKEIOTATOV T€ Tf] 0V0lg Kol Tfj pvoel mpdrtov. Eirawuev o¢
Kxa8oLov mepl TV oxuUAT®Y, TO TOIOV é0TI TWPATOV, Kai €V Emmedoig kol &v atepeois. Amav 01 ayijua
énimedov 1 evO0ypopuov éotv i mepipepoypouov. Kai 10 pev ed@dypoupov vmo mAeiovav
TEPIEYETOL YPOLUUDV, TO O& TEPLPEPOYPOUOV Oito Hids. Emel 0¢ mpotepov [tif pioel] v éxaote yéver
70 £V TAV TOIADV Kl T0 GrAODY TV oVVOETWV, TPWDTOV GV €N TAV EMTEOWV TYNUATOV 6 KUKAOG.
"Et1 8¢ eimep téAe16v oty o undev £ t@v abrod lafeiv Svvardv, dorep dpiotar Tpdtepov, Kai i
UEV €00eiq mpoobeoic oty del, Tjj 06 TOD KOKAOD OVOEROTE, PAVEPOV OTI TEAEIOS OV €N 1} TEPIEYOVTO,
70V KOKAOV* D0T’ €l T0 TEAELOV TPOTEPOV TOD GATEAODG, KOl 010, TADTO. TPOTEPOV OV EIN TAV TYNUATOV O
KbxAog. Qoodtwg 06 kal 1 opaipa TAOV GTEPEDV: UOVH Yap TEPIEYETOL WIQ ETIPAVEQ, T0 O
e000Ypopo TEloaIv: G yop Exel O KOKAOG €v 10Ig émimedoig, ovtwgs 1 opaipa &v tois otepeois. "Eul
0¢ Kal ol O10upoDVTES €lC émimeda Kol € EMMEOWV TO GOUOTA YEVVADVTES UELOPTUPHKEVOL POIVOVTOL
TODTOIG" LLOVHY YOP TAV OTEPEDY 0D O0104poDol THY GPaIpoy MG 0VK Eyovoay TAEIovg Emipaveiag
wiav: 1 yop €ig 10 émimedo dlaipecic oly S Qv TEuvV TS €l o wEpn o1Elor 10 Slov, todrov
Sroupeitar oV 1poéToV, GAL’ ¢ sic Etspa 16 gider. ‘Ot uev obv Tp@Tov oty 1 opaipo TGV oTEPEDY
oynudzwv, oflove. «ll cielo deve avere una forma sferica, poiché questa & la piu adatta alla sua
sostanza ed é prima per natura. Ma parliamo in generale delle figure, e diciamo quale tra esse € la
prima, sia nelle figure piane, sia in quelle solide. Ogni figura piana € rettilinea o curvilinea: quella
rettilinea ¢ delimitata da piu linee, quella curvilinea da una sola. Poiché, in ciascun genere, 1’uno ¢
[per natura] per anteriore ai molti, e il semplice € anteriore ai composti, il cerchio ¢ la prima delle
figure piane. Inoltre se € vero che é perfetto, secondo la definizione che & stata formulata in
precedenza, cio al di fuori del quale non si pud trovare nessuna delle parti che gli sono proprie, e
se € vero che & sempre possibile fare aggiunte alla retta, mentre non se ne possono mai fare alla
circonferenza, risulta evidente che la circonferenza é perfetta. Di conseguenza, se il perfetto viene
prima dell’imperfetto, il cerchio ¢, anche per tale ragione, la prima fra le figure. Allo stesso modo,
la sfera ¢ il primo dei solidi. E infatti I’unica a essere avvolta da una sola superficie, mentre i
poliedri lo sono da pit superfici. Dunque quello che il cerchio etra le figure piane, la sfera lo € fra i
solidi. Inoltre anche quanti dividono i corpi in superfici e li fanno nascere a partire da superfici
sembrano aver portato una testimonianza a favore di cio che affermiamo. La sfera ¢ I'unico solido
che essi non dividono affatto, poiché ritengono che essa non abbia piu di una superficie. Infatti la
divisione in superfici non si effettua come se si suddividesse un tutto tagliandolo in parti; ha
invece per risultato degli elementi i quali differiscono (dal tutto) per specie. E dunque evidente che
la sfera € la prima delle figure solide». La speculazione aristotelica sulla perfezione del cerchio e
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Forse, allora, che Aristotele, attraverso la traduzione dell’infinito nelle due
figure geometriche, intendesse davvero presentare, come sostiene Mondolfo, due
concezioni dell’infinito tra loro diverse e opposte, I'uno imperfetto e 1’altro
imperfetto, I’uno potenza pura e I’altro atto puro?

Niente affatto: il tradursi dell’infinito nella figura geometrica del cerchio
non contraddice il modo di darsi dell’dreipov nella natura, espresso dal prodursi
di figure oblunghe, sempre diverse, risultante dal posizionare lo gnomone intorno

al due3?

, ma piu semplicemente lo integra, lo completa.

Le caratteristiche dell’infinito, che risultano da queste righe, non si
allontanano poi cosi tanto da quelle presentate nel cosiddetto “passo degli
gnomoni”; al contrario, I’drepov che ne risulta non fa altro che confermare
proprio i tratti che contraddistinguono ’infinito di Phys. T" 4-8: infinito, come
quantita, espresso dalle figure geometriche del cerchio e della sfera ancorate a uno
spazio che non & piu quello sensibile della natura, ma quello celeste del cosmo; e,
nuovamente, infinito come processo risultante da un movimento e un tempo eterni
e incessanti, proiettati sempre in avanti, in maniera inesauribile.

E vero: ¢’¢ un punto nel quale I’infinito presentato da Aristotele sui due
livelli della riflessione sembra spaccarsi irrimediabilmente, senza possibilita di
riconciliazione: da una parte, I’infinito ¢ presentato come realta imperfetta®??, non
come intero, ma come parte, non come contenente, ma contenuto; dall’altra
I’infinito ci viene spiegato come qualcosa di massimamente semplice e perfetto, di
nulla manchevole. Tuttavia, laddove ci sono delle differenze che tendono ad

accuirsi, come ¢ il caso dell’incommensurabilita®®® tra il movimento circolare e

della sfera e sulla teoria della sfericitd del cosmo affonda le sue radici nelle riflessioni dei
predecessori, da Talete e Anassimandro, a Parmenide e Platone. Sulla storia dell’astronomia e
della scienza greca antica si veda Von Fritz (1988) e Farrington (1964); rimandiamo invece a
Lloyd (1993b: 243:280), per una lettura di approfondimento sulla nascita delle cosmologie greche
a partire da una mitologia precosmologica.

%21 Riferimento interno alla tesi
322 Cfr. soprattutto Phys. I" 6.

323 Cfr. Phys. H 4, 248 b 6 € ss..
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quello rettilineo, il pensiero aristotelico ci indirizza verso ’unita*** e 1’armonia:
«la rotazione ¢ il risultato sia di trazione sia di spinta, in quanto il motore che
conferisce la rotazione deve necessariamente da un lato trascinare e dall’altro
spingere, per il fatto che <con un atto> allontana da sé con I’altro avvicina»®®
Non deve sorprendere, dunque, se Aristotele in Phys. I" 6 nel definire I’infinito
come «cio oltre il quale esiste sempre qualcosa»®2°, prende come esempio «quegli
anelli che sono privi di incastonatura, perché e sempre possibile prendere un

327

punto ulteriore»*<’, richiamando proprio la figura del cerchio.

Cosi come l’infinito potenziale non ¢ estraneo alla dimensione
dell’attualita e della forma, I’infinito attuale della regione celeste, dei moti
astronomici, non e del tutto staccato dalla potenza, poiché «nessuna delle cose
assolutamente incorruttibili € in potenza in senso assoluto (nulla vieta, peraltro,
che esse lo siano in senso relativo: per esempio per quanto riguarda la qualita e il
dove)»®?%8; e neppure pud dirsi estraneo alla materia, dal momento che esso
riguarda «delle sostanze che sono fisiche, ma eterne», che «non hanno una materia
come quella delle altre sostanze sensibili, ma hanno una materia suscettibile

solamente di movimento locale»®?°,

324 Qull’unita —senza uniformita- del peniero fisico-cosmologico di Aristotele si veda I’importante
studio di Falcon (2005), il quale integra e completa i risultati ottenuti nello studio precedente
basato sul trattato del De Caelo (2001).

85 Cfr. Phys. H2,244a2es..
3% Cfr. Phys. T 6,207 aes..
327 Cfr. Phys. T 6, 207 a 2-3.

328 Cfr. Metaph. © 8, 1050 b 16-18.

329 Cfr. Metaph. H 4, 1044 b 6-9. Si integri con il passo in DC A 9, 278 b 3-9, dove Aristotele
presenta il cielo come un corpo, e quindi come materia: «O 0’ odpavog éoti uev @V kad’ éxaocto
Kol TV €k Tic BIng AL’ el uf) éx popiov avtiic cvvéstnrey GAL’ &€ dmdone, TO pEv slvar abTdd
0VPOVAD Kol TWOE T@ 0VPoveD ETepov Eattv, 0b uévror obt’ av ein dilog olt’ av évdéyoito yevéoOou
mAelovg, O 10 maoay TV UAnv mepieiAnpévor tovtov. Agimeton dpo. obto t00TO Oiéon, ot éE
dmavrog 10D puatkod kol tod alochntod cvvéatnke ouotoc». «ll cielo rientra negli enti individuali e
fatti di materia. Se & costituito non da una parte della materia, ma dalla totalita di questa, il suo
essere «cielo» e il suo essere «questo cielo particolare» saranno, senza dubbio, diversi: tuttavia,
non esistera un altro cielo e non si dara mai la possibilita che ne esista piu di uno, in quanto questo
cielo comprende in sé la totalita della materia. Rimane dunque da dimostrare che esso ¢ costituito
dalla totalita del corpo naturale e sensibile».
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Se & senz’altro vero che la dimensione nella quale vediamo dispiegarsi
I’infinito in queste righe ¢ un’altra rispetto a quella affrontata nei capitoli
precedenti: non piu lo spazio naturale, ma quello celeste, divino; altrettanto vero
e che il modo in cui Aristotele ci presenta la sua indagine non cambia: chiedersi
come mai un movimento che sia infinito, uno e continuo sia possibile soltanto se
ricondotto ad una figura circolare, e non ad una linea retta, significa interrogarsi
sulla natura del cosmo attraverso un’indagine di tipo matematico e quantitativo,
equivale a riflettere sui corpi celesti e sullo spazio ad essi circostante.

L’infinito fisico e potenziale e I’infinito metafisico e attuale si rivelano,
allora, essere due facce della stessa medaglia, tenute insieme dal modo in cui essi
si legano indissolubilmente all’orizzonte numerico ¢ geometrico, che le innerva e

le attraversa.
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2. La potenza infinita del primo motore immobile

00 TOIVOY 000 &V GTEIPQ TETEPOCUEVNV: KOITOL EVOEYETOL
&v éldrrovi ueyéler mheiew Sovaguy elvor Gl &t uéilov év
ueilovi misio. éotew 61 10 ép’ 00 AB dmeipov. 10 01 BI éxet
oovouiv Tiva, 1§ v vt ypove Exivioey v A, €v 1@ ypove
ép’ o0 EZ. av on tijc BI" Simhaciav loufdve, év fuicer
xpove tov EZ (éotw yop abtn 1 dvaloyia), dote &v 1() ZO
KIVHoEL. 00KoDV o0t Aoufovawv del thy uev AB ovoémote
o1é&eyr, o0 ypovov o tod dobévtog aiel élattw Anyoual.
Amepog dpo 1) oOVVauIs Eoton: TOONS YOpP TETEPAOUEVHS
vrepPfaler Ovvouews, el Y& TAOHS TETEPATUEVNS OVVOUEDS
Gvéyxn memepaouévov elvar kai tov xpoévov (i yap &v tivi 1
00n0L, N UEIlWV v EAATTOVI UEV PIoUEVD O YpPOVQ
KIVIJOEL, KOTO TV QVTIOTPOYNY THS Avaioyiog): dmeipog 0é
waoo.  ovvoug, @onep kol wATHoc kol  uéyeBog 1o
bmepféilov maviog dpiouévov. Eotiv 0 kol e deifou
70070 Anyouebo yap tivo. Obvoury v adtyy @ yéver tij év
1@ Gmeipe ueyélel, &v memepoouéve ueyéOesr oboav, i
KOTOUETPNOEL TNV &V TR GTEIPQ TETEPATUEVHV dDVOULY. OTL
UV obV ok &vdéyeton dmeipov  elvar  Sovourv  €v
TETEPOOUEVD UEYEDEL, 0V &V ATmEIPQ TETEPATUEVNY, EK
to0tv ofjlov. (Phys. © 10, 266 b 6-20)

D’altra parte non ¢ neppure possibile che una forza
limitata trovi posto in un essere illimitato; tuttavia, é
possibile che in una grandezza minore risieda una forza
maggiore, anche se & piu frequente il caso in cui in una
realta piu grande ci sia una forza piu grande. Sia dunque
AB un essere infinito e BC abbia una certa forza che per
un certo tempo ha mosso D: sia questo tempo EF. Ora, se
prendo il doppio di BC, <questo muovera> nella meta del
tempo EF (tale € il rapporto), di conseguenza il tempo in
cui muovera sara FH. Se si continua a prendere sempre
nello stesso modo, AB non sard mai esaurito, ma si
assumera un tempo sempre piu breve di quello dato. La
forza risultera pertanto infinita in quanto supera ogni forza
finita. Se poi ogni forza <considerata> e finita, &
necessario che sia finito anche il tempo (se infatti in un
dato tempo si ha una forza di una certa intensita, una forza
maggiore muovera in un tempo minore, definito secondo
la proporzione inversa). Ora, ogni forza, come anche ogni
numero e ogni grandezza, ¢ infinita quando supera ogni
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limite prefissato. Cio si puo dimostrare anche in quest'altro
modo, prendendo una certa forza dello stesso genere di
quella che si trova nella grandezza infinita, e situandola in
una grandezza limitata: questa forza servira da misura di
quella forza limitata insita nella grandezza illimitata.
Dunque, la tesi che non sia possibile I'esistenza di una
forza infinita in una grandezza finita, e viceversa una forza
finita in una grandezza infinita, si chiarifica sulla base di
queste considerazioni.

E questo I’ultimo passo che si candida a testimoniare la compatezza e
I’unita dei tre livelli di spiegazione, che intervengono nella trattazione aristotelica
dell’drepov: quello naturale e fisico, quello quantitativo e matematico e, infine,
quello divino-metafisico.

Ci troviamo nell’ultimo capitolo dell’ultimo libro della Phys., nel «confine
estremo della Fisica»®*°, in cui Aristotele si trova a dover affrontare il problema
della trasmissione di «un movimento eterno e per un tempo infinito»*, da un
motore immobile «indivisibile, sprovvisto di parti e di grandezza»®¥? al primo
mobile, e quindi a tutti gli esseri naturali. Il tema trattato & di piena pertinenza
della Fisica, ma solleva delle questioni aporetiche, non facilmente risolvibili, le
quali — come rileva efficacemente Radice - innescano la forte consapevolezza da
parte del fisico di trovarsi di fronte «ad una regione dell’essere che richiede altri
strumenti di interpretazione, i quali, come si diceva poc’anzi, non sono né
sconosciuti al nostro filosofo né sconosciuti al fisico. Anzi, si potrebbe ritenere
che il fisico sa perfettamente che ’esito della sua ricerca ¢ fuori dalla sua portata,
ma € altresi consapevole di disporre di una riserva di sapere in grado di portarlo
oltre la ricerca sul mondo, come si puo dedurre da Phys. Vlla 243a3s., dove non si

330 Cfr. Radice (2011: 74)
331 Cfr. Phys. © 10, 267 b 24-25.

332 Cfr. Phys. ® 10, 267 b 25-26.
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intende il primo motore, come cio in vista di cui, ma come principio originario del
movimento»333,

E, allora, non deve stupire se, nell’affrontare la questione di come avvenga
e sia possibile che un motore immobile, privo di grandezza e incorporeo trasmetta
il suo moto al primo cielo e al mondo della natura, Aristotele si serve dell’infinito,
e di quell’infinito che si incontra in natura come «cio per il quale, nell’ordine
della quantita, & sempre possibile prendere qualcosa di ulteriore»>3,

Questa “discrepanza” tra la realta metafisica, incorporea del primo motore
immobile e la realta fisica, principio di movimento, e risolta da Aristotele
attraverso quella che Radice chiama una «prospettiva energetica»**: il primo
motore immobile imprime sul mondo il suo movimento attraverso una forza,
attraverso una potenza (ddvouug) di natura infinita.

Dopo aver argomentato, a partire da cio che é piu evidente, cioe che in una
grandezza minore risiede una forza maggiore®, che un essere illimitato non puo
avere una forza limitata, il nostro filosofo — come brillantemente evvidenzia
Simplicio - «demonstrates the same results through an illustration as is his usual
practice, since he in fact desires to geometrize nature»®%'.

L’argomentazione “tecnica” di Aristotele riguarda principalmente il
rapporto inversamente proporzionale che vi ¢ tra la grandezza e la forza: di un

essere infinito AB, si prenda una sezione finita BC, dotata di una certa forza X, in

333 Cfr. Radice (2011: 75).
33 Cfr. Phys. T 6,
335 Cfr. Radice (2011: 75).

33 Cosi Simplicio (1340, 38-1341, 10): «but while to a person who says that no infinite magnitude
contains a finite power someone who objects ‘although there can be less power in a larger’ says
the same thing without any explanation, someone who says ‘although there can be more <power>
in a smaller’ introduces the opposite point beginning with the opposite term. For ‘less in a larger’
is opposite to ‘more in a smaller’. And perhaps it is even more evident that ‘there can be more
power in a smaller magnitude’, as he actually puts it. For in fact it is disbelieved that so small an
amount of poison has so much power of destruction, but it is even less evident that certain larger
magnitudes have less power. So he proves what is less evident from what is more so. Such is the
objection.

337 Cfr. Simplicio (1341, 19-21).
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grado di muovere 1’oggetto D per un tempo EF. Ora, al raddoppiare delle
dimensioni del motore BC, il tempo EF si riduce di meta, ad FH; e poichg, date le
dimensioni infinite di AB, sara possibile andare all’infinito in questa operazione
di raddoppiamenti del motore e dimezzamenti del tempo, ne risultera che la
grandezza BC, quando assume una grandezza infinita, possiedera anche una forza
infinita. «La forza risultera pertanto infinita in quanto supera ogni forza finita»:
nello spiegare di quale tipo di forza sia dotato il primo motore immobile, il primo
principio, Aristotele ricorre all’idea, tutta fisica e naturale, dell’infinito
superamento, dell’oltrepassamento, di un costante-non-ancora, che si dispiega —
proprio come Aristotele ci ha spiegato in Phys. I" 4-8 - nelle due direzioni delle
quantita discrete, i numeri, e delle quantita continue, le grandezze: «ogni forza,
come anche ogni numero e ogni grandezza, e infinita quando supera ogni limite
prefissato»33,

Di conseguenza, per quanto 1’idea che si tratti qui de «la potenza divina del
primo motore», ovvero di una potenza che € generata dal primo motore, possa
essere condivisibile, le conclusioni a cui giunge Mondolfo nel commentare questo
passo, appaiono forzate e fuorvianti. Infatti, affermando che «I’infinita qui
dunque, ben lungi dall’essere segno di mancanza e incompiutezza, risulta segno di
perfezione assoluta» o, ancora, che «l’infinita, che Aristotele ha in vista nel
parlare della potenza causatrice di Dio, non pud piu presentarsi quale attributo
negativo (cio¢ come il difetto e I'imperfezione di quello che ha sempre altro fuori
di sé)», lo studioso arriva a sostenere che esistono due diversi infiniti, uno
negativo € uno positivo, nonostante 1’analogia di Aristotele voglia comunicare
esattamente 1’opposto, e cioé che esiste una sola idea di infinito che si possa
indagare da tre diverse angolazioni, quella fisica, quella matematica e quella
metafisica, le quali mettono in risalto, privilegiandoli, determinati aspetti
dell’infinito - la potenza e la materia, il movimento, le quantita, 1’atto e la
perfezione - tutti tra loro perfettamente compatibili e coerenti.

Sotto questa luce, allora, «appare che il mondo puo accogliere [’azione di

questo motore, ed anzi e predisposto proprio a tale scopo, esattamente come la

338 Cfr. Phys. © 10, 266 b 19-20.
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nostra scienza fisica risulta predisposta al coordinamento con I’altra scienza di

ordine superiore capace di definire il motore immobile»3,

339 Radice (2011: 76).
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Il lavoro di ricerca che ho condotto sul libro I' della Fisica, luogo per
eccellenza della trattazione aristotelica sull’infinito, insieme alle incursioni in altri
libri della medesima opera e del Corpus Aristotelicum € volto a rintracciare, anche
attraverso 1’individuazione dei possibili interlocutori di Aristotele, il reale valore e
significato che I’infinito riveste nel pensiero aristotelico. E, oltre a questo, come si
e detto piu volte, la ricostruzione della trattazione aristotelica dell’infinito €
fondamentale per una lettura efficace della Fisica, e non solo, dal momento che
intorno all’infinito gravita una costellazione di realta e questioni, che aprono a una
serie di problematiche fondamentali per la comprensione della visione che il
filosofo ha della natura e del mondo nel suo insieme.

Che I’importanza dell’azeipov nella filosofia aristotelica non possa essere
negata ed anzi risulti centrale, nonostante nell’ordine del suo pensiero I’esigenza
della forma e della compiutezza, del limite ¢ dell’armonia, abbiano un valore
essenziale, e stato ampiamente dimostrato e discusso.

Semmai, cio che spesso non e stato messo sufficientemente in evvidenza
e il profondo legame che esso intrattiene con i diversi livelli di spiegazione della
realta: quello fisico, quello matematico e quello metafisico. Riconoscere il modo
in cui Aristotele tesse insieme i diversi aspetti che caratterizzano la realta
dell’infinito permette di non rinchiudere I’infinito nella gabbia in cui, quasi
sempre, gli interpreti e gli studiosi, lo hanno relegato: quella della privazione e
della negativita, della mancanza. E chiaro che questo rappresenta un significato
importante del problema dell’infinito, che lo contraddistingue fin dalle prime
righe della trattazione aristotelica vera e propria. Ma infinito vuol dire tanto altro.

Da quanto si e mostrato in sede analitica, nelle parti principali del lavoro
dedicate rispettivamente agli aspetti fisici, matematici e metafisici dell’infinito,
sembra possibile concludere che, data la fluidita e complementarieta dei tre livelli
di spiegazione, I’infinito vada inserito in un discorso piu ampio, che non tenga in
considerazione soltanto, né prevalentemente, il suo essere potenziale e negativo.

L’intenzione principale di questo lavoro e stata allora quella di mettere in
luce, almeno in parte, il fatto che I’infinito puo significare insieme — in maniera

non contradditoria, ma anzi coerente e compatibile - potenza e atto, movimento,
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tempo e continuo, quantita, discrete e continue, perfezione e forma e, talvolta,
anche limite, zépag.

Ed e proprio a partire dal limite e dal finito che si profila, adesso, la
possibilita di una nuova indagine sull’infinito, di un’indagine, cio¢, che proceda
non dall’interno della trattazione aristotelica, ma che proceda a partire da quello
che & — almeno apparentemente — il suo antagonista: il zépoc.

Insomma: il limite si candida a essere il punto di partenza per una nuova
comprensione dell’infinito, attraverso il confine estremo della Fisica,
rappresentato dal libro ©, per sondare quello che € un altro dei trattati meno
studiati e pit complessi, affascinanti del Corpus Aristotelicum: il De Caelo, dove
particolare importanza sembra proprio avere la realta del limite nel suo labile

confine con cio che, invece, limiti non ha:

On pev odv olte yéyovev 6 mic obpavog olt’ évdéyetau
pOapijvor, kabémep TIvéc pacty avTév, ¢ éotiv eic Kkai didiog,
pyny Uev kol teAevTnv 0k Exwv 100 TOVTOS 0IdVOS, Exwv O
Kol TEPIEYDV &V QUTA TOV ATEIPOV YPOVOV, EK TE TAOV EIPNUEVOV
&eoni laufavery ™y wionv, kol dio TS 00ENS THS TOPQ TV
GA@G Aeyoviawv Kol yevwaviwy avtov: & yop obTtwe uev éxetv
&voéyetal, kal’ Ov 0¢ tpomov Ekelvor yevéaBar Aéyovorv ovk
Evoéyetal, UEYOANY Qv Eyol Kol TODTO POTV €IS oIV TEPL THS
dBovaoioc oavtod kol THE didiotnrog. Aidmep koAds Exet
OVUTEELDELY E0DTOV TODS GpYoiovs Kol UAAlIoTo. TOTPIovs HUDV
ainbeic eivor Adyovg, ¢ éomv dldvarév 1 kol Osiov @V
vty uev kivnoy, éoviov 68 tolabmy dote unbev eiva
TEPOS avtiig, GAAa pudAiov tadTny TV dAAWV TEPOS TO TE YOP
TEPOS TV TEPIEYOVTWV £0TI, Kol oty TEAEIOC 0VOG TEPIEYEL TOC
ATelElS Kal Tag Exoboas mePas Kai wavlay, abTh UEV 0VOEuUIoY
ot dpynv &ovoa olte tedsvtiv, A’ dmowotoc oboo TOV
AmELPOV YPOVoV, TV O AV TV uEV aitia Ti¢ Gpyiis, TV d
ogyouévn v wadlav. (DC B 1, 283 b 26-284 a 11)

Dunque, il cielo nella sua totalita non & nato e non puo perire,
come affermano taluni, ma e unico ed eterno. La sua durata
complessiva non ha avuto inizio e non avra fine; al contrario,
esso contiene e racchiude in se stesso I’infinita del tempo. Di
queste asserzioni ci rendono certi gli argomenti esposti in
precedenza. D'altra parte, esse vengono confermate pure
dall’opinione di quanti si pronunciano in modo diverso dal
nostro e lo fanno nascere, dal momento che, se € possibile che il
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cielo si trovi nella condizione che gli abbiamo attribuito, ed €
invece impossibile che si generi nel modo che dicono costoro,
avremo un altro argomento di grande peso a favore della
convinzione relativa alla sua immortalita ed eternita. Per tale
motivo, & bene che ci si persuada intimamente della verita delle
antiche dottrine, e soprattutto di quelle dei nostri avi, secondo le
quali vi e qualcosa di immortale e di divino fra gli esseri dotati
di movimento, e propriamente di un movimento tale da non
aver alcun limite, e da costituire piuttosto esso stesso il limite
degli altri. Infatti, il limite fa parte delle cose che ne
comprendono altre, e questo movimento essendo perfetto,
comprende i movimenti imperfetti, dotati di un limite e di una
conclusione; esso, invece, non ha né inizio né fine, ma é
interminabile, per l'infinita del tempo. Per alcuni degli altri
movimenti, € la causa che li mette in moto; per altri, il luogo
che ne accoglie la conclusione.
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