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Resumen

Este texto realiza una breve caracterizacién del contexto actual: un mundo que exige formas de comprensién
mas globales, mds integradoras, para poder enfrentar los nuevos retos. Se considera que las ciencias naturales, por su
parte, contribuyeron a marcar una ruptura con el ideal moderno de una ciencia cartesiano-positivista y permitieron
introducir por primera vez las nociones complejas de desorden y auto-organizacion, la cuales dieron pie para hablar
del método complejo de investigacién que permite comprender el conocimiento del conocimiento.

También se reflexiona acerca de la posibilidad de considerar un anti/multi/a/contra-método para calificar
la busqueda de una estrategia de investigacion pluridimensional. Cuestiona la nocién de método a la luz de las
distintas orientaciones que se pueden evidenciar entre una perspectiva cartesiana (definicion rigida y unilateral de
un planteamiento discriminatorio) y un enfoque complejo (implica la idea de modelo flexible y adaptativo, de un
horizonte cambiante que se puede alcanzar desde diferentes caminos).

Asimismo, se explica que la complejidad no es en ninguna forma abandono de la ambicién cientifica ni una
invitacion a la procrastinacién intelectual, pues el pensamiento complejo no supone planteamientos confusos ni
propone el abandono de la busqueda misma de este método.
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Abstract

This text provides a brief characterisation of the current context of a world that demands more global and more
integrated forms of comprehension in order to be able to face new challenges. It considers that the natural sciences, in
part, contributed to mark a rupture within the modern ideal of a Cartesian-positivist science, and allowed for the first
time the introduction of complex notions of chaos and of self-organization, which paved the way to speaking about
the complex method of investigation which allows the understanding of the knowledge of knowing.

It reflects on the possibility of considering an anti/multi/contrary-method for finding a multidimen-sional
research strategy. It questions the notion of method in light of the different orientations which can be demonstrated
from a Cartesian perspective (rigid and unilateral definition of a dis-criminatory approach) and on a complex focus
(this implies the idea of a flexible and adaptive model of a changing horizon which can be reached from different
paths).

It clarifies that complexity is neither the abandonment of scientific ambition nor an invitation for intellectual
procrastination, since complex thinking does not suppose the abandonment of this method.
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Una investigacién que no dejard de ser buscadora

Edgar Morin

Siel acta de la complejidad tiene antecedentes antiguos como Blai-
se Pascal en su intuicién del razonamiento dialégico' o Leonardo Da Vin-
ci con esa formidable apertura pluridisciplinar suya; la ciencia solo la ha
tomado en cuenta recientemente, a lo largo del siglo XX, a partir de los
repetidos fracasos del modelo cientifico dominante para explicar y com-
prender una realidad cambiante.

En nuestro mundo globalizado, las dindmicas socioculturales, eco-
ndémicas, tecnoldgicas y politicas se aceleraron como nunca antes, exi-
giendo de manera urgente nuevas aptitudes de comprensién, mas globa-
les, mds integradoras, para poder enfrentar estos retos inéditos de manera
eficiente y sostenible. De la misma forma, en las ciencias naturales, los
trabajos de Henri Poincaré (geometria fractal), Ilya Prigogine (teoria de
las estructuras disipativas) o Henri Atlan (estudio de la relacion dialdgica
orden-desorden-organizacién en el mundo fisico, biolégico y humano)
contribuyeron a marcar una ruptura fundamental con el ideal moderno
de una ciencia cartesiano-positivista, introduciendo por primera vez las
nociones complejas de desorden y de auto-organizacion.

En este sentido, la tentacién por hablar de “método complejo” es
doble: primero por continuidad semdntica con los seis tomos de la obra
de Edgar Morin y segundo por la amplia convergencia de aspiraciones
cientificas y ciudadanas acerca de una institucionalizacién del pensa-
miento complejo como contrato epistemoldgico y social alternativo. En
este caso, el impulso viene tanto del mundo cientifico como de la so-
ciedad civil, en la medida en que plantearse la cuestion del estatuto, los
métodos y el valor del conocimiento cientifico no es actualmente solo
una exigencia cognoscitiva, sino también un desafio social que consiste
en la definicion del saber legitimo, es decir, del conocimiento legitima-
mente ensefiable en los distintos estratos del sistema educativo. Como lo
recuerda Jean-Louis Le Moigne, presidente de la Asociacién Europea para
la Modelizacién del Pensamiento Complejo, vivimos en efecto un tiempo
paradéjico donde cohabitan un nivel impresionante de incultura episte-
moldgica por parte de los investigadores cientificos y un nivel inigualado
de control técnico sobre los seres y la naturaleza, haciendo urgente una
superacion de la dicotomia tradicional entre expertos y profanos. Es en
esta perspectiva que hablaremos, siguiendo a Le Moigne (1995), de un
“contrato epistemoldgico y social”.

La hexalogia de Edgar Morin contempla esta segunda dimensién
de la operacionalizacién cientifica y presenta una serie de indicaciones al
respecto (la comprension del investigador en su investigacion, del terreno
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en su contexto a la vez local y global), pero reconsiderando paralelamente
la nocién misma de método y las condiciones de posibilidad del conoci-
miento pertinente. Hablar, entonces, de un método complejo de investi-
gacion, asi como lo reivindicamos en la presente reflexién, no se puede
limitar a la perspectiva cartesiana de un “discurso sobre el método”, sino
implica una verdadera bisqueda de segundo orden, acerca de las modali-
dades y criterios de un conocimiento del conocimiento.

En su sentido clasico, «método» (del griego Méta-Odos) es un
dispositivo previo de organizacion, elaborado «por el sujeto» en base a
criterios de légica formal, para «investigar un objeto», por lo cual estd
pensado como algo externo al sujeto investigador y a las herramientas
movilizadas para estructurar su experiencia.

Encontramos, sin ambigiiedad, esta concepcién en la definicién
del proyecto cartesiano que pretende establecer conocimientos fundados
en la razén para llegar a ser como “duefios y propietarios de la naturaleza”
(Descartes, 1953 [1637]: 152).

Sin embargo, aparece la duda en cuanto a la pertinencia de usar la
misma palabra «método» para calificar la obra morineana: no pretende-
mos negérselo obviamente —y su autor asi lo reivindica—, sino que, luego
de la lectura de El método, surge rapidamente la tentacién de agregarle
un prefijo para marcar mejor su distancia respecto a la definicién cldsica
antes mencionada. Si, se trata de un método. Pero al mismo tiempo es
algo mads.

sPodemos asi hablar de un anti/multi/a/contra-método para cali-
ficar nuestra busqueda de una estrategia de investigacién pluridimensio-
nal? Esta pregunta orientard profundamente la conduccién del presente
articulo, ya que la respuesta aportada no puede ser neutral en cuanto
al valor y a la naturaleza del conocimiento cientifico que se tratard de
producir. Si el método se concibe fundamentalmente como herramienta
elaborada por el sujeto pensante en relacién con los objetos externos —
en el sentido de una optimizacion racional—, el conocimiento producido
puede entonces aspirar a ser éticamente virgen, totalmente separado de
las consideraciones politicas e ideoldgicas que se manifiestan ex-ante (en
la eleccién misma del objeto de estudio) o ex-post (en las aplicaciones
potenciales del saber cientifico). Por el contrario, si tratamos de concebir
esta relacién objeto/sujeto de forma dialdgica, reconsiderando la inten-
cionalidad misma de ese sujeto que construye —del mundo percibido—
una inteligibilidad siempre contextualizada; entonces los estatutos del
saber, asi como los del cientifico, se modifican considerablemente dentro
de la sociedad.

En este articulo cuestionaremos la nocién de método a la luz de las
distintas orientaciones que se pueden evidenciar entre una perspectiva
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cartesiana y un enfoque complejo: nuestro propdsito consiste en sugerir
que cuando Descartes habla de método cientifico de investigacion, estd
contemplando una autopista en el desierto, es decir, la definicién rigida
y unilateral de un planteamiento discriminatorio, pues mds alld de ese
trazo de carretera, estd el peligro y la perdicién misma del espiritu cienti-
fico. Por el contrario, la nocién de «método» desde un enfoque complejo
implica —como un sendero en la selva— la idea de modelo flexible y adap-
tativo, de un horizonte cambiante que puede alcanzarse desde diferentes
caminos.

El proyecto cartesiano

La ciencia no piensa

Martin Heidegger

Pocas aventuras cognoscitivas pueden ufanarse de tener una am-
plitud y ambicién comparables con las del Discurso del método, de René
Descartes. Contempordneo de Galileo, Descartes aprueba el intento de
este por dar cuenta de la naturaleza en lenguaje matematico?, pero de-
nunciando al mismo tiempo lo que considera como falta de rigor, de
orden, de unidad... de método, a fin de cuentas. Es esta insatisfaccion
con los conocimientos no fundados en la razén y con la imposible cu-
mulatividad del pensamiento cientifico, la que conduce a Descartes a la
formulacién de la famosa tabula rasa, entendida como la aplicacion de
una duda metodoldgica radical sobre todos aquellos conocimientos esta-
blecidos “en la arena y el lodo” (Descartes, 1953: Primera Parte).

El método se define, pues, como un conjunto de reglas a la vez
técnicas, logicas y deontoldgicas, susceptibles de garantizar el valor de un
planteamiento cientifico, asi como la certeza de sus resultados:

—  «El primero de estos preceptos consistia en no recibir como
verdadero lo que con toda evidencia no reconociese como tal,
evitando cuidadosamente la precipitacién y los prejuicios, y no
aceptando como cierto sino lo presente a mi espiritu de mane-
ra tan clara y distinta que acerca de su certeza no pudiera caber
la menor duda».

— «El segundo era la divisién de cada una de las dificultades con
que tropieza la inteligencia al investigar la verdad, en tantas
partes como fuera necesario para resolverlas».

—  «El tercero, ordenar los conocimientos, empezando siempre
por los mas sencillos, elevindome por grados hasta llegar a los
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mds compuestos, y suponiendo un orden en aquellos que no lo
tenian por naturaleza».

—  «Y el ultimo, consistia en hacer enumeraciones tan completas
y generales, que me dieran le seguridad de no haber incurrido
en ninguna omision».

Se trata de un sistema organizado —en la medida en que dichos
preceptos se comunican entre si, se implican mutuamente— sobre la base
de una convergencia hacia la hipétesis de un mundo concebido como
fundamentalmente separado de su observador (perspectiva ontoldgica).
Considerando, en efecto, la necesidad de establecer “principios para bien
conducir su razén e investigar la verdad en las ciencias” (Descartes, 1953),
el método cartesiano postula implicitamente la posibilidad misma de esta
verdad y la capacidad de alcanzarla a partir de un esfuerzo de objetiva-
cién y rigor analitico. Por lo tanto, el universo, la naturaleza, la vida...
todo lo que se trata de conocer —reduciéndolo a parcelas elementales— re-
sulta conocible en su esencia y de manera acumulativa’.

Desde el momento de colocar el método del lado del ser pensan-
te, considerado como “duefo y poseedor de la naturaleza”, el proyecto
cartesiano revela un potencial operativo absolutamente considerable.
Contemplando el acceso al conocimiento como proceso lineal —consti-
tuyéndose, por ende, la epistemologia* en solo una palanca que ya no es
necesario discutir una vez establecida de manera “clara y distinta”—, el
esfuerzo cientifico se puede entonces comprender como edificio en ex-
tensién permanente, al que cada cientifico aporta la piedrita de su plus-
valia personal.

El filésofo cubano Carlos Delgado —refiriéndose a este modelo tra-
dicional del pensamiento humano que estaria viviendo una “revolucién
inadvertida” debido a los multiples cambios cientificos y tecnoldgicos
surgidos en la segunda mitad del siglo XX— escribe al respecto que:

El desarrollo de la investigacién cientifica desde la modernidad, y la
instrumentacién practica acelerada del conocimiento en las tecnologias
desde los inicios de la era industrial, lo han colocado [el hombre] en
una posicién privilegiada como poseedor de conocimientos y modos
de hacer que modifican el mundo. Hoy, el desarrollo de la investigacién
cientifica ha dotado al hombre de conocimientos que le garantizan una
capacidad transformadora de la naturaleza a escala planetaria, lo que
apenas cien afos atrds parecia un suefio mitico (Delgado, 2007: 13).

No obstante, el acta no viene aqui como reconocimiento triun-
falista por parte del saber cientifico, sino precisamente para mejor po-
ner de relieve el impacto de aquellos nuevos problemas (la bioética en

. <« : . . »
particular) que hoy “escapan a su racionalidad instrumental subyacente
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(Delgado, 2007: 17) e invitan a reconsiderar las hipdtesis profundas del
quehacer cientifico.

Este quehacer se concibe, clasicamente, como un proceso bastante
rigido y excluyente, que caracterizaremos a través de dos dimensiones
cardinales.

En primer lugar estd el “caracter impersonal de la investigacion’
que —independientemente del campo disciplinario concebido— requiere,
como condicién de validez, que los resultados producidos no sean tribu-
tarios de las caracteristicas personales del observador. En efecto, siendo la
verdad dnica, cualquier otro investigador —en las mismas condiciones y a
partir del respeto de las mismas recomendaciones metodoldgicas— debe
llegar a obtener el mismo resultado. El observador se revela, por lo tanto,
completamente intercambiable y solo sirve como representante universal
de una razon, de la cual depende la validez de sus enunciados.

Dicha caracteristica se funda sobre una ambicién de objetividad
cientifica, que impone el dominio de las reglas formales sobre la inicia-
tiva individual, la creatividad y la intuicién, con el propésito de liberar
la ciencia de los prejuicios y las contingencias geografico-histéricas. En
cierta forma, el investigador tiene, metodolégicamente, que separarse de
su propio arraigamiento nacional y sociocultural para asegurar la formu-
lacién de enunciados undnimemente aceptables en virtud de su descon-
textualizacion.

En segundo lugar estd su tendencia inherente a la industrializa-
cién-racionalizacién de las técnicas, como proceso de sofisticacién cre-
ciente de las herramientas de observacion y clasificacion —y los avances
tecnoldgicos del periodo moderno parecen confirmar esto. Sin embargo,
mds alld de la mera constatacién de esta tendencia actual y avanzando la
hipétesis de una consubstancialidad entre el método cientifico moderno
y la busqueda permanente de indicadores cuantificables mds avanzados;
puede decirse que esta inclinacion general permite entender la propen-
sion fuerte de las ciencias humanas y sociales —que expresan sus proposi-
ciones sobre el mundo empirico desde un espacio asertérico no poppe-
riano y no se someten, por lo tanto, a los mismos criterios de cientificidad
que las ciencias naturales— a amarrar su propia legitimidad cognoscitiva
sobre el mismo rigor matemdtico de las ciencias duras®. El sociélogo nor-
teamericano de origen ruso, Pitirim Sorokin, habla en este sentido de
«cuantofrenia», definida como una utilizacién abusiva o mal hecha de
una medida cuantitativa, o también como “la ilusién de creer que la rea-
lidad no puede ser comprendida y dominada sino a condicién de poder
medirla” (De Gaulejac, 2005: 71).

En las ciencias naturales, por otra parte, aquella inclinacién a la
industrializacién de las técnicas se revela igualmente convergente con el

>
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segundo criterio del método cartesiano, que impact6 tanto a los bilogos
y fisicos en los dos dltimos siglos a través de su buisqueda frenética de la
molécula, del 4tomo, del componente elemental que permita reconstruir
analiticamente la totalidad de los objetos del mundo fisico.

Calificamos este método de “cartesiano” en homenaje al pensador
francés que lo formul6 e impact6 de manera tan profunda la trayectoria
del pensamiento cientifico moderno. Pero, de la misma forma, hubiéra-
mos podido usar los adjetivos de método “newtoniano”, “positivo”, “me-
canista” o “realista”, debido a la amplitud de pensadores, investigadores y
epistemologos que —a veces sin saberlo— se reivindican de los preceptos
antes mencionados. Desde mds de trescientos anos, en efecto, este méto-
do adquirid el estatuto de modelo dominante para la definicién del cono-
cimiento legitimo: cuando un cirujano realiza una intervencién médica
o cuando un climatélogo procede un experimento sobre la presién at-
mosférica, ambos adhieren y vehiculan de manera implicita los preceptos
metodoldgicos del proyecto cartesiano.

De hecho, su influencia sobre la comunidad cientifica es tan pro-
funda que el respeto de sus reglas e hip6tesis fundadoras se hace ahora sin
conciencia verdadera de esta herencia epistemoldgica. Incluso, se trans-
miten esas reglas en la ensefianza universitaria como si fueran evidencias
inamovibles y criterios supremos de aprobacion para los exdmenes y tra-
bajos de tesis.

Heidegger lo habia notado al declarar que “la ciencia no piensa”
Careciendo de reflexividad, los investigadores hiper-especializados pue-
den caer en la auto-suficiencia, mientras el conocimiento se revela in-
capaz de cuestionar sus propios fundamentos, considerdndolos estables
cuando mads se debilitan en el periodo actual —frente al surgimiento de
nuevos retos cognoscitivos. Para enfrentarlos, el pensamiento complejo
—que adquiere su significacién cientifica actual a partir de la publicacién
de La naturaleza de la naturaleza, por Edgar Morin en 1977— propone un
corpus alternativo de hip6tesis acerca de la nocién misma de “método de
investigacién”, trazando el marco de lo que estudiaremos en un segundo
tiempo como “contra-método”

Flexibilidad, empatia, creatividad: la elaboracion
progresiva de un contra-método

Suponer la construccién de un contra-método no es tarea inme-
diata y seria ilusorio pensar que surgi6 ex nihilo, en 1977, de una sola
obra fecunda. La trayectoria intelectual de Morin es el fruto de una larga
maduracién empirica y conceptual, que estudiaremos a través de la inves-
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tigacion colectiva y pluridimensional llevada en el municipio de Plozévet,
a inicios de los afios 60 (Morin, 1967).

En 1961, la Delegacién General a la Investigacion Cientifica y Téc-
nica (DGRST) de Francia acept6 financiar la organizacién de una amplia
encuesta interdisciplinaria en una zona relativamente aislada del pais,
con el propésito de facilitar ahi la convergencia y sinergia de distintos
enfoques expertos respecto a la problematica compleja del mundo rural
frente a la modernidad.

Plozévet. Pequefio municipio de
menos de 4.000 habitantes, situa-
do en el cantén de Plogastel-Saint-
Germain (Sud-Finistére, Bretagne,
France). Fue colocado, durante
cuatro afios, bajo la mirada de
una centena de investigadores
provenientes de todos los hori-
zontes de las ciencias humanas y

-
Il\r\/"ﬂ}\ )j '1} M‘j] sociales [sociologia, historia, geo-
3 g 1 N ~ L:r

grafia, economia, antropologia,
e psicologia social.) Una gigantesca
4 cantidad de informacién fue com-
s pilada, dando particularmente la
3 ! luz a mds de cuarenta informes y
articulos.

Este municipio fue elegido por varias razones:

— Relativo aislamiento geogréfico en la extremidad de la penin-
sula bretén

— Archivos locales bien entretenidos

— Interés de la municipalidad para el programa considerado

— Acta de una sociedad en movimiento, marcada por las reivin-
dicaciones de un mundo rural en ebullicién

Edgar Morin lleg6 en Plozévet el 14 de marzo de 1965 con la mi-
sién de organizar un estudio complementario sobre las transformaciones
sociales perceptibles en el municipio y los impactos de la modernizacién
sobre una microsociedad con cimientos rurales trastornados.

Las conclusiones de aquella investigacién fueron publicadas en
1967 bajo el titulo Municipios en Francia. Las metamorfosis de Plozévet.
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En este trabajo pionero, realizado por Morin, nos interesaremos en
particular la descripcién de un método alternativo de investigacién, que
parece alejarse bastante del modelo tradicional antes definido.

La distancia se revela sensible desde la eleccién del grupo de in-
vestigadores encargados de llevar a cabo esta investigacion colectiva: més
que los titulos académicos o la misma experiencia de campo, Morin hace
hincapié aqui en el valor de las cualidades humanas de empatia y de flexi-
bilidad, de curiosidad e iniciativa.® De cierta manera, y paradéjicamente,
la propia formacion de los cientificos en la investigacion, en vez de ser
condicién de legitimidad y palanca de su quehacer profesional, apare-
ce como obstdculo, como si el respeto formal de las reglas —un respeto
compulsivo diriamos, en referencia a la descripcion efectuada por Emile
Durkheim (1967 [1897]) acerca de aquellos comportamientos patolégi-
cos que se mantienen en el tiempo por mera costumbre y perdiendo asi
toda sustancia o significacién— fuera finalmente contraproducente en re-
lacién con los propésitos originales del método que los formulé.

Para ilustrar esta hipdtesis, presentaré a continuacién una expe-
riencia realizada en la universidad de Nancy, en el campo de las ciencias
bioldgicas: reflexionando sobre el proceso de formacién del cerebro en
los gatos, los fisiblogos Singer, Freeman y Rauschecker deciden reunir un
grupo de gatitos recién nacidos y colocarlos en un espacio cerrado, con
las paredes empapeladas de lineas horizontales. Estas lineas, en particular,
indicaban la ubicacién de pequenas aperturas por las cuales podian pasar
los gatitos para acceder a pequeios distribuidores de agua y comida.

Después de algunas semanas pasadas asi (o sea después de la edad
de formacién de cerebro del animal), los cientificos sacaron los gatos de
este espacio para colocarlos en otro, absolutamente idéntico en sus dimen-
siones y sistema de trampillas para acceder a la comida, excepto que tenia
lineas verticales como leitmotiv visual en las paredes internas de la caja.
sCudl fue el resultado de esta experiencia? Todos los gatitos fallecieron sin
poder encontrar esas aperturas por las cuales se habfan alimentado duran-
te su infancia. Su cerebro habia sido preparado para percibir una realidad
y el cambio de un elemento fundamental de la informacién visual consti-
tutiva de aquella realidad hizo imposible la orientacién. La imposibilidad
de crear un nuevo paradigma mental acerca de la realidad impidi6 el des-
envolvimiento de la actividad vital (Singer ef al., 1981: 199-215).

Sin formalizar, obviamente, la comparacién, nos parece heuristica
en su descripcién de un proceso de acondicionamiento cerebral del cual
resulta muy dificil liberarse. Precisamente, Morin habla en términos pa-
recidos del malestar experimentado por los investigadores que se encuen-
tran confrontados a nuevas reglas, en contrapié a la formacion previa que
recibieron. Ellos, en particular, conciben la investigacion cientifica como
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una serie de pasos obligatorios y ven cada desviacién como elemento de
falla metodolégica. Por ejemplo, tanto en las ciencias humanas y sociales
como en las ciencias naturales, el canon implica, cldsicamente, que las
fases de elaboracion de hipétesis y de exploracion estén claramente sepa-
radas légica y cronoldgicamente.

Légicamente, esta separacion se puede operar entre los investiga-
dores mismos y como parte de un proceso de racionalizacién del queha-
cer cientifico por divisién de las tareas (Adam Smith, Max Weber). Cada
uno va, en este sentido, especializindose en una etapa determinada del
proceso investigativo completo, enfocando su atencién sobre una di-
mension particular antes de socializar su microaportacion. Pero en una
perspectiva morineana, al contrario, tal disociacidn se revela imposible
porque condenarfa de entrada a un “autismo intelectual” acerca de la
naturaleza compleja de los fendmenos estudiados, y Edgar Morin invita
por este motivo a que “cada investigador [sea] polivalente en tanto que
debe practicar la observacion, la entrevista y la accién de grupo, al mis-
mo tiempo que debe estar semi-especializado en el sector que le interese”
(Morin, 1994: 200).

Cronolégicamente, se supone una anterioridad de la fase de ela-
boracién de hipétesis sobre la de observacidn, lo cual presenta el grave
riesgo de predeterminar la investigacion a las condiciones iniciales de su
planteamiento, limitando de entrada el terreno para que sirva solo como
justificacién formal en un proceso de aplicacién de las teorias elabora-
das. Este hecho ha sido senalado por el soci6logo norteamericano Anselm
Strauss particularmente cuando, presentando la tesis de una “Grounded
Theory” en contra de los enfoques de tipo hipotético-deductivo, insiste
en la contingencia de los descubrimientos empiricos que, de cierta forma,
se imponen al investigador (Strauss, 1992). Independientemente del ca-
rdcter a priori exhaustivo de sus anticipaciones, el cientifico se encuentra
permanentemente amenazado por la posibilidad de surgimiento de lo
nuevo, de lo imprevisto, de lo improbable en sus observaciones de campo
o experimentales. Tiene que ser siempre flexible al respecto y la aplicacién
sistemdtica de un protocolo previo y codificado aparece como imposible.

La virtud del cientifico ya no se concentraria entonces en su ap-
titud para encarnar un parangén de la racionalidad universal y aplicar
mecanicamente un programa de accién que le precede y le sobrevivird;
sino al revés, en esta capacidad —irreducible a toda definicién de una
gufa previa— de apropiarse de dichas acciones para ordenarlas de mane-
ra pertinente. Paraddjicamente, pues, el cientifico se encuentra frente a
la exigencia doble de tener que aprender una serie de reglas durante su
trayectoria estudiantil, aplicindolas en sus reflexiones de tesis como con-
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diciones aprobatorias de las mismas, mientras la realidad de su quehacer
profesional le obligard a distanciarse de ellas.’

Pensar el método de investigacién desde una perspectiva alterna-
tiva nos invita, asi, en las huellas de una comunidad amplia de epistemd-
logos, biblogos, historiadores, sociélogos y fisicos que se reivindican en el
pensamiento complejo, a considerar el impulso cientifico como dindmica
asintdtica que nunca “dejard de ser buscadora”. La creatividad, en tanto
aptitud para encontrar soluciones nuevas relacionando datos conocidos,
se revela como una cualidad esencial, pero es tanto mds ambigua como
atributo cientifico cuanto que escapa justamente a los intentos de racio-
nalizacién y sistematizacién. Mds que un contra-método verdadero —que
implicarfa la formulacién simétrica de un corpus de reglas opuestas al
cartesianismo en sus contenidos, pero convergentes con este en su cardc-
ter intrinsecamente prescriptivo—, la complejidad parece mds bien invitar
a repensar la nocién misma de prescripcién metodoldgica, a replantear
nuestra propia confianza en el ideal de certeza y a concebir el plantea-
miento cientifico como una aventura fundamentalmente no lineal.

El poeta espafiol Antonio Machado (2006 [1917]) lo expresé de
manera inimitable con estos famosos versos, en los que se han identifica-
do muchos pensadores de la complejidad:

Caminante, son tus huellas
el camino, y nada mas;
Caminante, no hay camino,
se hace camino al andar.

Al andar se hace camino,

y al volver la vista atrds

se ve la senda que nunca

se ha de volver a pisar.
Caminante, no hay camino
sino estelas en el mar.

La complejidad éun anti-método?

Si el método complejo de investigacién se puede justamente con-
cebir como vagabundeo intelectual, se vuelve fuerte la tentacién de atri-
buirle el prefijo de “anti”, entendido como rechazo a la nocién misma
de reglas en el quehacer cientifico. El punto de partida, en efecto, de la
hexalogia de Morin es una critica a la construccién moderna del saber:
“debemos partir de la extincién de las falsas claridades. No de lo claro y
distinto [...]. Es cierto, para empezar carecemos de método; por lo menos
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podemos disponer de un anti-método, dénde ignorancia, incertidumbre,
confusion se vuelven virtudes” (Morin, 1977: 16).

La complejidad presenta, en este sentido, un aspecto radicalmente
a-met6dico y no-metédico, siempre inacabado. Mientras, como lo vimos,
una forma cldsica de concebir la labor cientifica es la comparacién con
el edificio en construccién, Morin, en cambio, prefiere una metafora de
tipo musical, en la cual los aportes respectivos se transforman dindmi-
camente, como un proceso en constante evolucion. Asi, el pensamiento
complejo se extenderia mds bien en forma de espiral, cuya terminacién
—como propio punto de partida— viene a perderse en una tensién de tipo
asintotico.

En el mismo orden de ideas, el fil6sofo austriaco Paul Feyerabend
rechaza toda forma de linealidad en el desarrollo de las ciencias y, para-
lelamente, condena la nocién de una racionalidad cientifica general que
pueda valer en todas las circunstancias.” Segin Feyerabend, pensar que
un método fijo pueda abarcar un en momento dado toda la riqueza em-
pirica, la opacidad e impredecibilidad del mundo fisico y social, es una
ilusién profunda fundada sobre una confianza excesiva en el ser humano
y el valor de su razén triunfante. Feyerabend afirma que el conocimiento
humano siempre es susceptible de errores, de accidentes, lo cual es ratifi-
cado por Morin cuando subrayaba, en el capitulo “Las cegueras del cono-
cimiento: el error y la ilusién” de Los siete saberes necesarios para la edu-
cacion del futuro, que los dispositivos humanos de conexién y apertura
al mundo exterior solo representan un 2% del aparato biolégico humano
(Morin, 1999b: 14), convirtiendo a este héroe cartesiano de la racionali-
dad clasica, a fin de cuentas, en un verdadero autista cognoscitivo.

La ambicién de fundar apodicticamente el conocimiento cientifi-
co se revela imposible e ilusoria. Al contrario, son los mismos objetos de
estudio los que imponen al cientifico cudl es el marco de pertinencia para
estudiarlos, o sea, el método correcto que conviene usar, caso por caso y
de forma evolutiva. Para decirlo en las palabras de Feyerabend, conside-
rado como el fundador de una perspectiva anarquista en la epistemolo-
gfa, “todas las metodologias [...] tienen sus limites, y la tinica «regla» que
sobrevive es: «Todo se vale» (Everything goes)” (Feyerabend, 1975: 32).

Esta famosa frase, al romper con el cardcter discriminante de las
reglas en la ciencia, viene destruyendo la nocién misma de método de
una manera semejante que las indicaciones presentadas por Morin acerca
de su investigacion en Plozévet. De ahi, probablemente, surge el cardcter
vertiginoso, ansidgeno y psicolégicamente costoso del proyecto morinea-
no, por su invitacién subyacente a abandonar las grandes certezas y el
confort mental de la simplificacién.'
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Para muchos, esta dificultad inherente al acta de la complejidad y
la frustracion resultante de una tarea que parece nunca acabarse, incitan
al abandono puro y sencillo del esfuerzo de conocimiento o a denunciar
aquellas basquedas de un método alternativo como brujeria de filésofo
sin potencial de operacionalizacién.

Pero los aportes epistemoldgicos de la segunda mitad del siglo
XX no se pueden negar tampoco, ni siquiera en nombre de nuestra au-
tosatisfaccién mental. El cardcter ansiégeno del conocimiento humano
frente a la constatacién de su propia imposibilidad, se puede, en efecto,
experimentar como un obstaculo insuperable; pero tal orientacién es una
ilusién en si misma que se origina en los planteamientos fundadores de
la ciencia moderna' y que se puede igualmente revertir y transformar
como un estimulo intelectual: “se dice cada vez méds a menudo «eso es
complejo» para no tener que explicar. Aqui es necesario hacer una verda-
dera inversion y poner de manifiesto que la complejidad es un reto que el
espiritu debe y puede conquistar” (Morin, 2003: 12).

Surge no obstante una gran dificultad: si el método cientifico es,
en si mismo, una “absurdez”, ;qué valor tiene el conocimiento experto en
comparacién del saber producido por personas que no forman parte del
campo de la ciencia?

El soci6logo britdnico Brian Wynne aporta, en esta perspectiva,
reflexiones heuristicas. Wynne (1999) considera como punto de partida
dos investigaciones que se llevaron a cabo en Escocia (los efectos de la
nube radioactiva de Tchernobyl) y en Peru (el cultivo de las papas). Mds
alld de las conclusiones puntuales de estas investigaciones, el propdsito
de Wynne consiste en reflexionar sobre casos concretos de oposiciéon en-
tre saberes expertos y profanos, para tratar de entender sus relaciones y
aportes respectivos.

En la primera investigacién que realiz6 Wynne en la provincia de
Cumbria, analiza particularmente el comportamiento de los expertos
(sociblogos, bidlogos, fisicos nucleares, medio ambientalistas...) que lle-
garon después de la catdstrofe para investigar sus impactos potenciales.
En este caso, los cientificos se fundaron sobre lo que consideraban como
pardmetros técnicos universales en cuanto a los efectos de la radioactivi-
dad sobre los seres y los suelos, e invitaron al Gobierno a tomar una serie
de medidas sanitarias sobre esta base. Sin embargo, sus conclusiones se
revelaron equivocadas respecto a la duracién de la contaminacién (mas
larga de lo prevista), mientras los campesinos de esta provincia rural,
quienes se fundaron dnicamente sobre una experiencia no formalizada,
llegaron a producir enunciados de mayor pertinencia empirica.

En la segunda investigacién mencionada por Wynne —en la cual
hace referencia a una investigacion del sociélogo Van der Ploeg publica-
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da en el articulo “Potatoes and Knowledge”- la oposicién entre saberes
expertos y profanos se manifiesta en torno al cultivo de un producto de-
terminado: la papa; en el contexto geogréfico de Perd. Preocupada por ra-
cionalizar y optimizar el sistema agricola de Pert, considerado arcaico por
la persistencia de un nivel elevado de pluricultivos familiares, una parte
de su elite politica y cientifica lanz6 en los afios 80 un amplio programa
de reorganizacién agricola. No obstante, las condiciones que erigieron
como necesarias para satisfacer a una productividad 6ptima provocaron
una importante reorganizacién por parte de los agricultores andinos, en
el sentido de una estandarizacion de las practicas, y al final se revelaron
contraproducentes en comparacion con las costumbres locales de cultivo.

En ambos casos, el fracaso del andlisis experto parece derivar, se-
gun Wynne, del uso de categorias generales y descontextualizadas que
pierden todo sentido en cuanto se las aplica de manera global en terre-
nos multiples. En particular, la posicion de los cientificos se caracteriza
por una forma marcada de autosuficiencia, que les conduce a denigrar
los puntos de vista profanos, concebidos como irracionales e ignorantes.
Pero precisamente estos saberes se revelan no solo legitimos y vélidos,
sino también complementarios del mismo producto cientifico: cuando
los cientificos analizan una explotacién agricola, lo caracterizan en fun-
cién de indicadores estructurales, tales como la superficie o el nivel de
produccidn, sin tomar en cuenta los acontecimientos familiares o cul-
turales que representan igualmente palancas poderosas de inteligibili-
dad. Esta situacion se revela tanto mds preocupante, a través del estudio
llevado por Wynne, cuanto que este rechazo por el saber profano estd
compartido por los mismos poderes publicos, dentro de una perspectiva
tecndcrata de su quehacer politico.

Al revés, la propuesta compleja, humildemente pero con resolu-
cién, invita a reintegrar aquellas tres dimensiones consubstanciales de
la vida humana en su globalidad —ciudadano, individuo, cientifico—y a
concebir, como alternativa al pensamiento lineal, la perspectiva de una
“democracia cognitiva”, en forma de amplio foro trans-disciplinario,
trans-generacional y trans-categorial, que permita el encuentro regular
de perspectivas multiples acerca de un mismo problema colectivamente
definido. “La llamada para la democracia cognitiva no es solamente la
llamada a clases nocturnas, escuelas de verano, universidades populares.
Es lallamada para una democracia donde el debate de los problemas fun-
damentales ya no seria el monopolio solo de los expertos y serfa llevado a
los ciudadanos” (Morin, 1999a: 125).

La complejidad, por lo tanto, no es de ninguna manera un aban-
dono de la ambicién cientifica ni una invitacién a la procrastinacién
intelectual. Si la podemos identificar como anti-método por su recono-
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cimiento de vacuidad de los grandes razonamientos abstractos, es im-
portante precisar que pensamiento complejo no supone planteamiento
confuso y no significa tampoco abandono de la bisqueda misma de un
método, incluso bajo el modo de la aventura permanente'

“Ayudate, el método te ayudara” dice Morin... cita a veces mal
entendida, como forma de esoterismo de su parte, pero muy aguda si
consideramos la necesaria apropiaciéon o personalizacién de este método
cientifico por el sujeto —siempre singular— que lo opera. En la perspec-
tiva de Morin, no se trata —como para Descartes— de deducir el método
de una serie de principios epistemoldgicos generales, sino de volver a la
btisqueda misma de las condiciones de posibilidad y pertinencia de una
estrategia de investigacién cientifica.

No es una norma arrogante ni un evangelio
melodioso. Se trata de enfrentar la dificultad de
pensar y de vivir

Edgar Morin

Notas

1 “Entiendo que es imposible conocer las partes sin conocer el todo, como lo es el
conocer el todo sin conocer las partes” (Pascal, 1963 [1670]: 527).

2 “Lafilosofia se escribe en este inmenso libro que se tiene siempre abierto ante nues-
tros 0jos, quiero decir el universo, pero no se puede comprenderlo si no se aplica
en primer lugar a comprender la lengua y a conocer los caracteres con los cuales se
escribe. Se escribe en la lengua matematica y sus caracteres son triangulos, circulos
y otras figuras geométricas, sin el medio de los cuales es humanamente imposible
incluir una palabra. Sin ellos, es un vagabundeo en un laberinto oscuro” (Galileo,
1980 [1620]: 141).

3 “Si el mundo existe de manera objetiva e independientemente de quién lo observa,
resulta posible valorarlo de manera analitica y recortarlo en campos de investiga-
ciones distintos, dedicando a cada uno una disciplina propia de la investigaciéon
cientifica. Esto explica la fuerte tendencia a la especializacién cientifica a lo largo
del siglo XX y el caracter relevante de las barreras disciplinarias, en el marco de una
concepcion economista que legitima la aplicacion a las ciencias de los principios de
la divisién del trabajo” (Malinowski, 2007: 34).

4 Entendida como “el estudio de la constitucién de los conocimientos validos” (Pia-
get, 1967: 6).

5 ;Y sirelevaba de otra forma de organizacién del espiritu cientifico que la que ilus-
tran las ciencias de la naturaleza, la sociologia se encontraria, sola de su especia,
sentada en su banco de excepcién? Seria rdpidamente un banco de infamia dénde
vendrian a sumarse todas las ciencias histdricas que solo pueden engendrar sus ge-
neralidades por lo que se debe llamar un razonamiento sociolégico [sic]” (Passeron,
1991).
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6 “Las encuestas estdndar multiplican las precauciones técnicas sobre la obtencién de
datos, olvidando que depende también de quién los obtiene. Nosotros fuimos mds
sensibles a la calidad personal que a la cualificacion técnica de los investigadores que
reclutamos. El método multidimensional exige, de entrada, una curiosidad abierta
a todas las dimensiones del fenémeno humano, y exige el pleno empleo de diversas
aptitudes” (Morin, 1994: 200).

7 “La indagacion debe estar ligada al desarrollo y a las ramificaciones del cuerpo de
hipétesis y de instrumentos de investigacion. La prospeccién y la reflexién no pue-
den ir disjuntas en tiempos separados. El cuerpo de hip6tesis no puede establecerse
una vez por todas, en un momento anterior a la exploracién. [...] Esto equivale a
decir que el método utilizado en las encuestas estindar no es solo insuficiente sino
mutilador” (Morin, 1994: 193).

8 “La espiral simbdlica indica inacabamiento y bisqueda en toda direccién; plural
de pensamientos, enfoques y futuros, en un dinamismo autocorrector de ascensos
integradores en amplificacion creciente, que solo avanza si profundiza y solo conoce
si se arroja en la promesa de una ignorancia ilustrada por la propia conciencia de sus
limites y aventuras en desborde permanente” (Colectivo Internacional, 2006: 13).

9 Debemos pensar también en esta famosa frase atribuida a Popper, como introduc-
cién a sus clases: “soy profesor de método cientifico, pero tengo un problema: el
método cientifico no existe”.

10 “La plena conciencia de la incertidumbre, del riesgo, de la tragedia en todas cosas
humanas no me condujo a la desesperacién. Al contrario, es ténico cambiar la segu-
ridad mental para el riesgo” (Morin, 1973: 233).

11 “Este mundo en si mismo no es racional, es lo inico que podemos decir. Pero lo
que es absurdo, es la confrontacién de esta irracionalidad y de este deseo perdido de
claridad cuya llamada resuena en lo més profundo del hombre” (Camus, 1942: 44).

12 “El verdadero problema ahora es transformar el descubrimiento de la complejidad
en método de la complejidad” (Morin, 1977: 386).
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