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ABSTRAK

Kajian ini bertujuan untuk mengkaji kewujudan hubungan antara pelancongan, pertumbuhan dan dasar makroekonomi
di Malaysia. Untuk tujuan tersebut ujian kointegrasi berasaskan struktur autoregrasi lat bertabur (ARDL) digunakan.
Pemboleubah yang digunakan ialah pertumbuhan (KDNK), kadar pertukaran benar efektif (REER) perbelanjaan kerajaan
(EXPM) dan krisis ekonomi (CR). Data tahun 1980 hingga 2009 bagi 10 buah negara terpilih iaitu Brunei, Thailand,
Indonesia, United Kingdom, Amerika Syarikat (US4), Singapura, Jepun, India, Australia dan China digunakan. Hasil
kajian mendapati bahawa ujian punca unit Augmented Dickey Fuller (ADF) bagi semua pemboleh ubah adalah pegun
pada tahap paras 1(0) atau pembezaan pertama I(1). Ujian kointegrasi menunjukkan wujud hubungan jangka panjang
antara semua negara. Kadar pertukaran benar REER merupakan pemboleh ubah yang sangat penting mempengaruhi
ketibaan pelancong berbanding pemboleh ubah lain seperti EXPM. EXPM umpamanya hanya signifikan mempengaruhi
ketibaan pelancong bagi beberapa buah negara iaitu Australia, Brunei, Singapura, Thailand dan United Kingdom. Jika
dibandingkan antara negara pula didapati setiap negara memperoleh keputusan yang berbeza. Australia umpamanya
didapati tiga pemboleh ubah penting yang mempengaruhi ketibaan pelancong ialah KDNK, EXPM dan REER, manakala
bagi negara Brunei dan United Kingdom hanya satu pemboleh ubah yang penting mempengaruhi ketibaan pelancong
iaitu EXPM. Negara China dan Amerika Syarikat pula menunjukkan hubungan yang signifikan bagi pemboleh ubah
KDNK, REER dan CR.

Kata kunci: Pelancongan, dasar makroekonomi, model ARDL

ABSTRACT

This study aims to investigate the existence of the relationship between tourism, growth and macroeconomic policy
in the case of Malaysia. For that purpose, structure-based co-integration test autoregressive distributed lag (ARDL)
is used. Variables used are growth (GDP), real effective exchange rate (REER), government spending (EXPM) and the
economic crisis (CR). Data from 1980 to 2009 for 10 selected countries, namely Brunei, Thailand, Indonesia, United
Kingdom, United States of America (US4), Singapore, Japan, India, Australia and China are used. This study found that
the unit root test which refer to the Augmented Dickey Fuller (ADF) for all variables are stationary in levels and at the
first difference [I (0) and I (1)]. The co-integration test found that the long-term relationship exists for all countries.
Real effective exchange rate (REER) is a very important variable affecting tourist arrivals as compared to the others
for instance the EXPM. EXPM only important for a few countries, namely Australia, Brunei, Singapore, Thailand and
the United Kingdom. Based on the country analysis, it is found that each countries obtain different results. Australia
for example, there are three the most important variables that influence the arrivals namely GDP, EXPM and REER, while
for Brunei and the United Kingdom only EXPM is the significant variable affecting tourist arrivals. The GDP, REER and
CR have been found as the significant variables for China and the United States.

Keywords: Tourism; macroeconomic polic; ARDL Model

PENGENALAN makroekonomi dan hubungan diplomatik. Kajian yang
memberi fokus khusus kepada kesan dasar makroekonomi
Faktor yang mempengaruhi permintaan pelancong terhadap permintaan pelancong masih agak kurang. Dasar

adalah pelbagai termasuklah politik antarabangsa, makroekonomi boleh dilihat dalam dua bentuk iaitu dasar
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fiskal dan juga dasar kewangan. Dasar fiskal merujuk
kepada dasar perubahan perbelanjaan dan pencukaian
yang mengawal perbelanjaan agregat atau permintaan
agregat sesebuah negara supaya dapat mencapai matlamat
guna tenaga penuh dan kestabilan harga. Manakala dasar
kewangan pula adalah mengawal jumlah bekalan wang
(penawaran wang) dan kadar bunga dalam ekonomi untuk
mengawal permintaan agregat sesebuah negara supaya
mencapai objektif guna tenaga penuh dan kestabilan
harga. Dasar kewangan ialah dasar kerajaan yang
dijalankan oleh bank pusat untuk mengawal penawaran
wang dan kadar bunga bagi mempengaruhi tingkat
perbelanjaan agregat untuk mencapai guna tenaga dan
mengawal inflasi. Seterusnya adalah dasar perdagangan
luar iaitu dasar kawalan perdagangan antarabangsa
dan kadar pertukaran wang asing untuk menjamin
supaya imbangan pembayaran negara selalu berada
dalam keadaan stabil. Contohnya kawalan perdagangan
antarabangsa ialah pelaksanaan kouta dan tarif untuk
mengawal import dan eksport negara. kawalan ke atas
pertukaran wang asing dijalankan supaya matawang
negara tidak banyak mengalir ke luar negara. (Shahida
Shahimi et al. 2012).

Dasar makroekonomi dijangka dapat mengawal
pertumbuhan sesebuah negara dengan melaksanakan
beberapa dasar iaitu jika berlaku deflasi (kegawatan
ekonomi), kerajaan boleh menggunakan dasar fiskal
mengembang atau dasar kewangan longgar, atau
kedua-duanya sekali dalam masa yang sama dan ia
bergantung kepada keperluan pada masa tersebut.
Dasar fiskal mengembang adalah langkah kerajaan
meningkatkan perbelanjaan dan mengubah struktur
percukaian dengan mengurangkan cukai, manakala dasar
kewangan mengembang pula adalah dasar kerajaan yang
dijalankan melalui bank pusat untuk mengawal wang iaitu
menambahkan penawaran wang dan mengurangkan kadar
bunga pasaran. Manakala kerajaan akan menggunakan
dasar fiskal dan kewangan mengucup apabila berlaku
inflasi. Keadaan ini menunjukkan bahawa dasar
makroekonomi amat penting bagi sesebuah negara bagi
mengawal perkembangan dan pertumbuhan ekonomi.
Begitu juga di Malaysia dimana kerajaan mengawal dasar
kewangan melalui beberapa pelan dasar kewangan iaitu
dasar money supply targeting, sebelum 1970 sehingga
tahun 1990, inflation targeting antara tahun pertengahan
tahun 1990 sehingga September 1998 dan exchange rate
targeting sehigga September 1998 iaitu dengan mengawal
kadar pertukaran dengan mengikat matawang kepada
Dollar (Bank Negara).

Penetapan dasar makroekonomi oleh sesebuah
negara dijangka memberikan kesan kepada aktiviti
ekonomi domestik mahupun antarabangsa termasuklah
aktiviti pelancongan antarabangsa. Sejak kebelakangan
ini, dilihat terdapat beberapa pengkaji dalam bidang
pelancongan mula menyedari kepentingan dasar
makroekonomi yang dijalankan oleh sesebuah negara
terhadap bidang pelancongan.Seiring dengan itu
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terdapatnya beberapa kajian yang melihat penentu
permintaan pelancongan. Hasil kajian mendapati tiga
faktor utama yang mempengaruhi pelancong untuk
memulakan aktiviti pelancongan mereka iaitu pendapatan,
harga pelancongan di tempat yang akan dilawati dan juga
harga bandingan iaitu harga pelancongan negara lain
berbanding dengan negara yang akan dituju (Lim 1997,
Jintanee 2011; Raymond 2001; Mohd Hafiz 2010; Manual
2000). Bagi pelancong antarabangsa, kadar pertukaran
merupakan harga pelancongan kerana kadar pertukaran
akan menentukan kuasa beli seseorang pelancong apabila
melawati sesebuah negara lain yang merentasi negaranya.
Sepertimana yang diketahui umum kadar pertukaran
merupakan salah satu komponen yang terdapat dalam
dasar kewangan. Oleh itu, jelas menunjukkan dasar
kewangan juga mempengaruhi aktiviti pelancongan.

Seterusnya dasar fiskal juga didapati mempunyai
hubungan dengan aktiviti pelancongan. Peningkatan
kedatangan pelancong dari tahun ke tahun yang secara
tidak langsung menyumbang kepada KDNK negara dan
membuka peluang pekerjaan kepada penduduk setempat
secara tidak langsung telah menimbulkan kesedaran
kepada kerajaan kepentingan sektor pelancongan
kepada negara. Pada 1975 umpamanya, didapati industri
pelancongan Malaysia hanya menerima sekitar 1.5
juta pelancong dengan pendapatan sekitar RM289.5
juta. Bagaimanapun, menjelang tahun 2000 dan 2011,
jumlah ini melonjak masing-masing kepada 10.2 juta
dan 24.7juta. Dalam tempoh yang sama pendapatan
meningkat kepada RM17.3 billion dan RM58.3 billion
dan membuka peluang pekerjaan kepada lebih 1.7 juta
penduduk tempatan. Sektor pelancongan juga merupakan
penyumbang kedua terbesar selepas perkilangan di
dalam pertukaran wang asing dan menyumbang sekitar
9-10 peratus kepada Keluaran Dalam Negara Kasar
(KDNK) pada tahun 2011. Oleh itu jelas kelihatan sektor
pelancongan memberikan sumbangan kepada negara.
Bagi menggalakkan sektor pelancongan kerajaan secara
langsung memainkan peranan. Kerajaan menyediakan
peruntukan dari segi kewangan dalam sektor pelancongan
untuk menyediakan kemudahan asas dalam meningkatkan
kualiti perkhidmatan yang disediakan termasuklah dapat
membaik pulih kawasan yang berpotensi untuk menarik
kedatangan pelancong. Selain itu, peruntukan tersebut
juga digunakan bagi menjalankan aktiviti pengiklanan
dan promosi seperti yang dijalankan oleh Kementerian
Pelancongan Malaysia agar pelancong mengetahui
tempat-tempat menarik yang terdapat dalam negara dan
secara tidak langsung akan menarik pelancong untuk
datang melancong. Namun sejauhmana kedua-dua dasar
ini mempengaruhi sektor pelancongan tidak begitu jelas.
Oleh itu kajian ini dijalankan bagi melihat sejauhmana
kesan dasar makroekonomi dapat mempengaruhi
ketibaan pelancong.

Kajian berkaitan hubungan seperti ini sangat menarik
dilakukan dalam usaha merancakkan lagi pertumbuhan
sektor pelancongan. Bagaimanapun, kajian ini bukan
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merupakan satu kajian baru. Kajian seperti ini telahpun
dijalankan namun, ia masih signifikan untuk diteruskan
kerana ia dapat mengenal dengan pasti apakah kesan dasar
makroekonomi negara terhadap sektor pelancongan untuk
memberikan input yang baik kepada para penggubal dasar
dan yang berkepentingan. Malahan, hubungan dinamik
atau transmisi antara mekanisma di atas sangat penting
bagi tujuan pengagihan sumber yang cekap.

Kajian ini terbahagi kepada lima bahagian. Bahagian
kedua perbincangan tertumpu kepada kajian lepas
mengenai hubungan pelancongan, pertumbuhan ekonomi
dan dasar makroekonomi. Seterusnya bahagian ketiga
membincangkan spesifikasi model dan metodologi
kajian. Bahagian empat perbincangan berkaitan dengan
hasil kajian yang diperoleh dan bahagian terakhir
membincangkan rumusan dan implikasi dasar.

KAJIAN LEPAS

Terdapat pelbagai perbincangan yang dilakukan oleh
pengkaji-pengkaji sebelum ini berkaitan dengan
hubungan pelancongan dan dasar makroekonomi.
Ekoran daripada itu muncul pelbagai pendapat berkaitan
dengan hubungan bagi pemboleh ubah tersebut di mana
terdapat percanggahan dan juga keserasian antara satu
kajian dengan kajian yang lain dalam bidang yang
sama. Perbezaan dan percanggahan pendapat berkaitan
dengan hubungan pelancongan dan dasar makroekonomi
ini wujud disebabkan oleh perbezaan latar belakang
ekonomi, penggunaan indikator yang berbeza di antara
satu kajian dengan kajian yang lain. Penggunaan
pendekatan yang berbeza juga menyebabkan wujudnya
perbezaan antara satu kajian dengan kajian yang lain.
Pemboleh ubah yang terdapat dalam dasar
makroekonomi yang dikaitkan dengan pelancogan
adalah kadar pertukaran asing. Kadar pertukaran sangat
penting dalam mengkaji hubungan pelancongan dengan
pertumbuhan ekonomi kerana kadar pertukaran akan
mempengaruhi kedatangan pelancong bagi sesebuah
negara. Kadar pertukaran melambangkan harga
yang perlu dibayar oleh seseorang pelancong untuk
melancong, kerana kadar pertukaran merupakan harga
mata wang sesebuah negara dalam sebutan mata wang
negara lain. Terdapat beberapa pengkaji yang melihat
hubungan antara kadar pertukaran dengan pelancongan
iaitu antaranya adalah Jintanee (2011), dalam kajiannya
mendapati bahawa kadar pertukaran berhubung negatif
dengan kedatangan pelancong di mana peningkatan 1
peratus dalam kadar pertukaran mengurangkan sebanyak
0.55 peratus bilangan pelancong antarabangsa. Kajian
oleh (Mohd Hafiz 2010; Manuel 2000; Dritsakis 2004;
Hsiao-1 2009; Crouch 1993; Antony 2001). Didapati
terdapat juga hubungan yang negatif antara kadar
pertukaran dengan kedatangan pelancong, iaitu jika
berlaku kejatuhan dalam kadar pertukaran maka akan
berlaku peningkatan dalam kedatangan pelancong. Selain
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itu kajian oleh Seul & Soo (2011) berkaitan dengan
kesan kadar pertukaran terhadap premis pelancongan. Di
mana didapati wujudnya hubungan negatif antara kepada
premis pelancongan dengan kadar pertukaran.

Selain itu, kadar pertukaran asing ini juga memberikan
kesan terhadap kos pengangkutan (tambang penerbangan)
yang akan memberikan kesan terhadap pelancongan
antarabangsa. Apabila kadar pertukaran jatuh, ini akan
mengurangkan kos pengangkutan pelancong antarabangsa
yang menggunakan pengangkutan udara dan seterusnya
akan meningkatkan kedatangan pelancong (Henry 2006;
Belén 2011; Hsiao-12008) pula dalam dapatan kajiannya
menunjukkan kejatuhan matawang semasa negara yang
dituju berbanding dengan negara asal akan membantu
perniagaan pelancongan antarabangsa dalam negara
yang dituju dan sebaliknya. Kajian oleh Geoffrey (1993)
juga berpendapat permintaan pelancong dipengaruhi
oleh kadar pertukaran. Perbincangan berkaitan dengan
kadar pertukaran juga pernah diutarakan oleh beberapa
pengkaji lain seperti (Hui-Cheng 2009; Maria 2007)
yang mempunyai pendapat yang sama iaitu kadar
pertukaran mempunyai hubungan yang negatif dengan
permintaan pelancong. Hal ini menunjukkan bahawa
kadar pertukaran mempunyai hubungan negatif dengan
kedatangan pelancong iaitu seiring dengan teori
permintaan iaitu kuantiti permintaan berhubungan negatif
dengan harga, iaitu apabila harga jatuh maka kuantiti
diminta akan meningkat dan sebaliknya. Keadaan ini
menunjukkan bahawa kadar pertukaran merujuk kepada
kos yang perlu ditanggung oleh pelancong.

Dalam aspek pelancongan, kerajaan juga
memainkan peranan yang penting dalam menggalakkan
kedatangan pelancong melalui dasar fiskal iaitu dengan
menyumbangkan perbelanjaan kerajaan dalam sektor
pelancongan. Antara kajian yang melihat hubungan
perbelanjaan kerajaan dalam sektor pelancongan adalah
Shuanglin (2000) mendapati terdapatnya hubungan
positif antara perbelanjaan kerajaan dengan permintaan
pelanocngan. Kajian oleh Yu-Shu (2009) mendapati
mendapati perbelanjaan kerajaan meningkatkan
kedatangan pelancong disebabkan oleh peningkatan
dalam kualiti kemudahan penginapan. Namun kajian
oleh Roberto (2009) pula mendapati hubungan antara
permintaan pelancon dengan perbelanjaan kerajaan adalah
sangat lemah. Kajian berkaitan dengan perbelanjaan
kerajaan masih lagi kurang berbanding dengan kajian
dasar kewangan.

Daripada perbincangan yang dijalankan sebelum
ini jelas menunjukkan bahawa kesemua pemboleh
ubah yang mempengaruhi permintaan selari dengan
teori permintaan di mana permintaan dipengaruhi oleh
pendapatan, harga dan harga pengganti. Namun terdapat
juga beberapa faktor kualitatif yang mempengaruhi
permintaan pelancong. Faktor kualitatif yang memberi
kesan negatif kepada permintaan pelancong adalah
seperti bencana alam seperti gempa bumi, wabak penyakit
seperti SARS, krisis ekonomi, pergolakan politik, perang
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(Salleh 2007), terdapat juga faktor kualitatif yang
memberi faktor positif seperti penubuhan organisasi
penggalak pelancong (Lim 1997; Amy 2002; Salleh
2007; Yu-Shan 2009; Mohd Hafiz 2010; Salman 2010;
Omorogbe 2012).

Seterusnya terdapat beberapa kajian yang melihat
faktor yang mempengaruhi permintaan pelancongan
ke sesebuah negara seperti kajian oleh (Manuel 2000;
Raymond 2001) mendapati pemboleh ubah yang
mempengaruhi permintaan pelancong adalah pendapatan
dan ketidakanjalan harga, dapatan ini selari dengan hasil
penelitian oleh Lim (1997). Permintaan pelancongan
didapati berkorelasi positif dengan Keluaran Negara
Kasar (KNK), manakala berkorelasi negatif dengan
kadar pertukaran dan harga atau kadar inflasi, di mana
peningkatan dalam kadar pertukaran, harga atau inflasi
akan mengurangkan kedatangan pelancong.

Selain itu, terdapat pengkaji melihat pertumbuhan
ekonomi sebagai pemboleh ubah utama yang mengerakkan
pelancongan seperti yang dikaji oleh Salih Katircioglu
(2009), pengkaji melihat perhubungan pelancongan,
perdagangan dan pertumbuhan, di mana ketiga-tiga
pemboleh ubah tersebut diukur secara serentak bagi
melihat perhubungan di antara pembolehubah. Namun
Isabel dan Pulina (2006), mendapati terdapat hubungan
di antara pelancongan dan eksport, kajian oleh Othman
et al. (2008), pula menyatakan wujud hubungan di antara
perkembangan industri pelancongan dengan pertumbuhan
ekonomi dan bagi Sarmidi dan Salleh (2011), pula dalam
kajiannya tertumpu kepada perhubungan di antara
perkembangan pelancongan, perdagangan dan juga
pertumbuhan ekonomi.

Seterusnya, Kareem (2008) melihat hubungan
antara pelancongan dan pertumbuhan ekonomi. Pengkaji
mendapati pelancongan dan pertumbuhan ekonomi
mempunyai hubungan secara langsung di mana apabila
aktiviti pelancongan berkembang akan menyebabkan
berlakunya pertumbuhan ekonomi, Selain itu kajian oleh
Othman, (2008) berkaitan dengan kewujudan dan arah
hubungan atau pertalian antara perkembangan industri
pelancongan dengan pertumbuhan ekonomi (KDNK)
dan didapati perkembangan industri pelancongan telah
menggalakkan pertumbuhan KDNK. Dalam kajian ini
juga mendapati peningkatan sebanyak 10 peratus bilangan
ketibaan pelancong mampu menyebabkan peningkatan
1.9 peratus KDNK Malaysia. Manakala kajian oleh
Jintanee (2011) pula mendapati pertumbuhan ekonomi
penyebab kepada pertumbuhan dalam pelancongan
iaitu pengkaji mendapati peningkatan sebanyak 1
peratus dalam KDNK akan meningkatkan sebanyak 0.55
peratus pelancong antarabangsa ke Thailand. Hal ini
menunjukkan bahawa terdapatnya kepelbagaian pendapat
berkaitan dengan hubungan antara pelancongan dan
pertumbuhan ekonomi.

Didapati sektor pelancongan juga memberi
sumbangan kepada pertumbuhan ekonomi sesetengah
negara. Sejauhmana sumbangan tersebut bergantung
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kepada kekuatan sumbangan sektor tersebut. Keadaan
ini jelas kelihatan dengan adanya bukti emperikal seperti
kajian oleh Chin-Chiang, (2008) mendapati terdapatnya
hubungan diantara KDNK dengan pembangunan
pelancongan. Namun, jika dibuat perbandingan kesan
pembangunan pelancongan antara negara Organisation
for economic Co-operation and Development (OECD)
dengan negara bukan OECD didapati pembangunan
pelancogan sangat memberi kesan positif kepada
negara OECD. Kajian oleh (Mishra 2011; Fuad 2010) juga
mempunyai pendapat yang hampir sama iaitu terdapatnya
hubungan antara pelancongan dan pertumbuhan
ekonomi walaupun kajian yang diljalankan adalah
berbeza kawasan. Perbelanjaan pelancong juga didapati
memberikan kesan positif terhadap pertumbuhan
ekonomi seperti kajian oleh Bichaka (2007) hasil
kajiannya didapati terdapat hubungan yang kuat di antara
pelancongan dengan pertumbuhan ekonomi dimana
pengkaji mendapati peningkatan 10 peratus dalam
perbelanjaan pelancongan antarabangsa menyokong
pertumbuhan ekonomi iaitu berlaku peningkatan
sebanyak 0.4 peratus dalam KDNK di Afrika. Namun,
berlainan pula kajian yang dilakukan oleh Gao (2009)
iaitu pengkaji mendapati kadar pertukaran pendapatan
pelancongan tidak mempunyai hubugan dengan
pertumbuhan ekonomi. Hal ini menunjukkkan bahawa
tidak semua negara mempunyai hubungan positif antara
pelancongan dengan pertumbuhan ekonomi.

SPESIFIKAST MODEL DAN METODOLOGI
KAJIAN

Bahagian ini membincangkan data dan kerangka model
untuk menganalisis kewujudan hubungan jangka panjang
antara pertumbuhan industri pelancongan dan pemboleh
ubah makroekonomi. Industri pelancongan diproksikan
kepada kedatangan pelancong ke Malaysia. Kajian ini
melibatkan 10 buah negara terpilih yang terdiri daripada
negara Brunei, Thailand, Indonesia, United Kingdom,
United State, Singapura, Jepun, India, Australia dan
China. Bagi mencapai objektif kajian iaitu untuk melihat
perhubungan di antara pelancongan, dasar makroekonomi
dan pertumbuhan ekonomi. Data yang digunakan dalam
kajian ini adalah diperoleh daripada International
Financial Statistic Yearbook, World Development
Indicator (WDI) dan juga kementerian pelancongan
Malaysia. Jangka masa kajian adalah dari tahun 1980
hingga 20009.

PEMBOLEH UBAH BERSANDAR

Kajian ini menggunakan kedatangan pelancong sebagai
proksi kepada industri pelancongan. Dalam kajian ini
pelancong dari Brunei, Thailand, Indonesia, United
Kingdom, United State, Singapura, Jepun, India,
Australia dan China sebagai pemboleh ubah bersandar.
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Penggunaan kedatangan pelancong sebagai pemboleh
ubah bersandar disokong oleh Lim, (1997), dalam
kajiannya iaitu sebanyak 100 penulisan berkaitan dengan
permintaan pelancong, didapati sebanyak 51 peratus
pemboleh ubah kedatangan pelancong dijadikan sebagai
pemboleh ubah bersandar. Selain itu Salleh (2007) juga
mendapati sebanyak 75 daripada 118 kajian berkaitan
dengan permintaan pelancong menggunakan pemboleh
ubah bersandar.

PEMBOLEH UBAH BEBAS

Permintaan pelancongan adalah berasaskan kepada
teori permintaan. Oleh itu harga, harga pengganti dan
pendapatan merupakan faktor yang mempengaruhi
permintaan. Beberapa pemboleh ubah tambahan
seperti kadar pertukaran, indeks harga pengguna, kos
pengangkutan, kos penginapan, krisis seperti gempa
bumi, krisis kewangan dan perang turut digunakan oleh
beberapa penyelidik seperti Salman 2010; Chokri 2008;
Dritsakis 2004; Lim 1997; Amy 2002; Omorogbe 2012;
Chin-Chang 2008; Chi-Ok 2005; Gao 2009; Belén 2011;
Mishra 2011; Fuad 2010. Pemboleh ubah yang digunakan
dalam kajian ini adalah seperti berikut:

1. Pendapatan

Pendapatan sangat penting dalam mempengaruhi
permintaan pelancongan kerana tingkat pendapatan
akan mempengaruhi kuasa beli pengguna, semakin
tinggi pendapatan semakin tinggi kuasa beli
pengguna. Namun disebabkan oleh kesukaran untuk
mendapatkan data pendapatan maka KDNK per
kapita digunakan sebagai proksi kepapa pemboleh
ubah pendapatan. Penggunaan KDNK sebagai proksi
kepada pendapatan juga disokong oleh kajian oleh
Lim (1997) di mana beliau mendapati sebanyak
80 peratus pengkaji menggunakan KDNK sebagai
pemboleh ubah pendapatan.

2. Harga
Kajian ini menggunakan kadar pertukaran efektif
benar (REER). Penentu kepada permintaan adalah
harga. Mengikut teori permintaan harga mempunyai
hubungan negatif dengan permintaan dimana
apabila harga meningkat maka permintaan akan
jatuh begitulah sebaliknya apabila harga jatuh maka
permintaan akan meningkat. REER ini merupakan kos
kepada pelancong antarabangsa. REER digunakan
sebagai proksi kepada kos sara hidup di negara
yang dilawati. (Crouch 1993; Iroegbu 2006; Hsiao-I
2009)

3. Perbelanjaan kerajaan dalam pelancongan
Pemboleh ubah perbelanjaan kerajaan diproksikan
sebagai polisi yang digunakan oleh kerajaan untuk
menggalakkan industri pelancongan. Dengan adanya
peruntukan kerajaan dalam sektor pelancongan
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dijangka akan meningkatkan kualiti pelancongan
negara seperti tempat-tempat bersejarah dapat
dibaik pulih bagi memudahkan pelancong untuk
melawati kawasan tersebut. Penggalak pelancongan
ini penting dalam memajukan industri pelancongan
sesebuah negara, hal ini selari dengan kajian Amy,
(2002)

Kajian ini mengadaptasikan model permintaan iaitu
seperti berikut D = D (KDNK, REER, EXPM, Dumi) di
mana dalam permintaan pelancong yang diwakili oleh
kedatangan pelancong, KDNK mewakili pendapatan
pelancong, REER pula adalah kadar pertukaran efektif
benar, EXPM merupakan perbelanjaan kerajaan dalam
pelancongan dan Dumi digunakan mewakili krisis
ekonomi.

Berdasarkan kepada model di atas iaitu D =D (KDNK,
REER, EXPM, Dumi), maka model ekonometrik seperti
dibawah dibina iaitu seperti dalam persamaan (1)

LnTOUR, = o, + o, LnKDNK + o3REERIt +

a,LnEXPM, +a.D, +u, (1)

Dengan,

TOUR,, : Kedatangan pelancong ke
Malaysia (bilangan)

KDNK, : Output negara per kapita benar
(tahun asas 2000)

REER : Real effective exchange rate
(tahun asas 2000)

EXPM,, : Perbelanjaan kerajaan dalam
pelancongan

Dumi,, : Dumi bagi krisis ekonomi, ada

krisis ekonomi (1) dan (0) untuk
sebaliknya
a,, 0, o o, dana, : Parameter yang perlu dianggarkan

u, : Ralat penganggaran

Dalam menganalisis hubungan yang wujud antara
pemboleh ubah tersebut, beberapa ujian perlu dijalankan
supaya penganggaran yang dibuat tidak menyalahi
hukum ekonometrik. Pertama ujian punca unit (unit
root test) dilakukan bagi melihat tahap kepegunan
pemboleh ubah siri masa sama ada pegun dalam bentuk
paras atau pun pegun dalam bentuk pembezaan. Kedua,
setelah dipastikan kepegunan pemboleh ubah maka ujian
kointegrasi dalam kerangka ARDL yang menunjukkan
hubungan jangka panjuang antara pemboleh ubah
pelancongan dengan pemboleh ubah makroekonomi
yang telah dipilih akan dilakukan. Langkah ketiga
adalah melakukan ujian diagnostik terhadap model
yang dibangunkan (ARDL). Ujian diagnostik penting
bagi memastikan model yang dibangunkan adalah
bersesuaian (best model) dan tiada kesilapan dalam
spesifikasi model.
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HASIL KAJTAN

UJIAN PUNCA UNIT DAN KOINTEGRASI

Keputusan ujian kepegunan Augmented Dickey-Fuller
(ADF) yang ditunjukkan dalam Jadual 1. Berdasarkan
ujian ini, keputusan menunjukkan data adalah pegun
dalam tahap yang berbeza iaitu pada peringkat tingkat
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1(0) atau pembezaan pertama /(). Untuk memastikan
hubungan jangka panjang tersebut benar-benar wujud
maka ujian hubungan jangka panjang (kointegrasi) perlu
dilakukan. Ujian kointegrasi ARDL yang dipelopori oleh
Pesaran et al. (2001) digunakan dalam kajian ini.
Peringkat kedua adalah untuk melihat kewujudan
hubungan jangka panjang dengan menggunakan ARDL.
Bagi melihat kewujudan hubungan tersebut maka ujian

JADUAL 1. Keputusan ADF bagi Ujian Punca Unit ke atas peringkat Tingkat (Level) dan
Pembezaan Pertama

Negara Pembolehubah Peringkat level Peringkat A pertama
Intersep  Intersep & tren  Intersep  Intersep & tren
AUSTRALIA InKDNK -0.023 -2.86 -4.29% -4.19%*
InTOUR -0.02 -2.93 =7.23%%% -7.52%%
InREER -2.875 -2.512% -4.58%** -6.311**
InEXPM -1.55 -3.51% -8.04%** -7.89%**
BRUNEI InKDNK -2.56 -1.96 -2.98%* -3.01
InTOUR -0.28 -3.37 -4.83%** -4.77**
InREER -3.22%% -3.177 -3.17** -3.11
InEXPM -1.56 -3.51% -8.04%** -7.89%**
CHINA InKDNK 1.53 -3.24 -3.46%* -3.78%*
InTOUR -0.44 -2.80 -6.07*** -5.94%*
InREER -3.94* -3.56%* -3.71% -4.35%*
InEXPM -1.56 -3.50%* -8.03%** -7.892%**
INDIA InKDNK 3.24 0.13 -3.82%%* -5.27%*
InTOUR -0.10 -1.43 -4.52%* -4.94%*
InREER -3.24%* -0.97 -3.70%** -5.16%*
InEXPM -1.56 -3.50%* -8.04%** -7.89%**
INDONESIA InKDNK -0.84 -1.85 -3.98%* -3.01%*
InTOUR 0.48 -3.96%* -4.46%* -4.67**
InREER -1.31 -1.23 -4.42%* -4.63**
InEXPM -1.56 -3.50%* -8.03%** -7.89%**
JAPAN InKDNK -2.40 -0.42 1.16* -2.77
InTOUR -1.91 -2.55 -4.98** -4.98**
InREER -2.49 -1.46 -4 .47 -5.21%*
InEXPM -1.56 -3.51% -8.04%** -7.89%**
SINGAPORE InKDNK -1.82 -0.83 -3.01%* -4.20%*
InTOUR -3.58%** -5.10%* -4.72%* -4.69%**
InREER -3.22%% -3.18 -3.18%** -3.11
InEXPM -1.56 -3.51% -8.04%* -7.89%**
THAILAND InKDNK -1.62 -1.49 -2.47 -2.70
InTOUR -1.20 -3.67%* -3.97** -3.89%**
InREER -0.55 -1.56 -4.32%* -4.27%*
InEXPM -1.56 -3.51% -8.04%** -7.89%**
UK InKDNK -2.36 -1.60 -1.49 -1.67
InTOUR -0.86 -3.28 -6.33%%* -6.32%*
InREER -2.63* -2.96 -3.40%** -3.31%
InEXPM -1.56 -3.51% -8.04%* -7.89%**
USA InKDNK -1.60 -1.47 -2.52 -2.74
InTOUR -0.96 -3.71%* -5.48%** -6.33%**
InREER -3.76%* -3.40%* -3.38%** -3.23*
InEXPM -1.56 -3.51% -8.04%** -7.89%**

**%* signifikan pada aras keertian 1%
** signifikan pada aras keertian 5%
* signifikan pada aras keertian 10%
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bound test yang berdasarkan ujian F digunakan. Nilai F
yang diperoleh perlu dibandingkan dengan nilai kritikal
yang berada dalam jadual Pesaran (2001). Terdapat dua
nilai kritikal bawah dan atas iaitu lower critical bound
(LcB) dan upper critical bound (UCB), Pesaran et.al
(2001). Sebarang nilai F statistik yang berada kurang
daripada LCB bermakna tiada wujud kointegrasi atau
tiada hubungan jangka panjang antara pemboleh ubah
yang dikaji. Jika nilai F statistik berada lebih daripada
UCB bermakna wujud kointegrasi atau hubungan jangka
panjang manakala bagi nilai F statistik yang berada
antara LCB dan UCB tiada keputusan tepat dapat
dirumuskan, tetapi boleh melihat kepada kesignifikanan
ECT (Salleh 2007). Berdasarkan keputusan ujian
kointegrasi seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 2
dengan pendekatan bound test, kesemual(O buah negara
yang dikaji menunjukkan wujud kointegrasi antara
pemboleh ubah di mana nilai F didapati melebihi nilai
kritikal UCB.

Peringkat ketiga, apabila didapati wujud hubungan
jangka panjang maka nilai koefisyen jangka panjang bagi
pemboleh ubah turut dianggarkan bagi menunjukkan
kekuatan hubungan antara pemboleh ubah seperti
ditunjukkan oleh Jadual 3. Berdasarkan kepada hasil
kajian didapati pemboleh ubah KDNK mempunyai
hubungan positif dengan ketibaan pelancong bagi semua
negara kecuali bagi Singapura, Thailand dan United
Kingdom. Pemboleh ubah ini juga adalah anjal bagi
semua negara iaitu bernilai antara (1.2185-20.8816) Nilai
ini bermaksud apabila pendapatan pelancong meningkat
sebanyak satu peratus maka akan berlaku peningkatan
sebanyak 10 peratus dalam ketibaan pelancong ke
Malaysia seperti Australia, manakala bagi Brunei 21
peratus dan seterusnya seperti dalam Jadual 3. Hasil
kajian mendapati semuanya adalah signifikan kecuali
bagi Singapura, Thailand dan United Kingdom. Dari segi
statistik (nilai nisbah t) tidak semua negara signifikan
iaitu Singapura, Thailand dan United Kingdom adalah
tidak signifikan. Oleh kerana pemboleh ubah ini anjal,

59

JADUAL 2. Keputusan Ujian Kointegrasi Pendekatan
Bound Test

F-Statistik

Negara

tanpa trend Tlrend
Australia 4.19%* 4.47%*
Brunei 6.11%* 5.34%%*
China 3.99%* 6.889%*
India 3.47%* 5.82%%*
Indonesia 7.68%* 8.20%*
Japan 3.59%* 5.98%%*
Singapore 3.84%%* 5.51%*
Thailand 3.97** 4.69%*
UK 3.78%* 5.01%*
USA 3.62%* 5.93%*

Note: Nilai UBC pada 5% = 3.354, 1% = 4.768,
Nilai LBC pada 5% =4.774, 1% = 6.670,
**%* signifikan pada aras keertian 1%
** signifikan pada aras keertian 5%

kebanyakan pelancong asing (kecuali pelancong daripada
3 negara ini) beranggapan produk pelancongan Malaysia
berupa barangan ‘mewah’. Bagi pemboleh ubah EXPM
pula didapati India, Indonesia, Jepun dan USA berhubung
negatif manakala Australia, Brunei, China, United
Kingdom, Singapura dan Thailand berhubung positif
dengan ketibaan pelancong. Didapati pemboleh ubah
EXPM pula hanya negara Jepun sahaja yang anjal (1.71).
Manakala bagi negara lain yang dikaji didapati tidak
anjal iaitu antara -0.004 hingga 0.6. Dari segi statistik
(nilai nisbah t) tidak semua negara signifikan hanya
negara Australia, Brunei, Singapura, Thailand dan United
Kingdom yang signifikan mempengaruhi permintaan
pelancong. Seterusnya, pemboleh ubah REER pula negara
yang berhubung positif dengan ketibaan pelancong
adalah terdiri daripada negara Australia, India, United
Kingdom dan UsA, manakala Brunei, China, Indonesia,

JADUAL 3. ARDL Model Jangka Panjang Pemboleh Ubah Bersandar: TOUR

Pembolehubah Australia ~ Brunei China India Indonesia Jepun Singapura  Thailand UK USA
Constant -7.4449%* -209.1019  -1.1418  -19.2953**  9.7846  -42.7531** 11.2263** 10.9804**  8.2751* -5.392
(-3.1630) (-1.2344) (-.62610) (-2.7148)  (1.5474)  (-2.8877)  (2.2874) (2.3362) (1.9809)  (-1.1120)
KDNK 1.0193**  20.8816  1.2185*** S5.1611*** 29214 5.9402**  -0.58952 -0.48868  -0.43142  1.2337*
(2.8008)  (1.2635)  (4.2705) (6.2742) (1.3916) (3.2004)  (-.53117)  (-49361)  (-.66481) (1.9196)
EXPM 0.3909**  1.7658*  0.29796 -0.15499  -0.72578  -0.34759  0.63171* 0.5608*  0.4077*** -0.00427
(5.1040)  (1.9649)  (1.7101)  (-.50882)  (-.90727) (-1.5730)  (1.9327) (1.7827) (4.2005)  (-1.4013)
REER 0.01847** -0.15288 -0.002227* 0.02009** -0.00936** -0.0011267 -0.01668** -0.044515* 0.0034408 0.24216**
(4.1639) (-1.4419) (-1.9992)  (3.0313)  (-2.8049) (-.21485) (-2.3626)  (-2.0668)  (.54409) (2.5154)
CR 0.014956  -0.66628 -0.23121** -0.11788  -0.34651  -0.037742 -0.51083** -0.40264** 0.027733  -0.1319*
(.43375)  (-.78685) (-2.4447)  (-.54076) -1.4807 (-.46429)  (-3.1040)  (-2.2895)  (.46670)  (-1.9458)

Note: *** signifikan pada aras keertian 1%
** signifikan pada aras keertian 5%
* signifikan pada aras keertian 10%
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Jepun, Singapura dan Thailand berhubung negatif.
Didapati kesemua pemboleh ubah adalah tidak anjal iaitu
bernilai antara -0.002 hingga 0.6. Negara yang signifikan
adalah teridiri daripada negara China, India, Indonesia,
Singapura, Thailand, USA. Bagi pemboleh ubah krisis
ekonomi (CR) pula didapati China, Singapura, Thailand
dan USA berhubung secara negatif dengan kedatangan
pelancong ke Malaysia.

Jadual 4 menunjukkan kedinamikan hubungan
dan keanjalan jangka pendek antara pemboleh ubah
yang dikaji. Hasil kajian menunjukkan pemboleh ubah
kedatangan pelancong mempunyai hubungan dengan
KDNK dan didapati pemboleh ubah ini adalah anjal
bagi bagi negara Australia, India, Indonesia dan Jepun.
Didapati pemboleh ubah KDNK adalah anjal bagi kesemua
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negara yang dikaji. Ini menunjukkan bahawa hasil kajian
ini seiring dengan kajian oleh (Kareem 2008; Bichaka
2007), iaitu terdapatnya hubungan antara KDNK dengan
kedatangan pelancong. Didapati kedatangan pelancong
juga mempunyai hubungan positif dengan pemboleh ubah
perbelanjaan kerajaan dalam pelancongan (EXPM) iaitu
bagi negara Australia, China serta United Kingdom, ini
bermakna apabila kerajaan meningkatkan perbelanjaan
dalam pelancongan ia akan mendorong serta menarik
pelancong untuk datang melancong. Namun terdapat
juga kedatangan pelancong berhubung negatif dengan
EXPM antaranya adalah Brunei Jepun dan Singapura.
Bagi pemboleh ubah REER pula hanya India dan Thailand
berhubung positif manakala Australia, Brunei, China,
dan Singapura berhubung negatif. Seterusnya bagi

JADUAL 4. ARDL Model ECM Pemboleh Ubah Bersandar: TOUR

Pembolehubah ~ Australia  Brunei China India Indonesia ~ Jepun  Singapura  Thailand UK USA
ACON -20.2687%  -26.771*  -1.1386  _13.7117*  4.7172*  -51.296**  7.5422**  5.6407**  20.1088 -6.4807
(-2.6440)  (-2.3256)  (-.57035)  (-2.0234)  (1.7516)  (-3.1933)  (2.6687)  (2.5861)  (1.5205)  (-1.1376)
ATOURI 0.76825 0.5924* 030298  0.33707*  0.6541** 0.3712%*  1.0617**  0.4329**
(1.0177) (2.6945)  (1.5723)  (2.0751)  (2.5189) (2.5412)  (2.3848)  (2.6997)
0.22358 0.30707*  0.28763 0.27281 0.50171
ATOUR? (.38330) (1.7919) 1.4835 (1.1228) (1.5245)
-0.34836
ATOUR3 (-1.1096)
. -2.8098  2.6735** 1.463 3.6676** 1.4084 5.2122* -2.522%* 1.5873 -7.475 -3.021
(-.78564)  (2.4638)  (.59611)  (32695)  (1.4081)  (1.8584)  (-2.1037)  (1.3043)  (-1.6517)  (-1.1480)
-7.6991% 0.68933
AKDNK1 (-1.8129) (.10602)
1.0111 -5.0005**
AKDNK2 (28269) (-2.4649)
AEXPM 044567 -0.3089**  -0.003031  _0.11014  -0.1275  -0.4256** 0.1937 0.12565  0.38736*  -0.005132
(2.3221)  (-2.3159)  (-.02490)  (-51863) (-.75528)  (-2.2483)  (1.5792)  (.92604)  (1.9584)  (-1.4433)
AEXPML -0.11393  -0.17712 0.2844* 0.039179  0.23383  -0.2524** -0.24416
(-48512)  (-1.2052)  (1.8177) (.17391)  (1.2825)  (-2.2007) (-1.1953)
0.3763**
AEXPM2 (2.7549)
AREER -0.012305 -0.008145  -0.00222*  0,018678  0.003497  0.004888  0.005030  -0.030338  0.006691  0.090781
(-1.5764)  (-.80718)  (-1.8801)  (1.1708)  (1.1112)  (.71126)  (.56104)  (-1.4072)  (.44346)  (.78504)
AREERI -0.06223*  0.015062 0.0331** -0.003344  -0.02225*  0.0425**  -0.009858
(-4.0838)  (1.3360) (2.1860) (-.66413)  (-1.8629)  (2.5428)  (-.77923)
-0.033876** -0.02737* 0.010318 0.017966
AREER2 (-3.4037)  (-2.3935) (1.4707) (1.3759)
-0.028524**  0.0272**
AREER3 (-2.8624)  (2.4016)
ACR 0.040718  -0.085303  -0.2306™*  _0.083769 -0.16705 -0.045284 -0.343**  -0.2068**  0.067392  -0.15854*
41306 (-1.0348)  (-3.0209)  (-.54665) (-1.6806) (-.46378)  (-3.8664)  (-2.3026)  (.45169)  (-2.0473)
ECT -2.7225% -0.12803  -0.997°%  _0.7106**  -0.482%**  -1.1998**  -0.672%**  -0.514%%*  -2.43%  _1202%%*
(-3.0879)  (-1.4272)  (-3.9157)  (-3.7332) (-3.8192) (-3.3770) (-5.3782)  (-4.730)  (-3.8133)  (-5.5999)

Note: *** signifikan pada aras keertian 1%
** signifikan pada aras keertian 5%
* signifikan pada aras keertian 10%
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pemboleh ubah CR pula, China, Singapura, Thailand dan
USA berhubung negatif. Selain itu, hasil penganggaran
mendapati nilai koefisyen jangka pendek bagi pemboleh
ubah KDNK adalah anjal (nilai koesfisyen adalah antara 1.2
hingga 7.7) mempengaruhi kedatangan pelancong bagi
semua negara tetapi hanya signifikan bagi Brunei, China,
India, Jepun dan Singapura. Selain itu nilai koefisyen bagi
pemboleh ubah EXPM adalah tidak anjal (nilai koesfisyen
adalah antara 0.006 hingga 0.5) bagi kesemua negara dan
tidak semua negara signifikan, negara yang signifikan
adalah Jepun, Singapura, United Kingdom, Australia
Brunei dan China. Nilai koefisyen pemboleh ubah REER
juga tidak anjal (nilai koesfisyen adalah antara 0.003
hingga 0.01) mempengaruhi kedatangan pelancong bagi
semua negara. Negara yang signifikan dipengaruhi oleh
ER adalah terdiri daripada Australia India Singapura,
Thailand dan Brunei.

Dapat dirumuskan bahawa dalam jangka pendek bagi
pemboleh ubah KDNK semua negara adalah anjal begitu
juga dengan keadaan dalam jangka masa panjang. Bagi
pemboleh ubah ExPM pula didapati dalam jangka pendek
didapati kesemua negara adalah tidak anjal, namun dalam
jangka masa panjang terdapat negara yang anjal iaitu
Jepun. Seterusnya bagi pemboleh ubah REER, dalam
jangka pendek semua pemboleh ubah adalah tidak anjal,
begitu juga keadaanya dalam jangka panjang iaitu semua
negara adalah tidak anjal. Secara umumnya kebanyakan
ujian diagnostik yang diperolehi adalah memenuhi syarat.
Hal ini ditunjukkan oleh nilai pekali R? yang tinggi. begitu
juga dengan keseluruhan semua pemboleh ubah yang
digunakan adalah penting seperti yang ditunjukkan oleh
F statistik yang signifikan dan hasil ujian diagnostik ini
ditunjukkan seperti dalam Jadual 5.
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KESIMPULAN

Kajian ini bertujuan untuk melihat perhubungan antara
pelancongan, dan dasar makroekonomi bagi 10 buah
negara terpilih.

Hasil kajian mendapati wujud hubungan jangka
panjang untuk semua negara. Daripada semua pemboleh
ubah yang digunakan REER merupakan pemboleh ubah
yang sangat penting mempengaruhi ketibaan pelancong.
Manakala EXPM kurang penting dalam mempengaruhi
ketibaan pelancong, hanya penting kepada beberapa buah
negara iaitu Australia, Brunei, Singapura, Thailand dan
United Kingdom. Dari segi negara pula didapati terdapat
beberapa buah negara yang memperoleh keputusan
yang berbeza-beza berdasarkan pemboleh ubah penting
Australia mempunyai tiga pemboleh ubah penting yang
mempengaruhi ketibaan pelancong iaitu KDNK, EXPM dan
REER, manakala bagi negara Brunei dan United Kingdom
hanya satu pemboleh ubah yang penting mempengaruhi
ketibaan pelancong iaitu EXPM. Bagi negara China dan
Amerika Syarikat, pemboleh ubah KDNK, REER dan CR
merupakan pemboleh ubah yang penting mempengaruhi
ketibaan pelancong ke Malaysia. Selain itu, dari segi
keanjalan jangka panjang pula pemboleh ubah KDNK
adalah anjal bagi kebanyakan negara kecuali Singapura,
Thailand dan United Kingdom. Manakala bagi pemboleh
ubah EXPM pula kebanyakan negara tidak anjal kecuali
Brunei dan bagi pemboleh ubah REER didapati kesemua
negara adalah tidak anjal.

Selain itu, dalam jangka pendek pemboleh ubah KDNK
berhubung positif dengan kedatangan pelancong bagi
negara Autralia, India, Indonesia dan Jepun, manakala
KDNK berhubung negatif dengan kedatangan pelancong

JADUAL 5. Ujian Diagnostik
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bagi negara China dan Singapura. Negara Australia,
China serta UK, bagi pemboleh ubah EXPM berhubung
positif dengan kedatangan pelancong manakala Brunei,
Jepun dan Singapura berhubung negatif. Pemboleh ubah
REER berhubung positif dengan kedatangan pelancong
bagi negara India dan Thailand, manakala Australia,
Brunei, China, dan Singapura berhubung negatif.
Seterusnya pemboleh ubah CR berhubung negatif dengan
kedatangan pelancong bagi negara semua negara kecuali
Australia dan United Kingdom berhubung positif. Dari
segi keanjalan pula didapati pemboleh ubah KDNK
adalah anjal terhadap kedatangan pelancong bagi semua
negara manakala bagi pemboleh ubah EXPM dan ER
pula adalah tidak anjal bagi semua negara yang dikaji.
Hal ini menunjukkan bahawa terdapatnya kedinamikan
hubungan di antara pelancongan, dasar makroekonomi
dan pertumbuhan ekonomi yang diwakili oleh pemboleh
ubah masing-masing iaitu TOUR, KDNK, EXPM, REER dan
CR. Kepelbagaian hubungan ini adalah disebabkan oleh
perbezaan politik, sosial dan ekonomi negara masing-
masing.

Untuk memajukan lagi sektor pelancongan negara,
maka kerajaan perlu mengkaji semula perbelanjaan
kerajaan yang disumbangkan dalam sektor pelancongan
iaitu arah aliran perbelanjaan tersebut kerana hasil kajian
mendapati perbelanjaan kerajaan adalah tidak anjal, ini
bermakna walaupun kerajaan meningkatkan perbelanjaan
dalam sektor pelancongan namun kenaikkan kedatangan
pelancong masih juga kurang memberi kesan, misalnya
jika kerajaan menaikkan 1 peratus perbelanjaan kerajaan
dalam sektor pelancongan, kadar peningkatan kedatangan
pelancong kurang daripada 1 peratus. Oleh itu, kerajaan
perlu menilai pasaran pelancongan yang berpotensi
meningkatkan kedatangan pelancongan, agar tidak
berlaku pembaziran dalam peruntukan yang disediakan.
Selain itu, kerajaan juga perlu memastikan kualiti
produk pelancongan dipertingkatkan, bagi menjamin
kelangsungan kedatangan pelancong.
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