Borislav Dzuverovi¢

Generacija buduénosti

Posebno izdanje ¢asopisa »Ideje«, Beograd 1974, 239 + 20 stranica

Mladi su wuvijek predmet interesa i rasprava formalnih i neformalnih
grupa, od drustveno-politickih tijela i institucija, do raznovrsnih drustvenih
organizacija, od federacije do lokalne zajednice, te od organiziranih sastanaka
do spontanih razgovora pojedinaca.

Odakie toliki interes za mlade?

Korijen ovog interesa nalazi se, ponajprije, u psiholoskoj prirodi ¢ovjeka,
da o svom podmlatku $to vise zna i da ga kriti¢ki procjenjuje. Drugo, $iri drus-
tveni interes za mlade proizlazi iz potrebe za organiziranim djelovanjem na
razvoj mladih i na provjeravanje smjera tog razvoja, jer je vrlo bitno za drus-
tvo »znati da bi se predvidjelo, predvidjeti da bi se djelovalox.

Mladi su posebna kategorija u dru$tvu ¢ija posebnost proizlazi iz njihovih
specifinih socio-antropolo$kih svojstava. Pod pojmom »mladi« razumijevaju
se mladi ljudi od 15 do 30 godina, kad prolaze kroz specifi¢ne procese socija-
lizacije, inkorporacije u radne institucije i druge dru$tvene organizacije.

Navedeni procesi prozeti su i unekoliko uvjetovani odredenim dru$tvenim
sistemom, kulturom i vladajudéim sistemom vrijednosti i ideja. Upravo zbog
toga Sto se osnovne drustvene norme i vrijednosti prenose u procesu socijali-
zacije na mlade i dru$tvo i pojedinac uvijek su zainteresirani da o toj soci-
jalnoj grupi (koja je djelomice i vlastita kreacija) sazna §to viSe jer time spo-
znaje svoju realnost i svoju buducnost.

Sto znaci spoznati preko mladih svoju realnost i buduénost na jedan sis-
tematski i struéni nac¢in? Jedna sociolo$ka analiza mladih obuhvatila bi obra-
zovnu, klasnu i materijalnu strukturu mladih, njihovu prostornu i socijalnu
pokretljivost, socijalno podrijetlo, dru$tveni i politi¢ki status, itd. Takva bi
nam analiza pokazala drus$tvenu i politi¢ku poziciju mladih, te u kom se smje-
ru i kojim intenzitetom vr$e eventualne promjene.

Analiza interesa, stavova, ideja, vrijednosnog sistema, aspiracija mladih,
pokazala bi $§to se zbiva na vrijednosno-idejnom planu, zapravo s mladima za
razliku od Zeljenoga i proklamiranoga. Otkrili bi se i mehanizmi koji inhibitor-
no utjetu na planirani razvoj. Medutim, takvo kompleksno, znanstveno-struc-
no sustavno prilaZzenje tom problemu u nas se rijetko srece.

.
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Knjiga Borisava DZuveroviéa »Generacija buduénosti« sastoji se od cetiri
poglavlja (osim polaznih razgranienja i priloga): (1) Vizije i moguénosti
mlade generacije, (2) Mladi izmedu mogudénosti i stvarnosti, (3) Osnovne vri-
jednosti, opredjeljenja i aspiracije i (4) Akcije u organizaciji drustva.

Moto cijelog djela izrazen je u podnaslovu »Mladi izmedu moguénosti i
stvarnosti«, izmedu vizije, ideje i realnosti svog poloZaja u samoupravnom
socijalizmu. Prvo poglavlje »Vizije i moguénosti mlade generacije« teorijske
je prirode. Autor analizira dva fenomena: omladinu i samoupravljanje, tj.
drustvenu grupu koja je predmet njegova interesa i osnovu naseg drustvenog
sistema. »Omladina kao heterogena dru$tvena grupa predstavlja konglomerat
li€nosti iz razliditih klasa, slojeva, rasa, razli¢itih kulturnih ,politi¢kih i reli-
gioznih grupacija, ali u svojoj osnovi ima dvije zajedni¢ke osobine: 1. veliku
medusobnu mobilnost i 2. razvijenu kriti¢nost« (str. 19).

Kriti¢nost omladine njena je povijesna privilegija i vrijednost, njena sus-
tina. Samoupravni model dru$tva priznaje sukobe i protivurje¢nosti i trazi
postupne promjene bez gréevitog oduzimanja vlasti, jer »stvaralacka kritika i
kriti¢ka praksa pretpostavke su permanentnog napretka« (str. 20). Prema tome
mladi u dru$tvu zasnovanom na samoupravljanju ostvaruju sebe i svoju ima-
nentnu bit, ako se kriti¢ki i stvarala¢ki odnose prema praksi §to je opet pret-
postavka samoupravnjanja.

Da bi se mladi mogli potvrditi u dru$tvu tj. da bi bili subjekt samouprav-
ljanja treba da se afirmiraju na drustveno-politi¢kom, struéno-stvaralatkom i
opéem kulturnom planu.

Sto bi to znadilo?

Afirmacija na dru$tveno-politi¢kom planu znacila bi §to brojniju ukljuce-
nost omladine u samoupravne i politi¢ke organizacije i stvarno posjedovanje
drustvene i politi¢ke moci. Pretpostavka toga jest da sve kategorije mladih
(seljacka, radni¢ka, dadko-studentska omladina) imaju pravo i moguénost da
drustveno-politi¢ki djeluju u organizacijama gdje rade, uce i Zive.

Samoupravljanje kao sistem buduénosti oslanja se na one drustvene grupe
koje su mosioci suvremenog znanstveno-tehnolo§kog progresa, a to su obra-
zovni, inventivni i struéni kadrovi, kojih najvi§e ima medu mladima. Upravo
tu se otvara mogudnost stru¢ne afirmacije mladih.

Kulturna afirmacija mladih »ogleda se u dijalekti¢koj nadgradnji novih
vrijednosti, primjerenih sistemu samoupravljanja« (str. 39).

»Samosvijest omladinske grupacije ne mora pritom da se potpuno pokla-
pa samo sa dostignutim nivoom kulturnog, drustveno-ekonomskog i politi¢kog
napretka, veé treba da ide mnogo dalje, da poprima utopijske karakteristike«
(str. 46).

Na kraju prvog poglavlja autor naznadava prepreke samoupravnom izra-
Zavanju omladine. Prva je nedogradenost sistema samoupravljanja, gdje se
seoska, srednjoskolska i studentska omladina neadekvatno ili nepotpuno uklju-
Cuje. Druga je u radnim organizacijama gdje mladi nailaze na birokratsko-
-tehnokratske oblike uzurpacije drustvene modéi od rukovodedeg kadra i na
otpore mekvalificiranog i nestru¢nog kadra prema mladim stru¢njacima. Treca
smetnja samoupravljanju rada se iz tendencije prema krutoj institucionaliza-
ciji samoupravljanja.

U drugom poglavlju »Mladi izmedu mogucénosti i stvarnosti« autor anali-
zira stvarni drustveni, politi¢ki i ekonomski polozaj omladine. Mlade je podi-
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jelio u nekoliko socijalnih podgrupa. To su: seoska, radni¢ka, srednjoskolska
i studentska omladina. U analizi svake te kategorije, autor polazi od globalne
pozicije odredene privredne grane (npr. poljoprivrede) ili klase, (kojoj doti¢na
kategorija omladine pripada) u jugoslavenskom dru$tveno-ekonomskom siste-
mu, iz Cega izvodi druStveno-ekonomski poloZaj pojedinih kategorija omladine.

I radni¢ka omladina dijeli sudbinu klase kojoj pripada. Istrazivanja po-
kazuju malo sudjelovanje radnika u samoupravljanju. Razlog nije u nezain-
teresiranosti za odlucivanje nego u nepovjerenju prema mladim radnicima.
Porazna je analiza standarda mladih radnika. Ograni¢ene su moguénosti za-
posljavanja radnicke omladine, posebice onog dijela s najnizim kvalifikaci-
jama (a to je masa koja dominira u traZenju posla). Razlog je u nepodudar-
nosti ponude i potraznje radne snage. Slobodnih radnih mjesta ima, ali samo
za odredene strucne kadrove. Ovaj podatak govori o potrebi planiranja kad-
rova. Jedan dio radni¢ke omladine zapos$ljava se u inozemstvu. Godine 1971.
nalazilo se na radu u inozemstvu 7,6% aktivnog stanovni$tva Jugoslavije, od
toga 52,5% omladinskog uzrasta. Takva migracija rezultat je odredenih drus-
tveno-ekonomskih uvjeta Zivota i rada (slabih uvjeta privredivanja, nestabil-
nosti), te osobnih aspiracija prema visokom standardu.

Drustveno-ekonomski status seoske omladine vezan je uz polozaj poljo-
privrede i sela u jugoslavenskom dru$tveno-ekonomskom sistemu. Poljopri-
vreda Jugoslavije nalazi se u podredenom polozaju u raspodjeli ekonomskog
bogatstva, politicke modi 1 dru$tvenog ugleda, a tu sudbinu dijeli i seoska
omladina. Zbog toga socijalni okvir djelovanja seoske omladine nije samou-
pravljanje nego obitelj sa cijelim spletom socijalnih, psiholo$kih i etnicko-
-kulturnih odnosa. PoloZaj mladih u seoskoj obitelji karakterizira opcéa subor-
diniranost, §to rada medugeneracijskim konfliktom. Seoska omladina nalazi
se, prema rije€ima autora, u svojevrsnom »grdu«. Subordinirana i ekonomski
ovisna o porodici, onemoguéena da sudjeluje u organiziranom dru$tveno-poli-
tickom djelovanju, neinformirana o suvremenim problemima i kretanjima,
potpuno je prepustena sebi.

Dok je u analizi radni¢ke omladine autor po$ao od poloZaja radnic¢ke klase
u globalnom drudtvu ili od polozaja poljoprivrede da bi analizirao seosku
omladinu, u analizi $kolske omladine nije po$ao od globalnog okvira ili miljea
u kojem daci udedi djeluju (kompletan obrazovni sistem i mjegov polozaj u
dru$tvu, te potrebe privrede). Samoupravljanje je sistem odludivanja koji ide
odozdo prema gore i upravo je moguénost $kola da kreiraju i odlu¢uju ne sa-
mo unutar ($to autor analizira) nego i prema vani i prema gore, predpostavka
datkog odludivanja.

Ukoliko daci mogu odluéivati samo u okviru $kole, a ne i dalje, proces sa-
moupravljanja tu se zaustavlja. Skola koja bi trebala biti autentiéni izraz
samoupravljanja u biti je autoritarno postavljena. Fakti¢ki se prava uéenika
svode samo ma raspravljanje i predlaganje, a ne i na odlué¢iavnje. U posljednje
vrijeme ufenici formalno-pravno dobivaju vi§e samoupravnih prava, ali u
praksi situacija se znatnije ne mijenja.

PoloZaj studentske omladine autor odreduje njezinom neukljud¢enodéu u
radni odnos, tj. ona ne privreduje za vlastitu egzistenciju. Kada student dobiva
status radnika? Stupanjem na fakultet ili u radni odnos? Za sada ova druga
alternativa prevladava. Zbog toga se studenti nalaze privremeno u neodrede-
nom statusu meinkorporirani u sistem, a to uvjetuje izuzetnu kriti¢nost. Po
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svojim kulturno-obrazovnim obiljezjima oni imaju vrlo razvijen sistem potre-
ba koje uglavnom ne mogu zadovoljiti. Studenti nisu usmjereni samo prema
fakultetu (koji zaostaje za ubrzanim razvojem znanstvene i tehnic¢ke revolu-
cije), nego i prema drustvu u najS$irem smislu.

U drugom dijelu autor analizira dru$tveno-politicki razvoj pojedinih kate-
gorija omladine, u tredem dijelu njihove osnovne vrijednosti i vrijednosne
orijentacije opredjeljenja i aspiracije. Vrijednosti koje odreduju sve aspekte
Zivota nemogude je zahvatiti, pa se zbog toga DZuverovi¢ pozabavio opcedrus-
tvenom vrijedno$éu koja se formira na globalnom planu, tj. orijentacijom pre-
ma samoupravljanju, Zzeljama i ostvarenjima osnovnih kulturnih vrijednosti
vlastite sredine i nivoom aspiracija prema napredovanju. Medutim, ni jednu
od tih kategorija koje je analizirao nije poblize definirao.

Seoska omladina nema moguénosti da samoupravljanje provodi u praksi,
no unato¢ tome ona se za taj pravac opredjeljuje. Svoju buduénost omladina
na selu ne vezuje za tu sredinu i poljoprivredu mnego preferira gradski nacin
Zivota, te ga se Zeli domodi, a iz toga proilazi niska profesionalna aspiracija.

Radni¢ka omladina formira se u radnom procesu u organizacijama gdje je
samoupravljanje najrazvijenije. Njezin vrlo kriti¢ki stav prema samoupravlja-
nju uvjetovan je stvarno niskom zastupljeno$éu u samoupravnim organima,
niskom obrazovnom razinom i neinformirano$éu. Nizak Zivotni standard
usmjerava aspiracije radni¢ke omladine prema zanimanjima koja osiguravaju
vedu zaradu i drustveni ugled, dok se prema oblicima kulturnog Zivota odnosi
pasivno i potrosadki.

SrednjoSkolska i studentska omladina pokazuju najvise interesa za kul-
turno-politidka i idejna pitanja, te ujedno imaju najpozitivniji stav prema sa-
moupravljanju (jer je to ono ¢emu ona stremi i za §to se bori i u vlastitoj sre-
dini u obrazovnom sistemu). Kod srednjo$kolaca dominiraju sekundarne po-
trebe vezane za opéi polozaj u drustvu. Njihovu profesionalnu orijentaciju
odreduju imovinske mogudénosti roditelja. Za intelektualnu omladinu samo-
upravljanje je ideal, vrijednost za koju se treba u principu boriti, a sa kojom
se oni u praksi direktno ne susreéu. Profesionalne aspiracije studenata odre-
duju se stupnjem zadovoljstva s izabranim pozivom, a to je vezano za selekciju
koja je odredena predhodno stefenim obrazovanjem. Tako dobar dio upisuje
tamo gdje moze, a ne tamo gdje Zeli. Umjesto okrenutosti prema drustvu stu-
denti se sve vi$e okreéu prema sebi, dolazi do socijalne pasivizacije i primjene
tradicionalnih vrijednosti potro$ackog drustva.

Ova Dzuverovideva konstatacija o individualnoj orijentaciji studenata u
kontradikciji je s prethodnim zaklju¢kom da »studenti misu okrenuti samo
univerzitetu, nego i dru$tvu u naj$irem smislu« (str. 131). Koja je stvarna ten-
dencija u orijentaciji studenata ostaje da se istrazi. Treba ipak razlikovati ono
§to studenti proklamiraju od njihovih stvarnih teZnja.

Cetvrti dio, »Akcija u organizaciji dru$tva«, bavi se odnosom mladih pre-
ma organiziranoj sferi jugoslavenskog dru$tva. Pod tim autor razumijeva za-
stupljenost omladine u politi¢koj vlasti, samoupravnim organima i dru$tveno-
-politickim organizacijama. Sada$nje stanje na sva tri navedena plana neza-
dovoljava za sve kategorije omladine. Mladi ne posjeduju skoro nikakvu
drustvenu moé. Autor na kraju analizira programatske odrednice za novi kon-
cept organiziranja mladih, naznacujudi i osnovni smjer akcija.
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Djelo na koje smo se osvrnuli, primjer je kako se bez vlastitog istraZiva-
nja jednog fenomena moze o njemu suvislo pisati. Dobro poznavajuéi vedinu
obavljenih istraZivanja i sluZeci se sluzbenom statistikom, autor je svakako
uspio prikupiti na jednom mjestu i logi¢ki izloZiti mnogo toga o mladoj gene-
raciji. Medutim, to mu je i osnovni nedostatak. Sluzedi se isklju¢ivo onim $to
je dosad istrazeno,a da bi zadovoljio svoju logi¢ku shemu izlaganja i osvjetlio
poloZaj i orijentaciju mladih, autor izvodi generalne zaklju¢ke o pojedinim
populacijama na temelju razlic¢itih, neujednacenih istrazivanja. Neujednacéenih
i po sadrzaju ispitivanja (stavovi, interesi, Zelje, dru$tvena usmjerenost itd.),
i po primijenjenim metodama.Je li mogudée na temelju razli¢itih sadrzaja istra-
Zivanja donositi zakljuc¢ke o jednoj vrednosti tj. o prihvadanju samoupravlja-
nja, ili o nivou profesionalne orijentacije? Je li korektno iz takvih istrazivackih
radova vr$iti komparacije razli¢itih kategorija mladih?

Zahvaljujuéi ¢injenici $to o seoskoj omladini postoji vise struc¢nih i sve-
obuhvatnijih istrazivanja u ovom djelu smo dobili potpuniju sliku te popula-
cije, dok je slika srednjo$kolsko-studentske omladine ostala prili¢no nejasna
i konfuzna.

Za informativno §tivo koje poti¢e mna daljnja razmi$ljanja i istraZivanja
ovo je djelo svakako dobro doslo. Autor nam je wspio dati globalnu sliku omla-
dine u jugoslavenskom drustvu, $to je hvale vrijedno. Uspio nam je kazati do-
sta toga §to znamo, ali ne i one aspekte polozaja mladih i njihovu orijentaciju,
za spoznajom kojih vapimo. Kao sociologe prvo nas zanima $to tocnija
spoznaja stvarnosti, a onda objas$njavanje i dijalekti¢ko povezivanje dobivenih
rezultata.

Zeljka Sporer-Andricevic
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