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Bilanca sociologijskih teorija o sekularizaciji, izvr§ena na sociologij-
skoj razini, danas se moZe manje nego ikad ranije svesti samo na Cistu
katalogizaciju teorija i na njihovo medusobno usporedivanje — bilo u cije-
losti ili u pojedinim dijelovima. Jednom rjec¢ju, takva se bilanca ne moze
svesti samo na posao koji po svom sadrzaju pripada podruéju povijesti
ideja. lako je to nepohodno, ipak nije dovoljno. | to po tome jer ne zahvaéa
u odnose, ¢esto podzemne, koji postoje izmedu teorizacije i drustvene situ-
acije u kojoj jedna teorija nastaje i Zivi, te izmedu konceptualizacije i dru-
Stvenih substrata u kojima »ideje« jesu ili na koncu postaju homogene,
funkcionalne ili konfliktne. Drugim rijeGima, pravi predmet ovih razmat-
ranja su teorije kao drustvene tvorbe, ideologije kao uzrok-posljedica, kao
bitni i konstitutivni elemenat u postojeéim odnosima produkcije i repro-
dukcije jednog drustva'.

Ustvrditi sve ovo u sociologiji religije nije neka velika novost?, ali
nije ni suvisno. StoviSe, ne krijemo da ovo mozZe imati i stanoviti provoci-
rajuéi naboj zbog odredene konfiguracije tekuéih socio-religijskih teorija.
Zapravo, relativizacija i historizacija jednog teorijskog sklopa u nasem slu-
Gaju moze znagiti i relativizaciju i historizaciju samog predmeta ove disci-
pline onako kako ga mnogi shvadaju, tj. same religije’. Ali ne u tom smis-
lu da bi se ustvrdilo da se religija mijenja kvalitativno i kvantitativno, ili
da nestaje u suvremenom drustvu (sve su to tvrdnje u tekuéoj upotrebi u
okviru teorija sekularizacije), veé u smislu da se problematiziraju preSutne
meta-teorijske pretpostavke koje su u ovom pogledu prisutne.

To znadi pretpostavke o tome da li postoji jedna »ljudska priroda‘«,
koja je stalna u svojoj biti, ili relativna autonomija li¢nosti, kulture i dru-
Stvenog sistema jesu ili barem mogu biti povijesno odredene®; da li postoji
»sustina« religije, ili barem »sustina religijske funkcije« za koju pojedine
religije ili pojedine povijesne funkcije religije tvore samo akcidentalne
epifenomene, koji su po definiciji prolazni i promjenjivi¢?

1 Vidi u novije vrijeme F. HOUTART, =Religion et champ politique: cadre theorique pour |'etude des
societes capitalistes peripheriques«. Social Compass, 1977, n. 2—3, str. 266—269.

Na ovoj liniji vidi J. LAUWERS, »Les theories sociologiques concernant la secularization. Typologie
et critique«, Social Compass, 1973, n. 4, str. 523—534; K. DOBBFLAERE, J. LAUWERS. »Nafinjtinns of R~lj-
gion. A Sociological Critique«, Social Compass, 1973, n. 4, str. 535—551, | uz to F. HOUTART, cit., str. 267.

3 U nastavku ¢ée se vidjeti kako je jedno razgrani&enje nuZno barem da bi se izbjegli najveéi nespo-
razumi 3to se javljaju u raspravama u sekularizaciji; vidi na ovoj liniji i F. HOUTART, cit., str. 268, koji pri-
znaje da predmet sociologije tvore »drustvene funkcije religije, a ne religija u svim drugim aspektimae.

4 Ovo je jedna od temeljnih toZaka u znadajnoj kritickoj analizi T. LUCKMANN, »Theories of Religion
and Soclal Change«, The Annual Review of the Social Sciences of Religion, 1977, n. 1, str. 1—28.

5 Vidi T. LUCKMANN, cit., str. 4.

6 Vidi J. LAUWERS, cit., str. 529; T. LUCKMANN, cit., str. 6—11; zanimljiva | u stanovitom pogledu
nova je, u tom $to prihvaéa elemente dana3dnjih marksisti¢kih struja u izuavanju religijskog fenomena, pozi-
cija F. HOUTART, op. cit., str. 266—267, po kojemu streba promatrati ideologiju . .. kao bitan | konstitutivan
>lemenat u odnosima prodikeiie i u reoroduteiji svih odnosa . . . Ideologija je, stoga, uvijek prisutna. Nasuprot
tome religija to nije na jedan univerzalan naéine.
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Moglo bi izgledati banalno ili vulgarno filozofijski postavljati ova pi-
tanja, ali ipak nije izvan okvira problematike koja nas ovdje zanima. Upravo
su to neke od meta-teorijskih pretpostavki koje su preSutno sadrzane u te-
orijama sekularizacije. Situirati ih sociologijski na jedan nacin radije nego
na drugi, te priznati ih kao neverificirane postulate koji su ipak prisutni u
analizama, to vodi do zakljuaka, koji se medusobno izrazito razlikuju, te
tvori dio ideologijskih pretpostavki svake sociologije, kojih smo svjesni i
ne zelimo ih uopée sakriti ni drugima ni sebi.

1. Meta-teorijske pretpostake i teorijske teSkoée u raspravama o se-
kularizaciji

Mnogi su veé kritizirali razliCite teorije ¢ sekularizaciji ili su
kritizirali dijelove tih teorija, ili pak ¢ak ¢itav kompleks problematike koja se
oznacava ovim nazivom’ da bi gotovo suglasno dosli do zakljutka da je po-
srijedi »teorijska zbrka« u kojoj se prepliéu u gotovo nerazmrsivi ¢vor hi-
poteze i osobna vrednovanja, podaci iz istraZivanja i apriorni postulati, lo-
gicke i metodologijske aporije. Neki su dosli do toga, ¢ak, da predloze uki-
danje samog terminad, §to bi moglo biti korisno za terminologijusku jas-
nocu, ali bi se lako moglo svesti na puko nominalno eliminiranje samog
prcblema. U stvari, iako je prirodno — kako primjeéuje Luckmann — da svi
znacajniji teorijski sklopovi u drustvenim znanostima sadrze u sebi i tvr-
dnje o drustvenim promjenama, te u stvari sve glavne teorijske pristupe
drustvu i kulturi karakteriziraju i sklopovi medusobno povezanih tvrdnji
o povijesti i religiji koji ¢ine njihov intergralni dio pa se ne daju svesti
samo na jedan Cisto teorijski segment’, ipak je daleko manje oevidno da
su teorije povijesti, koje su prihvaéene u sociologijskoj misli i koje tvore
spoznajnu pozadinu S$to ostaje opéenito neistrazena u suvremenim teori-
zacijama, fakticki teorije sekularizacije iako ne i po nazivu'. Ispitivanje nji-
hovih pretpostavki i njihovo druStveno situiranje je srediSnja stvar za so-
ciologijsku teoriju u njenoj sveukupnosti. Stoga sekularizacija ostaje kao
neuklonjiva toc¢ka u suvremenoj sociologiji.

Otkuda stvarni utisak da se suodavamo s jednim nerazmrsivim ¢évo-
rom? Slazemo se s Luckmannom koji smatra da su prisutne dvije duboko
meta-teorijske teme koje, naravski, ostaju presSutne u analizama te su glav-
ni izvor teskoca koje se javljaju u ovom pcgledu.

Prvu &ini »priroda covjeka« kao preSutna tema oko koje stoje u kon-
trapunktu »religija« i »povijest!'«. Drugu tvori Ginjenica da je sekulariza-
cija »pojam koji ima svoje korijene u zajednickom iskustvu citave jedne
epohe ... lako ima i iskustvenih odno$ajnih to¢aka, sekularizacija je pr-

7 Katalog u ovom pogledu gotovo je nemogué; pored navedenih autora vidi novije djelo P. E. GLASNER,
The Sociology of Secularization. A Critique of a Concept, Routledge and Kegan, London, 1977; K. DOBGELA-
ERE, Secularization: a Multidimensional Concept, Leuven 1977 (fotokopirano); A. J. NUUK, Secularisatie Lemuis-
caat, Rotterdam, 1968; L. SHINER, »The Concept of Secularization in Empirical Research«, Journal for the
Scientific Study of Religion, 1967, no. 2, str. 207—220; G. GUIZZARDI, Secularizzazione: alcuni nodi essenziali,
u: S. S. AQQUAVIVA, G- GUIZZARDI, La secolanzzaznone Il Mulino, Bologna, 1973, str. 23—50, gdje se na-
lazi i b|b||ograf|1a str. 297—312.
8 D. MARTIN, The Religious and the Secular, Studies in Secularization, Routledge and Kegan, Lon-
don, 1969 str. 9—22 i djelomiéno u P. E. GLASNER, op. cit., narogito str. 111—112.
9 T. LUCKMANN, cit., str. 3.
10 |bidem, str. 16.
11 |bidem, str. 10.
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venstveno mitologijsko objasnjenje pojave modernog svijeta, svijeta koji
se dozivljuje kao apsolutno razlid¢it od onoga koji mu je prethodio«. Ne
slazemo se, naprotiv, s njegovom tvrdnjom da korijeni ove mitologije leze
u potrebi intelektualaca da stvore objasnjenje Sirokih razmjera o porijek-
lu, biti i jedinstvenosti njihovog vremena®«, osim ako se intelektualci ne
shvate u veoma 8$irokom smislu, te se tako podrazumijeva intelektualna
funkcija u Gramscijevskom smislu (koju, pored stanovitih intelektualaca,
vrée i ideologijski aparati i medu ovima na prvom mjestu ekleziani®) i
osim ako se ideologija uzme u marksistickom smislu kao bitna komponenta
konstituiranja i reprodukcije drustvenih odnosa, unoseéi u to zato, i €isto
klasne sastavne momente®.

Prelazeéi na promatranje sociologijskih elaboracija iznutra o sekula-
rizaciji, ¢ini se da su glavni teorijski ¢vorovi koji tvore prave i istinske
apricrizme ve¢ dovoljno osvijetljni. Nuzno je, ukratko, prisjetiti se na njih,
jer, po naSem misljenju, otkrivaju glavne tocke na kojim se povezuju teori-
ja i njezino situiranje u drustvene okvire. U odredenom smislu to su poka-
zatelji »druStvencg znaCenja i upotrebljivosti« teorije. Potcrtavamo bez
pretenzija na iscrpan popis samo neke, precizirajuéi da smo na ovim stra-
nicama prvenstveno usmjereni na prepoznavanje klju¢nih tocaka o seku-
larizaciji, tj. na temeljna opredjeljenja koja se vrSe u tim raspravama, jer
Zelimo osvijetliti neka opredjeljenja koja su, po naSem misljenju, utjecala
na konstituiranje i predocavanje jednog tipa zbilje'.

Cini nam se da prvi teorijski évor predstavlja pretpostavka stalnosti
»ljudske prirode« i nepromjenjivost njenih specifiénih svojstava. Veé smo
ukratko naveli tumacéenje koje Luckmann daje Parsonsovom temeljnom na-
¢inu postavljanja stvari: razlikovanje izmedu druStvenog sistema, kultur-
nog sistema i sistema liénosti iskljuéuje moguénost promjene »Covjeka«
u toku povijesti'’, »&ovjeka« u odnosu na prirodu i na druStvene odnose
proizvodnje®,

Ovakvo prihvaéanje antropologijske nepromjenjivosti »Covjeka« javlja
se u viSe razli¢itih verzija, nijansi i teziSta. Tako je za samog Luckmanna,
barem u njegovom djelu koje je najviSe utjecalo na noviju povijest pojma
sekularizacije', temeljna antropologijska konstanta potreba ¢ovjeka da tran-

12 |bidem, str. 17.

13 |bidem.

14 Za sistematsku rekonstrukciju Gramscijeve misli o onom pitanju vidi H. PORTELLI, Gramsci et la
question religieuse, Anthropos, Paris, 1974.

15 Vidi, na primjer, M. GODELIER, Rapporti di produzione, miti, societa, Feltrinelli, Milano, 1976, i
0. MADURO, Marxismo y Religion, Monte Avila, Caracas, 1977. i isti autor »Marxist Analysis and Sociology
of Religion« u: Changement Social et Religion, Actes de la 13e CISR, Lille, 1975, str. 395—402.

16 U ovom pogledu u drugi plan dolaze promjene, naglaSavanja, potvrde i ponovna promisljanja koja su
autori izvrSili s vremenom u pogledu svojih pozicija (o €emu implicitno vodimo raduna u ovom tekstu, pa
¢ak i dajemo poneko ekspiicitno ukazivanje). | to prije svega, ukoiiko su predinet istrazivanja u granicamna u
kojima vrSe utjecaj na proces konstrukcije zbilje, a manje pak u granicama u kojima se radi samo o tome
da se napravi jedna to¢na, ali ipak puka povijest ideja i onoga $to im je prethodilo, kao i njihovih promjena,
jer se mogu s dobrim razlozima ostaviti za naknadno produbljivanje nakon verifikacije bitne prihvatljivosti
radne hipoteze.

17 T. LUCKMANN, cit., str. 4.

18 F, HOUTART, cit., narogito str. 265—269.

19 T. LUCKMANN, La religione invisibile, 1l Mulino, Bologna, 1963. Cini mi se da se da razumjeti
dﬁ sam !.uckmann u svom &lanku iz 1977, cit. smatra prevladanim neke od svojih pozicija, ili se barem od
njih udalja_va, na primjer tamo gdje kriticki tvrdi da »kona¢no, (navodno) najsveobuhvatniji »funkcionalni« pri-
stup definira religijskim sve procese u kojima se transcendira biologijska priroda &ovjeka«, T. LUCKMANN,
»Theories of Religion and Social Change«, cit., str. 7.
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scendira voju biologijsku narav®. Za Bellaha konstanta je potreba Govjeka
za »simboliénim oblikom posredstvom kojeg izlazi na kraj s antinomijama
svog opstojanja®«. Drugim rije¢ima, to je potreba »smislenog spoznajnog
motivacijskog identiteta?«. Za Greeleya, koji uostalom priznaje da je to naj-
kritiénija karika u njegovim teorijskom lancu, ¢ovjek ima potrebu za svoje-
vrsnim konaénim objasnjenjem?«, i ova »temeljna potreba« se oblikuje u
pet neuklonivih potreba §to su »inherentne ljudskoj situaciji*«. Za Bergera
»ljude njihova priroda tjera da nametnu zbilji jedan smisleni poredak®« i —
— dok treba iznova iznutra istrazivati, tj. s gledi§ta znacenja koje mu
pridaje religijsko iskustvo®, taj znagajni ugao teorijskog promatranja koje
predstavlja opisivanje religijskog iskustva i njegove specificnosti — »moz-
da je osobita multidimenzionalnost religijskog iskustva antropologijska kon-
stanta?«. Za Aquavivu doZivljaj svetog, shvaéen u Ottovom smislu kao is-
kustvo totalno drugaédijeg, tvori nepromjenjivu antropologijsku pretpostavku
njegove teze o »sumraku svetog®«.

Drugi temeljni aspekt koji sacinjava presutnu kljuénu dimenziju u
teorijama sakularizacije istakao je Luckmann slijedeéi M. Weberea. Posri-
jedi je pretpostavka po kojoj je religija u krajnjoj analizi iracionalna, jer
svoje izvore ima u Cisto subjektivnoj i osobnoj dimenziji individualne eg-
zistencije. Ova tvrdnja moZe izgledati naglasena ukoliko se zna da je We-
ber naglasavao, s jedne strane, da je nemoguée pronaéi uzrcéne prioritete
u drustvenim pojavama, ali je, s druge strane, pripisivao strategijsku ulo-
gu religijskim motivacijama i legitimacijama?.

U ovom pogledu treba istaknuti ne samo spornu narav premise o te-
meljnoj iracionalnosti religije, veé i temelinu individualisti¢ku i subjekti-
visticku komponentu koja se iznova pojavljuje bezbrojnim podzemnim ka-
nalima, naglasavajuéi Weberovu tvrdnju da je religija autonoman i osobit
elemenat ljudskog Zivota u drustvu®. Moglo bi se tako doéi do individualiz-
ma $§to je uvijek prisutan u razli¢itim oblicima funkcionalizma, te ne shva-

20 Za njega »religija postaje ne samo druStvena pojava (kao za Durkheima), veé je u stvarnostl antro-
pologijska pojava par exellence; svaki fenomen koji je istinski ljudski jest ipso facto religijski«, P. L. BERGER,
The Sacred Canopy, Anchor Books, Carden City, 1969, str. 176. Vidi i P. E. GLASNER, cit., naroito str. 50—56;
A. J. NIJK. cit., naroCito str. 182—194 (talijansko izdanje); G. GUIZZARDI, cit., str. 32 | dalje; E. ROSSANA,
Secolarizzazione o transfuzionalizzazione della religione? PAS Verlag, Ziirich, 1973, narodito str. 25 | dalje; R.
CREYF, A Sociological Reflection on Mathodological Problems in the Empirical Study of Secularization, u: Actes
de la 11¢ CISR, Lille, 1971, naro&ito str. 408—411.

21 R. N. BELLAH, Religione e credenza. Il retroterra storico della non credenza, u: R. CAPORALE, A.
GruMELLI (ured.) Religione e ateismo nelle societa secolarizzate, 11 Mulino, Bologna, 1972, str. 125.

2 R. N. BELLAH, Beyond Belief. Essays on Religion in a Post-Traditional World, Harper and Row, New
York, 1970, str. 11—12.

2 A. M. GREELEY, L'uomo non secolare; la persistenza della religione, Queriniana, Brescia, 1975,
str. 77.

24 |bidem, str. 26; pet aspekata ove »temeljne potrebe« bili bi potreba za jednim sistemom znagenja,
svijest s pripadnosti jednoj grupi s obiljeZjem zajednice, integracija seksualnosti, kanal za uspostavljanje dodira
s istinskim Silama. vodstva | utjehe u traZenju apsoluta, ibidem, str. 26.

c = P, L. BERGER, The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion, Doubleday, Garden
ity, 1967.

2 P, L. BERGER, Some Second Throughts on Substantive Versus Functional Definitions of Religion, u:
Journal for the Scientific Study of Religion, 1974, n. 2, str. 129. Ovaj &lanak podcrtava Bergerovo prihvaéanje
sadrzajnih definicija religije, te predstavlja prevladavanje »neutralne« pozicije iz The Sacred Canopy u pogledu
problema definiranja religije: »Postao sam borbeniji u svom suprotstavijanju funkcionalnim definicajama« (str.
127). Pobude za ovu promjenu (»Postao sam svjesniji ideologijske upotrebe funkcionalnih definicija religije«,
str. 127, kurziv je izvoran) predstavljaju stajaliste koje je gotovo suprotno onome koji je zauzet na ovim stra-
nicama u ocjenjivanju ideologijskih komponenta koje leZe iza rasprave o sekularizaciji.

133 27 P. L. BERGER, Some Second Thoughts on Substantive Versus Functional Definitions of Religion, cit.,
str. i

28 Vidi S. S. ACQUAVIVA, L'eclissi del sacro nella civiltd industriale, Communita, Milano.

2 T. LUCKMANN, navedeni ¢lanak, str. 12.

3 Ibidem, str. 13.
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titi da, kad se govori o religiji, ne mora se nuzno govoriti o pojedincu®. Uos-
talom, na ovaj nadin dolazi se samo po sebi do poimanja sociologije religije
kao odvojene i specijalizirane discipline koja je slabo intergrirana u opcu
sociologiju. Stovise, dolazi se do &injeni¢nog, ako ne i utemeljenog, opra-
vdanja nuZnosti da se koriste antropologijske premise u sociologijskom is-
trazivanju religije, buduéi da je religija u osnovi »osobni problem ¢ovjekac,
radije nego izravno kolektivan i drustven problem.

Treéu tocku, koja nam se &ini vaznom, istakao je Lauwers. Po njego-
vom misljenju »svaka teorija sekularizacije se oslanja na ideju da je mogu-
ée razlikovati izmedu »sustinskoge« u religiji i njezinog »akcidentalnog« po-
vijesnog oblika®«. lako sumnjamo da je to tako opca &injenica kako Lau-
wers izgleda vjeruje — tj. nismo sigurni da »svaka teorija« sekularizacije
koristi ovo razlikovanje — ipak u osnovi podrzavamo njegovu tezu. Vje-
rojatno se ovo prethodno opredjeljenje pojavljuje u razli¢itim oblicima veé
prema tome da li se usvaja sadrzajna ili funkcionalna definicija religije®.
U stvari, polazeéi od funkcionalne definicije, Gesto se vr§i preSutna eks-
trapolacija temeljnih funkcija ili funkcije religije kao religije polazeéi je-
dnostavno od povijesno i iskustveno prepoznatljivih funkcija (ili barem onih
koje se imputiraju kao takve) jedne specifi¢ne religije, ili jednog niza reli-
gija*. S druge strane, polazeéi od sadrzajnih definicija religije kao $to su
npr., Bergerova ili Aquavivina, sustinski dio religije &ini religijski doZivljaj,
dok je akcendentalan dio postojanja religijske institucije *. Medutim, obje
linije razmisljanja konvergiraju u hipotezu koja je ¢esto preSutna, da pos-
toje ¢injenice ( u sadrzajnim definicijama religije) ili svojstva (u funkcio-
nalnim definicijama) koja se mogu pripisati religiji kao takvoj s jedne stra-
ne i njihovi epifenomeni koji se susreéu u razli¢itim manifestacijama u
drustvu i u povijesti s druge strane.

Ovo prethodno opredjeljenje je povezano s jo§ jednim drugim razli-
kovanjem koje se mozZe otkriti u teorijama sekularizacije: to je razlikovanje
izmedu religijskog i nereligijskog®. Zapravo, posrijedi je nesto drugo a ne
samo tvrdnja o odvojenosti ova dva podruéja. Tvrdi se da su ta dva podru-
¢ja fakticki medusobno nespojiva. Iracionalno, koje se shvaéa kao temelj-
na komponenta religije, ne moZe imati miesta u okviru jednog racionalnog
svijeta u kojem je proradunliivost postala bitno obilieZje ljudskog pona-
8anja’. Promjene u okviru crkava i njihovo prihvaéanje »mundanih« kom-

3t Vidi intervenciju B. R. WILSON-a na raspravi »Religion and Cultural Change«, Padova (u tisku).

32 J. LAUWERS, navedeni &lanak, str. 529, i K. DOBBELAERE, Une critique sociologique des definitions
de la religion en sociologie des religions, Cahiers des Religions Africanes, 1974, n. 15, str. 5—25.

33 Ovo je tekuéa razlika danas u sociologiji religija. Vidi, npr., P. L. BERGER, Some Second Thoughts . . .,
cit. Ipak ne nedostaju znakovi prevladavanja toga od trenutka u kojem se priznaje da obje struje dovode do niza
teorijskih teskoéa, npr., T. LUCKMANN navedeni &lanak, narodito str. 6—11; K. DOBBELAERE, J. LAUWERS,
Definitions of Religion. A Sociological Critique, cit., uz to E. PIN, Cultural Background and Definition of
Religion u radu s viSe autora Types, dimensions et mesures de la religiosité, Actes de la X CISR, Roma, 1969,
str. 409—434.

34 Luckmann sam govori o selementarnoj religijskoj funkciji« vizije svijeta u njegovom totalitetu. T.
LUCKMANN, Credenza, non credenza e religione, u R. CAPORALE, A. GRUMELLI, Religione e ateismo nelle
societd secolarizzate, cit., str. 95 i dalje.

35 Vidi npr., P. L. BERGER, Some Second Thoughts . . ., cit., str. 132; za Acquavivu, vidi G. GUIZZARDI,
Dieci anni di dibattito su sL'eclissi del sacro nella civiltd industriale« in S. S. ACQUAVIVA, G. GUIZZARDI:
Religione e irreligione nell’eta postindustriale, Ave, Roma, 1979, str. 13—53.

36 Vidi J. LAUWERS, cit., str. 529 i dalje.

3 U taj okvir se smjeSta teorija, dosljedno izvedeno iz Webera, koju razvija Wilson. Vidi B. WILSON,
Religion in Secular Society, Penguin Hammondswort, 1969, vidi isto tako J. LAUWERS, cit., str. 527—528. Takvo
stajaliSte o€ituje se i u razgovoru o »Religion and Cultural Change«, Padova, 1976, cit.
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ponenata predstavljaju i najveéi i najodluéniji napad na religijsko®. Pone-
kad je rasprava daleko nijansiranija i zbog teSkoéa koje nastaju na tlu
mnogih teorija koje se temelje na funkcionalnim definicijama religije®.

Potrebno je u ovom kratkom nabrajanju teskoc¢a koje se susreéu u te-
oriji sekularizacije upozoriti i na posljednji aspekt. To je hipoteza o homo-
genosti rasprostiranja jedne religije unutar jednog drustva®, koja je Cesto
preSutno prisutna te se unaprijed prihvaca kao nesto $to je samo po sebi
razumljivo.

Ovaj aspekt nije od drugostepenog znacenja kako se to moZe uciniti
na prvi pogled. Nije posrijeda Cisti »gubitak informacija« koji je gotovo ne-
izbjeZzan kad se stvara jedna opca teorija. Niti je posrijedi samo nastojanje
da se ispuni praznina, pridajuéi neophodna prilagodavanja makro-sociolo-
gijskoj teoriji da bi se ucinila provjerljivom i primjenjivom i na uze i spe-
cifiénije okvire. Posrjed je, naprotv, temeljna i bitna tocka. Prihvatiti pret-
postavku o homogenosti rasprostiranja jedne religije unutar jednog dru-
Stva znaci drzati da ne postoje razli¢ite pozicije, ¢esto protuslovne i kon-
fliktne, unutar jednog drustva u pogledu religije. Drugim rije¢ima, znaci pri-
hvatiti na ovaj ili onaj nacin ¢injenicu da u pogledu religije ponasanje ra-
zli¢itih klasa nije razli¢ito nego samo u pojedinostima. Na primjer, ustvr-
diti da je »Covjek u suvremenim drusStvima manje religiozan nego ranije,
te posebno, da su muskarci manje religiozni od Zena, a radnici manje od pri-
padnika srednjih slojeva« znaéi prihvatiti teorijsku opciju koja se razlikuje
od one opcije koja tvrdi da »razli¢ite drustvene klase imaju u csnovi suprot-
no ponaSanje u odnosu na jednu i istu religiju’«; koja, opet, tvrdi da ovo
c¢esto ne dovodi do otvorenih sukoba, veé ostaje prikriveno posredova-
njima, ideologijskim ili ne, koje vrsi religijska institucija®? zbog ponasanja
vladajuéih klasa koje »koriste religiju u sluzbi svojih klasnih interesa ¢ak
i kad je prihvaéanje religije i religijsko pripadanje ovih klasa minimalno®«;
§to se objasnjava i podredenim poloZajem potéinjenih klasa kcje su prisi-
ljene izrazavati svoje interese barem djelomiéno u kontekstu religijskih
pregodiaba §to su svojstvene vladajué¢im klasama i klerikalnim aparati-
ma*,

2. Apriorizmi od znacaja za izravno ideologijsku upotrebu

PokuSajmo sada vidjeti, na jednoj viSe operacionalnoj razini — tj. na
razini druStvenih tvorbi koje su razmjenjive | upotrebljive na trZidtu ideo-

38 Vidi S. S. ACQUAVIVA, Sociologia e Teologia della secolarizzazione. Considerazioni introduttive, u:
S. 8. ACQUAVIVA, G. GUIZZARDI, La secolarizzazione, cit., str. 17—21.

3 Vidi, npr., stajaliSte Parsonsa i teSkoée koje proizlaze iz njegove teorije o procesu religijske diferen-
cijacije i iz onoga Sto Fenn naziva »paradoksom institucionalizacije«, R. K. FENN, The Process of Secularization:
A. Post-Parsonian View, Journal for the Scientific Study of Religion, 1970, n. 2, narogito str. 131 i dalje. U tome
i F. BORRICAUD, L'individualismo institutional. Essai sur la sociologie de Talcot Parsons, PUF, Paris, 1977.
i ponajprije A. W. GOULDNER, La crisi della sociologia, 1l Mulino, Bologna, 1972, naroégito poglavije VII.

4 P, E. GLASNER, cit., str. 77 i dalje.

4 A. GRAMSCI, Quaderni del carcere, Einaudi, Torino, 1975, t. 2: str. 1397: »Svaka religija... je za-
pravo u zbilji jedna ukupnost razli¢itih religija, esto i protuslovna: postoji katoli®anstvo seliaka, katoli®an-
stvo sitne burZoazije i gradskog radniStva, katolianstvo Zena i katolidanstvo intelektualaca koje je i samo
raznovrsno i nepovezanoe.

42 Vidi pojam »ideologijskog bloka« u Gramscija. Vidi o tome i u H. PORTELLI, op. cit., str. 177 | dalje.

43 P. HOUTART, Religion et champ politique, cit., str. 270.

4 O tome i O. MADURO, Marxist Analysis, cit., narogito str. 399 i dalje, P. BOURDIEU, Gengse et
structure du champ religieux, Revue Frangaise de Sociologie, 1971, n. 3, narogito str. 308 i dalje; F. HORTART,
G. LEMERCINIER, Weberian Theory and the ldeological Function of Religion, Social Compass, 1976, n. 4, naro-
Cito str. 351 i dalje.
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logija — koji su to aspekti vezani za ranije spomenute pretpostavke koje
nam se Gine najizravnije relevantne. Poku$ajmo vidjeti koje to teorijske
konfiguracije mogu biti pogodne (ili poZeljne) za ideologijsku upotrebu.

Potrebno je na ovom mjestu navesti poneko metodologijsko precizi-
ranje u pogledu nase vlastite analize.

Ocito je da je, prelazeéi od razine analize teorija na mogucéu razinu
analize ideologija, dopusteno, ako ne i neophodno, pretpostaviti da se teo-
rije vise ne pojavljuju u njihovoj idividualnosti. Naprotiv, teorije koje se me-
dusobno suprotstavljaju ili se razlikuju u nemarginalnim aspektima, mogu
i¢i zajedno u ideologijskom sinkretizmu koji funkcionira u korist onih $to
upotrebljavaju ideologiju samu. To znac¢i da pojedini autori nisu nuzno iz-
ravni tvorci ideologija, iako neki od njih to zbilja i jesu, isto tako, kao Sto
to ne znacéi da je ideologijski momenat svjesno prisutan u teorijskoj raz-
radi ili u onome koji tu razradu vrs$i. Na kraju to ne znaci da stvarna ideo-
logijska upotreba odgovara i preSutnim namjerama autora teorije. U stvari
iako odnos izmedu teorije i ideologije kao i obratan odnos izmedu ideologi-
je i teorije nije tako misteriozan kako je to u interesu Sirokih drustvenih
grupa tvrditi, ipak je toéno da je posrijedi odnos koji je istodobno i slozen
te prvenstveno promjenjiv i polivalentan. Tako se s razlogom i najkatolic-
kiji sociolozi religije mogu smatrati korisnicima marksisti¢kih teorija kad
operiraju jednoznaénm uzroénm odnosom izmedu industrijalizacije i opa-
danja religijske prakse®. Oni se isto tako mogu smatrati i nastavlja€ima
ateiste« Durkheima onda kad glorificiraju apologiju integrativne funkcije
religije kao neophodnost za svako »dobro uredeno drustvo«. U stvari, trzis-
te ideologija je regulirano interesima korisnika ideologija, koji ne vode
toliko racuna o strogom utvrdivanju ideja, koje koriste i pronose.

Sada bismo mogli priéi identificiranju nekih kljuénih to¢aka na ovoj
novoj razini analize. Kako je s razlogom istakao Glasner, jedan aspekt,
¢esto presutno prisutan u raspravama o sekularizaciji, predstavlja €injeni-
ca da se dobro ili loSe idealizira neki povijesni trenutak i jedno povijesno
razdoblje koje onda dobija ulogu paradigmati¢ckog temelja za analizu dru-
Stvenih promjena. | to se dogada onda kad se uzima primitivan ¢ovjek kao
moment u kojem nepostojanje institucionalizirane religije dopusta dohva-
titi »sustinu« religije u njenom najéistijem i nezagadenom obliku, ili onda
kad se govori o kr§éanskom Srednjem vijeku kao razdoblju u kojem su ¢o-
vjek i drustvo bili istinski religiozni,* ili onda kad se govori o industrij-
skom drustvu u kojem religijske komponente nestaju, ili se kvalitetno mi-
jenjaju na bitnoj razini. U svim ovim slu¢ajevima izbor »idealnog modela«
ne mijenja sustinu rasprave kao $§to ne mijenja ni odnos prema »zdra-
vom razumu« u odredivanju onoga §to je religijsko i onoga §to nije.

Zapravo, kako ne vidjeti da se, pristupajuéi na ovakav nacin, pre-
Sutno prihvacéaju, ali pcnekad i izri¢ito, ne samo etnocentricka gledista veé
i ona gledista koja su svojstvena najstabilnijim religijskim instituci-
jama? Tko zapravo definira »zdrav razume« u religijiskim stvarima? To naj-
vjerovatnije rade religijske institucije koje postoje na trzistu ideja bududi

4 T. LUCKMANN, Theories of Religion, cit., str. 16.
4 Vidi P. E. GLASNER, op. cit., str. 69 i dalje te 92 i dalje.
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da ba§ stvaranje »kulturne arbitrarnosti« kao nuzne kategorije i koja u-
naprijed data kao sama po sebi razumljiva, predstavlja glavnu i temeljnu
operaciju nuznu za konstituciju i upotrebu simbolicke moéi.”

Mnogo ne vrijedi, po naS§em misljenju, tvrditi da bi inzistirali na
utjecaju religijskih institucija na religijsko polje predstavljalo svojevrsnu
protuslovnost u terminima za onoga koji govori o sekularizaciji, buduéi da
je znaGenje religijiskih institucija u opadanju ili je ¢ak prema nekima i go-
tovo nistavno (to je tvrdnja koja lezi u temeljima gotovo svih teorija se-
kularizacije). Ostajemo, u stvari, uvjereni u nasu tvrdnju i nakon svih mo-
guéih prigovora. To radimo iz viSe razlcga. Prije svega, opadanje religij-
skih institucija je jo§ uvijek otvoreno pitanje. U stvari, svjedoci smo zna-
kova obnove na razini participacije i regrutiranja religijskog osoblja, kao
i na razini sposobnosti »zarobljavanja« izvorno izvan-institucionalnih po-
kreta. Odrediti, nadalje, sadasnje religijske institucije kao sekularizirane
(vidi u tom pogledu, npr., rasprave o karakteristikama crkava u SAD), ne
implicira ni najmanje tvrdnju da one viSe ne kontroliraju religijsko polje.
Naprotiv, iz toga slijedi obratan zaklju¢ak. Na kraju, napustajuéi mit o
»jedinstvenosti modernog svijeta« ne treba zaboraviti na sve velike po-
vezanosti koje nas vezuju za proslost. Ove povezanosti su pored ostalog
jo8 snaznije kad se govori o »zdravom razumu« u odredivanju religije —
upravo za one osobe i grupe koje su udaljenije od religijskih institucija.
Zapravo moguce je otkriti, da kako se udaljava cd religijskih institucija
a ne obrnuto, ide usporedno s indiferentizmom i prekomjerno prihvaéanje
postojanja religijskog polja i klera kao administratora tog polja.®

Cini nam se da je u temi »kriséanskog srednjeg vijeka« vidljiva te-
Zina sveukupne krS§éanske tradicije i to poglavito neotomisticke pozicije
tako da kr§éanski srednji vijek predstavlja ne samo tvrdnju koja je veoma
sumnjiva na znastvenoj razini, veé je, prije svega, stereotip koji ima jasne
ideologijske i politicke implikacije. U stvari, nije posrijedi samo jedan mit
o korijenima. Posrijedi je »mit o moénim korijenima« s pravom i samovolj-
nom apsolutizacijom jednog razdoblja u kojem je institucionalizirana reli-
gija, a ne samo ¢ista i obiéna religija, navodno doista bila u stanju doka-
zati svoju stvarnu sposobnost, apsolutnu i koherentnu »dati smisao« ljudi-
ma i povijesti. Drugim rije¢ima, povezujuéi ovu pretpostavku za onaj tip
definicije religije, koji je odreduje kao »sustinski i neukloniv problem za
covjeka«, potpunije se otkrivaju ideologijske dimenzije koje su sadrzane
u tvrdnjama o krSéanskom srednjem vijeku. Na prvom mjestu, to se po-
javljuje u tezama da je eklezijalna institucija »religiozna« (u §to se inace
mozZe sumnjati). Na drugom mjestu, to se ponavlja u pretpostavkama da
stvaranje religijskog polja nije samovoljno, veé¢ je apsolutno legitimno,
jer je postojalo jedno zbiljski »sretno doba« u kojem su ljudi i drustvo,
vjerujuéi i participirajuéi u institucionaliziranoj religiji, bili potpuno sloZni
i savrSeno sretni. Na treéem mjestu, to se pojavljuje u pretpostavkama da
je institucionalizirana kr§¢anska religija, koja je bila sposobna dati u toku

47 P. BOURDIEU, Géngse et structure, cit. O&ito razgovor se ne smije ograniéiti na ovu razinu, veé
pro8iriti na ideologijsku funkciju u korist vladajuéih klasa i druitvenog poretka koja se moze pripisati reliniji
ut spses%if_i(:‘,zglm drutvenim i ekenomskim okvirima. Vidi F. HOUTART, G. LEMERCINIER, Weberian Theory, cit.,
str. .

48 Podatke iz istraZivanja izmedu mnogih vidi u G. GUIZZARDI, Territorie e religione, Ipotesi di lavoro

sul case venete, Cittd e Regione, 1976, n. 6, str. 76—88.
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povijesti valjani i djelotvoran kulturni, politicki, drugtveni i antropologijski
obrazac,” jos uvijek u stanju to uraditi i u sadasnjosti, mada uz potrepbne
promjene i prilagodavanja. Stoga eklezijalni sistem ne samo §to jo§ uvijek
moze biti od kljuénog znacenja u jednom »sekulariziranom svijetu«, veé to
i zbilja veé jeste pod uvjetom da taj »svijet« poslusa njegove poduke.”

I mit o primitivnom Govjeku se ukljuGuje u istu logiku legitimiranja
religijskog polja iako na manje izravan nacin.>* U stvari, posredi je mit koji
u sebi sadrzi i jednu protuslovnu kemponentu za ideologijsku upotrebu
od strane crkava: primitivan ¢ovjek je doista religiozan, ali ne pripada ni
jednoj institucionaliziranoj religiji, te je stoga i »religiozan« i »praznovje-
ran« u terminima logike unutar religijskog polja. Medutim, to nije tocka
koja se ideologijski ne moze previladati. Naprotiv. Dovoljno je u stvari, ovaj
mit povezati s mitom progresivne i jednosmjerne evolucije povijesti (dru-
gi temeljni postulat u velikom dijelu teorija sekularizacije)® i ideologij-
skom upotrebljivoséu koja se gotovo izravno moZe izvesti iz pretpostavke
da je antropologijska konstanta Covjeka da je religiozan, ili barem da ima
religijske potrebe, da bi se shvatilo neophodnu ideologijsku ulogu mita o
»primitivnom Covjeku« (ili ako se bolje razmotri u danasnje vrijeme o (obi-
¢nom ¢Govjeku«)3 On, dobri divljak, stoji tu da bi pokazao da je korijen,
»narave« Covjeka religiozna (te stoga »nema razloga povjerovati da su re-
ligijske potrebe, svojstvene ljudskoj prirodi, manje rasprostranjene ili ma-
nje snazne danas nego kod prethistorijskih slikara u Francuskoj«).* Na-
suprot tome, aspekti po kojima je njegova religioznost nesavrSena »svje-
doce« o potrebi i bitnoj naravi postojanja nadzora nad »prirodnom religi-
jome. | taj nadzor se »mora« vr§iti o¢ito od strane jedne eklezijalne institu-
cije da bi se utvrdilo disfunkcionalne aspekte religioznosti® te ih integri-
ralo s drugim vrijednostima i stavovima koji su »zbiljski ljudski«, pa da bi
se tako izbjeglo da svijet ponovno upadne u razdoblje nereda, necivilizi-
ranosti i barbarstva.

Sve ovo — kao Sto se widi — spada u apologetiku. Nasa je teza
upravo slijedeéa: rasprava o sekularizaciji jeste apologija ili je podobna to
biti.%

2.1. Funkcionalizam

Znacajnu pomo¢ u ovom pogledu pruzaju funkcionalisticke struje te,
ponajprije, Parsonov funkcionalizam. Ovdje neéemo ponavljati o§troumnu
Gouldnerovu analizu. Zelimo se samo prisjetiti nekih bitnih aspekata koji
se tiCu naSe teme.

49 Mozda je suviSno prisjetiti se da su rijetka vremena u povijesti bila bas tako puna protuslovlja,
unutradnjih rasprava, nesigurnosti i rascjepa na eklezijalnoj razini kao Sto je to bio slugaj sa Srednjim vijekom.
Vidi, npr., E. BREHIER, La filosofia del Medioeve, Einaudi, Torino, 1952.

50 Za primjer ovakve ideologijske upotrebe u novije vrijeme vidi u G. GUIZZARDI, The Rural Civilisation.
Structure of an Ideology for Cansent, Social Compass, 1976, n. 2—3, str. 197—220.

St Vidi o tome i u: U. FABIETTI (ured.), L'ideologia del primitivo nell'antropologia centemporanea,
Zamchell Bologna, 1977.

2 O tome vidi i P. E. GLASNER, The Sociology of Secularization, cit., naro&ito str. 67 I dalje.
53 Npr., R. N. BELLAH, Religione e credenza. |l retreterra storico della non credenza. u: R. CAPORALE,
A. GRUMELLI Heligiosité a ateismo, cit., str. 116 i dalje.
54 A, GREELEY, op. cit., str. 26.
55 Vidl P. E. BERGER Some Second Thougts . ., Cit., str. 131—132.
56 U tom pogledu potpuno se slazZem s T. Luckmannom, Theories of Religion, cit., str. 10—11.
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»U temeljnima fantazmagori¢ne pojmove suprastrukture koju je iz-
gradio Parsons postoji jedno neunistivo metafizicko uvjerenje: svijet je je-
dna cjelina te mora biti osiguran u svojem jedinstvu. Jedinstvo je za Par-
sonsa najzivotnija karakteristika svijeta«. »U okvirima ovakvog opredje-
ljenja u Parsonsovom sistemu posebna uloga se pripisuje jednoj varijabili:
moralnim vjerovanjima i opéeprihvaéenim vrijednosnim elementima«.® »Sm-
isao svetog, za Parsonsa stoji u srediStu moralnog sistema koji je sa svoje
strane u sredi$tu druStvenog univerzuma«.® Ova tri pasusa — ¢&ini nam
se — dovoljno sintetiziraju raspravu i osvjetljavaju korijene mnogih funk-
cionalistickih teza c religiji. U stvari, prenesene na podrucje sociologije re-
ligije, pretpostavke Parsonsa zvuée manje-vise na ovaj nadin: »Svako dru-
§tvo da bi funkcioniralo, mora biti integrirano: integracija je elementarna i
temeljna funkcija religije,** stoga, u jednom drustvu postoji institucionalizi-
rana religija, ili pak ljudi u svojoj intimnosti, individualnosti i privatnosti
imaju neku religiju.

Parsonsovski nacin postavljanja stvari moze, po nasem misljenju,
imati dva ishoda koja su oba izri¢ito religijskeg tipa, kao §to je, s druge
strane, bitno religijski sistem prihvaéen opredjeljenja.®® S jedne strane
taj sistem moze voditi do jedne »religije eticke kulture«, bit koje se otkriva
i koncentrira u snazi i svojstvima §to se pripisuju moralnim vrijednostima
te zato vodi i do trezvenog racionalizma, koji »iako viSe ne upucuje svoje
molitve svemoguéem bogu, daje ipak svoje duznc postovanje« bilo kome«.©
S druge strane, takav nacin postavljanja stvari moze voditi do apologije
katolicanstva i barem zapadnjacka kr§éanstva.

Prvi ishod se moZe jasno prepoznati u Bellahovoj poziciji, na pri-
mjer, kada se tvrdi da je »u suvremenoj religijskoj svijesti zacijelo na od-
luéan nacin prisutno obiljezje pounutradnjenja... Mnogi (mladi Amerikan-
ci) su izgleda od identifikacije s i od preuzimanja suodgovornosti za pat-
nje drugih bilo gdje u svijetu uéinili prvi stavak svoje vjere. lzgleda da smo
svjedoci svojevrsnog moderncg otjelovljenja kantovske »religije Covjecan-
stva«.® Drugi ishod je, takoder, sadrzan u korijenu u funkcionalistickoj ma-
tici ako je toéno da »Parsons stvara drustvenu teoriju koja svjedo€i o te-
meljnoj vaznosti svetog u Zivotu ljudi, posvecujuéi se glorifikaciji morala
u kojem drzi da lezi prebivaliste svetog. .. Od trenutka kada funkcionalistic-
ka teorija drustva drzi da u temeljima morala leZze osjecaji religijskog po-

57 A. W. GOULDNER, cit., str. 297.

58 Ibidem, str. 341.

59 Ibidem, p. 383. O tome vidi i u R. F. FENN, The R. F. FENN, The Process of Secularization: a Post-
~Parsonior:135View. Journal for the Scientific Study of Religion, 1970, n. 2, narogito str. 119—129 | P. E. GLASNER,
cit., str. 35.

6 Vidi LUCKMANN, Theories of Religion, cit., str. 7.

61 Vidi A. W. GOULDNER, cit., str. 384—385.

62 |bidem, str. 382.

6 R. N. BELLAH, Religione e credenza, cit., str. 120—123; vidjeti isto tako T. PARSONS, Religion In
Postindustrial America: The Problem of Secularization, Social Research, 1974, n. 2, narogito str. 210—211, gdje
Parsons drzi da se nalazimo pred jednom novom fazom razvoja zapadnjalke religiozne tradicije koju fazu od-
rgdu;e jedno gibanje koje sli¢i prvobitnom krs¢anstvu po svojem naglaSavanju ljubavi, iako se udaljava od
njega, jer je jasno polarizirano na zemaljsku razinu te nije transcendentna, veé je uvjetno ne-teisticko, mada
ne i ateisticko.

Nije, s druge strane, modernizirajuéi | post-kr§éanski ishod ove sreligije etitke kulture« tako daleko
od panorama dana3nje eklezijalne kulture; misljenje Bellaha o znagenju socio-religijskih promjena ne udaljuje
se mnogo od ortodoksnih i Siroko moderniziraiuéih poziciia danasnjeg krdcanstva osim po usugladavanju 1e-
-institucionalnog aspekta; vidi, npr., M. LEGRAND, P. MEYERS, Analyse sociolinguistique comparative de deux
documents pontificaux, Social Compass, 1973, n. 3, str. 427—458 i A. BASTENIER, Paul VI et la paix, Social
Compass, 1974, n. 4, str. 489—502.
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Stovanja, svaka kriza drustva pripisuje se gubitku smisla za sveto... Nje-
gova aijagnoza dolazi do zakljucka koje nikad izricito ne speciticira da ve-
lika zla pogadaju ljude i drustva kad bog umre. Stoga i njegov terapeutski
oagovor moze biti samo zastita morala i nastojanje da se pojata smisao
za sveto, te trazenje aa se zaadrzi na snazi privid pozanstva«.” povoljno je,
u stvari, preSutno prihvatiti neku pretpostavku vezanu za ideologijsku le-
gitimaciju postojanja religijskog polja (a kako smo ranije vidjeli rasprave
0 sekularizacljl se upravo kKrecu na ovom tiu), da bi se zakljuéilo aa su
Parsonsovske pretpostavke medu najboljim teorijskim izvorima danas pri-
sutnim (i veéinom prihvaéenim) kojima se moze sluziti apologija kr$éan-
stva i institucionalizirane kr$éanske religije (dokaz za to lezi u ¢injenici
srediSnjeg mjesta koje je Parsonsovska misao posvetila kr§¢anstvu).” Mo-
gao bi biti sljedbenik Parsonsa pisac pasusa koji se nalazi u jednom od
glavnih i najproswrenijih udzbenika neotomisticke teologije, koji se koristi
za obrazovanje katolickog sveéenstva: »Religija je nuzna da bi jedno dru-
§tvo moglo nastaviti i opstojati. U stvari za opstanak i napredak jednog
drustva potrebno je: 1) priznavanje autoriteta, 2) postivanje zakona, i 3)
ponasanje u skladu s drustvenim vrlinama. Ove tri stvari propadaju bez
religije«.%

3. Sekularizacija kao teorizacija u funkciji interesa religijskih orga-
nizacija

Ono §to je do sada receno poéinje otkrivati moguéu povezanost iz-
medu teorija sekularizacije i njihove ideologijske upotrebe. Luckmann pri-
mjecuje da su »korijeni pojma sekularizacije religijski«.*” Glasner zaklju-
¢uje svoju analizu koja smjera dokazati da se teorizacije o promjenama u
religiji mogu smjestiti u okvire jednog pravog i istinskog drustvenog mi-
ta, istiGuéi da je »zacijelo u okviru zapadne kulture vladajuéi obrazac »biti
religiozan« nepromjenjivo vezan za kr§éanske institucije«® te da se »pre
Sutno, a ponekad i izri¢ito, glavna tocka religioznosti uzima vremenski i
prostorno identicna s ekstremnim tipom koji je dat s organizacijom crkve.?
Gouldner upozorava da »funkcionalizam ima religijsko porijeklo, ne samo
kao jedan od svojih elemenata, veé kao nesto §to prozima njegovu Gitavu

6 b. P. E. GLASNER, op. cit., str. 384—385.

65 A. W. GOULDNER, op. cit., str. 374 i dalje, P. E. GLASNER, op. cit., str. 93 i dalje; F. BOURICAUD,
op. cit., naroéito str. 262 i dalje.

6 A. TANQUEREY, Synopsis Theologiae Dogmaticae ad Mentem S. Thomae Aquinatis Hodiernis Moribus
Accommodata, Paris—Roma, 1949 262 ed. t. |, Synopsis Theologiae Dogmaticae Fundamentalis; str. 113. Doka-
zivanje pretpostavljenog je slijedeée: a) nedostaje priznanje druStvenog autoriteta. Ljudi ustvari po prirodi
teze vlastitoj nezavisnosti i Gesto se suprodstavljaju nadredenima osim ako se ne navedu na posludnost po
nekim viSim pobudama. Ove pobude pruza religija, koja nas ugi da svaki legitimni autoritet dolazi od Boga
te stoga svaka duSa mora biti podredena viSoj vlasti, da bi mogla ostvariti svoju svrhu; b) nedostaje posti-
vanje zakona za koje je dovoljna sankcija samo sveznajuéi i svemoguéi Bog. Ako religije nema, zakoni se po-
Stuju samo iz straha od kazni. Ali to je Cesto nedjelotvorno, jer mnogi vjeruju da se zakoni mogu krsiti bez
kazne. Na taj nadin malo po malo slabi snaga zakona i naruSava se javni poredak; c) nedostaje primjena dru-
Stvenih kreposti. Bez religije obiaji se ne mogu dugo odrzati bez deformacija. Pise aLv Xlll: »Ako se uki-
ne strah od Boga i postivanje bozanskih zakona, prezire se autoritet, dopuita se ili se odobrava bijes pobuna,
istiCu se neograni¢ene Zzelje puka sve do zloupotrebe slobode, ako ne postoji nikakva ko&nica osim kazni,
nuzno dolazi do totalne rusilatke promjene (...) Stoga je religija nuzna da bi jedno drustvo bilo sretno i
poSteno« (ibidem, str., 113—114).

67 T. LUCKMANN, Theories of Religion, cit., str. 17.

6 P, E. GLASNER, cit., str. 98—99.

¢ |bidem, str. 61.
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kulturu«.® Dobbelaere i Lauwers preciziraju da se ova obiljeZja moraju iz-
vesti i iz situiranja sociologa i njihove discipline uopée, §to su vezani i u
pogledu problema istrazivanja za »drustvenu definiciju« problema koju u-
tvrauje njihov narucilac, ili za one koji postavljaiu problem na opéoj razini.”!
Goulaner navodi podatke koji pokazuju da su oni koji su skloni funkcionali-
zmu i s viSe vjerojatnoce relgijski prakticirajuc¢i, nego oni koji nisu skioni
funkcionalizmu.”

Produbljujuéi ovaj trag, Zelimo utvrditi oportunost da se pazljivo son-
dira slijedec¢a radna hipoteza: teorije sekularizacije ili njihov veliki dio su
funkcionalne pored ostalog i za interese religijskih organizacija nezavisno
od namjere onih koji su se bavili tim problemom. Drugim rije¢ima, odnos
izmedu teorizacije i njenih religijskih osnova ne svodi se jednostavno na
prodor meta-teorijskih elemenata u sociologijsku analizu. Teorijska te$ko-
¢a s kojima se suocavaju sociologijske teorije ne predstavljaju Ciste »gres-
ke« u konceptualizaciji. Veza izmedu »moci definiranja zbilje«, ideologij-
ske upotrebe sociologijskih teorija o sekularizaciji i sociologijskih teorija
se pomjerila u prilog onih koji imaju moé definiranja zbilje i koji imaju mo¢é
realizacije ideologijske upotrebe kulturnih tvorbi.

Prvu znacajnu tocku, koja podupire plauzibilnost nasih teza, pruza
iznenadujuéa suglasnost izmedu nekih pretpostavki strukturalnog funkcio-
nalizma i apologije funkcija koje religija ima na drustvenoj razini (radi se
o stvarno institucionaliziranoj religiji s obzirom na ideologijski izvor koji
je ranije naveden i razmatranja koja su veé napravljena u tom pogledu).
Mozda je odnos izmedu funkcionaline nuznosti religijske integracije za
svako drustvo i apologije — ideologije nuznosti jedne »prave crkve« i jedne
»prave religije« toliko vidljiv da bi se mogli zaustaviti na ovome, te — pro-
dubljujujéi analizu — razjasniti dublje konsekvencije koje iz tog slijede.
Medutim, viSe nam se dopada preé¢i na druge tocke koje su mozda manje
bjelodane, ali nisu ni manje znacajne.

Da li je moguée da jedna religija odumire? Neke teorije sekularizacije
odgovaraju na ovo pitanje, veoma uznemirujuée za bilo koju religijsku or-
ganizaciju, da se jedna religija moZe mijenjati, ali religija ne moze nestati.
Sveto, »misteriozno u srediS§tu druStva«,”® ne moZe nestati dok je Govjek
covjek, a drustvo ljudski kolektiv. Medutim, ako se sveto na misteriozan
nac¢in mijenja, a »duh ide tamo gdje ga volja«<, ali ne nestaje, po§to su
»religijski simbolizam i religijsko iskustvo na bitan naéin vezani za struk-
turu ljudske egzistencije«,” tada treba istrazivati gdje se ono sakrilo. Ako
se u daleko pesimistickoj varijanti smatra da u industrijskoj civilizaciji
sveto zalazi te u jednoj »dugoj noci« nalazi pribjeZite u tajnim nesvjesnim

70 A. W. GOULDNER, cit., str. 386.

71 k. DOBBELAERE, J. LAUWERS, Definitions of Religion, cit., str. 550—551; vidi | polemi&ki stav P. L.
BERGER, T. LUCKMANN, Sociology of Religion and Sociology of Knowledge, Sociology and Social Research
1963, n. 4, str. 417—427, kasnije produbljen u polemici Luckmanna protiv sociologije religije koja se poisto-
vjeéuje s religijom koja je eklezijalno orijentirana.

72 A. W. GOULDNER, cit., str. 380—382.

lbidem, str. 382.

7 Vidi R. N. BELLAH, Religione a credenza, cit. 127; »moderni svijet nema manje religijskih mogué-
nosti od svake druge epohe u ljudskoj povijesti. Nije moguée dijeliti EovjeGanstvo na vjernike i nevjerujuée.
Svi vjeruju u nesto ... Duh puse tamo gdje hoce«.

2 75 R. N. BELLAH, Christianity and Symbolic Realism, Journal for the Scientific Study of Religion, 1970,
n. 2, str. 93.
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skrovidtima individua,” tada se radi o tome da se biblijski ne odustane od
nadanja u njegov ponovni povratak, te da se u meduvremenu ispituje da li
se sveto veé ponovno ne javlja. Bez obzira da li se na to gleda pesimisticki
ili optimisticki, ovaj nacin sociologijskog mis$ljenja moze govoriti o opa-
danju jednog religijskog oblika, po pravilu institucionalizranog, ali samo za-
to da bi se otkrilo nove mnostvene i neoekivane oblike religioznosti koja
ne mozZe nestati.

Na ovaj nadin sekularizacija se javlja istodobno i kao smrt i kao us-
krsnuée, te kao nuzan prijelaz od jednog oblika do slijedeceg. | to prijelaz
¢esto od necistog oblika, jer se temelji na prihva¢anju autoriteta i organi-
zacije, na oblik dalekc &istiji i savrSeniji, jer ga konaéno svaki pojedinac
éini svojim, svjesno i slobodno dozivljenim, pa, stoga u krajnjoj liniji, iskre-
nije osobnim i ljudskijim oblikom.” Medutim, to je upravo ono §to Zeli Cuti
religijska organizacija u krizi, koja, administrirajuéi religijskim poljem i
primjeéujuéi s razlogom ili bez razloga da njena dominacije opada ili mije-
nja (te dvije stvari su za jednu organizaciju u ovoj fazi identi¢ne), trazi na-
¢ina da izide iz svoje krize, ili barem da je ublazi. Ako sveto, na teorijskoj
razini, ne moZe nestati, ono za eklezijalnu organizaciju ne smije nestati.
Radi se, dakle, o tome da se otkrije u kojim se podru¢jima ono ponovno ja-
vlja na nuzan naéin. Sveto se tako otkriva u mladima, u drogi, u protestu,
u »narodu« i u potéinjenim klasama, u samom svijetu koji izvana djeluje
protiv religije i crkve, u seksu, u povratku iracionalnog i u solidarnosti
novog humanizma, u politickom radikalizmu, u znanstvenom istrazivanju,
u zahtjevu za intimno&c¢u i dozivljaju zajednigtva.™

U svakom sluéaju »sveto je tu«. Ovo opravdava ogroman reforma-
torski i misionarski napor crkava. Crkve se pokazuju ponajviSe ohrabrene
u svojoj zudnji da potvrde da formalni sadrzaj religijskog polja, sama reli-
gija jo§ uvijek postoji na neki nacin. Istodobno su crkve zainteresirane u
prvom licu, u trenutku kad dozivljavaju kao institucije fazu osuvremenjiva-
nja i organizacijske restrukturacije potvrditi postojanje i neizbjeznost po-
vratka na »religijski izraz, ¢ist i purificiran, osloboden tromosti i izdaja
koje su vrsile institucije«. Religijske institucije su zainteresirane proma-
trati institucionaliziranu religiju koju one izraZavaju kao Cisti epifenomen
religije, ali su obratno prisiljene same sebe iskljuét iz moguéih uzroka
koji odreduju religijsku promjenu.” »Ako je pojedinac dobar, §to vrijedi

76 S. S. ACQUAVIVA, L'ecclissi del sacro nella civilta industriale, cit., 1961, str. 235; ovaj pojam, koji
je zakljuivao knjigu u prvom izdanju, bio je iskljuéen u drugom i treéem izdanju (1966. i 1971), ali je ponovno
unesen u &etvrto (1975, str. 303).

77 Npr., R. N. BELLAH, Religione e credenza, cit., str. 125: »Ono §to se obi¢no naziva »sekularizacijome
i »opadanjem religijes u ovom okviru se mora pokazati kao opadanje jednog sistema vanjske kontrole religije,
kao 1 tradicionalnog religijskog vjerovanja. Medutim, kao simboliEki oblik pomoéu kojeg &ovjek izlazi na kraj
s antinomijama svog opstojanja, religija sigurno ne opada, niti moZe ikad opadati dok za &ovjeka ostaje
problematiéna njegova vlastita priroda«.

78 Vidi intervencije u Concilium, 1973, n. 1, G. BAUM, La sopravvivenza del sacre, str. 21—34; A.
GREELEY. permanere della comunita, str. 35—48; D. TRACY, La dlmenslone religiosa della sclenza str. 161—170;
R. RUETHER, L'orlzzonte massianico della chiesa e della societd, str. 171—179. Citav broj ove revije, koji se
pokazuje kao soclologijski svezak | za koji se u uvodniku tvrdi da je =»prvi (broj revije) koji je u cijelosti
pripremila jedna grupa sociologa« (str. 16) drzimo da ilustrira na paradigmatski na&in osim nekih vaznih
izuzetaka kao $to su, npr., intervencij REMY | F. SERVAIS ono §to mi ovdje tvrdimo, te predstavlja mali
spomenik »sociologije« koja je eklezl]alno orijentirana.

# Ovaj aspekt nalazi potvrdu u onome 3to primjeéuje Luckmann, tj. da se u teorizacijama sekulariza-
cija %;fegito promatra kao plod procesa izvan religijskog podru¢ja; T. LUCKMANN, Theories of Religion, cit.,
str. 19—20.
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argumenat da je institucija sekularizirana?® Suvi$no je zadrZavati se na
optuzbama jedne organizacije i interne moéi nad religijskim poljem: ona
je kao i svaka ljudska tvorba nesavrSena, iako je nuzna.® Opravdano je dje-
lovati tako da bi se izmijenila i da bi postala primjerenija religijskim mo-
mentima koje otjelovljuje. Medutim, posve je suviSno boriti se protiv nje,
jer »&ovjek« — u slobodi koju mu ddnas u najveéoj mjeri pruzaju drustvene
strukture® — i »narod« — posebno danas, kada se postiZuéi visi stupanj
obrazovanja nego u proSlosti, oslobodio plicaka praznovjerja — tvore
autonomne varijabile koje odreduju putove religije«.®

Sociolozi mogu govoriti o opadanju ili nestanku crkava i o transfor-
maciji svetcga u nove religijske, izvan-institucionalne i radikalno neinstitu-
cionalne oblike. Poneko moZe i povjerovati da takva sociologija stvara za-
bunu i konsternaciju u samim crkvama. Medutim, Zelimo istaknutt hipotezu
suprotne naravi, tj. da je takav nacin gledanja u skladu, a nije suprotsta-
vljen, dugoro¢noj dinamici religijskih institucija, ili barem nekih od njih.

3.1. Slucaj katoli¢anstva

Sada je potrebno usredotoéiti raspravu na jedan specifican sluéaj i
stoga ograniGavamo analizu na rimo katoli¢anstvo.

Veé smo ukazali na pocetku da se dva meta-teorijska elementa sa-
drzana u raspravama o sekularizaciji vrste oko »prirode Govjeka« i »smisla
povijesti«. Jasno je da su to premise religijskog tipa. Mozda je ne§to ma-
nje jasno da su to premise na kojima se veé duze vremena kreée rimska
katolicka crkva u svojim najuglednijim i najortodoksnijim dijelovima. Iz-
gleda da je u ovom pogledu najvrjednija sinteza koju je predloZio Poulat. To
je tvrdnja da se velika promjena u katolickoj crkvi sastoji u nastojanju da
se prede od izravnog vrienja vlasti na neizravno. Da bi se to postiglo, crkva
mora izgraditi jednu teoriju o Govjeku i povijesti, koja ée uéiniti plauzibil-
nim monopol posjedovanja sistema legitimiranja, koji crkva nastoji ostva-
riti polazeéi od »prave i istinite« spoznaje temeljnih istina o ¢ovjeku kao
pojedincu i kao drustvenom bicu.®

Ako je to to¢no, mislimo da se tako mogu objasniti mncge stvari u po-
gledu interesiranja religijske institucije za neke teorije sekularizacije. | to
moze baciti novo svjetlo na ahistorijske i antropologizirajuée temelje mno-
gih teorija o religiji. ldeologijska komponenta ovih teorija moZe se izraziti
ovako:

a) »Covjek kao Govjek ima neke opée potrebe (potrebe sigurnosti,
identiteta, kolektivnog izrazavanja svetog itd.). To potvrduje na aprioran

# T. LUCKMANN, Fine della religione istituzionale e religione invisibile , u: S. S. ACQUAVIVA,
G. GUIZZARDI, La secolarizzazione, cit. naroito str. 144—145: »drutvena struktura je sekularizirana, pojedi-
nac nije«.
—_— :l Tvrdnja ovakve naravi moZe se lako Izvesti iz Parsonsove teorije, vidi A. W. GOULDNER, cit., str.
58 i dalje.

82 gli¢na tvrdnja se moZe naéi u A. M. GREELEY, cit., str. 25

8 Vidi 8to tvrdi R. N. BELLAH, Religione e credenza, cit., str. 125—126.

8 E. POULAT, L'Eglise romaine, le savoir et le pouvoir, Archives de Sciences Sociales des Religions,
1974, n. 37, str. 5—21; yldl u pogledu interpretacije promjena u teorijama seksualnog morala | F. A. ISAM-
BEI?T. La secularisation interne du christianisme, Revue Francaise de Soclologie, 1976, narogito str. 581—583.
(»L'Eglise né _est plus tenue pour juge de chaque acte mais de l'orientation générale de I'action«, str. 583).

i ':rgdugztavamhe ovek anallzi r|‘zvz=1n je ok\gra rimskog katoli¢anstva, te se moZe ostvariti pomoéu istrazivanja

precizni rustvenih i ekonomskih uvjeta u kojima jedna religija vrsi ideologijsku funkciju drustvene kohezije.
Vidi F. HOUTART, G. LEMERCINIER, Weberian Theory, cit., str. 350 i dalje. ! !
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nacin, — tj. nezavisno od pojedinih iskustvenih dru$tvenih slucajeva, —
postojanje jednog tipa »trazenje« koja Geka na odgovor.®® Ovaj odgovor po-
sjeduje crkva, te ga crkva pruza svima onima koji je Zele slu3ati«.

Ideologijska manipulacija u ovom dijelu razmisljanja sastoji se u
preSutnoj tezi da je crkva neutralna u tom &itavom procesu u odnosu na
»Covjeka« u tom smislu §to se ne mijeSa u definiranje, kontroliranje, ma-
nipuliranje, guSenje i kanaliziranje njegovih »potreba«, veé stoji samo u
njegovoj sluzbi. »Ljudsko biée postoji, ali je problemati¢no. Ono je &isto
i iskreno, ali je istodobno i nepotpuno. Crkva nudi sigurnost i ispunjava
praznine bez ikakvih »podvala«. Njezin doprinos je neophodan za »&ovje-
ka«, ali stoji izvan njega, ne uvjetuje Govjeka, veé svojom intervencijom
samo ¢ini Govjeka istinski i potpuno humanime«. Ovo je, moglo bi se redéi,
prvi dio ideologijske debate. Drugi dio bi se mogao ovako iskonstruirati:

b) »Potrebe Covjeka su nepromjenjive; otkrivajuéi svoju antropolo-
gijsku vjecitost, one su primordijalne te se ne mogu ukinuti. Drugim rije-
¢ima, one su temeljne. Stoga je »traZnja« koje one oblikuju nuZna i naj-
vaznija. Ona se ti€e najvaznijih potreba i problema Govjeka. Onaj koji po-
sjeduje spoznaju sposobnu odgovoriti na ovu »traZnju« posjeduje i kljud
za istinu o univerzalnim temeljima Covjeka«. Religija u ovom pogledu nije
samo jedna od potreba Covjeka, veé je Govjekova potreba par excellence.
Ona je ¢itav ¢ovjek, humanitet, kultura.® Ona je znanje. Crkva posjeduje
ovo znanje te je stoga »struénjak u humanosti«® izvor kulture, »uéiteljica
naroda«.%¥ Njezina doktrina je superiornija od svih drugih, jer se temelji na
»pravime« traznjama &ovjeka te mu daje »jedino istinske« odgovore.® Na
taj nagin krug se zatvara toénc tamo gdje se i otvorio. Neizravna vlast se
temelji na afirmaciji monopola znanja o temeljima covjeka i druStva, te se
zatvara u srednjovjekovnoj hijerarhiji znanosti u kojoj su humanisticke i
drustvene znanosti sluzavke teologije, ancillae theologiae.

Ovakva nadmoé spoznajnih faktora u interpretacijama drustvenih i
socio-religijskih promjena je strategijska tocka u okviru legitimiranja ne-
izravne vlasti od strane eklezijalnih aparata. Na taj na€in postaje moguce
potpuno razumjeti kako se sekularizacija javlja kao intelektualni mit i mit
za intelektualce. Medutim, ovo se ne moze smatrati pukom nastranoScu
jednog sloja intelektualaca koji se, kako je navodno notorno, sastoji od lju-
di koji su skloni apstrakcijama, sanjalice su i fantasti. Ako je sekularizacija
ponajprije mitologijska pri¢a te stoga »povijesna pri¢a koja sadrzi niz ima-
ginarnih elemenata«,” to sekularizacija nije na slu¢ajan nacin, niti tako da
se to ne da u drustvenom smislu desifrirati. Zapravo, mogucée je postaviti

8 Sligno rasudivanje se nalazi i u A. M. GREELEY, Religion in a Secular Society, Social Research,
1974, n. 2, str. 236—237.

8% ||i barem kultura pred-moderne epohe, T. LUCKMANN, Theories of Religion, cit., str. 20. Ova tvrd-
nja je izravno napravljena na primjer u A. M. GREELEY, L'uomo non secolare, cit., str. 77—115 koji se koristi
stavovima C. GEERTZ, Religion as a Cultural System-u M. BANTON (ur.) Anthropological Approaches to the
Study of Religion, Tavistock, Edinburgh, 1966, str. 1—42; vidi i P. L. BERGER, The Sacred Danopy, cit., str.
3—28.
8 Ova definicija se nalazi u Pavle VI, Enciklika »Populorum Progressio«, oZujak, 1967, paragraf 13.

8 QOva definicija se nalazi u Ivan XXIIl, Enciklika Mater et Magistra«, svibanj, 1961; Acta Apostolicae
Sedis, 1961, str. 401 i dalje.

8 Ova apologetska tema je veoma proSirena u katoliGkoj kulturi, poglavito u razdoblju Pia XI1. Vidi
G. MICCOLI, Chiesa a societa in ltalia dal Concilio Vaticano | (1870) al pontificato di Giovani XXIII, u
zborniku s viSe autora, Storia d'ltalia, Einaudi, Torino, 1973, vol. V, t. 2, str. 1497—1548 | naro¢ito str. 1532
i dalje.

' 0 T, LUCKMANN, Theories of Religion, cit., str. 17.
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hipotezu o povezanosti izmedu teorija sekularizacije i temeljnih interesa
religijskih institucija. Ta hipoteza ostavlja malo prostora za fantazije inte-
lektualaca, veé usmjerava analizu na otkrivanje drustveno strukturiranih
interesa i na kontrolu religijskog polja od strane institucionalnih aparata.

U stvari, koliko li je definicija religije, preSutnih ili izricitih, Sto se
prihvaéaju u sociologiji religije, a koje su zapravo teologijskog porijekla?
To su bez dvojbe sve one definicije koje, ne situirajuéi povijesno i kriticki
religiju o kojoj govore,” odreduju religiju na apsolutan nadin kao bitan ob-
lik ljudskog djelovanja ili drustvenog Zivljenja, ili pak jednog i drugog. Ova-
kve definicije shvaéaju religiju kao nesto 5to se tice konacnih interesa
(ulttmate concerns) ili, jo§ prije, kao sklop sistema temeljnih znacenja
(ultimate system of meaning) Govjeka,”? pak kao »sveobuhvatni i autorita-
tivni sistem vrijednosti i interpretacija osobe i kozmosa«.”

Unatoé mnogim izjavama u kojima se teolozi i sociolozi Zale na posto-
janie razmaka izmedu nijih i niihovih discinlina, koji je gotovo nepremostiv,
drZzimo da se mnoni od niih dobro razumiju i sporazumijevaju te pokazuju
visok stupanj suglasnosti u pogledu polaznih pozicija i perspektiva. Kao
primier, moemo nzeti Bellahove analize novoa reliaiiskog smisla koji tek
nastaie. U tim analizama se nalaze interpretaciie ili barem hipoteze o dru-
stvenim promjenama koie su nastupile u SAD Sezdesetih godina, a koje
n‘su preciznije od sliiedeéih konstatacija: »Pitanje motiva po kojima je
stari poredak o&ito poéeo gubiti legitimnost upravo tada ne nalazi nas pot-
piino snremnim za odaovor. Iasno je. inak, da se §ezdesetih aodina stvarila
jedna konjunktira nezadavolistava, koia sva nisu imala isto znafenie«*
»Temelini uzrok« promiena ipak se moZe dobro identificirati i otkriti na
kiltuirnoi razini: »naidublii uzrok. .. bio je u nesposobnosti utilitaristitkoq
individualizma da pruZi obrazac osobnog i drudtvenog Zivljenja koji bi imao
smisao« %

Utierai funkeonalistitke teoriie ovdie ie potniina jasan. Medntim, ka-
kva ie narnika, knia jp koriena 7a leaitimiranie aledi&ta idenlaniickih ana-
rata inetitucionaliziranih reliaiia? Ta poruka ie sadrZana u tezi da e nrava
i temelina pramiena nromiena knltiirnng tina % koja <e nalazi s onu strany
»nnaehnih okolnnsti §to su uvietavale tada&nie ndliikke«. Rarha niie hilg
harha izmeduy centara moéi. izmedn klaca, nnitar divraaentnih strileturalnih
sistema. Naprotiv, ta je borba bila borba izmedu ideja, izmedu interoreta-

91 Jedno staialiite svake naravi le aotovo neizhieZno u nkviru onih analiza koie polaze od onisanih de-
fininila rellalia | stana tra¥a n¥tinn reliciie kan takve, te ohidnn koriete pristup koji je strogo ili preteZno
kulturan Vidi K. DORRF| AFRF. Ine Critinue socinloainue, eit., str 18 | dalle.

ovam emiclit dvaemicleng matira mnoaih kasniiih staiali¥ta nn nasem mi&lieniu se nalazl u P. L.
BFRGFR, T. LUCKMANN, Sorinloav of Reliaion and Sacinloav of Knawledae, Snrinlonv and Sncial Rasearch,
19f3 n. 4, cit.. adie se. Iako ie temelinn nastoianie da se izaradi iedna sorinloniia relinile kao analiza snoz-
nainih | normativnih sistema koii su poaodni za leaitimiranie jednoa druitveno usnnstavlienna unverzima,
izvadi jnak iednn nenrihuatliivo otvarania nrema univerzalizanrili te fimkeiie. uz nedostatak ukazivania na odnos
izmedl snnznaia, lenitimirania gtrukturalnih snrinlnaiickih okolnosti (tj. moéi, klasa, druStveno-ekonomske kon-
figuraciiel. vidi | P RNUIRNDIFY, on. cit., str. 308 | dalia

92 lacan orimier u tom noaledu daie A. M. GRFFIFY, cit., str. 81 | 91: »&wiek ie Zivo biée knle
stvara simhole, pnima. tra%l smisao, ne pbo wnlii. vaé no binlnaiiskoi nu¥nnsti . . . | reliniia ie nieanv pokuXaj
da eimhnlizira kona*nun 7hiline ali 1 u T PARSONS. Cammentary on »Raliainn as a Cnltnral Sveteme, u D,
CUTLFR. (ur.) The Reliaions Sjtuation 1968. Fvans, Londnn. 10RQ  gatr. RA8 | dalia. rKitika dvnamislennati koje
su sadr?ana y ovim staialiStima moZe se naéi i u C. CAMPBELL, Toward a Sociology of Irreligion, McMillan,
London, 1071, str. 132—13A.

9 H. COX 1a ritth secolare, Vallecchi. Firenza, 1968. str. 4.

% R. N. BFLLAH. Il mmvo sensn relioioso e la crisi del moderno, u: R. CAPORALE (ur.) Vecchl e
nuovi dei. Valentien, Torino, 1976, str. 505; kurziv je na$.

95 Ihidem.

% |bidem.
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cija svijeta, izmedu vizija svijeta.” Posto su upali u krizu utilitaristicki in-
dividualizam i biblijska religija, koji za Bellaha tvore »dvije temeljne in-
terpretacije« ameri¢ke zbilje,® otvorili su se novi prostori za nove »spiri-
tualnosti« te za »radikalno drugaéije vizije«.” Na drugom mjestu, ova »kriza
smisla« za Bellaha je »religijska kriza«, s o¢igledno politickim, drustvenim
i kulturnim posljedicama 3irokih razmjera«."® Drugim rije¢ima, borba izme-
du vladajuéih ideja ne moze biti nego borba religijskog tipa. Politi¢ki, dru-
Stveni i kulturni faktori interveniraju u tom procesu borbe, ali na razini
marginalnih okolnosti kratkog doba koje opisuju stanovitu drustvenu kon-
figuraciju »nezadovoljstva« koja pali upaljaé krize. S druge strane, nakon
8to je borba izmedu religijskih znagenja zavrSena, politicki, drustveni i
kulturni faktori osjeéaju njene posljedice na snaZan nacin. Religija tako
nije samo »svugdje i u svakom &ovjeku« te se »&ak i tamo gdje se religij-
ski sistemi odbacuju, privatna rjeSenja pojedinaca i grupa temeljnog pro-
blema orijentacije i identiteta, mogu promatrati u ovom okviru kao »reli-
gijska«," veé se borba vodi na najvi§oj razini izmedu sistema znacenja i
religijskih vjerovanja koji se bore oko svijesti, razuma i srca ljudi.

Jedna sociologijska interpretacija ovakve naravi izgleda da odrazava
gotovo izravno ideologijsku strategiju vezanu za neizravnu vlast o kojoj
smo ranije govorili: »spoznaja »konaénih cilieva« je religijski problem i to
je ono §to toéno odreduje polie koje pripada crkvi. | to samo crkvi. Ako
se mora priznati, dobrovoljno ili ne, da politika, drustvo i kultura imaju vla-
stite zakonitosti svog razvoja, ipak to ne znaéi da su ta podrudja drustve-
nog Zivota potpuno autonomna od religije. Naprotiv, ta podruéja drustve-
noa Zivota moraju voditi raGuna o »primarnim uvjetima«, »konaénim inte-
resima« koji djeluju na njih, a na koie pak oni mogu sami djelovati samo
na sluéajan i marginalan naéin. Religije (naravski institucionalizirane) ima-
ju u svojim rukama spoznaju prave sudbine GovjeSanstva. | to predstavlja
njihovo sjajno »siromastvo«, njihovu veli¢anstvenu osobitost i njihovu »ne-
ophodnu neuklonivost«.

Bellahova teorija uz to moZe pruziti i neke dopunske, ne male
vaznosti, prednosti institucionalnom aparatu: kako nije katolickog porije-
kla, moze pomoéi da se izbjegnu sumnje u kulturni provincijalizam i izrav-
no apologetske namjere. Medutim, ona moZe prikriti na konadan nagin po-
liticku, drustvenu i kulturnu teZinu koju jedna crkva vr$i na drustvo i, pri-
je svega, na svoiju vlastitu religiju i to ponajprije time §to je usmjerena na
»konkurenciju izmedu najvisih sistema znacenja«.

97 Tako sam Bellah iInterpretira socio-religijsku promjenu kao borbu, konkurenciju, medusobno povezi-
vanie ideja i »vizija« (utilitarizma, individualizma, socijalizma, misticizma itd.). Korijen ovoga se po nasem
misljenju mogu naéi u sociologiji Parsonsa za kojeg bi dana3nje proteste i nemiri bi trebalo prepisati &isto
ideologijskim faktorima. Vidi R. K. Benn, str. 133—134.

Drzimo da se jasno uo&ava paradoksalni aspekt ovakvog rasudivanja kad se s jedne strane govori o
privatizaciji, radanju »novih I manje autoritarnih oblika druStvene kontrole«, »pounutra3njenju«, »post-dogmat-
skoj religioznosti«, »traZenju autenti&nog osobnog iskustva« kao obiljezja danadnjeg »religijskog Zivota obi&nog
tovjeka«, a, s druge strane, da bi se opisalo ovo »zajednitko religijsko iskustvo« govori se o Pascalu i Kierke-
gardu, Kantu | prevladavanju »gr&kih spoznajnih predrasuda«, vidi R. N. BELLAH, Religione e credenza, cit.,
narodito str. 111—120. Vidi analogno | T. PARSONS, Religion in Postindustrial America, cit., naro&ito str. 209
i dalje (u ovom slu&aju se radi o Rousseau | Marxu).

% R. N. BELLAH, Religione e credenza, cit., str. 503.
% |bidem, str. 510.
100 |bidem, str. 505; podcrtavanje je iz izvornog teksta.

11 R, N. BELLAH, Beyond Belief, Essays on Religion in a Post-Industrial World, Harper and Row,
New York, 1970, str. 55.
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4. Zakljuéak

Moguée je sada zakljuciti ovu nasu argumentaciju sintetiziranim pri-
kazom puta kojeg smo presli.

Prisjetimo se, prije svega, da ono §to smo izloZili na metodologijskoj
razini predstavlja radnu hipotezu, koja, iako je artikulirana, ocekuje po-
tvrdu od produbljenih specifiénih istrazivanja koja ée se vrsiti uz pomo¢
instrumentarija sociologije spoznaje o problematici intelektualne produk-
cije. Intelektualnu produkciju treba ponajprije promatrati kao produkciju,
smjeStenu u manje-viSe odredeno teziste, u specifi¢ne druStvene okvire.
Nju treba promatrati i kao produkciju koja se razmjenjuje i koristi i od
strane nekih institucionalnih aparata, koji su zainteresirani za podstica-
nje same produkcije, kao i za iskori§tavanje kulturnih tvorevina za svoje
posebne svrhe. U nasem sludaju ne smije se iskljuéiti manipulacija kul-
turnim tvorbama koju mcgu vrSiti njihovi korisnici, veé se ta manipula-
cija mora istaknuti na pravo mjesto, buduéi da su i religijski aparati pro-
izvodaci i manipulatori »vizijama svijeta« za svoje svrhe. Naglasavajuéi ovo,
trebalo bi bolje povezati razliGite diielove kulturnih tvorevina i razlicite
artikulacije i tendencije unutar reliaiiskim instituciiama o ¢emu smo ov-
dje vodili racuna, ali §to nismo podrobnije objasnjavali.

U razmatranju kompleksa teorija sekularizacije utvrdili smo neke
kliuéne Cvorove (meta-teoriiska pitanja o ljudskoj prirodi i aoriorne pozi-
ciie o iracionalnosti kao obilieZju reliaiie; razlikovanie izmedu reliaijskog
i nereliaijskoa te izmedu bitnoa i akcidentnog u reliaiii; postulat homoge-
nosti rasorostirania jedne reliniie unutar iednng drustval, te smo se kre-
tali u okviru njihove analize da bismo pokusali razumijeti kako uopée po-
stoje ovakve teorijske teskode.

Radna hipcteza je bila, da se odgovor mora potraZiti i u povezanosti
izmedu interesa institucionalizirane religije i teorizacije koje mogu biti
funkcionalne — ako to veé nisu — za naéin predoGavanja stvari upravo
od strane jedne institucionalizirane religije. Posebno, posto stalnost »ljud-
skih potreba« i nuZnost funkcija koje vrsi jedna religija mogu posluZiti
kao osnova da se argumentira nuznost postojanja jedne religije, naravski
institucionalizirane, i posto se razlikovanje izmedu religioznog i nereligi-
oznog rastvara s jedne strane u odraz postojanja jednog religijskog polja
i s druge strane u njegovo aprioristicko legitimiranje, sustinska iracional-
nost religije i veoma &esto njena radikalno individualisticka narav sluze u
ideologijskom pogledu da uéine plauzibilnom tvrdnju o neutralnosti crkve
u odnosu na religijsko polje i o ne-manipulaciji od strane crkve s religi-
jom, ili barem s onim dijelom religije koji nije »akcidentalne« naravi. U
ovom ideologijskom videnju stvari u »akcidentalne« aspekte trebalo bi
smjestiti i mo¢, koja se, pak, izravno pretvara u »sluzbue, te je, stoga, »ne-
ophodna i neutralna« za one aspekte religije za koje crkve drze da su veza-
ne za »sustinski« dio religije.

Ako se ponovno kriticki razmotre kljuéna pitanja 3to se javljaju u
raspravama o sekularizaciji, drZimo da je moguée sugerirati neke odgovo-
re na pitanje — sada viSe ne bjelodano — za3to se u sociologiji religije
i u raspravama o sekularizaciji posebno stalno postavljaju pitanja: kuda
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ide religija?, da li je religija veé nestala?, mora li nestati ili samo mi-
jenja oblik, te ponekad i sadrzaj? Da li se radi o sugestivnim pitanjima
ukoliko religija kac takva traje neizmjenjena, ili, ukoliko, nam povijest da-
nas pokazuje jednu degradiranu religiju u usporedbi s religijom iz proSlo-
sti ili u odnosu na onu koju otekujemo u buduénosti, od kojih se obje
dine dostojnim predstavljati religiju kao takvu za razliku od ove danasnje
religije?

Mislimo, da beskrajni niz ovakvih pitanja ima svoje korijene barem
djelomiéno u preuskoj povezanosti izmedu sociologije i aparata koji nad-
ziru uspostavljeno religijsko polje.

Postavlja se pitanje, kuda ide religija kao takva, jer se Zeli znati ku-
da idu institucionalizirane religije, pa se na taj nacin preSutno prihvaca
njihovo izjednadavanje. Nije slu€ajno §to je razlikovanje izmedu religije i
crkvene religije, kcje je napravio Luckmann poéetkom Sezdesetih godina,
tada izazvalo zanimanje i ¢udenje, ali ono jo$§ uvijek nije asimilirano ni od
funkcionalista koji bi, strogo gledajuéi, to razlikovanje morali prihvatiti
radirenih ruku.!” Ako su primarne potrebe Covjeka religijske, a ove potonje
su nepromjenjive, zasto se truditi oko prikupljanja statisti¢kih podataka i
zadto raspravljati o njihovom znaéenju kad se unaprijed zna da posrijedi
nije nidta drugo nego mjerila prihvac¢anja, ¢esto verbalnog, crkvene religi-
je? Cemu sluzi mieriti religijsku praksu ako se »sveto« definira kao »to-
talno drugadije«?'® Cinjenica je da se mora prihvatiti fakticki podatak da
su religijske institucije upravo one koje su ve¢ dugo vremena definirale
sveto i religiju u drudtvenom smislu, pa se, stoga, njima treba i obratiti.
Medutim, kad se jednom to uradi, trebalo bi dosljedno zakljuéiti da se
razligito izmijenila moé institucionalnih aparata u pogledu nadzora &ak i
nad verhalnim istraZivaniem u religijskom polju koje takvi aparati admini-
striraju™ ali ne da religioznost ili religija opadaju manje ili vi§e.!® Ovaj
druai zakliugak ukljuéuje upotrebu, ne jedne, veé dviie preSutne pretoo-
stavke: niie moquée da na kolektivnoj plohi postoji religija izvan crkvene
reliaije, dok pojedinci moraju izraZavati svoju religioznost samo u okviru
crkvene religije i u granicama u kojima crkvena religija posreduje u tom

12 Qvim se ne namjeravamo proglasiti do kraja za sljedbenika Luckmannovog razlikovanja koja se,
s jedne strane, pokazalo kao veoma korisno da bi se prevladalo vladajuéi ekleziocentrizam i etnocentrizam
(vidi i W. Cohn, Religion Universal, Problems of Definition, Journal for the Scientific Study of Religion, 1962,
str. 25—33), all, s druge strane, stvara danas ne male teskoée. Ustvari, svodi se na ukazivanje jednog obavez-
nog puta, tj. otkrivanja 3to je religija koja nije eklezijalne orijentirana. Ali lako se ponovno dogada da je »re-
ligija« seks, droga, protest... Sve ono 3to se u sustini &esto po vlastitom »ukusu« moZe smjestitl pod
opéi pojam »trancendiranja biologijske naravi ljudskog organizma« (T. Luckmann, La religione invisibile, cit.,
str. 61). Osobno nam se &ini ispravnije danas s jedne strane izugavati ove i druge fenomene ne nazivajuéi
ih »religljome, te se s druge strane spustiti izravnije u osobite povijesne i drustvene okvire da bi se verifi-
ciralo, u posebnosti i bez teZnje za uopéavanjem razli¢ite i mnogostruke faktore koji interveniraju u drudtve-
ne fenomene koji su u pitanju; o tome vidi i R. CREYF, A Sociological Reflection, cit., str. 409—410; P. E.
GLASNER, cit., narogito str. 84—89.

103 K, DOBBELAERE, Secularization, cit., str. 3, isti€e lijepo circulus vitiosus koji se stvara onda
kad se upotrebljavaju indikatori participacije u eklezijalnoj religiji da bi se mjerilo opadanje svetog.

104 Primjer u tom pogledu u analizama Bellaha i Luckmanna.

105 Na primjer A. M. GREELEY, L'uomo non secolare, cit., str. 14 | dalje; za mnoge aspekte vidi i
S. S. ACQUAVIVA, L'eclessi del sacro nella civiltd industriale, cit. Nakon objavljivanja knjige T. LUCKMANNA,
Das Problem der Religion in der modernen Gesellschaft, Rombach, Freiburg, 1963, Acquaviva je ublaZio ovu
svoju metodologijsku opciju pomjerajuéi se sve vise u pravcu sinteze koja vodi ra&una o »novim modernim
religijskim temama« (i stoga u pravcu Luckmanna iz posljednjeg dijela Religione invisibile) | opisa moderne
religije kao »religije ovjeka koji je sam sebi crkva« (stoga i Bellaha iz »Religious Evolutione) a da ipak
se nije odrekao (usporedno s Bergerom in Some Second Thoughts) svetog i sakralnog kao temeljnih obiljezja
religije; vidi S. S. ACQUAVIVA, In principio era il corpo, Borla, Torino, 1977.
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izrazavanju. Sve ovo je presutno prihvaéanje eklezijalnog nadéina gledanja
na zbilju.1%

Na drugom mjestu postavlja se pitanje, kuda ide religija? To je
kljuéno pitanje za institucionalizirane religije. Dok to za neke intelektual-
ce moze biti uzbudljivo pitanje, ako su postavili sveto u srediste svojih
teorija o drustvu; e, se hamo posto il sacro al centro delle loro teorie
sulla societa; centre a livello teorios, za organizacije koje administrira-
ju religijskim poljem, to je kljuéno pitanje koje se ti¢e njihove prakse i
njihovog odrZanja u Zivotu. »Sto treba raditi ako puk uvijek puni nase
crkve? Kako ponovno pccéi gore? Ako glavna struja religije, ili barem ne-
kih religija, ne ide viSe posredstvom crkava, kako izmijeniti granice da bi
se ta struja ponovno kanalizirala? Ali, prije svega, kuda ide ta struja?«
To su, uostalom, legitimna pitanja, religijskih institucija koje su zainte-
resirane spoznati kuda ide religija kao takva od trenutka kad je za njih
naprijed dato da je religija kao takva specificno polje u koje se same
smjestaju i specificno »trziSte« u kojem djeluju.

Vjerojatno je da postoji veoma uska povezanost izmedu »moéi de-
finiranja problema« i »teorizacije istog prcblema«. Stoga je vrlo vjerojatno
da je daleko od toga da bi rasprava o sekularizaciji sama po sebi bila se-
kularizirajuéa, te da sakuplja bodove protiv institucionaliziranih religija.
Naprotiv, ta rasprava sadrZzi mnoge aspekte za koje se bez velike smielosti
moZe postaviti hipoteza, da postavlja niz pitanja koja izviru iz etabliranih
religijskih institucija. StoviSe, moZe se ustvrditi da stvara teorijske tvorbe
koje su dobro prilagodene da na ideologijskoj plohi budu asimilirane od
aparata koji kontrcliraju postojeéa religijska polia, pa su, uz odredene pri-
lagodbe, pogodne za istrazivanja institucionalnih interesa i strategija.

Ako je nasa radna hipoteza istinita, mislimo da moramo sebi s upor-
noSéu postaviti pitanje: da li je moguée, prihvaéajuéi se izaradnje jedne
sociologije religije koia je metodologijski ateistitka,'” izgraditi takvu so-
ciologiiu u sustini laicku? To znaéi i izgraditi je u smislu sociologijske ras-
prave kcja necée gravitirati oko ideologijskih poslova koje tvore klerikalni
aparati, tj. oni koji, drugim rije¢ima, administriraju religijskim poljem?

(S dopustenjem redakcije preuzeto iz »Social Compass«, 24 (1977) 4, str. 383—405).

Preveo: Srdan Vrcan

106 Vidi i R. CREYF, A Sociological Reflection, cit., str. 407 i dalje.

107 vidi F. HOUTART, Religion et champ politique, cit., str. 268 i P. L. BERGER, Some Second Thoughts,
cit., str. 133.
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