B. ZNANSTVENO-ISTRAZIVACKI RAD*

Nemamo, nazalost, nijednog sistematskog prikaza znanstveno-istrazivac-
kog razvitka nase sociologije nakon rata. To je zadatak koji bi svakako tre-
balo uzeti u razmatranje u programima postdiplomskih studija. Imali smo,
doduse, pocetak takvog pradenja na podrucju radni¢kog i drustvenog samo-
upravljanja sa strane prerano preminulog slovenackog sociologa Derganca,
a i u okviru postdiplomskog studija na Filozofskom fakultetu pokusalo se sa
takvim evidentiranjem, ali do danas nemamo rezultata takvih nastojanja. Za-
to ¢emo se i u ovom prikazu ograniciti samo na to da ukaZzemo na neke naj-
izrazitije crte poslijeratnog razvitka.

Rekli smo veé¢ da se sociologija kod nas Sezdesetih godina pocela razvi-
jati i kao teorijska i kao istraZivac¢ka disciplina u uvjetima kad je dogmatsko
shvacanje marksizma bilo potisnuto u znanstvenom Zivotu u drugi plan, a ne-
gdje je i sasvim iS¢ezlo. Ova konstatacija je vaZna, jer se velika vedéina jugo-
slavenskih sociologa izja$njava kao marksisti $to nije samo posljedica dru-
Stvenog konformizma s vladajudom ideologijom, ved¢ posljedica regrutiranja
socioloskih kadrova, koji su se veé opredijelili za dru$tvenj angazman u okvi-
ru samoupravnog socijalizma. Ovakvo opredjeljenje doslo je odmah do izra-
Zaja kako u njihovoj teorijskoj tako i istrazivackoj djelatnosti. Radi se o je-
dnoj otvorenoj, nedogmatskoj marksisti¢koj orijentaciii s koncentracijom na
procese i probleme koje rada implantacija jednog novog drustvenog sistema
a poziva se na radnicko samoupravljanje i socijalizam. Treba reci da se teo-
rijskoj misli i istraZivackoj praksj nastoji dati pecat objektivne znanstvene
discipline, liSene ideoloskih mistifikacja, te je vecina sociologa usprkos dru-
Stvenoj angaziranosti u tom periodu Kriti¢ki raspoloZena prema dru$tvenoj
praksi. Takva startna pozicija jugoslavenske sociologije bila je vazna ne samo
za njeno otvaranje prema »znanstvenosti« veé i prema svjetskom iskustvu na
tom podrucju. Zato nas ne mora ¢uditi da jugoslavenskj sociolozi u svojim
pocetnim koracima u znanstveno-istraZzivackoj oblasti koriste obi¢no pomod
vanjskih sociologa. Ta je pomo¢ bila uvjetovana dakako i li¢nim interesom
stranih sociologa za eksperiment koji predstavlja jugoslavenski samoupravni
socijalizam, tako da je ona dobila odmah jedno drustveno korisno obiljeZje,
bez obzira na teorijske premise sa kojih su pojedini sociolozi polazili. Ovo
naglaSavamo zbog toga, jer ce politi¢ko-ideolo$ka reakcija u sferi politike
sedamdesetih godina uzeti na ni$an upravo veze jugoslavenskih sociologa s
njihovim inozemnim kolegama, bez obzira na njihovu progresivnu orijenta-
ciju.

a) Ako postavimo pitanje teorijskog razvoja jugoslavenske sociologije u
ovom relativno kratkom, ali veoma dinami¢nom vremenu, te§Sko bismo sc
mnogo pomaklj od veé recenog stava da se radi o otvaranju, a to znaci oboga-
divanju, pa i mijenjanju, jedne marksisti¢ke koncepcije drustva. Ovo otvara-
nje nastoji obogatiti pristup u analizi i tumadenju drustvenih procesa. Tako
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se, na primjer, kao jedna od najce$éih reakcija protiv dogmatskog dijamat-
skog strukturalizma pojavljuje teorija otudenja kao nacin socioloskog mislje-
nja ve¢ pocetkom Sezdesetih godina. (V. Mili¢, Z. Golubovi¢, R. Supek, J.
Obradovi¢, V. Rus, V. Arzensek) ali koje ideje traju sve do danas. Teorija
otudenja je morala predstavljatj neki most od tradicionalnog shvacanja kla-
sne i politicke strukture drustva prema jednom vi$e humanistickom i samo-
upravljackom, kao $to je, na pr. pitanje kako se stvaraju i kako nestaju otu-
deni centri politicke (drzava, partija) i ekonomske modi (klase, robnonovc¢ani
odnosi). Zanimljivo je da u tom kontekstu raste i interes za radove predstav-
nika Frankfurtske Skole i kriticke teorije dru$tva — Fromma, Marcusea,
Horkheimera. Marksisticka sociologija se poc¢inje obogadivati nekim spozna-
jama iz socijalne psihologije i psihoanalize. Medutim, upravo u tom kontekstu
javlja se i interes za tumacenje birokratizma kao jedne od najdubljih boljki
svih socijalistickih drustava, a sa time i za Maxa Webera. Zanimljivo je da
se od Maxa Webera preuzimaju one teorije $to se bave viSe druStvenom struk-
turom (birokratizam, oblici drustvene moci), ali ne i neka orijentacija prema
viSe historicistickom tumacenju sociologije. MoZzemo reéi da kod nas, vje-
rojatno zbog golemog pritiska takozvanih »dru$tvenih struktura«, postoji
slab interes za historicizam, jer se mnogo viSe prihvada ono $to de lakse
objasniti prirodu i kretanje dru$tvenih struktura, pa vidimo kako raste inte-
res za sistemsku teoriju i americkj funkcionalizam. (Doskora je i prevede-
no Parsonsovo i Shillsovo djelo o »drustvenim teorijamac). Svi ti utjecaji iz
moderne sociologije na razli¢ite su nacdine asimilirani od pojedinih autora,
pa je nemoguce govoriti o nekim novim smjerovima ili tendencijama u jugo-
slavenskoj sociologiji.

b) Istrazivacki instituti stvoreni su kod nas ¢ak i prije sociolo$kih od-
sjeka na fakultetima (Institut dru$tvenih nauka u Beogradu 1958. g.), i ostali
su do danas odvojeni od katedara, djelomicno j zbog svojeg interdisciplinar-
nog karaktera. Ne mozZe se rec¢i da je takva organizacija u pocetku S$tetila
razvoju sociologije. Ona je donijela neke negativne posljedice tek kad je do-
Slo do politicke intervencije sedamdesetih godina, o ¢emu smo veé¢ govorili.
Medutim, osnovna slabost na$ih istrazivackih centara ostala je i do danas ne-
povezanost nastavnog i istrazivackog rada, ali ne samo na osnovnom fakul-
tetskom nivou ve¢ i na postdiplomskoj razini. Razumije se, da je takvo pove-
zivanje kod nas moglo biti samo rezultat odredenog prethodnog razvitka. Ovo
se Zeljelo prevladati osnivanjem u Zagrebu »Skole za razvojne znanosti«, koja
je morala povezati sa svojim radom vise istrazivac¢kih centara. Kad iznosimo
ovaj prigovor, imamo u vidu sjajan primjer pariske »PraktiCke $kole za vi-
soke studije«, koja postoji vec stotinu godina, ali kojoj je Fernand Braudel
dao sadadnju organizaciju za druStvene nauke 1953. Nema sumnje, da je ova
$kola jedna od prvih institucija te vrste u svijetu, ne samo zbog vodece uloge
u svijetu francuske historiografije (s Fernandom Braudelom, Le Roy Laduri-
em, Le Goffom) ili francuske antropologije (sa Cl. Levy-Straussom, Godelie-
rom) nego upravo sa svojom sociologijom koja je nakon doba stagnacije us-
pjela ponovno da zauzme jedno od prvih mjesta u svijetu (Bastide, Balan-
dier, Touraine, Morin, Naville, Bourdieu, Crozier, Dumazider, itd.) Ova $kola
ima preko 60 »direktora istraZzivanja« (directeur de recherche), $to znadi sa-
mostalnih istrazivac¢a koji redovito stvaraju oko sebe istrazivatke timove,
a organizirane su u velikom broju istrazivackih centara. Ovdje valja istaknuti
veliku fleksibilnost ovakve znanstveno-istraZivacke organizacije, jer pojedini
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centri nisu »vjeCne« ustanove, ve¢ se stvaraju s pojedincima, to jest s istaknu-
tim istraziva¢ima koji im daju elan i plan rada, a ukidaju se kad takav inte-
res za njihov rad splasne bilo iz subjektivnih (kad istraziva¢ promijeni polje
svojeg interesa) ili objektivnih razloga, kad vise ne postoji dru$tveni i znan-
stveni interes za neko podrucje kao predmet istrazivanja; svi se napajaju
financijski iz jednoga nacionalnoga centra (CNRS). Sociologija je znanost ko-
ja u istrazivatkom radu mnogo viSe nego druge empirijske znanosti tra-
Zi stvaralacke li¢nosti, njihov elan i angaZiranost. Ukoliko ovaj stvaralacki
moment i$¢ezne, one se vrlo brzo birokratiziraju i postaju sterilne. Njihovi
materijalni troSkovi znanstveno se ne isplate. (Ovo isticemo zato $to je naSa
politicka birokracija nastojala da upravo najistaknutije pojedince u stvara-
lackom radu udalji od istrazivackih institucija. Doduse, negdje, kao u Slo-
veniji ih je zadrZala u istrazivackom radu, a odstranila od fakultetskih kate-
dara.)

Socioloski istraZivac¢ki rad podlijeZze dvostrukoj organizaciono-problemat-
skoj restrikciji: jednom, s obzirom na nuZnu specijalizaciju u odabiranju
predmeta istrazivanja, drugi put, s obzirom na vremenski trenutak interesa
za odredene probleme. Ako se u dinamici organizacije istrazivackog rada ne
vodi racuna o ova dva momenta, veoma lako se mogu ocitovati bolesti kao
Sto su birokratizam, znanstveni minimalizam ili »fah-idiotizam«, koji se ¢esto
pokuSavaju kriti iza plasta »tehni¢ke struc¢nosti«, to jest zagovaranja po-
sla bez vec¢ih problematskih i teorijskih ambicija. Naravno, da se iza takve
»strucnosti« krije stvaralacka impotencija.
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