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Ovaj tekst se bavi problemima produkcije drustvene okoline i odlucivanja o u-
potrebi prostora, te odredenjima fenomena »urbanosti« kod raznih autora (Marx,
Weber, Durkheim, Park itd).

Centralna tema rada je sama problematika obnove gradskih sredista koja se
obraduje prezentiranjem razlicitih pristupa obnovi, njihovih prednosti i nedostataka.
Autorica ukazuje kako monopol i dominacija, rast, razvoj, interes i mo¢ utjecu na
pristup obnovi gradskih sredita. Po autoricinom misljenju u Jugoslaviji ne prevlada-
vaju ni trzisne potrebe koje zahtjevaju poslovni karakter gradskih sredista niti zahtjevi
stanovnistva za podizanje kvalitete Zivljenja u gradskim sredistima vec prevladava
»privatizacija« kao izraz politickog monopola §to kao posljedicu ima da je glavno
obiljeZje gradskih srediSta mnogih jugoslavenskih gradova prostorna jednodimenzi-
onalnost i monofunkcionalizam.

Razvoj in spremembe mestnih centrov so v desctletjih po drugi vojni nedvomno
med najbolj znadilnimi, pa tudi kontroverznimi pojavi sodobne urbanizacije v svetu, po-
sebno v Evropi in ZDA. Pojavili so se v znadilnih, za vsako deZelo tipi¢nih, periodi¢nih
valovih, ki so sledili urbanemu prestrukturiranju dcjavnosti v teh mestnih regijah.

Mahoma dosledno slabi socialni in humani rezultati vedine prenovitvenih posegov
(citizacija, razseljevanje, scgregacija) so vzbudili mnogo intcresa za proucevanje tega po-
Jjava, pa tudi nezadovoljenost z dosedanjimi tolmacenji socialnih in ekonomskih procesov
v urbanih sredi$cih.

Dokaj parcialni strokovni pogledi na probleme mesta kot kulturne dedis¢ine, mes-
Llo—prostor bivanja ter mesto-prostor dejavnosti, niso povezali, v prenovitvenih planih
tistih ukrepov ali sti¢nih toc¢k, ki bi utcgnile premos¢ati prepogosto enostranske reitve.

Nenazadnje gre tudi za pomanjkanje demokrati¢nega dialoga med politiko in stroko
ter javnostjo, kot med razli¢nimi strokami. Navkljub relevantnim pogledom posamcznih
strokovnjakov pri nas na tem podro¢ju, do dancs nimamo organizacijc, ki bi zdruZevala
razli¢ne discipline in sodelovala v vse pogostcjSih poscgih v Zive strukture mestnih cen-
trov. Tako $e mnogo bolj, kot v sintezi strokovnih spoznanj, zaostajamo v organizaciji
in izdelavi primernej$ih strategij izvajanja prenove v mestih, predvsem starih jedrih.

Statusni in materialni poloZaj razli¢nih socialnih skupin, ki se vkljucujejo v preno-
vO, ni enak, niti imajo enako mo¢; zato ne nastopajo kot cnakopravni partnerji. Na nivo-
ju mestne politike nimamo strategije, v kateri bi te subjckte pocnotili v delovanju, ne pa
zgolj normativno in jim tako omogodili participacijo v odlo¢anju o bodo¢em razvoju
mesta.

133



Verli¢ Dckleva, B., Neznosna lahkotnost prenove mest Rev. za soc., Zgb., Vol XXI (1990), No 1: 133 —146

V svoji tezi poskusam zdruziti vsaj dva pristopa k problemu prenove — analizo re-
gionalnega razvoja dejavnosti v ccloviti urbani strukturi in njecgovo socialno—druzbeno
vscbino, predvsem problem produkcije druZzbencga okolja ter odlocanja o uporabi prosto-
ra.

Pomembno mi je bilo razumelti univerzalne lastnosti procesa, ki ni le kontroverzen,
ampak predstavlja neizbezen kulturno cvolucijski ¢len v strukturi ckonomskega in
druZbenega razvoja znotraj urbanih sistemov. V (¢j lu¢i so nczadostne, ¢eprav relevantne
ugotovitve, da gre zgolj za prevlado ckonomsko ali politi¢no moc¢nejsih subjektov nad
nemoc¢nimi prebivalci.

Prioritete, ki so (politi¢no ali drugac¢e) danc nckaterim dejavnostim v prenovi, so
posledica nckompromisne, Zivljenske potrebe za novimi lokacijami tistih dejavnosti,
brez katerih se dotedanja rasto¢a proizvodnja ne bi mogla ve¢ odvijati. In brez njih tudi ne
prestrukturiranje dotedanjih dejavnosti v mestu.

Vprasanjc torcj ni zgolj v dilemi prioritet, ampak predvsem v sprejemljivejSih obli-
kah opcracionalizacije reSitev, odpiranju prostora za »ved« in razliéne sogovomike, v is-
kanju boljSih kompromisov, ¢e ne Z¢ kar odpiranju poti za demokrati¢ne resitve, ki pa so
nujno dolgoro¢nejse od samih urbanisti¢nih poscgov. Gre wudi za preseganje fizicnega de-
terminizma druzbenih pojavov, ki je mo¢no prisoten v nasem urbanizmu, n.pr. v idcji
sosesk.

Brez pravega razumnega razloga se mi zde namre¢ dosedanje enostranske resitve, kjer
sc prostoru namenja zgolj lc ena funkcija (poslovno, bivanjska, trgovska), saj vecina os-
talih funkcij v centru prve v ni¢emer ne ogroZa, obratno, dominantna dcjavnost to Scle
postanc ob obstoju ostalih; tu mislim predvsem na bivanjsko, turisti¢no, kulturno in
druZabno vlogo centralnih mestnih obmocij, ki so med ostalim tudi dimenzije javne dos-
topnosti (kontrole) prostora ter razvoja demokrati¢nega odlocanja vsch uporabnikov.
Kon¢ni smoter tak$nih posegov je zviSevanje druZbencga ter fiziénega standarda vsch up-
orabnikov prostora, predvsem pa stanovalcev. Cilj je torej dosci kvaliteto Zivljenskega
okolja, ne zgolj bivanja.

Mislim da se zaradi parcialnih pogledov ali monopolnega poloZaja izvajalcev ¢esto
dogaja, da niti nc i¥¢emo kompatibilnih dcjavnosti, ki bi jih centralna mestna obmocja
lahko integrirala v svoji razvojni strategiji.

Da z demokrati¢nim odlo¢anjem nekaj ni prav, ko gre za odlo¢itve o uporabi urba-
nih struktur centra, so opozorili ne le socialni konflikti ob posegih v mesta USA in Ev-
rope, pa¢ pa mnogi analitiki razli¢nih disciplin, ki jih je problem vznemiril (M. Ander-
sen, H. Gans, Fainstein, R. Fricdland, J. Jacobs, R. Dahl). Tako Anderscn ugotavlja
(The Federal Bulldozer, 1964), da sc je vecina federalnih sredstev, ki so bila porabljena za
¢is¢enje in pripravo zemljis¢, pretoCila v korist investitorjev, mediem ko za redcvanje
problemov prebivalstva ni bilo dovolj sredstev. Vprasanje je prav tako, v kolik$ni meri
so ekonomsko upravi¢ena obscZznejia rufenja. H. Molotoch (The City as a Growth Ma-
chine, 1976) analizira dinami¢no rast nckaterih centralnih mest regij, ki nekontrolirano
posegajo v prostor ter spreminjajo vlogo in nemembnost centra. J. Jacobs opozarja (The
Death and Life of American Cities, 1961) na "razbijanje socialnih mreZ" v dotedaj hetero-
genih predclih mesta, ki s¢ po prenovi nadomes¢ajo z hladno logiko enodimenzionalnih,
formalnih odnosov v oskrbi ter socialno scgregiranih obmodij, kar rudi kvalitcto
Zivljenja.
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Teoreti¢no najbolj vznemirljiva je ugotovitev R. Fricdlanda (Power and Crisis in
the City, 1983)1, da je demokracija Ic predpogoj za javno in kontrolirano sodelovanje
vsch prizadetih skupin; da pa je za ustreznej$e planske odlocitve potrebno zagotoviti
reSitve znotraj razvojne politike mest, ki bodo upoStevale vitalne interese posamcznih
druZbenih skupin. Poleg demokrati¢nega okolja potrebujemo torej tudi analizo interesov
prizadetih socialnih in ckonomskih subjcktov (Castells, Pahl, Saunders, Rogic); Sele ob
upo3tcvanju tch je smiselno izdelovati alternativne programe poscgov, ki bodo predmet
odlocanja.

Lahko bi k temu dodali, ker ni samo po sebi umevno, da za slednje potrcbujemo ne-
odvisno strokovno institucijo ter izvajalce.

V Jugoslaviji se je o prenovi najprej govorilo predvsem z umetnostno - zgodovins-
ke, arhcoloske ali etnoloSke problematike (I. Babié, 1. Marocvié, R. Ivancevic, J. Mara-
sovi¢, D. Pasi¢, M. Frelih, N. Sumi, P. Fister, J. Bogataj, S. Bernik), da bi se, poleg
Jjedra urbanistov in arhitcktov (J. Lenard, F. Kritovac, D. Blagajne, B. Reichenberg in
Stevilni drugi), predvsem po letu 1975, v problematiko vklju¢ili tudi ckonomisti in soci-
ologi (R. Jakhel, M. Prclog, B.Rotar, K. Pclovar, 1. Rogi¢, V. Lay, O. Caldarovic, P.
Gantar, B. Verli¢, S. Vujovié, D. Scleragic).

Ce prvi povdarjajo predvscm kulturne in zgodovinske prvine, in drugi socialne po-
trebe ter kvaliteto bivanja prebivalcev, jc obema skupno izhodiSc¢e kulturne ter socialne
kontinuitcte, ki naj bo osnovni temelj v novih, humancjsih poscgih v skupni prostor.
Zato je nujna reakeentualizacija razvoja od industrijske tercializacije (paleoindustrializaci-
ja: Rogic, 1986, 87, 88) mest k dvigovanju kvalitcte bivanja prebivalcev ter "kulturne”
ponudbe razli¢nih, kompatibilnih dcjavnosti z odpiranjem prostora heterogenim inicijati-
vam.

Kritika dosedanje prakse "nove urbanizacije" (Jakhel, 1976), rczanja kulturnih kore-
nin v civilizacijskem pomenu, rudcnja in $¢ bolj, zanemarjanjc kulturne ter socialne vse-
binc (znacajen za to je Rogicev uvod v Studijo Dubrovnika, 1986), so tisti temelji, ki
vsaj v stroki, obetajo kompleksnejsc pristope k prenovi mest.

Dileme mestnega razvoja

Ena zelo oc¢itnih manifestacij razvoja in sprememb mesta je transformacija mestnih
funkcij, ki se v prostor pogosto uvajajo prcko projcklov prenove ali rekonstrukeije. S
tem nc mislimo le na stara mestna jedra, ampak tudi na druge, 7¢ poscljenc predele mes-
ta, posebno v centralnih obmod;jih.

Spremembe v funkcijah centra so pogojene s celotnim konceptom razvoja mestnih
dejavnosti in tudi z tipom razvoja perifernih delov urbancga sistema. Zato so prav procesi
prenove? in kritika pristopov k problemom ena osrednjih tem v delih aviorjev, ki sc uk-
varjajo s razvojem urbanih srcdiS¢, oziroma tudi SirSe, 2 urbano sociologijo.

Moja prvotna logi¢na teza je bila, da do vcdjih prenovitvenih poscgov prihaja tam,
kjer obstajajo znatne razlike v ravni urbane kvalitcte Zivljenja, pri ¢emer sc omejujem na

!V njegovi kritiki R. Dahlovih ugotovitev o demokratiénem odlodanju v primeru prenove mesta New IHaven (Who Gov-
ems, 1961)

2 Definicija prenove: »Mestna prenova je proces spreminjanja in prilagajanja zastarcle mestne strukture in podobe so-
dobnim (razvojnim) potrebam mesta«. Vkljuduje torej asanacijo objektov, infrastrukture, novo gradnjo in spremembe na-
membnosti (Verli¢ »Socioloske in ekonomske razseznosti prenovee, 1982, str. 4-6, ISU).
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kvaliteto bivalnih pogojev. Ti pogoji vkljuCujcjo stanovanja, inlrastrukturno opremlje-
nost okolja ter oskrbo prebivalcev. Oskrba vkljucuje prehrano, prevoz, komunikacije ter
usluge osnovnih druzbenih dcjavnosti varstva, Solstva, zdravstva itd.

Podatki (Raziskava Kvalitete Zivljenja, 1986-9, ISU) pa so nakazali, da do prenove
(izenaCevanje razlik v standardu) prihaja $cle na dolo¢eni stopnji urbancga razvoja, kjer sc
regionalne in socialne razlike v dostopu do skupnih dobrin prebivalcev zmanjSujejo
Ceprav $e obstajajo. Iz tega izpeljujem hipotezo, da v pogojih relativne nerazvitosti toler-
iramo ve¢je razlike v urbanih strukturi, kot v fazi razvitosti, da pa sc to n¢ odraZa tudi na
socialnem podro¢ju. Zanj so mnogo bolj, kot splosne industrijsko-urbanizacijske ten-
dence, znacilne razlike v vrednostni naravnanosti druzbenega sistema, n. pr. pri tolcriran-
Jju druzbenih razlik.

Tako v Evropi dosegamo mnogo manjc socialne razlike (Svedski model) kot v
Ameriki, medtem ko v socialisti¢nih deZelah belezimo, navkljub visoki socialni varnos-
ti, zaradi gospodarskih deformacij, razkol tudi v socialno-druzbenem standardu vedinskega
sloja prebivalstva (Tomc, PeSce, Rus, KZ 1984, 1987). Z opadanjem druZbenega standar-
da se nam, tako kot v deZclah tretjega sveta, poveduje delez marginalizirancga ali drugace
depriviranega prebivalstva.

Zelim pa opozoriti tudi na univerzalnost pojava prenove in zato iséem v prvi fazi
tiste znacilnosti, ki so skupne vedjemu $tevilu primerov. Prav preko tch znacilnosti (ne
pa zgolj norm za usmerjanjc poscgov v prostor) Zclim »demistilicirati« pojav sam in ga
osvetliti s stali§¢a $ir§ih druZbenih in ckonomskih vzrokov, ki ga sproZajo. To mi nare-
kuje zahtevo po preseganju doscdanjega pristopa k problemu mestne prenove v praksi;
gre za teoretiéno preseganje pristopov, ki temelje na normativnem in fizi¢nem determi-
nizmu pojavov v prostoru, 10 je vzro¢no-posledi¢nem povezovanju druzbenih pojavov s
fizi¢nimi lastnostmi prostora v urbanih centrih.

Fenomen »urbanosti«

Fenomen urbanosti, razvoj mest in njegove znacilnosti so bile predmet proucevanja
(interesa) skoraj vsch pomembnih druzbosloveev v razli¢nih obdobjih. Vendar, kaj je tis-
1o, kar bi na podro¢ju urbane sociologijc lahko poimcnovali kot specifi¢en predmet disci-
pline in, ali obstaja samosvoja urbana tcorija, ki bi nam bila opora pri proucevanju urba-
nih pojavov?

Klasiki v druzbenih vedah (Marx, Engels, Weber, Durkheim) so s¢ ukvarjali z
»urbanim« fecnomenom, vendar pa jih je le-ta zanimal, ne kot samostojem predmet
prouc¢evanja, ampak kot partikularna (vendar nc ncpomembna), ilustrativna forma orga-
niziranja Zivljenja in produkcije, kjer je bilo Zari$¢e nastanka in kjer so sc do ckstrema
razvila nasprotja kapitalizma.

Mesto samo, fecnomen njegove hitre rasti, je I¢ prostorska forma kapitalisti¢nih pro-
izvodnih odnosov in lokacija konflikinega razvoja med antagonisticnima razredoma
(Marx). Vezanost na cclovite znadilnosti tcga druzbenega razvojnega koneepta, na nje-
gove odnose, na teorijo druzbenega razvoja torej, so tiste bazi¢ne teme, ki tvorijo 0snovo
njihovega znanstvenega teorcti¢nega prouc¢evanja.

Fenomen urbanosti je le prigodna ilustracija zanjc: za Durkheima prostor dezintegra-
cije (tradicionalnc) moralne druzbene kohezije, za Webra rast racionalnega misljenja in
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Marxa destruktivna crupcija kapitalisti¢nih nasprotij, ki bodo porodila, po inherentni lo-
giki kapitalizma, razvoj socializma. Urbani fecnomen je torej zgodovinska forma in ob-
jekt prouevanja tistih druZbenih odnosov, ki so pomembni za prchod od fevdalizma v
kapitalizem zapadnega tipa: mesta so v srednjem veku ne le prekinila z moralo tradicio-
nalnih vezi in podkrepila delitev dela v druzbi (urbanizacija kot predpogoj lunkcionalne
druzbenc diferenciacije, Durkhcim), ampak wdi prelomila fevdalne odnose z »novim du-
hom« racionalnosti, ki je bil tcmelj za razvoj podjetniStva ter demokrati¢nih
drzavljanskih pravic (Weber). Marx in Engels vidita v razvoju mest uveljavljanje novih
produkcijskih odnosov, za razliko od ruralnih obmocij (ki s¢ mu v tem pogledu kaZe kot
»kretenizem vaskega Zivljenja«), kjer previadujejo fevdalni odnosi.

V razvitih kapitalisti¢nih druZzbah mesto izgubi to pomembno zgodovinsko tranzit-
no alokacijsko vlogo, vendar pa ostanc pomemben (pred)pogoj — ne pa vzrok — za razvoj
drugih druZbenih pojavov. N.pr. razvoja razrednega antagonizma, nove forme socialne
solidarnosti itd. Marx in Engels opozarjata na formacijo modernega proletarijata, ki sc v
oblikah svoje vse boljSc organiziranosti in koncentracije industrijskih delaveev prvenst-
veno veze na urbane forme. Pa tudi nasprotno, beda proletariata se je tu udejanila v svo-
Jjih najbolj ckstremnih pojavih — stanovanjskih slumih, epidemijah, revic¢ini in nepra-
vi¢nih socialnih razlikah — kot opozarja Engels v svojem stanovanjskem vprasanju.

Razvojnc druzbenc teorije sc predpogojno vezejo na razvoj urbanih asocijacij, niso
pa njihova vzro¢na posledica — (o so temeljni druzbeni in produkcijski odnosi. Zato mes-
ta niso predmet prou¢evanja »per sc«, ampak so Lo procesi v njem in zato tudi nimamo,
s stali§¢a klasikov, posebne urbanc (corije, ampak razvojne druzbenc teorijc.

Ta stali$¢a so tudi vzrok, da s¢ urbani sociologi redkeje sklicujcjo na dela omenjenih
aviorjev v smislu dileme »urbanega vpraSanja«, ¢eprav sc nc izogncjo njihovim drugim
relevantnim ugotovitvam; poscbno pomembna so izhodis¢a in ugotovitve Webra o poli-
tiéni dominaciji in socialni stratifikaciji, ki tvorita osnovo za konceptualizacijo mesta
kot sistema alokacijc modernih razvojnih druzbenih resursov (Saunders, 1981:12-14). Po-
membne so prav tako Marxove cze o socialni reprodukciji in razredni borbi kot izho-
di§¢ih za novo politi¢no ckonomijo urbanizma (prav tam,).

Vecdina avtorjev liberalne (zapadne) ter ncomarksistiéne struje v urbani sociologiji
(Castells, Lefebvre, Fainstcin, Saunders, Fricdland) ¢rpa na tak ali drugacen nacin tudi iz
del omenjenih avtorjev (polcg drugih nemskih klasikov in kasnejSe ChicaSke Sole, glej
Caldarovi¢, 1985), eprav ¢ tako sclektivno. Znacilnost teh teoreti¢nih razmidljanj je
tudi v tem, da se ve¢ pozornosti posveca druzbenim gibanjem in konfliktom, ki pravilo-
ma obstajajo izven antagonizma samcga produkcijskega procesa (Castells — kolektivna
potro$nja, redistribucija resursov itd.) Vendar, za moderno urbano sociologijo S¢ vedno
obstaja aktualna dilema o lastnem predmctu prou¢evanja in izvorni teoriji — navkljub
dejstvu, da moderni koncepti znanosti briscjo mcje med klasi¢nimi disciplinami.

»Sposojanje« teorij in metod proucevanja, da bi se osvetlili zgolj specili¢ni analit-
ski aspekti nekega druzbenega fenomena, je znacilnost novej$e urbanc sociologije, karko-
li Ze ta proucuje (lokalnc skupnosti, socialna urbana gibanja, ckoloske dileme razvoja,
prenovo, prostorsko — stanovanjsko — segregacijo): temu podleze tudi moja analiza spre-
memb urbanih centrov, ne glede na 1o, da s¢ ¢ vedno oslanjam na marksisticni pristop —
ne toliko v usmerjenosti na dialcktiko razrednega ali kapitalskega antagonizma — kot v
povdarjanju cclovitosti pristopa ter globalnih, bistvenih oznak druzbenega produkceijskega
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odnosa; vsc dokler bo druzbena organizacija odvisna od rezultatov produkeije, bo karakter
tech odnosov dcjstvo in antagonizcem v socialni praksi. To pa ne pomeni, da s¢ moramo
odredi zahtevam po humanizaciji prostora, po upoStevanju socialnih potreb. Rast in cko-
nomski razvoj sama poscbi $e ne bosta rcalizirala socialnih zahtev in reSila tega imenant-
ncga nasprotja’. Potrebna je torej zavestna akcija, tudi v kontroli, regulaciji ckonomske-
ga razvoja.

Za ta odnos, kot pravi Touraine, jc §¢ vedno znacilen obstoj alicnacije — ne toliko
produkcijskih sredstev in viska vrednosti — ampak vpliva in moci druzbenih gibanj (sku-
pin), da spremene  svoj poloZaj v povsem konkretnih  vpraZanjih. N.pr. v dostopu in
pridobivanju virov za stanovanja, uporabo urbancga prostora (javne in stavbne strukture),
dostop do redkih dobrin (prirodnih, ckoloSkih pogojev bivanja) in ne nazadnje, v kontroli
redistribucije skupnih druzbenih dobrin, katere del je SirSa socialna politika (Titmuss).

Ne gre torej za to, da urbanizacija proizvaja socialne antagonizme, alicnacijo,
revicino, ampak da upravljanje kompeksnih industrijskih druzb (ali lastinina sredstev) v
znaCilnem produkcijskem odnosu S¢ zmeraj sproza ncenakosti in probleme, ki se v urba-
nih sistemih koncentrirajo in kontliktno razreSujcjo. Gre torej za sovplivanje med forma-
mi prostorskega bivanja, kjer je prostor sam omcjena dobrina in socialnimi procesi v
njem (prodrobneje jc temo obdelal Gantar, 1985).

To sovplivanje, raje kot zgolj reflcksija bazi¢nih produkcijskih odnosov, je specifik-
um urbane sociologijc, saj problem sam osvetljuje s specili¢nih prostorskih aspektov.3

Kolikor marksizem je potentna globalna teorija kapitalizma, pa je njegova aplikaci-
ja na povsem specili¢éne pojavne oblike v modernih industrijskih druzbah v omcjenem
¢asovnem razponu vsaj nezadostna (kot pri Jakhlu n.pr. glcj drugo temo prvega poglav-
ja.), da bi pojasnila pojav 3¢ kako drugace — za akcijo in planiranje n.pr. — kot v njegovi
bistveni, dologoro¢ni zgodovinski perspektivi.

Se poscebno, ker sc konfliktnost prenaga vse bolj na neproduktivno sfero odloganja
in organiziranja Zivljenja.

Saundersonova primerjava obch metod je produktivina: Weber v svojem (induktiv-
nem) pristopu, ki je Marxu (rctroduktiven pristop) diametralno nasproten, povdarja par-
tikularnost in posebnost fenomena (tudi speciliko urbancga), ki jo nato po logicnem
principu zdruZuje v koherentno teoretsko koncepeijo. Tako raje, »kot da zdruZuje znanst-
veno analizo s politiéno prakso, ostro obe loc¢i, kot lo¢i dejstva in vrednote« (Saunders.,
1981:25).

Posamecznikova akcija in njcgova zavest sta mu tako inspiracija za socialno analizo,
ne le personifikacija objektivnih odnosov. To Webra, kot sama razumem razliko, nujno
vodi v pragmati¢no analizo, ki s¢ je tako mo¢no razvila v danadnjih zapadnih druzbah.
Zdi pa se logi¢no, da ne gre zgolj za diamctralnost mctod, ampak, paradoksalno, za kom-
patibilnost spoznanj o specifi¢nem problemu, znotraj razli¢nih globalnih razvojnih tco-
rij.4

»Korelacije in gencralizacije nc razloZc ni¢esar, ¢¢ ne uspemo razumeti kaj lezi za
njimi (vzrok, motiv, zavest, statusni odnosi, op.avL.) prav tako kot subjcktivni pomen

) 3 Modeme znanosti se ne razlikujejo toliko po lastnem predmetu proucevanja in specifiénih metodah, ampak v novih os-
vellitvah in spoznanjih o (skupnega) problemu, ki niso spoznanja drugih disciplin. Pove ali razlozi nam nekaj novega ali na drug
nacin osvetli problem.

4 Rast razrednih nasprotij, rast novih oblik solidarnosti, modemizacija
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nc koristi, ¢¢ ne moremo predvidcti tipi¢ne vzorce (patterns) ljudskih akeij.« (Saunders,
1981:27).

Sc tako logiéne in razumne razlage pa so vendarle zgolj verjewnost, ne pa 7e
kon¢ni dokaz, da se bo nckaj zgodilo in da s¢ bo zgodilo prav na dolo¢en nacin. Gener-
alizacije iz posameznih, zgodovinsko enkratnih dogodkov, nam pomagajo opredeliti mod-
ele akcij (po Webru idealni tipi) in tipi¢nih vendenjskih motivov, preko katerih laZe razu-
memo druzbene fenomene, zato jih tudi znanstveno »kontroliramo« — da bi jih lahko
druzbeno, kot skupnost, planirali ter regulirali. Ne Ie v idoloSkem pomenu znanosti, ki
razlaga ter opravicuje druzbenc forme, ampak kot zavestna akcija po smotrnej$i, human-
ej3i uporabi prostora, ki je skupina in nezamenljiva dobrina.

Humana ekologija, kot Sola (Univ. of Chicago) urbanc analize, je proizvedla (med
obema vojnama) prvo urbano socialno teorijo, katere objekt prouc¢evanja so bile zakoni-
tosti v razvoju mest. V ospredju je bil predvsem fenomen urbanc rasti, Lorej tistega pro-
cesa, ki je spremljal bistvene strukturne spremembe druzbe in nacina Zivljenja ljudi v
tem stoletju.

Prepoznavanje vzorcev urbanc rasti, ki olaj$ajo analizo urbanc (pre)strukturacije, jo
eden pomembnej$ih in tudi trajnih dosczkov tc Sole (R. Park, L. Wirth, R. McKenzic,
Burgess).

Humana ckologija s¢ je torcj usmerila na proucevanje edaptacije humanc sredine
(Clovekove narave, lokalne skupnosti) na njcno okolje; na odnos med ¢lovesko naravo in
moralnimi (socialnimi) omejitvami v novem, heterogenem in diferenciranem urbanem
okolju. Prav tu (v definiranju tega odnosa) le7e istocasno tudi koreni za njeno kritiko: ur-
bana sredina je prav tako produkt humanih naporov in tezenj, da si okolje podredi ali or-
ganizira skupnost (community). Gre torej za sovplivanje, ne zgolj za podrejenost ali
zgolj za vzro¢no posledi¢ne (biolosko determinirane) odnose.

Kolikor je druzbena skupnost zgolj tcorcti¢ni probleni, ostaja tudi predmet drugih
disciplin, ¢c pa jo gledamo zgolj kot urbanc, konkrewne forme Zivljenja v svojih tipi¢nih
vzorcih, smo pridobili le predmet konkretnega proucevanja ob moznostih aplikacije tudi
drugih druzbenih tcorij. Parkova tcorija necdvomno ¢rpa iz bogate evropske zakladnice
druzboslovnih spoznanj Simmcla, Spencerja, predvsem pa tudi Durkheima in Darwina
(Saunders, 1981:50). Odnos med subjcktivnimi, nckontroliranimi in nckoordiniranimi
hotenji posameznika ter skupnimi, socialno kontroliranimi formami sc udcjani $cle v
druZbi, ki posami¢na hotcnja integrira v skupno moralno avtoritcto; podredi posamezni-
kovo svobodo (ne totalno) socialni kontroli. gclc na tch predpostavkah je mozno zgraditi
druzbeno tcorijo Parkovega pomena podrejcnosti oscbne svobode skupni vsebinski formi
Zivljenja v skupnosti, ki je zanj analiti¢en in empirijski konstrukt, kar je nedvomno kon-
rradikcija, na katero opozarjajo kritiki, med njimi Saunders.

Problem druZzbenosti ostaja, kot jc bil tudi za druge analitike, v moralni avioriteti in
obvezah posameznika do skupnosti — v kak$nih vscbinskih in [izi¢nih formah — je prob-
lem tcorctskega koncepta.

Definiranje tega odnosa, kot razlage za cvolucijski razvoj, spemembe, dezorganizaci-
jo, kohezijo ali anomijo neke druZbe, pa je bilo in ostaja splo$en predmet druZzbenih zna-
nosti (glej dilemo »nove verc« v Danicl Bell: Cultural Contradictions of Capitalism,
1982).
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Vendar, Parkova evolucionisti¢na stali$¢a o disorganizaciji, ki istocasno sprosca
moznosti za nove, vi§je forme organizacije in socialne kontrole, so postavila tudi jasno
definirana polja ne samo med ruralnim in urbanim, ampak predvsem znotraj rasti urbane
strukture same. Nedvomno so opredelitve odnosa med centrom in perilerijo, med [unkcio-
nalnimi zonami mestnih obmodij ter vrednost mestnih lokacij tista nova dognanja, ki da-
jejo pomen razvijanja poscbnih disciplin.

Ne glede na (upravic¢en) kriticizem do teorije Chicagke Sole po mojem prav odpiranjc
teme o funkcionalni in deterministi¢ni vlogi povsem specifi¢ne ter nchomogence struk-
ture urbanega fenomena za kohczijo druzbenih procesov v industrijskih druzbah opra-
vi¢uje pomen posebne discipline. Prav zato, ker producira nova spoznanja o pogojenostih
in omejitvah druZbenih procesov znotraj urbanih struktur nove industrijske druzbe.

Dokler sc je prvenstveno govorilo o urbanem zgolj kot o nasprotju ruralnega, kot o
kritiki »nchumanizirancga« prostora, jc mestni aglomerat vzbujal, bolj kot predmet
znanstvenega zanimanja, cmocionalne predsodke in odpore do procesa (izgubljanje vezi z
prirodo, druzino), ki je nujnost ter zgodovinsko dejstvo za nckatcre predele sveta. V ko-
likor je nujnost, je pomembno, da postanc tudi predmet socialne kontrole druzbe, ki pa
ni mozna brez znanstvenc analizc. V tem, raje kot v sami dovrScnosti teorijed, vidim po-
men urbane-humanc ekologije, ki jc $elc ob emocionalnem in fakti¢nem sprejemanju ur-
banega opozorila tudi na strukturo in pomcne fecnomena samega.

Se vse do dancs, urbano ostaja empiri¢na realnost, ki pa ni zaokrozena v analitiéno
kategorijo. Kaj je mesto, kaj so njcgovi konstitutivni clementi, znacilne institucionalne
strukture ter odnosi, o tem je ¢ vedno mo¢ razpravljati na ve¢ nacinov. Tako tudi Park
in §e ve¢ McKenzie lucidno analizira urbano strukturo, manj uspesno pa jo uspe teore-
ti¢no interpretirati.

Ta dilema urbane teorctske interpretacije, ostaja odprta vse do dancs — bodisi, ker sc
analitiki vlju€ujejo v globalne razvojne teorijc in so jim urbani [cnomeni zgolj ilustra-
tivni empiri¢ni dokazi; ali ker $¢ nc znamo fcnomena dovolj dobro analizirati in pristanc-
mo na parcialnih teorijah socialne vsebinc, ali pa determinizmih bioloSkega, ckonomske-
ga, ideoloSkega (Lefcbvre) ali strukturalno funkcionalnega (Castells) izvora.

Chicagka 8kola je odprla nov teren urbanemu fenomenu kot predmetu znanstvene
discipline. Njene teorije niso preZivele kritike, pa¢ pa mnoge napotile v nova iskanja ali
potrdila dvome o pomenu posebne tcorije — oboje je vzpodbuda za iskanje novih reSitev.

Zato bi se morali vrniti v korene klasi¢ne metodologije, v spoznanjih pa nadaljevati
prakso analize in spoznanj prve urbane Sole. V socioloski metodologij razpoznavamo dva
klasi¢na izvora: Marxa in Webra; prvi je produktiven za analizo bistva globalncga razvoja
druzbe, kjer ga urbanost zanima zgolj kot forma kapitalskega bistva — razrednih odnosov
in alokacije kapitala ter produkcijskih sil. Drugi pa ncdvomno odpira mozne poti analize
mikro urbanih fenomenov, tudi tak$nih, ki sc pojavljajo izven produkeije.

Dosedanja spoznanja posebne urbanc discipline, Weberjanska metodologija ter kri-
ti¢na selekcija novejsih (komplementarnih) metod, bodo ne le osvetlila nova spoznanja
urbanega fenomena, ampak tudi odprla moZnosti za nove teorije. Dokler pa nc bomo do-
volj spoznali vsc pomenske strukture urbancga (in mislim, da je to §¢ zmeraj dejstvo) ni

5S¢ poscbno v neposredenem poskusu Parkovega spajanju biologizma in urbanih tonn  lokalna skupnost kot bioti¢ni
nivo socialnega Zivljenja
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mogoce zaokroZiti urbanc socioloske teorije, ki bi prezivela svoje kritike. Oziroma, ki ne
bi bila v nckem pomenu bolj kot urbana, splo$na socialna tcorija razvoja (Castells, Le-
febvre), ki ji je dimenzija prostorskega argumenta odved.

Vendar, kjub vsemu preseneca, kako malo pozornosti jc bilo do sedaj posveceno
problemu, ki se mi zdi prvotncga pomena. Namrc¢ procesu same produkcije
druzbenega (urbanega) prostora ter konsekventno njegovi delitvi in uporabi (Sc
najvec je o tem pisal Lefebvre: Urbana revolucija: 174). Dejstvo je, da je urbani prostor
produkt zavestnega vlaganja kapitala in dela ljudi (druzbenih asociacij), da bi ga
osposobili za (¢im bolj profitabilne) nove dejavnosti in funkcije na nacin, ki omogoca
socialno kontrolo druzbenih proccsov.6

Vendar, grajeni prostor je ¢ mnogo ved in prav zalo ga nc moremo zvesti Ic na nje-
govo vlogo koncentracije kapitala. V grajeni prostor je vpeta tudi zgodovina in kultura
generacij, od katerih je vsaka zapustila svoje sledove. Zato so mesta, S¢ vedno in kljub
»razumni analizi«, misti¢ni fecnomen druzbenega, tadi nepredvidljivega dogajanja.

Iz prvega (produkcija urbancga) sledi tudi osnovna distinkcija med ruralnim oko-
ljem, ki ne grajeno, producirano v smislu akumulacije, ki presega reprodukceijo, ampak
cksploatirano okolje (primarnc dejavnosti). Rajc, kot da mu dodajamo nove trajnc  upo-
rabne vrednosti, mu dodamo le v toliko (prvotno Ie za reprodukeijo), da Se ved pridobimo
— kar Scle omogoc¢a akumulacijo resursov in dela v grajeno urbano strukturo.

Produkcija urbanega druzbenega okolja je sinc qua non za vse nadaljne forme
druzbene produkcije in torej tudi delitve dela.” V vsaki nadaljni dejavnosti je vsebovana
vrednost prvotnega (prirodna — necnaka vrednost, povecana za investicijo in vrednost dela)
urbanega prostora, ki je tako tudi ncenakih kvalitet ter koli¢insko omejen. MoZnost upo-
rabc boljSega prostora pomeni privilegij tako v produkciji, kot v kvaliteti bivanja.
Druzbena delitev tega prostora (proces odloanja) tako nujno odraza najbolj konfliktna so-
cialna razmerja in je prostor stalnc borbe. Zato sta prav ta proccesa, produkcija
druzbenega prostora (kam, kaj ter koliko vlagamo) in njegova nova uporabnost ter
druzbena delitev (politi¢no odlocanjc) dve temeljni podrodji proucevanja urbane soci-
ologije.

Pomembno se zdi prav ko lociu vsebinske regulatorne mehanizme (planiranje) ter
forme odlo¢anja (samoupravljanje, demokracija). Ce je za prve pomembna stroka in za-
vestna (politi¢na) akcija, jih je v drugi potrcbno normativno dolociti kot pravila igre
strategijskega prostora v Sir§em kontckstu druzbenega razvoja. Ni nobencga avtomatiz-
ma, ki bi zgolj formam predpostavljal reSitve vscbinskega znacaja.

Urbana sredi$¢a zgodovinsko predstavljajo najvegjo alokacijo razli¢nih druzbenih re-
sursov, zato je tudi njegova uporabna funkcija mnogotera ter vredna — je pravi »socialni
zaklad« in potencial za vedno nove razvojne oblike delovanja. Ne glede na njegovo de-
Jjansko izrabljenost je bil in ostaja poZcljivi predmet poscdovanja in objckt druZzbencga
osvajanja. V njem se torej odvijajo znadilni (re)produkceijski socialni procesi, ki so bolj
kot predmet konsensa, podroc¢je temeljnih socialnih konfliktov. Tem sc¢ nismo izognili
tudi v socializmu, karkoli Ze ta pomeni.

6 Problem »krize« socializma deloma izhaja wdi iz tega, da ne ustvana zadostnih Koli¢in profita, o katerega delitvi bi se
nato lahko pogajali.

7V tem pomenu lahko zaénemo razmisljati o urbanem fenomenu v tistem zgodovinskem razdobju, ko si je posameznik
pridobil kontrolo nad delom drugih (suZnjclastnistvo) in zaéel vlagati v nove prostorske strukture, ki so omogocile nove dejav-
nosti (religija, kultura, znanost, kasneje trgovina) na nadin, ki je zagotavljal privilegiran polozaj oblastnikom, torej je omogocal
kontrolo nad socialno vscbino.
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Teze mestne prenove

Bazi¢no je spoznanje, da jc dominantnost ckonomskcga interesa izrazena s potrebo
prestrukturiranja gospodarstva v mestu, poscbno v njegovem centru. Mesto iz faze rasti
prehaja v organizirano metropolitansko regijo. Dominantnost je namre¢ ocitna, ko pri-
merjamo rezultate posegov v mestne centre v razliénih urbanih cnotah. Ker torej obstaja-
jo skupne znacilnosti v tem, katere druzbene skupine imajo vpliv pri sprejemanju planov
prenove in podobnosti rezultatov posegov v mestne centre, so primerjave na tem nivoju
vendarle moZne, ne glede na ostale specifi¢nosti ali razlike, ki so prav tako prisotne na
aplikacijah socialnc dcjavnosti.

Razlikovati moramo razliko med pojmi, kot so monopol in dominantnost,
rast ter razvoj, interes (latentni vpliv) in mo¢. Monopol sam po scbi izkljucuje di-
alog in kompatibilnost (torej tudi demokracijo), mediem ko dominantnost vkljucuje wudi
druge prisotne clemente, vendar opredcljuje do njih znacilen odnos - ki je predmet poga-
janj, kompromisov.

Rast predvideva kvantitativno povedevanje obstojecega, brez bistvenih sprememb,
medtem ko razvoj vkljuCujc bistvene, kvalitativine spremembne voodnosih med
druzbenimi subjekii.

Prav poscbna je relacija med intcresom in mocjo, ki s¢ ne morcta cden brez drugega
aktualizirati v dejanski druzbeni vpliv ali konkretno odlocitev. Lahko imamo n.pr. mog,
nc vemo pa prav dobro, za Kaj bi jo uporabili v konkretni situaciji — torej nam ni jasen
lasten interes in ne storimo nic¢esar (znacilen primer Ljubljanc v zadnjih lctih). Obratno
sc¢ prav na opredelitvi skupnega interesa pogosto lformirajo skuping, ker jim manjka, da
bi interes aktualizirali, mo¢ za druzbeni vpliv.

Za akcijo torej potrebujemo obe dimenziji, prav to pa je problem druzbencga plani-
ranja, ki stremi v rcalizacijo skupnih druzbenih ciljev.

Doslej je bila problcmatika prenove pogosto omejena na kulturno — spomeniSke ak-
cije ohranjanja umetniskih in tradicionalnih objcktov ali pa na vprasanja aplikacijec mod-
ernih arhitekturnih stilov. Vendar v tej fazi govorimo o jasnem intercsu skupin, ne S¢ 0
akciji. Na drugi strani s¢ je sprememba funkcionalne namembnosti prostora in objcktov
sprejemala za samo po scbi umcvno, oziroma neproblematiéno, zgolj normativno
odlocitev. Vendar prav namembnost (kot jo definirajo dominantne druzbene skupine, ki
imajo moc¢) v marsi¢em opredceli bodoci razvoj obmodja in tudi odnos do ohranjanja kul-
turne dedid¢ine same. V okviru tch pristopov ostaja upravicena trditev, da je vsak primer
prenove specifien |, tako kot je vsak objckt problem za scbe.

Zgolj v tem okviru pa vendarle ni mozno odgovoriti na Stevilna vprasanja, Ki si jih
zastavimo, ko analiziramo vzroke za propad dolo¢enih mestnih predelov in $¢ poscbno,
ko se sprasujemo po bodo¢i nemembnosti objekta glede na potrebe rasto¢ega mesta.

Nekatere odlocitve o uporabi mestnega prostora smo pogojili z¢ s tem, Ko smo s¢
odlocili (udcjanili interes ncke, ocito drugacne skupine) o tipu gospodarske ali druzbene
dejavnosti v urbancm prostoru — saj so nckatere dejavnosti kompatibilne v istem prosto-
ru, druge sc izklju€ujcjo. Tak3nc odlocitve torej generirajo funkcionalno uporabo prosto-
ra, s tem pa v veliki meri pogojujcjo odnos uporabnikov do kalturne dediscine.
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Najostrej$a kritika poscgov pri nas j¢ usmerjena prav na resitve, ki rezejo kulturne
osnove prebivalcev in mesta (Rogié: 1986, 1987). Nekatere dejavnosti je namre¢ zelo
tezko, ne pa nemogode, vpeljevati tako, da bi spoStovale, kaj Scle povdarile vrednost
samc urbane strukture iz drugega zgodovinskega obdobja, ter integrirale $c Zive dejavnosti
in socialne mreZe (Pctovar, 1988). Pomen opredelitve dominantne dejvanosti pog-
ojuje prioriteto investicij v prostoru, definira kriterije za razvojne odloditve
0 uporabi drugih prostornih enot ter povezav z njimi. Istocasno pa karakter
dominantne dejavnosti opredeljuje tudi izbor ostalih, ki s svojo prisotnostjo
presegajo formiranje zoninga ter zagotavljajo heterogenost socialne in eko-
nomske strukture mestnega obmodja z uporabniki, izvajalci storitev ter stano-
valci.

Prenova je zato mnogo ved, kot ohranjanje zgolj stavbne kulturne dediscine, je civ-
ilizacijski Lok v evolucijo napredka in viSje kvalitcte Zivljenja. Prav zaradi tega »nckaj«
ved pa je tudi predmet mnogoterih interesov, med katerimi s¢ mi zdi kapitalno ckonom-
ski pomemben predvsem zato, ker je obicajno najvplivnejSi in je ob njem tczko izboriti
alternative, ki mu niso kompatibilnc.

Mnogi projekti prenove, ki so pocnostavili zadevo na stvar same stavbne kulture,
so propadli, bili so nercalni. Sclc javne akcijc ter konflikti, ki so blokirali nckatere po-
sege, so pokazali na moZne kompromisnc resitve, ki so uspesnejie v socialne pogledu,
pa tudi ckonomsko sprejemljive (Covent Garden, akcija Community architecture, preno-
va italijanskcga mestnega predela New Yorka, delno primer Bologne, pri nas morda Bud-
ve, Maribora).

Politi¢ne dimenzije obSirnih projcktov strukturnih sprememb mesinega prostora s¢
izrazajo v poskusih politi¢nc mobilizacije marginalnih socialnih skupin. Prav volitveni
glasovi marginalnih skupin v Ameriki s¢ pogosto navajajo med razloge za uspch de-
mokrati¢ne stranke.

Druga politiéna dimenzija je priloZnost za politicno promocijo lokalnih
funkcionarjev, ki so za to v akciji prenove izkoristili konsenz zelo razlicnih
druzbenih skupin.

»Korporacije in sindikati so mo¢ni ckonomski [aktorji, ki kadar so prisotni v mes-
w, sclektivno prenasajo ckonomske zahteve v politiko.« (Fricdland, 1983:3).

Zdi se, da so te znadilnosti povezane s sprejemanjem koncepta visoke druzbeno-
ckonomske rasti, ki ji zavestno ali mol¢e dajemo prioritcto, oziroma jo smatramo za
nevprasljivo vrednoto. Nevpra$ljivo, ker naj bi omogocila reSevanje ostalih socialnih
problemov.

Kljub splosnim skupnim potczam prenove je mo¢ pricakovati, da s¢ bodo nasle v
okviru razli¢nih druzbenih sistemov drugaéne resitve za ckonomske in socialne konflikte.
Ce s¢ neenakosti v razvoju ne rcSujejo 7 ckonomsko rastjo,8 to S¢ nec pomeni, da sc ji
moramo odreci. Redistribucija dobrin omogoc¢a tudi drugacne resitve, prav tako kot n.pr.
solidarnostna organizacija pri re3cvanju skupnih druzbenih in oscbnih potreb.?

8 Poved kot 30 letih uveljavljanja teorije modemizacije (Rostow W. W, 1960) danasnje stanje nerazvitih dezel bolj kot
kdajkoli dokazuje, da te deZele v relativnem smislu niso postale bolj razvite, za nekatere pa to velja tadi absolutno (I, Mandel,
1970)

9 Zagotovitev minimalnega druzbenega standarda in socialne vamosti je dandanes ne le zahteva liberalnih krogov ZDA
(v nekaterih evropskih deZelah je Ze realizirana) apmak je to postala skupna tema tako v kapitalisticnih, kot socialistiénih
dezelah.
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Propadanjc posamcznih mestnih predelov ima torej svoje ckonomsko ozadje, katere-
ga lastnost je, ¢e nckoliko pocnostavimo, da proizvaja neenako razvite prostorke
enote. Razlike v razvitosti posameznih obmoéij so toliko vedje, kolikor daje-
mo prednost enemu dominantnemu modelu ekonomskega razvoja in kolikor
bolj je rigiden njegov sistem kriterijev kompatibilnosti. Cc sc temu modelu zo-
perstavlja alternativni, oziroma ¢e uvajamo socialne korcktive, bodo razlike manjse.

Prenova centra v Ljubljani uvcljavlja dancs oba modcla. Prvi je zahteval obSirno
rusenje, izscljevanje prebivaleev in novo gradnjo vecjih poslovnih enot ter hitrih komu-
nikacij (obmogje severno in juzno od Titove ceste). Alternativni model pa se pocasi uvel-
javlja v starcm mestnem jedru.

Dominantni model dajc prednost novim potrebam gospodarstva ne glede na socialne
posledice. Tak3na prenova uveljavi v centru potrebne gospodarstva ter trgovine, bancne
in politi¢ne rcintegracije. Bivalne, kulturne in usluZznostne funkcije v centru postancjo
zanemarljive.

Alternativni model v ve¢ji meri ohranja bivalnost okolja in s tem tudi usluZznostne
dejavnosti ter lahko bolje integrira kulturnodruZabnostne ali wristiéne oblike razvoja.
Zelo pogosto razvija malo gospodarstvo, ki nudi moZnosti zaposlovanja, obenem pa tudi
povccuje ponudbo v mestu.

Centralna mestna obmodja postancjo tako »znacilni predmet« novih zahtev gospo-
darskih interesov. To sproZa socialne konflikte zaradi izgube »kulturncga« in
druZabnostnega prostora, stika z tradicijo in zmanjScvanja bivalnih kapacitet.

Vendarle, kljub svoji socialni ceni, prenova ostaja konstantna potreba v urbaniza-
cijskem razvoju in interes v prestrukturiranju dejavnosti mesta. Nasprotja prenove so vid-
ni pojav modernizacije urbanih struktur, ki s¢ jim n¢ morcmo (ne znamo) izogniti, lahko
pa zmanj$amo njcgovce negativne in nczazeljene posledice.

Dva druzbena cilja sta pri lem prisotna: zviScvanje uporabne vrednosti prostora in
zagolavljanje socialne kontrole nad uporabniki prostora (Jakhel, 1979; Rogi¢, 1988; Ro-
tar, 1981; Fricdland, 1983).

Prvi cilj zahteva znatne investicije in nove, gospodarsko zanimive uporabnike, drugi
pa politi¢no kontrolo nad uporabljcnimi resursi. To je objektivna notranja dinami-
ka oblikovanja vsebine za prenovo mestnih centrov, ki prav zaradi tch lastnosti
ostaja kontroverzen proces.

Na teh konfliktih in njihovem reScvanju sc testira inovativnost in demokrati¢nost
druZbencga sistema, pa tudi njegova humanitarna ter civilizacijska naravnanost.

Prenova torej pridobiva ve¢ pomenov. Prav cnodimenzionalnost poscgov je najbolj
vprasljiva v lu¢i »civilizacijskih« re§itev. Je izraz preteklih monopolov in zaverovanosti
v neomejene, linearne linije rasti (palco-industrijskih, kapitalskih) urbanih sistcmov.

Nobena prenova namre¢ ni dolgoro¢no uspela v svojem monofunkcionalizmu, nit je
uspela izni¢iti javnost ter druZabnost Zivljenja — lahko pa je te vsebine preusmerila na
druge lokacije in druge oblike. Mcd njimi pri nas prevladuje privatizacija, »umik« od
»druzbe«; odprla je obenem tudi nove oblike javnega komuniciranja, ki spominjajo na
Sumenjc pred neurjem. To niso le (c7nje po trznem, poslovnem karakterju urbanih cen-
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trov, ampak zahteve spremembe vscbine druzbencga razvoja. Znotraj slednjega nastopajo
vse pogostejsi glasovi interesnih ter socialnih skupin, ki zahtevajo kvaliteto Zivljenskega
prostora, ki v mestu zivijo in ne I¢ dclajo. To je specifi¢ni razvojni moment mnogih ju-
goslovanskih mest, $e poscbno njcgovih sredisc.
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THE UNEARABLE EASINES OF CITY
RENEWAL

BARBARA VERLIC DEKLEVA
Institute for Sociology, Ljubljana

This text deals with the problems of social environment produc-
tion and decision-making concerning space-usage and with defining
the phenomenon of »urbanity« in the works of different authors (Marx,
Weber, Durkheim, Park, etc.)

The principal theme in this paper is the issue of city-centre resto-
ration which is elaborated by presenting different approaches to resto-
ration, their advantages and disadvantages. The authoress indicates
that monopoly and domination, growth, development, interests and
power all influence the approach to city-centre restoration. In her
opinion, in Yugoslavia, neither market-economy demands requiring
city-centres of a business-like character, nor the demands of the city-
dwellers for improving the quality of living in city-centres are prevalent.
What dominates is »privatization« as an expression of political monop-
oly which produces spatial one-dimensionality and mono-
functionalism making them the main characteristics of city-centres in
many Yugoslav cities.
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