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SAZETAK

Dodavanje probiotika u krmne smjese za hranidbu pojedinih vrsta i
kategorija peradi danas je uobi¢ajeno u mnogim zemljama.

Utjecaji dodatka probiotika u hranu, praceni su tijekom niza istraZivanja
kod raznih vrsta i kategorija peradi.

U rezultatima tih istrazivanja naglaseni su pretezito pozitivni uginci
uporabe probiotika na prirast, tjelesnu masu i konverziju hrane.

IstraZivanjima su takoder utvrdeni pozitivni utjecaji probiotika dodanih u
hranu na randman klanja, udio pojedinih dijelova trupa u trupu, udio
abdominalne masti u trupu, te koncentracije kolesterola u krvnom serumu i

Zumanijku jaja.

KljuCne rijeci: probiotik, proizvodnja, kakvoéa, meso. jaja, perad

uUvoD

Drzanjem Zivotinja u ograni¢enom prostoru i
kontroliranim uvjetima nastoji se u S$to kradem
vremenu, uz 3to nize troSkove posti¢i najveda
moguca proizvodnja.

Dnevni prirast i djelotvornost konverzije hrane u
proizvode ovise o brojnim vanjskim ¢imbenicima
koji ukljucuju preventivne mjere (Ci$éenje, dezin-
fekcija, vakcinacija), smjeStajne prilike (nastambe,
gustoca i higijena drzanja, mikroklima objekta), i
kvalitativno primjerenu hranidbu, higijenski ispravnu
vodu za piée, postupak sa zivotinjama.

Shodno mjeri u kojoj uzgajivad uspije zadovoljiti
nare¢eno, posti¢i ¢e bolje ili loSije proizvodne
rezultate, koji su nadalje ovisni o genetskom
potencijalu zivotinja. Pri uzgoju svih vrsta i

kategorija domacih zivotinja, hranidba je od osobite
vaznosti, zbog visokog udjela (55-75%) u ukupnim
proizvodnim troSkovima. Postoje brojni dodaci hrani
koji stimuliraju proizvodnost; pobolj$avaju imunitet,
povecavaju iskoriStenje hrane i poveéavaju prirast.
Njihovo je djelovanje najve¢im dijelom usmjereno
na mikroorganizme probavnog trakta o d&ijoj je
kolonizaciji ovisna probava i apsorpcija hranjivih
tvari iz hrane.

Uobi¢ajena je praksa uporaba dodataka hrani
koji umanjuju negativan utjecaj stresa na
proizvodne rezultate Zivotinja. Medutim, dodavanje
aditiva u hranu zivotinja treba sagledati u §to Sirem
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kontekstu; ne samo za proizvodnju. $to vecih
koli¢éina jeftine hrane, nego i s glediSta zaStite
potro$ada, mogucdeg utjecaja na zdravlje, rezidua u
proizvodima, problema rezistentnosti mikroorgani-
zama u probavnom traktu Zzivotinja, te prijenosa
putem Zivotinjskih proizvoda na ¢ovjeka.

Nutritivne se doze antibiotika kao dodaci hrani
koriste niz godina, ali je radi potencijalne opasnosti
po zdravlje potro$aca umanjen pozitivan ucinak, te
ograniéena njihova uporaba. .Drzi se da su
odgovarajuca i djelotvorna zamjena za antibiotike, u
sto¢noj hrani, probiotici.

PREGLED LITERATURE

1. Sto su to probiotici, koja im je namjena
i kako djeluju

Naziv "PROBIOTIK" je prvi upotrijebio Richard
Parker 1974. godine, a ima Siroko i opcenito zna-
éenje. Moze se staviti u korelaciju s nekim vrstama
zivih, uginulih ili fermentiranih mikroorganizama koji
se primjenjuju pri hranidbi Zivotinja. NajéeS¢i su
probiotici podrijetlom od mlije¢no-kiselih bakterija
Lactobacillus i Streptococcus. U uporabi su i
mikrobni proizvodi koji sadrze bakterije, kvasce,
enzime, biomasu i druge tvari koje su klasificirane
sli¢no kao probiotici.

Povoljne ucinke koji nastaju djelovanjem lakto-
bacilla jogurta na Covjeka je opisao Metchnikoff,
1903.

Parker, 1974. navodi da su probiotici organizmi
ili supstance koje pridonose ravnotezi populacije
mikroorganizama probavnog trakta.

Probiotici su uglavnom zivi mikroorganizmi
(bakterije, gljivice) koji se normalno nalaze u prirodi,
a u probavnom sustavu pomazu obnovi i odrza-
vanju ravnoteze povoljne mikroflore za vrijeme
trajanja stresa, bolesti ili nakon primjene antibiotika
u svrhu lijec¢enja neke bolesti. Nadalje, uporaba
probiotika u odnosu na antibiotike je opravdanja a u
svrhu sprecavanja neonatalnih proljeva ili pobolj-
8anja porasta miladih i Zivotinja u stresu (Fox,

1988.). Isti autor navodi da probiotski u€inak oCituju
neke bakterije mlijecno-kiselinskog vrenja rodova
Lactobacillus (L. acidophilus, L. bulgaricus, L. plan-
tarum, L. casei.) te Streptococcus (S. faecium, S.
lactis, S. termophilus, S. diacetilactus). Sli¢no
djeluju i Bacillus subtilis i Bacillus toyoi te gljivice
Aspergillus oryzae, Torulopsis i Bifucus bifidum.

Probiotici proizvodnjom organskih kiselina po-
put mlijeéne i octene (Goepfert i Hicks, 1969.) i
antibiotskih supstanci inhibiraju proliferaciju patoge-
nih bakterija (Wheater i sur., 1951.; Vakil i Shahani,
1965,; Hamdan i Mikolajcil 1974.; Silva i sur.,
1987.) tj. proizvodnjom anti E. coli supstanci
(Sandine i sur., 1972) dolazi do sinteze laktata koji
prouzrokuju smanjenje intestinalne pH vrijednosti
(Vincet, 1959.; Reddy i Shahani, 1971.; White i sur.,
1969).

Adhezijom na stjenke probavnih organa spre-
ava se kolonizacija patogenih mikroorganizama
(Burnett i Hanna, 1963.; White i sur., 1969.; Herrick,
1972), dolazi do detoksifikacije endotoksina tj.
proizvodnjom metabolita neutraliziraju bakterijske
toksine (Mitchell i Kenworthy, 1976.) ili inhibiraju
sintezu toksi¢nih amina (Schaedler i Dubos, 1962.)
te smanjuju proizvodnju Stetnih supstanci (Fuller,
1973.; Alm, 1983.).

Na taj nacin uspostavljaju ravnotezu izmedu
bakterija iz roda lactobacilla i kolibacilla (Wolter i
Henry, 1988.) zbog &ega dolazi do smanjene
resorpcije toksi¢nih supstanci, a spreava se i
transformacija Zucnih soli i masnih kiselina u
toksicnije i Stetnije proizvode.

Shodno tome, Fuller, 1973. je dokazao da
lactobacilli dodani u hranu proizvode odredene tvari
koje inhibiraju enterotoksine. Neke mlije¢no-kisele
bakterije sposobne su proizvesti antibakterijske
tvari koje djeluju na patogene bakterije, primjerice
na E. coli. Jernigan i sur.,, 1985. smatraju da
bakterije koje proizvode mlijeénu kiselinu probavom
dolaze u crijevo gdje utje€u na mikrobnu zajednicu
osiguravajué¢i dominaciju nareéenih vrsta za su-
presiju E. coli.

Wolter i Henry, 1988. navode da probiotici vrSe

selekciju mikroorganizama u probavnom traktu i
povecavaju koncentraciju pozeljnih mlijeEno-kiselih
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bakterija koje su Cesto sastavljene od vrsta L.
acidophilus i S. faecium ili vrsta iz roda Bacillus.

Vu€emilo, 1993. drzi da su probiotici odgo-
varaju¢a i djelotvorna zamjena za antibiotike u
sto¢noj hrani. Pridonose boljem iskoriStenju hrane,
poboljSanju rasta, otpornosti organizma. Takoder
ne dolazi do stvaranja rezistentnih sojeva
mikroorganizama u probavnom traktu niti rezidua u
mesu i proizvodima Zivotinja (Kalivoda, 1983). Isti
autor 1990. je miSljenja da probiotici stimuliranjem
razvoja pozeljnih mikroorganizama, u probavnom
traktu, umanjuju deaminaciju bjelanCevina i razvoj
coli - bakterija &ime se poboljSava opskrba
organizma aminokiselinama i sinteza tjelesnih
bjelan€evina.

Uporaba probiotika kao dodataka hrani stimulira
brojne metaboliCke procese, koji se odnose na
probavu i apsorpciju hrane, (Vranesié¢, 1990.).

Teller i Vanbelle, 1991. smatraju da probiotici
moraju kontrolirati kolonizaciju mikroorganizama
intestinalnog trakta, stimulirati imunitet i pobolj$ati
iskoriStavanje hrane. Nadalje, drze da idealan
probiotik treba biti valjan i stabilan u raznim
tehnoloSkim uvjetima, da pozitivno djeluje na
proizvodnost zivotinja, u éemu se podudara s
antibioticima, ali ne dolazi do Stetnih utjecaja na
Covjeka, zivotinje i okolinu.

Dhingra, 1993. navodi da su tradicionalni pro-
biotici mlije€no-kisele bakterije poput L. casei, L.
acidophilus i Streptococci. Nare€eni probiotici nisu
dovoljno stabilni u hrani kao $to su to noviji pro-
biotici, npr. L. sporogens koji ostaje stabilan i nakon
toplinskog tretmana tijekom prerade. Nadalje, autor
drzi da probiotici reguliraju mikrobiolosku ravnotezu
probavnog trakta, smanjuju probavne smetnje,
inhibiraju patogene mikroorganizme i pospjesuju
iskoridtenje hranijivih tvari iz hrane.

Istodobna primjena probiotika i antibiotika u
hrani nije moguca jer antibiotici uniStavaju bakterije,
a probiotici su izvor korisnih, odnosno poZeljnih
bakterija (Kos, 1994.). '

Shodno nare€enom, probiotik ne nadoknaduje
manjak aminokiselina u hrani veé¢ njihovom sma-
njenom razgradnjom poboljSava iskori§tenje hra-
njivih tvari iz hrane te pospjeSuje rast (Kos i

Wittner,1982.), odnosno, radi smanjene deamina-
cije bjelanCevina do dusika, pobolj$ana je opskrba
aminokiselinama i sinteza tjelesnih bjelanéevina
(Kalivoda, 1990.).

2. Probiotici u hranidbi peradi

Utjecaj probiotika Nutrigena na rast, iskoristenje
hrane i randman pilica u tovu istrazili su Kos i
Wittnerr 1982. Autori su pilice hranili s nedostatnom
koli¢inom bjelan€evina, aminokiseline metionina, te
s najmanjom koli¢inom metabolicke energije koja
moZe osigurati zadovoljavaju¢e zavrine tjelesne
mase. Hrana pokusne skupine je sadrzavala 0,1%
probiotika. ZavrSne su tjelesne mase sa 48 dana
starosti u pokusnoj skupini bile vec¢e za 20 grama u
muZzjaka (P<0,05) i 60 grama u Zenki (p<0,01) u
usporedbi s kontrolnom skupinom.

Ti su autori 1982. dosli do zakljutka da pro-
biotik ne stimulira zna€ajno porast niti utjece na
konverziju hrane ako se doda ukupnoj krmnoj
srnjesi za tov piliéa. Medutim, Nutrigen je pobolj$ao
klaoniCko iskoriStenje oba spola pilica pokusne
skupine za 1,47% u prosjeku u odnosu na kontrolnu
skupinu. Nadalje, autori su uodili i znacdajno vedu
koli€¢inu miSic¢ja pri usporedbi s pili¢éima kontrolne
skupine jednake tjelesne mase.

Alyseen i sur., 1979. takoder iznose da pro-
biotici ne poboljSavaju prirast i iskori§tavanje hrane
ako se dodaju obrocima koji sadrze dostatne
koli¢ine svih hranjivih tvari.

Dodavsi probiotik Bacillus u hranu brojlera,
Guillot i Yvore, 1990. su dosli do zakljutka da se

_ djelovanje nare¢enog probiotika ocituje pobolj§anim

parastom brojlera.

Ramadan i sur., 1989. istrazili su utjecaj pro-
biotika Ascogena i antibiotika Flavomycina na
prirast i iskoriStavanje hrane pili¢a u tovu. Rezultati
su pokazali da.Ascogen i Flavomycin pospje$uju
iskoristenje hranjivih tvari i prirast. Skupina piliéa
hranjena dodatkom Ascogena imala je bolje
proizvodne rezultate od skupine pilica hranjene.
dodatkom Flavomycina.
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Samanta i Biswas 1995. dodatkom probiotika u
hranu brojlera nisu uogili znacajne razlike u tje-
lesnim masama niti u konzumaciji hrane. Medutim,
smrtnost je bila niza u skupini brojlera koja je
hranom primala probiotik.

Kodiova i sur., 1990. su u hranu brojlera dodali
probiotik Thepax. Nakon pokusnog razdoblja od 49
dana, autori su zakljucili da probiotik utjeCe na
talozenje abdominalne masti. Trupovi piliéa po-
kusne skupine koji su hranom dobivali probiotik,
imali su manje abdominalne masti u usporedbi s
kontrolnom skupinom.

Do sli¢nih zaklju¢aka dolaze Lee i sur., 1993.
koji navode da je prinos mesa (ociS¢enog trupa) bio
vedi, te je uoceno manje abdominalne masti kod
skupina tretiranih s probioticima u odnosu na
kontrolnu skupinu.

Utjecaj probiotika Paciflor na proizvodne re-
zultate kod pilica u tovu istrazivali su Wambeke i
Peeters, 1995. Nakon provedenog pokusa dosli su
do spoznaje da se zavrSna tjelesna masa nije
razlikovala izmedu pokusnih skupina i kontrolne,
dok je konverzija hrane bila znacajno niza kod
pokusnih skupina. Koli¢ina abdominalne masti
takoder je bila znacajno smanjena kod skupina
pilica koji su tretirani s probiotikom.

Do slicnog zaklju¢ka glede koli¢ine abdo-
minalne masti dolaze i Chiang i Hsieh, 1995, te
navode da je s dodatkom 0,25 g/kg i 0,5 g/kg
probiotika u krmnu smjesu za tov piliéa postignut
maksimalni porast piliéa, dok je koli€ina NH3 u
ekskretu bila najniza.

Dodatak probiotika Saccharomyces cerevisiae
u krmnu smjesu za tov pili¢éa proucavali su u svom
istrazivanju Durst i sur, 1995. Dodatak S. cerevisiae
nije doveo do razlike medu skupinama glede
konverzije hrane, randmana pili¢a, tezine zeludaca
niti crijeva. Medutim tezina jetre bila je povecana
kod skupina koje su dobivale nize koncentracije
probiotika u krmnoj smjesi.

Mohan i sur., 1996. su proveli pokus s pilicima
u tovu kojima je u krmnu smjesu dodan probiotik
Probilac. Dolaze do =zakljucka da je koli€ina
kolesterola u serumu niza (p<0,01) kod pilica Koji
su tretirani s probiotikom, a retencija N kod pili¢a je
takoder bila viSa nego kod kontrolne skupine.

Shoeib i sur., 1997. su proveli pokus s 80
jednodnevnih piliéa, podijelienih u 4 pokusne
skupine dodatkom u hranu probiotika Pronifer.
Skupine piliéa koje su dobivale probiotik pokazale
su povecanu tjelesnu masu i bolju konverziju hrane
u odnosu na kontrolnu skupinu. Isto tako je kod
nareCenih skupina smanjena koli¢ina koliformnih
bakterija. Slezena je pokazala hiperplaziju bijele
pulpe, a Bursa fabricii je pokazala povecanje broja
folikula.

Bougon i sur., 1988. su ispitali utjecaj probiotika
Bicroissance na proizvodne sposobnosti kokoSi
nesilica. Istrazivanje je pokazalo da nareCeni
probiotik ne utjeCe na tjelesnu masu nesilica s 20
tiedana starosti niti na nesivost, bez obzira da li se
dodaje u hranu od trenutka proneska ili u vrijeme
pune nesivosti.

Kalabande i sur., 1992. su ispitali mogucnost
kori§tenja probiotika samog ili u kombinaciji s
nitrofuranom kao dodatka hrani tijekom razdoblja
rasta nesilica.

Shodno dobivenim rezultatima, autori su
zakljucili da je ekonomicnije koristiti probiotik sam u
koli¢ini od 0,02% u svrhu boljeg prirasta i konverzije
hrane.

Ahmed i sur., 1994. dolaze do spoznaje da
dodatak probiotika L. sporogenes u vodu za pice
kokoSi nesilica dovodi do povecanja srednjih
vrijednosti tezine snesenih jaja, a istodobno do
smanjenja utroSka hrane po kilogramu proizvedene
jajne mase.

Primjenu probiotika Babybiol F 23 u hranidbi
kokosi nesilica istrazivali su Sveti¢ i sur.,, 1994.
Nesilicama je u krmnu smjesu bilo dodano O i
70g/100 kg nareCenog probiotika. Postotak
proizvedenih jaja bio je 82,6 i 83,6 . Istodobno je
postotak jaja s oSte¢enom ljuskom bio 2,11 i 1,80.
Srednja vrijednost tezine jaja bila je 62,94 i 63,78.

Nesilice su pojele 2,672 i 2,494 kg krmne
smjese za proizvodnju 1 kg jajne mase.

Mohan i sur., 1995. su pratili utjecaj probiotika
Probilac na koli€inu kolesterola u serumu i
zumanjku, te debljinu ljuske jaja kod kokoSi nesilica.
Dodatak probiotika u koli€ini od 0, 100 i 150 mg/kg
krmne smjese doveo je do poboljSanja nesivosti od
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5%, dok je povecanje Cvrstoée ljuske bilo slabo
izrazeno. Istodobno je koncentracija kolesterola u
krvnom serumu bila 176,5; 170,2 te 114,2 mg/10ml.
Koli€ina kolesterola u Zumanjku bila je14,69; 11,28 i
11,37 mg/g.

Angelovicova, 1996. je provela pokus s nesi-
licama Shaver i to od 28.- 38.(1) i od 56.- 62.(2)
tiedna starosti dodajuéi im u hranu probiotik
Lactifermom L - 50 u koli¢ini od 30g/100kg. Nije bilo
znaCajne razlike izmedu skupina glede tezine jaja,
oblika, duljine i Sirine.

Zoba€ i sur., 1996. su istrazivali utjecaj
probiotika Farmacid dodanog u hranu nesilica,
35mg/10kg, na proizvodnju i kakvocu jaja. Srednja
vrijednost nesivosti je bila ujednaCena, dok je
debljina ljuske u pokusnoj skupini bila zna&ajno
povedana u odnosu na kontrolnu. Dodatak
probiotika nije imao utjecaj na indeks Zumanjka.

Owings, 1992. je ispitao utjecaj probiotika na
proizvodne rezultate pura. Hranidba nije utjecala na
zavr$nu tjelesnu masu. Medutim, hrana je bolje
iskoriStena po jedinici prirasta kod pokusne skupine
koja je dobivala 1000CFU/g za razliku od skupine
koja nije dobivala stimulator rasta i skupine koja je
dobila vedu koli¢inu probiotika.

Tenk i sur, 1992. su jaja gusaka tretirali,
probiotikom Probiosom. Nare&eni probiotik nije utje-
cao na kolonizaciju laktobacila u probavnom traktu
izvaljenih gu8&i¢a, ali je umanjio broj koliformnih
bakterija.

Gippert i Bodrogi, 1992. su izvrsili pokus do-
datkom probiotika u hranu pekindkih pataka. Nakon
pokusnog razdoblja od 45 dana dosli su do spo-
znaje da probiotik nije utjecao na smrtnost, ali je
doslo do povecanja tielesne mase i bolje konverzije
hrane.

Kiss i sur., 1992. navode da je dodatak 0,5; 1 i
1,5 g/kg probiotika Biostrong 500 dodanog u
poCetnu i zavrSnu krmnu smjesu za tov pataka
doveo do povoljnih rezultata glede tjelesne mase,
konverzije hrane, kakvocée mesa i smrtnosti u 49
dana tova. Utjecaj 0,05 % probiotika Paciflor do-
danog u krmnu smjesu za tov pataka pokusnhe

skupine istrazivali su Parova i sur., 1994. Prosjeéne
tjelesne mase sa 7 tjedana starosti bile su 3,265 i
3,369 kg. Konverzija hrane bila je 3,36 i 3,29 kg.

Pavlak, 1997. je provela hranidbeni pokus u
kojem je ukupno 600 japanskih prepelica brojler-
skog tipa podijeljeno u tri pokusne skupine, te je
pracen utjecaj dvije razine probiotika (1000 ppm-a i
500 ppm-a) u hrani na proizvodne i klaonicke
rezultate.

Analizom ostvarenih rezultata je zakljugila da je
dodatak 1000 ppm-a probiotika Ascogena doveo do
boljih proizvodnih rezultata u odnosu na skupinu
koja je u hrani dobivala 500 ppm-a probiotika, a ona
je pak imala bolje proizvodne rezultate od kontrolne
skupine. Hranidbeni tretman nije utjecao na udio
pojedinih dijelova trupa u trupu i na smrtnost
prepelica.

ZAKLJUCAK

Dodatkom probiotika u krmne smjese =za
hranidbu pojedinih vrsta i kategorija peradi, saZeto
gledano postizu se sljededéi udinci:

- adhezijom na stjenke probavnih organa pro-
biotici sprjeCavaju kolonizaciju patogenih mikro-
organizama te smanjuju proizvodnju Stetnih tvari i
time poboljSavaju zdravstveno stanje zivotinja,

- dodatak probiotika pozitivno utjee na prirast,
tielesnu masu i konverziju hrane, te randman klanja
i udio pojedinih dijelova trupa piliéa,

- smanjuje se koli¢ina abdominalne masti u
tovnih zivotinja,

- smanjuje se koncentracija kolesterola u krv-
nom serumu i zumanijku jaja,

- niti u jednom navedenom istrazivanju nisu
spomenuti negativni udinci na senzorna svojstva
mesa i jaja peradi.

Utjecaj nekih probiotika na kakvoéu mesa i jaja
peradi preglednije je prikazan na tablici 1.
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Tablica 1. Utjecaj nekih probiotika na kakvo¢u mesa i jaja peradi
Table 1. Effect of some probiotics on poultry meat and egg quality

Probiotik Mikroorganizmi Kakvoéa mesa Kakvoca jaja Koli¢ina kolesterola
Probiotic Microorganisms Meat quality Egg quality Amount of cholesterol
Thepax Saccharomyces | smanjuje koli€inu

cerevisiae abdominalne masti

decreases abdominal fat

Clostridium smanijuje koli¢inu

butyricum abdominalne masti

Streptococcus decreases abdominal fat

faecium

Bacillus CIP 5832| smanjuje koli€inu
abdominalne masti
decreases abdominal fat

Biostrong 500 smanjuje koli€inu
abdominalne masti

decreases abdominal fat

ljuske - Increases egg
shellthickeness

Probilac Povecava debljinu Smanjuje koli¢inu
ljuske - Increases egg kolesterola u serumu i
shellthickeness Zumanjku

Decreases cholesterol
in serum and yolk

Farmacid LBC G 35 Povecava debljinu

Lactobacillus

Povecéava udio

sporogens Zumanijka - Increases
yolk share
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SUMMARY

Supplementation of probiotics in the poultry feeds nowadays is common in many countries.

The influence of probiotic supplementation was observed in the number of investigations
carried out on different species and categories of poultry,

In the results of these investigations positive effects of probiotic supplementation were
established for the dressing percentage, share of certain body parts in the carcass, content of
the abdominal fat in the carcass, cholesterol concentration in the blood serum and egg yolk.

Key words: probiotic, production, quality, meat, egg, poultry

TVORNICA STOCNE HRANE »VALPOVKA«
KOMBINAT VALPOVO

PROIZVODI 40 GODINA ZA VAS!

— SVE VRSTE GOTOVIH KRMNIH SMIJESA,

SUPER KONCENTRATE - DOPUNSKE KRMNE SMIJESE
PREMIKSE I DODATKE STOCNOJ HRANI,

— BRIKETIRANU I RINFUZ STOCNU SOL

STOCARI I POLJOPRIVREDNICI!
TRAZITE DJETELINU SA CETIRI LISTA
ZA DOBRO VASIH DOMACIH ZIVOTINJA

"VALPOVKA” =

— BRZI PRIRAST

— JEFTINIJA PROIZVODNIJA

- BOLJA KAKVOCA PROIZVODA

236 Krmiva 41 (1999), Zagreb, 5; 229-236



