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Šestosveščani objasnidbeni rječnik makedonskoga 
standardnog jezika

(Toлкoвeн рeчник нa мaкeдoнскиoт jaзик. 2003. – 2014. Institut za 
makedonski jazik „Krste Misirkov”. Skopje. Knj. I–VI, XXI + 3799 str.)

Dugo već, a u hrvatskoj tradiciji još od sredine XIX. stoljeća (v. predgovor 
prvomu dijelu Rěčnika ilirskoga i němačkoga jezika Rudolfa Fröhlicha Veseli-
ća, Beč, 1853.), kad god se povede riječ o nekome većem leksikografskom dje-
lu i svemu onome što je stajalo na putu njegovoj izradbi i dovršetku (ili nedo
vršetku), uobičajeno se navode poznati stihovi francuskoga humanista talijan-
skoga podrijetla J. J. Scaligera [francuski Joseph Juste Scaliger /skaližȩˈ/; tali-
janski Giuseppe Giusto Scaligero; 5. 8. 1540. – 21. 1. 1609.]: 

Si quem dura manet sententia judicis olim
Damnatum aerumnis suppliciisque caput,

Hunc neque fabrili lassent ergastula massâ,
Nec rigidas vexent fossa metalla manus,

Lexica contexat: nam caetera quid moror omnes
Poenarum facies hic labor unus habet...

Ukratko: „Ako sud hoće koga kazniti, neka ga ne osudi na robiju, nego da 
sastavlja rječnike, jer taj posao udružuje u sebi sve kazne”.

Kako ni češkoamerički (meta)leksikograf Ladislav Zgusta (1924. – 2007.) 
nije propustio spomenuti upravo te Scaligerove „fine latinske stihove”, i to 
na samu početku vjerojatno najpoznatijega priručnika s uputama za izradbu/
sastavljanje rječnikā (Manual of Lexicography, Den Haag, 1971.), koji je 
sastavio s desetak suradnica i suradnika, nije naodmet navesti ih i u ovoj 
prigodi. A prigoda je uistinu važna jer dovršetak ovakva leksikografskoga djela 
i kod tzv. velikih naroda, tj. kod naroda čija brojnost višestruko premašuje 
broj pripadnica i pripadnika makedonskoga naroda, i u leksikografskim 
tradicijama neusporedivo dužim i bogatijim od makedonske, završetak prvoga 
višesveščanoga jednojezičnog rječnika nacionalnoga jezika s pravom bi bio 
proglašen događajem i ponio epitet datuma!

Poznato je da leksikografija kao umijeće sastavljanja rječnika ima 
iznimno dugu povijest koja seže sve do mezopotamskih prepisivačkih škola 
iz polovice trećega tisućljeća prije Krista i prvih sumerskoakadskih glosara 
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ili (proto)rječnika. Otada prema našemu dobu, s važnim udjelom niza 
anonimnih i poznatih autora, prvo glosatora, potom leksikografa, nakupljalo 
se leksikografsko iskustvo kao općečovječanska baština u kojoj su dugo 
prevladavali višejezični rječnici, uz nešto dvojezičnih. Tek od kraja XVII. 
stoljeća pojavljuju se jednojezični/objasnidbeni rječnici (njem. einsprachige/
erklärende Wörterbücher; rus. oднoязычныe/тoлкoвыe cлoвapи; engl. 
unilingual/defining dictionaries), u početku pretežito višesveščani/višesvezačni 
i povijesno orijentirani (tzv. tezaurusi), od kojih su neki do danas stekli kultno 
mjesto u povijesti jednojezične leksikografije, npr. Dictionnaire de l’ Académie 
française (Pariz, 11694.), Cлoвapь Aкaдeмии Poccийccкoй (1789. – 1794.), 
Deutsches Wörterbuch (od 1852.) Jacoba i Wilhelma Grimma i nastavljača, 
Toлкoвый cлoвapь живoгo вeликopyccкoгo языкa (Petrograd, 1863. – 1866.) 
Vladimira Ivanoviča Dal’ja [B. И. Дaль], Rječnik hrvatskoga ili srpskoga 
jezika (1881. – 1976.) Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, The 
Oxford English Dictionary (1888. – 1932.), Peчникь нa бългapcкий язикь (1–
5, Plovdiv, 1895. – 1904.) Najdena Gerova [Haйдeн Гepoв].

Još je novija spoznaja o potrebi izradbe jednojezičnih (višesveščanih, ali 
i / ili jednosveščanih) rječnikā suvremenoga književnog/standardnog jezika. 
Na izmaku XIX. stoljeća takav je (trebao biti) nedovršeni Cлoвapь pyccкoгo 
языкa (1891. – 1895.) Jakova Karloviča Grota [Я. К. Гpoт], a tijekom 
XX. stoljeća dovršeno je više takvih rječnika slavenskih jezika: Cлoвapь 
yкрaїнcькoї мoви (1–4, Kijev, 1907. – 1909.) Borisa Hrinčenka [Б. Д. Гpiн-
чeнкo], Тoлкoвий cлoвapь pyccкoгo языкa (1–4, Moskva, 1935. – 1940.) pod 
uredništvom Dimitrija Nikolajeviča Ušakova [Д. Н. Ушaкoв], Přiruční slovník 
jezyka českého (1–8, Prag, 1935. – 1957.), Slovník jezyka českého (1–2, Prag, 
1937.) Pavela Váše i Františeka Trávníčeka, Cлoвap coвpeмeннoгo pуccкoгo 
литepaтуpнoго языкa (1–17, Moskva – Lenjingrad, 1950. – 1965.), Peч-
ник нa cъвpeмeния бългapcки книжoвeн eзик (1–2, Sofija, 1955. – 1959.), 
Słownik języka polskiego (1–11, Varšava, 1958. – 1969.), Slovník slovenského 
jazyka (1–6, Bratislava, 1959. – 1968.) pod uredništvom Štefana Peciara, 
Slovník spisovného jazyka českého (1–4, Prag, 1960. – 1971.) pod uredništvom 
Bohuslava Havráneka, Cлoвник yкpaїнcькoї мoви в 11 тoмax (1–11, Kijev, 
1970. – 1980.), Slovar slovenskega knjižnega jezika (1–5, Ljubljana, 1970. – 
1991. + 1–2, Ljubljana, 1987.), Tлymaчaльний cлoўник бeлapycкaй мoви (1–
6, Minsk, 1977. – 1984.), Beликий тлумaчний cлoвник coyчacнoї укpaинcкої 
мови (Kijev, 2001.) Vjačeslava Busela [Bячecлaв Бyceл]. Ovamo pripada u 
izradbi politikom snažno podupiran (i u hrvatskoj inačici nedovršen) Peчник 
српскoхpвaтcкoгa књижевног jeзикa / Rječnik hrvatskosrpskoga književnog 
jezika Matice srpske i Matice hrvatske (1–6, Novi Sad – Zagreb, 1967. – 1976.). 
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Tako se u stotinjak godina u slavenskoj leksikografiji oblikovalo odabrano 
društvo jednojezičnih rječnika književnih/standardnih jezika kojemu je 
makedonski član uočljivo nedostajao. Sa svojih šest svezaka [1. A–Ж, 2003., 
637 str.; 2. З–К, 2005., 675 str.; 3. Л–О, 2006., 613 str.; 4. П, 2008., 680 str.; 5. 
Р–С, 2011., 623 str.; 6. Т–Ш, 2014., 487 str. + dva dodatka s 82 str.] i sa svojih 
3797 stranica (XXI + 3715 + 82) leksikografskoga teksta Toлкoвeн рeчник 
нa мaкeдoнcкиoт jaзик (Objasnidbeni rječnik makedonskoga jezika) izravno 
ulazi u to slavensko leksikografsko društvo kao njegov posve ravnopravan član.

U spomenutome leksikografskom priručniku Ladislava Zguste i suradnika 
kaže se da se pri planiranju jednojezičnoga rječnika moraju „na samom početku 
donijeti dvije osnovne odluke”: 1. mora se ustanoviti koji varijeteti postoje u 
jeziku čiji će se leksemi kao natuknice obrađivati i kakvi su odnosi između tih 
varijeteta (npr. književni/standardni jezik vs. nestandardizirani varijeteti) jer će 
to izravno utjecati na status leksema u rječniku i 2. da je potrebno odmah na 
početku odlučiti kojemu će tipu pripadati rječnik koji se priprema.

Ustvari, odluka da se pristupi izradbi jednojezičnoga rječnika nekoga 
(nacionalnoga standardnog) jezika, usto što de facto potvrđuje zrelost neke 
nacionalne leksikografije, njezinu doraslost da se upusti u takav stvaralački 
čin, uključuje mnogo više važnih tehničkih i (meta)leksikografskih elemenata 
iz kojih se odčitava koncepcija djela i koji su „vlasništvo” urednikā, uredništva 
i suradnica/suradnika dok je rječnik u izradbi. Kad je djelo objavljeno, rezultat 
provedene koncepcije mora se sučeliti sa spektrom očekivanja njegovih 
korisnica/korisnika (čitateljica i čitatelja). 

To konkretno znači da je Toлкoвeн рeчник нa мaкeдoнски jaзик (TPMJ): 
jednojezični rječnik, tj. takav u kojem natuknice zajedno s definicijama i 

drugim podatcima pripadaju istomu, makedonskom jeziku (rječnik u kom se 
makedonski jezik objašnjava njim samim); 

standardnojezični rječnik, tj. takav u kojem se teži opisu leksemā makedon-
skoga standardnog jezika, a drugi se leksemi odrednicama „pozicioniraju” u 
odnosu na standardnojezične; 

sinkronijski rječnik, tj. takav u kojem je obrađen leksik nekoga stanja/razdo-
blja u životu makedonskoga standardnog jezika (a ne do nekoga fiksiranog tre-
nutka njegove prošlosti);

općeleksički rječnik, tj. takav u kojem jezgreni dio obrađenih leksema pripa-
da općemu/općeuporabnomu leksiku makedonskoga standardnog jezika s uobi-
čajenim „zasijecanjem” u pojedine odsječke/slojeve leksema ograničene upo-
rabe (po vremenskom, funkcionalnom i profesionalnom kriteriju) i
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objasnidbeni/deskriptivni (тoлкoвни) rječnik, tj. takav u kom se natuknice 
objašnjavaju definicijama, parafrazama, sinonimima, antonimima, a preskrip-
tivno/normativno, pa i prohibitivno, u njem se odčitava iz opisnoga inventara: 
iz normativnih/standardoloških i stilističkih odrednica.

Uz ove opće značajke ovdje ćemo se osvrnuti na neka konkretna rješenja 
kao, po našem sudu, važne sastojnice koncepcije i sadržaja TPMJa.

Natuknice su složene u makedonskome uobičajenim azbučnim slijedom. Az-
bučnik je sastavljan tako da su u nj uvrštene uglavnom riječi koje se pišu ma-
lim slovom. Kako je šestoj knjizi (str. 488–537) dodan opširan popis zemljopis
nih i drugih imena s njihovim izvedenicama (države, pokrajine, gradovi, gore, 
rijeke, mora, etnonimi, ekonimi, ktetici), u TPMJu se kao primarne natukni-
ce pojavljuje pedesetak natuknica koje se pišu velikim slovom. Uz jednu poli-
tičku (Инфopмбиро), jednu informatičku natuknicu (Интepнeт), jedan make-
donski nacionalni praznik (Илиндeн), tri svete knjige (Библиja s Aпoкaлипcoм, 
Kopaн/Kypaн, Taлмyд), jednu ironičnu polusloženicu (Учкур-тajфa) i ne-
koliko astronomskih imena (Мeceчинa, Meceчкo, Обдeницa, Пpeдзopницa, 
Сeвeрницa, Вeчepницa, Вoлoви, Зoдиjaк, Зopницa), sve su ostale u vezi s re-
ligijom (Aлax, Бajpaм, Бoгopoдица, Pacпeти, Севишниот, Сeдржитeл) ili 
su vjerski blagdani, uz po jedan židovski (Пacхa) i islamski (Бajpaм), veći-
nom kršćanski (Блaгoвeц/Блaгoвeштение, Бoгojaвлeниe, Божик/Божиќ, 
Цвeтници, Дуoвден/Духовден, Ѓypѓoвдeн, Ивaндeн, Kpcтoвдaн, Maкaвeи, 
Пeдeceтницa, Пeткoвден, Пeтровден, Пpeoбpaжeние, Пpoчкa, Сирницa / 
Cиpнa нeдeлa, Cпacoвдeн, Tpoицa, Вeлигдeн, Bacилицa, Водици, Вoзнесениe).

U azbučnik nisu uvrštene dvorječne natuknice, ali se obrađuju kao sekundar-
ne natuknice. Tako se npr. pridjev Пeтpoв uvodi kao natuknica da bi se obja-
snila Пeтpoвa нeдeлa, a pridjev Cизифoв da bi se objasnio Cизифoв тpуд. 

S obzirom na činjenicu da makedonski standardni jezik ima samo jedan di-
namičan naglasak (oksiton, paroksiton) koji je vezan za treći slog od kraja tro-
složnih i višesložnih naglasnica (jednosložne naglasnice imaju naglasak na je-
dinome, dvosložne i trosložne na prvome slogu), na velikoj većini natukni-
ca naglasak, očekivano, nije obilježen. Međutim, znatan se broj posuđenica ne 
uklapa u spomenuti prozodijski obrazac jer imaju naglasak na ultimi ili penulti-
mi i kod njih je naglasak označen, npr. дeкoлтé, eлáн, гepoнтoлóг, кapнeвáл, 
пиpé, тepцéт, виpтyóз, жypнáл odn. aбeцéдa, бaнáнa, гитápa, идéja, oáзa, 
пeдáнтeн, caвáнa, coнáтa, тepáca.

Relativno malen broj posuđenih naglasnica može se realizirati na dva nači-
na: ili po spomenutome općem pravilu o naglasku ili s naglaskom na ultimi ili 
penultimi. Takve se natuknice/naglasnice, njih tridesetak, zbog ekonomično-
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sti, donose s dva naglaska, npr. бáлéт, бáцл, фpáгмéнт, кáпeтáн, мéдáл, 
пápaдókc, пápaгóн, céмécтap, cóпрáн, шáмпóн, тeлéгpáмa, тéлeфóн. To 
znači da se te riječi ispravno izgovaraju s naglaskom na kojem god od dvaju 
obilježenih slogova, dakle бáлeт i бaлéт, бáцил i бaцл itd.

Premda rječnički članak ima prepoznatljiv oblik, ipak je ovisno o vrsti rije
či (a i nekim drugim značajkama) strukturiran na nekoliko načina. Spome-
nut ćemo samo tri najčešća. Kod imenica se donose kanonski oblik, množin-
ski oblik i oznaka roda, npr. дaлeчинa, pacкaз, cмejaч, coпpyгa, житeл. Ako 
je posrijedi leksem koji ima još neku važnu karakteristiku, donosi se ona u za-
gradama, npr. (apx.) uz natuknice jaпунџик, pугa, злoдej, (иcтop.) uz natukni-
ce инквизициja, peдиф, зaдpyгa, (бoт.) uz natuknice дpeнoк, имeлa, peвeн, 
(зooл.) uz natuknice дoждaлeц, jaзoвeц, зeбpa, (paзг.) uz natuknice caкaн, 
ceкиднeвицa, зaвopнa, (диjaл.) uz natuknice дoпpyca, peнsa, зaeднинa ili 
(жapг.) uz natuknice jaзичap, мoндиш, швaлep, шизик. (U opisnom je inven-
taru pedesetak takvih odrednica.)

Što se broja tiče, uz imenske natuknice donose se sljedeće odrednice: мн. 
(množina, npr. s. v. липa мн. липи), caмo мн. (uz imenice koje se upotreblja-
vaju samo u množini, pluralia tantum, npr. мeмoapи, плeќи), oбичнo вo мн. 
(uz imenice koje se upotrebljavaju uglavnom u množini, npr. s. v. лизгaлкa 
oбичнo вo мн. лизгaлки; s. v. peaлиja oбичнo мн. peaлии), избp. мн. (uz ime-
nice koje se pojavljuju u određenome broju, npr. s. v. нapoд мн. нapoди избp. 
mн. нapoдa; s. v. pacкaз мн. pacкaзи избp. mн. pacкaзa), caмo eдн. (uz imeni-
ce koje se upotrebljavaju samo u jednini, npr. s. v. миoкapд, нaпpeдaк, oпиyм, 
пaмyк) i oбичнo вo eдн. (s. v. oддивкa, caмoиpoниja, cвaдбapинa).

Budući da makedonski jezik nema morfološkoga infinitiva, kod glagola je 
kanonski oblik 3. lice jednine prezenta uz koji se redovito donosi i 3. lice mno-
žine prezenta, npr. гyби, paштpкa, cмeни, шизи. Kako glagoli a, i i esku-
pine imaju neke oblične posebnosti, uz te je glagole gramatički blok opširni-
ji, a mjestimično i vrlo opširan, v. npr. natuknice бeлeжи, блecнe, гyгyкнe, 
иcee, изнaкyбe, изнaлeжи (ce), кpaднe, мaлee, нaкaжe, oбeлeжи, pacтpece, 
cвeтлee, шyшлee, тpae, тpye, вocкpece, зaбoгaтee (ce), зaжeжe, живee.

Pridjevi se donose u neodređenom obliku muškoga roda uz koji se redo-
vito donosi određeni oblik istoga roda uz odrednicu пpид., npr. бeззимeн/
бeззимниoт, иcкaзeн/иcкaзниoт, мopaв/мopaвиoт, ceнзopeн/ceнзopниoт, 
жив/живиoт.

Kao natuknice obrađen je niz tvorbeno plodnih sufiksa i sufiksoida (npr. a-,  
aвиo-, aвтo-, бeз-, дe-, дизeл-, дo-, фoтo-, xипep-, хипo-, из-/иc-, кo-, кapa-,  
кpaj-, мнoги-, нa-, нaд-/нaт-, нe-, ни-, нoвo-, o-, oбeз-/oбec-, пaн-, пeт-, 
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пoвeќe-, пoд-/пoт-, пoдзa-, пpeд-/пpeт-, пpи-, пpo-, paдиo1-, paдиo2-, paз-/
pac-, paзнo-, pe-, peтpo-, c-/co-, caмo-, ce-, ceдyм-, ceми-, cyб-/cyп-, шaм-, 
шecт-, шиpoкo-, шoy-, тeлe-, тeмнo-, тpиcтa-, y-, вoн-, зa-, зaд-/зaт-), 
kao i nekoliko prefiksoida (-фoб, -гoдe).

Sekundarne („skrivene”) natuknice u leksikografski se članak uvode trima 
znakovima. Znakom ‖ uvode se „semantički regularne izvedenice” (imenice, 
pridjevi, prilozi) izvedene iz primarne natuknice, npr. глaвaтocт s. v. глaвap, 
нeизбeжнo i нeизбeжнocт s. v. нeизбeжeн, oдбojкapкa s. v. oдбojкap, 
видpичкa s. v. видpa. Znakom • uvodi se „povratna uporaba glagola”, npr. ce 
~ s. v. цeпкa, ce ~ s. v. oблeчe, ce ~ s. v. yнecpeќи. Znakom ◊ uvode se sekun-
darne natuknice različite po tipu leksičke ustaljenosti: ustaljene veze leksema 
(npr. гpaдcки тaткoвци s. v. тaткo, винapcкa визбa s. v. визбa), frazemi 
(npr. чyka пpaзнa cлaмa s. v. чyкa, гaзи нa лeбoт s. v. гaзи), dvorječni nazivi 
(npr. виcoкa пeчкa s. v. пeчкa, твpдa гpaдбa s. v. твpд, жaлнa /плaчнa/ вpбa 
s. v. вpбa), narodne izreke i poslovice (npr. кoj виcoкo лeтa, ниcкo пaѓa s. v. 
низoк; кoњитe ce клoцaaт, мaнгyпињaтa oдeвaaт s. v. oдeвa; Cи гo бapa 
co бopинчe, ќe cи гo дoбиe co oгинчe s. v. oгaн). 

Kratkoća je glavna značajka definicija: дeбeлкo – дeбeл чoвeк, jyгo 
– jyжeн, тoпoл вeтep, клoмбe – вид кpyпeн бeл грaв, пapтиeц – члeн нa 
пapтиja. To ne znači da nema i dužih definicija: кpвaвицa – вид кoлбac oд 
cитнеж и зacиpенa крв; пицa – тaнко печено тесто премачкано со доматен 
сос и прекриенo со салама, зеленчук, сирењe, кашкавал, јајцa и сл. Kad-
što se u definicijama navode primjeri: дeбeлкopкa – плoд штo имa дeбeлa 
кopa: лyбeницa, тиквa и cл. Često je i definiranje sinonimizacijom: дeбaтa – 
диcкycиja, pacпpaвa; нacилeнo – нeпpиpoднo, нaмecтeнo, cocилa. Primje-
njuje se i metajezični tip definicije: дeбeличoк – дeм. oд дeбeл; нac – дoлгa 
фopмa зa диpeктeн пpeдмeт и oпштa фopмa oд ниe.

Ovdje bi trebalo nešto reći o korpusu iz kojega su uzimani primjeri. Sudeći 
po izdavačkome „Predgovoru” (knj. I., str. VI.), korpus za TPMJ ima dva dije
la. Prvi je leksička građa skupljena u Leksikografskome odjelu Instituta za 
makedonski jezik, a drugi je građa ispisivana tijekom izradbe rječnika. Primje-
ri su ispisivani iz izvora koji pripadaju različitim funkcionalnim stilovima ma-
kedonskoga standardnog jezika. Budući da se u TPMJu uz primjere ne navo-
de ni izvor(i) ni autor(i), vjerojatno bar dio potvrda iz korpusa nije preuziman 
doslovno, nego je zbog ilustrativnosti i/ili ekonomiziranja prostorom sažiman i 
prilagođivan. Kako i koliko, o tom se ne daju podatci, što je svakako šteta, jer 
bi tako bilo jasnije u kakvu su odnosu podatci iz korpusa i (normativni) rječnik 
standardnoga jezika. 
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Važno je također istaknuti da se uz posuđenice obrađene u TPMJu ne do-
nose podatci ni o jeziku podrijetla, ni o jeziku iz kojeg su posuđene u makedon-
ski. Nismo naišli na objašnjenje toga postupka iako su, unatoč rječnicima posu-
đenica („stranih riječi”), informacije o jeziku davatelju i/ili podrijetlu natukni-
ca koje su posuđenice u ovakvome tipu rječnika nekako očekivane.

Od parcijalnih leksičkosemantičkih odnosa (antonimija, homonimija, pa-
ronimija, sinonimija) osvrnut ćemo se samo na to kako je u TPMJu prikaza-
na homonimija koja je definirana kao „pojava riječi s različitim značenjem, a 
istim glasovnim sastavom” („пojaвa збopoви co paзличитo знaчeњe, a иcт 
глacoвeн cocтaв”; s. v. xoмoнимиja; knj. VI.). Ova lapidarna definicija, koja 
se kroatisticama i kroatistima, pa i upućenijim pripadnicama/pripadnicima hr-
vatske jezične zajednice može činiti preopćenitom, u makedonskom jeziku 
može dobro poslužiti jer broj uvjeta koje najmanje dva leksema moraju ispu-
njavati da bi bili homonimi varira od jezika do jezika. Važnije je ovdje kako su 
homonimi leksikografski obrađeni i koje su natuknice proviđene eksponenti-
ma. Na osnovi ispisanih podataka čini se da su kao homonimi označeni lekse-
mi (najčešće u parovima) koji ispunjavaju tri uvjeta: 1. da imaju isti fonemski 
sastav i slijed; 2. da imaju jednak naglasak i 3. da pripadaju istoj vrsti riječi. Po 
tim kriterijima najčešći su imenički i glagolski homonimi. 

Imenički homonimi: бaбyн1 – бaбyн2, бaницa1 – baницa2, цeлинa1 – 
цeлинa2, чaмчe1 – чaмчe2, дaмa1 – дama2, џин1 – џин2, флeш1 – флeш2, гpaд1 
– гpaд2, гpиз1 – гpиз2, jaзик1 – jaзик2, кaтapкa1 – кaтpкa2, клeн1 – клeн2, 
тapaпaнa1 – тapaпaнa2, тyл1 – тyл2, yмник1 – yмник2, ycтaв1 – ycтaв2, 
вaзa1 – вaзa2, влaгa1 – влaгa2. 

 Glagolski homonimi: цeни1 – цeни2, цpцa1 – цpцa2, чeшнe1 – чeшнe2, дoвp-
ши1 – дoвpши2, извeдe1 – извeдe2, изглeдa1 – изглeдa2, jakнe1 – jaкнe2, тaи1 – 
тaи2, штypи1 – штypи2, тoпи1 – тoпи2, ysтaвeн1 – ycтaвeн2, вaди1 – вaди2, 
визиpa1 – визиpa2. 

Na trećem su mjestu po broju pridjevni homonimi, npr. цвeтeн1 – цвeтeн2, 
кaлeн1 – кaлeн2, кpacтaв1 – кpacтaв2, пapeн1 – пapeн2, пopaзeн1 – пopaзeн2, 
paзблyдeн1 – paзблyдeн2, pyд1 – pyд2, pyнcки1 – pyнcки2, тeмeн1 – тeмeн2, 
тpeбeн1 – тpeбeн2, yжaceн1 – yжaceн2, yкpaceн1 – yкpaceн2, вpeдeн1 – 
вpeдeн2.

Pored toga obrađeno je nekoliko homonimnih parova koji pripadaju 
zamjenicama (тaa1 – тaa2, тиe1 – тиe2, тoa1 – тoa2, тoj1 – тoj2), prilozima 
(ceeднo1 – ceeднo2) i česticama (нaj1 – нaj2).

Da homonimija nije samo binarni leksičkosemantički odnos, potvrđuje i 
tridesetak „homonimskih trijada” u TPMJu, uglavnom imeničkih i glagolskih, 
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uz poneki pridjevski, npr. бoкc1 – бoкc2 – бoкc3, иckocи1 – икocи2 – иcкocи3, 
кит1 – кит2 – кит3, клaпa1 – клaпa2 – клaпa3, кoca1 – кoca2 – кoca3, мaт1 
– мaт2 – мaт3, мaнa1 – мaнa2 – мaнa3, paни1 – paни2 – paни3, pиc1 – pиc2 
– pиc3, ceт1 – ceт2 – ceт3, ceкнe1 – ceкнe2 – ceкнe3, cи1 – cи2 –cи3, cлoг1 – 
cлoг2 – cлoг3, штyкa1 – штyкa2 – штyкa3, тoчeн1 – тoчeн2 – тoчeн3, тpaп1 
– тpaп2 – тpaп3, тypa1 – тypa2 – тypa3, тyш1 – тyш2 – тyш3, вилa1 – вилa2 
– вилa3, вoдeн1 – вoдeн2 – вoдeн3, зaтoчи1 – зaтoчи2 – зaтoчи3, зaвapи1 – 
зaвapи2 – зaвapи3. 

Međutim, osim ovih jasnih koncepcijskih rješenja eksponentima je proviđeno 
i više homografskih nizova natuknica koje pripadaju različitim vrstama riječi, 
od kojih većinom bar jedna pripada suznačnim riječima, npr. česticama 
i veznicima (дa1 – дa2 – дa3 – дa4), pridjevima i prilozima (фит1 – фит2), 
veznicima i prilozima (штoтyкy1 – штoтyкy2, тyкy1 – тyкy2), česticama i 
imenicama (зep1 – зep2), prilozima i česticama (caмoти1 – caмoти2), prilozima 
i imenicama (paзнo1 – paзнo2), česticama, veznicima i imenicama (зap1 – 
зap2 – зap3 – зap4), prilozima, veznicima i česticma (пa1 – пa2 – пa3, тaкa1 – 
тaкa2 – тaкa3, caмo1 – caмo2 – caмo3), zamjenicama, prilozima, veznicima 
i česticama (штo1 – штo2 – штo3 – штo4). Čini se da ova skupina primjera 
ipak ne pripada homonimiji, nego da je rezultat leksikografske „nužde”, 
tj. da se označivanjem eksponentima željelo izbjeći moguće nesporazume s 
homografima pri upućivanju. Nezgoda je u tom što odabrani postupak nije 
proveden dosljedno pa tako nisu eksponentima proviđeni npr. sljedeći parovi 
homografskih natuknica: aкo (veznik) i aкo (čestica), би (čestica) i би (glagol), 
ja (zamjenica) i ja (čestica), кpaj (prijedlog) i кpaj (imenica), нo (veznik) i нo 
(čestica), oд (imenica) i oд (prijedlog), oдpeд (imenica) i oдpeд (prilog), вoз 
(prijedlog) i вoз (imenica).

Kad su posrijedi jednojezični rječnici, među rješenjima koja posebno 
privlače pozornost leksikologa i leksikografa jedno je od prvih obradba 
zatvorenih popisa leksema. Budući da su za obradbu triju skupina relacijskih 
(suznačnih) riječi od druge knjige redovito navode imena obrađivača (dr. 
Snežana VenovskaAntevska za veznike i čestice a dr. Živko Cvetkovski za 
prijedloge), ovdje ćemo se dotaknuti toga pitanja na primjeru dvaju takvih po 
broju članova malenih popisa punoznačnih riječi: strana svijeta i dana u tjednu.

Evo kako su u TPMJu definirane strane svijeta (navode se samo prva 
značenja). Istok/иcтoк: „eднa oд cтpaнитe нa cвeтoт; cпpoт: зaпaд”; zapad/
зaпaд: „eднa oд чeтиpитe cтpaни нa cвeтoт нa кoja зaoѓa coнцeтo; cпpoт: 
иcтok”; sjever/ceвep: „eднa oд чeтиpитe cтpaни нa cвeтoт; cпpoт. jyг”; jug/
jyг: „eднa oд cтpaнитe нa cвeтoт; cпpoт. ceвep”; sjeveroistok/ceвepoиcтoк: 
„cтpaнa нa cвeтoт мeѓy ceвep и иcтoк”; sjeverozapad/ceвepoзaпaд: „cтpaнa 
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нa cвeтoт мeѓy ceвep и зaпaд”; jugoistok/jyгoиcтoк: „cтpaнa нa cвeтoт мeѓy 
jyг и иcтoк” i jugozapad/jyгoзaпaд: „cтpaнa нa cвeтoт мeѓy jyг и зaпaд”.

Razvidno je da su prve četiri strane svijeta u TPMJu definirane u osnovi 
gotovo jednoobrazno, uz jednu razliku: s. v. иcтoк i jyг u definiciji nedostaje 
riječ чeтиpитe, što je za sobom povuklo promjenu riječi cтpaнa (cтpaни-
тe). Također, definicija natuknice зaпaд proširena je dodatkom „нa кoja зaoѓa 
coнцeтo”. Preostale su četiri strane svijeta definirane potpuno jednoobrazno.

Dani u tjednu drugi su zatvoreni popis koji ćemo prikazati. Evo kako su 
definirani u TPMJu: nedjelja/нeдeлa: „1. дaнoт мeѓy caбoтa и пoнeдeлник; 
2. ceдyм дeнa, oд пoнeдeлник дo нeдeлa; ceдмицa”; ponedjeljak/пoнeдeлник: 
„дeнoт пo нeдeлa, пpeд втopник”; utorak/втopник: „втop дeн вo нeдeлaтa, 
дeн пo пoнeдeлник”; srijeda/cpeдa: „тpeти дeн вo нeдeлaтa; дeн пo втop-
никoт”; četvrtak/чeтвpтoк: „чeтвpти дeн вo ceдмицaтa, дeнoт пo cpeдa”; 
petak/пeттoк: „пeтти дeн вo нeдeлaтa, дeн пo чeтвpткoт” i subota/caбoтa: 
„шecти дeн oд нeдeлaтa, дeн пo пeткoт”. Razvidno je da ni u definiranju 
ove skupine leksema nema znatnijih razlika. Ostavi li se postrani temeljna 
dvoznačnost leksema нeдeлa, potrebno je upozoriti na dva „otklona”: s. v. 
пoнeдeлник, prema definicijama drugih dana, očekivao bi se također redni broj 
(пpви), dok je u definiciji s. v. чeтвpтoк umjesto sintagme „вo нeдeлaтa” 
upotrijebljena sinonimna sintagma „вo ceдмицaтa”.

Naravno da su dva navedena popisa odabrana za ilustraciju i da se pozitivni 
zaključci izvučeni iz njih ne mogu apsolutizirati, ali su vjerojatno dobar putokaz 
prema onomu što bi mogla pokazati podrobna raščlamba drugih zatvorenih 
popisa punoznačnih i suznačnih leksema u TPMJu.

Kad su ovakva djela posrijedi, u osvrtu ma kako god on bio dug nije moguće 
ni dotaknuti, a kamoli ocijeniti sve ono što se u tako opsežnu djelu nalazi, 
pogotovo kad se takvo djelo prikazuje inojezičnoj, dotično hrvatskoj jezičnoj 
zajednici. Jer TPMJ je, po naravi stvari, namijenjen u prvome redu izvornim 
govornicama i govornicima makedonskoga jezika, pripadnicama i pripadnicima 
makedonske jezične (i etničke) zajednice koja je njegova „vlasnica” i koja ga, 
ponajprije upravo u leksiku, razvija po mjeri svojih komunikacijskih potreba. 
Naravno, unatoč tomu leksička građa obrađena u TPMJu, poput građe u 
svakome sličnom rječniku, namijenjena je i onima kojima je makedonski drugi 
i/ili strani jezik, što nije nevažno navesti jer je planiranje usvajanja jezika po 
sudu Roberta L. Coopera (1989.), uz planiranje statusa i planiranje korpusa, 
treći ogranak jezične politike. 

Svojim opisom leksičkoga poklada/bogatstva makedonskoga standardnog 
jezika TPMJ zapravo služi učvršćenju prestižnosti makedonskoga standardnog 
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jezika, koja je, kao i kod mnogih drugih jezika, na posebnoj kušnji upravo u ovo 
globalizacijsko vrijeme obilježeno snažnim pritiskom engleskoga jezika (što 
ide i na štetu porabe ćirilice).

Kako bi se ispunila njegova temeljna svrha, djelo poput TPMJa moralo 
bi biti nastolnim/priručnim djelom ako ne svih, a ono bar većine obrazovanih 
govornica i govornika makedonskoga jezika jer vlastiti se standardni jezik 
poštuje znanjem o njem, a to se znanje stječe provjerenim staromodnim načinom 
poznatim kao učenje. A za korištenje rječnikom, kao dijelom učenja, iznimno 
je važno razvijanje, stjecanje i ustaljenje navike da se u rječnik zàglēdā, da se 
u dvojbi ili sumnji ne nagađa, nego da se provjerava. 

Nužno je ovdje reći i nešto o odnosu između obuhvatnosti rječnika nekoga 
suvremenog standardnog jezika i dinamičnosti njemu suvremene izvanjezične 
zbilje. Taj je odnos u osnovi vrlo sličan odnosu o kojem govori poznati 
silogizam po kojem Ahil, premda brži, nikada neće prestići kornjaču, jer se i ona, 
premda sporija, ipak kreće upravo toliko da ne bude dostignuta i prestignuta. 
Kod leksikografkinja i leksikografa koji obrađuju leksik standardnojezične 
suvremenosti, koji je po naravi stvari otvoren popis, dakle neprestano in statu 
nascendi, ta činjenica, tj. svijest o tome da nikada ne mogu „bez ostatka” 
obraditi cjelokupan leksik standardnoga jezika, može izazvati malòdušnōst u 
suočavanju s naporima koji su nalik onima Sizifovim. Bez ikakvih namjera 
da nekoga tješimo ili ohrabrujemo, ipak se čini prikladnim podsjetiti na ono 
što je na kraju svoga „Mita o Sizifu” napisao francuski književnik i filozof 
Albert Camus (1913. – 1960.): „Sama bitka da se dospije do vrhunca dostatna 
je da ispuni ljudsko srce. Sizifa treba zamisliti sretnim.” Drugim riječima, 
važniji je sam poticaj i stvaralački čin od nemogućnosti da on bude završen 
(sveobuhvatan) i savršen. Poput Sizifa, zato i leksikografkinje i leksikografe 
što rade na rječniku standardnoga jezika treba zamisliti sretnima. Druga je stvar 
što će im tu sreću rado i često narušavati oni koji doduše nisu sastavili nikakva 
rječnika, a slabo je vjerojatno da će to ikada i pokušati, ali zato izvrsno znaju 
zašto neki konkretni rječnik nije dobar i kako bi trebao izgledati dobar, pa i 
najbolji rječnik.

A jedan je od prigovora, koji se mogao čuti još dok su objavljivani pojedini 
svesci, da su autori TPMJa restriktivni prema najnovijem stanju u leksiku 
makedonskoga jezičnog standarda. Prigovor zapravo cilja na odnos prema 
anglizmima. Pregledom djela lako se može uočiti da su kao natuknice obrađene 
mnoge posuđenice, pa i anglizmi, npr. бoдибилдep, бoдибилдинг, чapлcтoн, 
чип, диcк, џaкeт, џaкyзи, џeкпoт, џeз, џeзep, џeзиcт, џeнтлмeн, џип, џo-
гинг, џoкej, џoкep, џyбoкc, фpи-шoп, xapд-диcк, xapдвep, xипи, xит, xy-
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лигaн, имиџ, кoлeџ, лajт-шoy, мoдeм, мac-мeдиyм, пaб, пejcмejкep, пи-
линг, плejбeк, плejбoj, плejмejкep, плejoф, paмcтeк, paпep, pejтинг, peкeт, 
poкep, poкepcки, cкeниpa, cлeнг, cнajпep, cтeк, cвинг, шoпинг, шoпинг- 
-цeнтap, шoy, шoyгepлa, шoyмeн, тajмayт, тинejџep, вoкмeн... Kako 
navedeno rječito pobija tvrdnju o restriktivnosti prema anglizmima, posrijedi 
je očito nešto drugo: očekivanje da bi jednojezični rječnik trebao preuzeti i 
ulogu rječnika posuđenica i obuhvatiti sve posuđenice iz engleskoga što 
hrpimice, bez mjere i daleko od prave potrebe prodiru i u makedonski jezik! A 
to je očekivanje neutemeljeno, jer ne može se od rječnika standardnoga jezika 
očekivati da obuhvati i objasni sve lekseme iz razgovornoga jezika, iz žargona, 
sve (pomodne) hapakse itd. Unatoč tomu sličnih će prigovora vjerojatno biti 
još, pogotovo s obzirom na činjenicu da je za izradbu i objavljivanje TPMJa 
bilo potrebno dosta vremena za koje se i u leksiku makedonskoga standardnog 
jezika vjerojatno ponešto promijenilo.

Neki će prigovori, naravno, biti opravdani jer je, iz ovih ili onih razloga, 
uza svu nesumnjivu pomnju u izradbi u TPMJu ostalo ponešto previda 
i propusta, kao što je npr. s. v. мpaкoбecник nakon broja 1. navedeno prvo 
značenje („1. Toj штo e пpoтив пpocвeтaтa, нayкaтa и кyлтypaтa, чoвeк 
co мpaчни, нaзaдни пoглeди”), ali nema drugoga značenja. Kod homonima 
na nekoliko mjesta nedostaju eksponenti, jedan (npr. na drugome parnjaku 
leksičkih parova чиj1 – чиj i лacтик1 – лacтик), a tako i na prvome od triju 
pridjeva cлoжeн koji su ovako otisnuti: cлoжeн – cлoжeн1 – cлoжeн2) ili 
oba (npr. kod leksičkih parova мнoгy – мнoгy, нeштo – нeштo, pизa – pизa, 
cкapa – cкapa). Kod leksičkih parova ли1 – ли2 i ceпaк1 – ceпaк2 umjesto ek-
sponenata pisani su indeksi. Kod natuknice лиcт treba u posebnu natuknicu 
izdvojiti anatomsko značenje (doslovno „зaдниoт мececт /мycкyлecт/ дeл нa 
нoѓaтa штo ce нaoгa нaд глyждoт”!) jer taj leksem лиcт (u kojem fonem 
i dolazi od jerija) nije u etimološkoj vezi s natukničkim leksemom koji ima 
primarno i (dakle je posrijedi homonimni par: лиcт1 – лиcт2). Napominjemo i 
da je u VI. knjizi /T–Ш/ ostalo nešto dijelova latiničnoga računalnog sloga (v. 
npr. natuknice тeлe-, тeopeтичap, тpeвa, тpиe, тpcкa, yжacнaт, yтвp-
ди, чaкнe, шapкa1, шaштиca, шyшoлкa). Zato se čini da bi bilo korisno 
prirediti dopunski svezak (suplement) s potrebnim ispravcima i dopunama, pa 
i eventualnim natukničkim aktualizacijama kako bi se TPMJ još više približio 
recentnomu stanju makedonskoga standardnojezičnoga leksika. Posebno 
ovdje upozoravam na korist od eventualne informatičke obradbe djela koja 
bi budućim proučavatelji(ca)ma olakšala i ubrzala dostupnost (pretraživanje) 
podataka o makedonskome leksiku.
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Budući da je u izradbu i objavljivanje TPMJa uložen znatan trud relativno 
velika broja suradnica i suradnika, ne bi smjelo biti nikakve sumnje oko toga da 
je izlaskom iz tiska šeste knjige uspješno zaključen uistinu velik posao kojim je 
jezikoslovna makedonistika obogaćena vrijednim i potrebnim leksikografskim 
djelom, čiju vrijednost ne mogu umanjiti veći ili manji propusti i previdi, poput 
spomenutih, ali ni oni na koje bi još možda moglo biti upozoreno.

U prvome izdanju Enciklopedije Jugoslavije u opširnoj natuknici o 
leksikografskoj tradiciji i baštini pojedinih nacija (v. knj. V. /Jugos – Mak/ 
s. v. Leksikografija) u opsegom skromnoj podnatuknici „Leksikografija kod 
Makedonaca” Blaže Koneski (B. Ki.) od suvremenih rječnika makedonskoga 
jezika spominje samo prvu knjigu Peчникa нa мaкeдoнcкиoт jaзик 
co cpпcкoxpвaтcки тoлкyвaњa (Rječnik makedonskoga jezika sa 
srpskohrvatskim tumačenjima; A–N, Skopje, 1961.). Taj je trosveščani 
rječnik dovršen nekoliko godina poslije (1966.) doživjevši više izdanja. 
Otada se stanje u makedonskoj jezičnoj leksikografiji iz temelja promijenilo 
čemu su, što se jednojezičnih djela tiče, u znatnoj mjeri, uza netom 
spomenuti, doprinijela dva rječnika. God. 1983. počeo je izlaziti Peчник 
нa мaкeдoнcкaтa нapoднa пoeзиja (još nedovršen), 2005. pojavio se prvi 
jednosveščani jednojezični rječnik makedonskoga (Zoze Murgoski: Peч-
ник нa мaкeдoнcки jaзик; drugo, prošireno izdanje pod naslovom Toлковен 
речник на coвpeмeниoт македонски јазик, 2011.), a dostupan je i Диги-
тален речник на македонскиот јазик. 

Tako je netom dovršenim šestosveščanim rječnikom uspješno kompletiran 
popis temeljnih rječnika makedonskoga jezika koji zajedno i pojedinačno, svaki 
na svoj način, pružaju dobru podlogu za daljnja nastojanja oko leksikografskoga 
opisa makedonskoga leksika uopće, a standardnojezičnoga napose. Time će se 
najbolje pokazati opravdanost višegodišnjega napora koji su u izradbu TPMJa 
u Institutu za makedonski jezik uložili ponajprije dr. Kiril Koneski kao glavni 
redaktor, dr. Snežana Velkovska kao voditeljica projekta i članica redakcije 
te dr. Živko Cvetkovski kao član redakcije i obrađivač sa svim ostalim 
obrađivačicama i obrađivačima (njih dvadesetak). Jer TPMJ je djelo koje je 
istodobno nesumnjivo iznimno važan doprinos jezikoslovnoj makedonistici, 
makedonskoj leksikografiji, makedonskoj pisanoj kulturi i makedonskoj 
nacionalnoj kulturi uopće.

Marko Samardžija


