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Prikazi i osvrti
Rasprave 41/2 (2015.), str. 425-461

Sestosves¢ani objasnidbeni rjecnik makedonskoga
standardnog jezika

(Toaxosen peunux na maxedounckuom jazuk. 2003. — 2014, Institut za
makedonski jazik ,,Krste Misirkov”. Skopje. Knj. [-VI, XXI + 3799 str.)

Dugo ve¢, a u hrvatskoj tradiciji jos od sredine XIX. stoljeca (v. predgovor
prvomu dijelu Récnika ilirskoga i némackoga jezika Rudolfa Frohlicha Veseli-
¢a, Be¢, 1853.), kad god se povede rije¢ o nekome vecem leksikografskom dje-
lu i svemu onome $to je stajalo na putu njegovoj izradbi i dovrSetku (ili nedo-
vrsetku), uobicajeno se navode poznati stihovi francuskoga humanista talijan-
skoga podrijetla J. J. Scaligera [francuski Joseph Juste Scaliger /skaliz¢'/; tali-
janski Giuseppe Giusto Scaligero; 5. 8. 1540. —21. 1. 1609.]:

Si quem dura manet sententia judicis olim
Damnatum aerumnis suppliciisque caput,
Hunc neque fabrili lassent ergastula massd,
Nec rigidas vexent fossa metalla manus,
Lexica contexat: nam caetera quid moror omnes

Poenarum facies hic labor unus habet...

Ukratko: ,,Ako sud hoce koga kazniti, neka ga ne osudi na robiju, nego da
sastavlja rjeCnike, jer taj posao udruzuje u sebi sve kazne”.

Kako ni ¢esko-americki (meta)leksikograf Ladislav Zgusta (1924. — 2007.)
nije propustio spomenuti upravo te Scaligerove ,.fine latinske stihove”, i to
na samu pocetku vjerojatno najpoznatijega prirucnika s uputama za izradbu/
sastavljanje rjenika (Manual of Lexicography, Den Haag, 1971.), koji je
sastavio s desetak suradnica i suradnika, nije naodmet navesti ih i u ovoj
prigodi. A prigoda je uistinu vazna jer dovrSetak ovakva leksikografskoga djela
i kod tzv. velikih naroda, tj. kod naroda Cija brojnost visestruko premasuje
broj pripadnica i pripadnika makedonskoga naroda, i u leksikografskim
tradicijama neusporedivo duzim i bogatijim od makedonske, zavrSetak prvoga
viSesvesCanoga jednojezi¢nog rjecnika nacionalnoga jezika s pravom bi bio
proglasen dogadajem i ponio epitet datuma!

Poznato je da leksikografija kao umijece sastavljanja rjecnika ima
iznimno dugu povijest koja seZze sve do mezopotamskih prepisivackih skola
iz polovice tre¢ega tisucljec¢a prije Krista i prvih sumersko-akadskih glosara
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ili (proto)rjecnika. Otada prema naSemu dobu, s vaznim udjelom niza
anonimnih i poznatih autora, prvo glosatora, potom leksikografa, nakupljalo
se leksikografsko iskustvo kao opcecovjeCanska bastina u kojoj su dugo
prevladavali visejezi¢ni rjecnici, uz nesto dvojezi¢nih. Tek od kraja XVII.
stolje¢a pojavljuju se jednojezi¢ni/objasnidbeni rjecnici (njem. einsprachige/
erkidrende Worterbiicher; tus. o00HOs3bIuHbIE/MONKOGbIe cnogapu; engl.
unilingual/defining dictionaries), u pocetku pretezito visesvescani/viSesvezaéni
1 povijesno orijentirani (tzv. tezaurusi), od kojih su neki do danas stekli kultno
mjesto u povijesti jednojezicne leksikografije, npr. Dictionnaire de I’ Académie
francaise (Pariz, '1694.), Cnosapv Axademuu Poccuiiccxou (1789. — 1794.),
Deutsches Worterbuch (od 1852.) Jacoba i Wilhelma Grimma i nastavljaca,
Toakoguwlii crosaps sncusoeo senuxopycckoeo azvika (Petrograd, 1863. — 1866.)
Vladimira Ivanovi¢a Dal’ja [B. WU. Jans], Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga
Jezika (1881. — 1976.) Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, The
Oxford English Dictionary (1888. — 1932.), Peunuxs na 6waecapcxui azuxs (1—
5, Plovdiv, 1895. — 1904.) Najdena Gerova [Haiinen ['epos].

Jo$ je novija spoznaja o potrebi izradbe jednojezi¢nih (viSesvesc¢anih, ali
i / ili jednosvesc¢anih) rjecnika suvremenoga knjizevnog/standardnog jezika.
Na izmaku XIX. stoljeca takav je (trebao biti) nedovrSeni Crosaps pyccrkozo
azvika (1891, — 1895.) Jakova Karlovica Grota [f. K. I'por], a tijekom
XX. stolje¢a dovrseno je vise takvih rjecnika slavenskih jezika: Crosapw
yrpaincovroi mosu (1-4, Kijev, 1907. — 1909.) Borisa Hrincenka [b. JI. I'pin-
4yeHko|, Toaxosutl crosapv pycckoeo sizvika (1-4, Moskva, 1935, — 1940.) pod
uredniStvom Dimitrija Nikolajevi¢a Usakova [[l. H. Ymaxos], Prirucni slovnik
jezyka ceského (1-8, Prag, 1935. — 1957.), Slovnik jezyka ceského (1-2, Prag,
1937.) Pavela Vase i FrantiSeka Travniceka, Crnogap cospemennoco pycckozo
aumepamyproeo sizvika (1-17, Moskva — Lenjingrad, 1950. — 1965.), Peu-
HUK Ha cvepemeHus Ovreapceku Kuuxcoser esux (1-2, Sofija, 1955. — 1959.),
Stownik jezyka polskiego (1-11, VarSava, 1958. — 1969.), Slovnik slovenského
Jjazyka (1-6, Bratislava, 1959. — 1968.) pod urednistvom Stefana Peciara,
Slovnik spisovného jazyka ceského (1-4, Prag, 1960. — 1971.) pod urednistvom
Bohuslava Havraneka, Crnognux yxpaincoxoi mosu ¢ 11 momax (1-11, Kijev,
1970. — 1980.), Slovar slovenskega knjiznega jezika (1-5, Ljubljana, 1970. —
1991. + 1-2, Ljubljana, 1987.), Taymauanvruii croynuk 6enapycxau mosu (1—
6, Minsk, 1977. — 1984.), Beaukuii maymaurutl C108HUK COYHACHOL YKPAUHCKOT
mosu (Kijev, 2001.) Vjaceslava Busela [Bsaecnas bycen]. Ovamo pripada u
izradbi politikom snazno podupiran (i u hrvatskoj inacici nedovrSen) Peunux
cpncKoxpeamcroea KrudicegHoz jesuxa | Rjecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog
Jjezika Matice srpske i Matice hrvatske (1-6, Novi Sad — Zagreb, 1967. — 1976.).
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Tako se u stotinjak godina u slavenskoj leksikografiji oblikovalo odabrano
drustvo jednojezi¢nih rjeCnika knjizevnih/standardnih jezika kojemu je
makedonski ¢lan uocljivo nedostajao. Sa svojih Sest svezaka [1. A—XK, 2003.,
637 str.; 2. 3-K, 2005., 675 str.; 3. JI-O, 2006., 613 str.; 4. I1, 2008., 680 str.; 5.
P-C, 2011., 623 str.; 6. T-111, 2014., 487 str. + dva dodatka s 82 str.] i sa svojih
3797 stranica (XXI + 3715 + 82) leksikografskoga teksta Tonxogen peunux
Ha maxedonckuom jazux (Objasnidbeni rjecnik makedonskoga jezika) izravno
ulazi u to slavensko leksikografsko drustvo kao njegov posve ravnopravan ¢lan.

U spomenutome leksikografskom priruc¢niku Ladislava Zguste i suradnika
kaze se da se pri planiranju jednojezi¢noga rje¢nika moraju ,,na samom pocetku
donijeti dvije osnovne odluke”: 1. mora se ustanoviti koji varijeteti postoje u
jeziku ¢iji ¢e se leksemi kao natuknice obradivati i kakvi su odnosi izmedu tih
varijeteta (npr. knjiZzevni/standardni jezik vs. nestandardizirani varijeteti) jer ¢e
to izravno utjecati na status leksema u rjecniku i 2. da je potrebno odmah na
pocetku odluciti kojemu ¢e tipu pripadati rjecnik koji se priprema.

Ustvari, odluka da se pristupi izradbi jednojezicnoga rjecnika nekoga
(nacionalnoga standardnog) jezika, usto $to de facto potvrduje zrelost neke
nacionalne leksikografije, njezinu doraslost da se upusti u takav stvaralacki
¢in, ukljucuje mnogo vise vaznih tehnickih i (meta)leksikografskih elemenata
iz kojih se od¢itava koncepcija djela i koji su ,,vlasnistvo” urednika, urednistva
i suradnica/suradnika dok je rjecnik u izradbi. Kad je djelo objavljeno, rezultat
provedene koncepcije mora se suceliti sa spektrom ocekivanja njegovih
korisnica/korisnika (Citateljica i Citatelja).

To konkretno znaci da je Toaxosen peunux na maxedorncku jazux (TPMIJ):

jednojezicni rjecnik, tj. takav u kojem natuknice zajedno s definicijama i
drugim podatcima pripadaju istomu, makedonskom jeziku (rjecnik u kom se
makedonski jezik objasnjava njim samim);

standardnojezicni rjecnik, tj. takav u kojem se tezi opisu leksema makedon-
skoga standardnog jezika, a drugi se leksemi odrednicama ,,pozicioniraju” u
odnosu na standardnojezicne;

sinkronijski rjecnik, tj. takav u kojem je obraden leksik nekoga stanja/razdo-
blja u zZivotu makedonskoga standardnog jezika (a ne do nekoga fiksiranog tre-
nutka njegove proslosti);

opceleksicki rjecnik, tj. takav u kojem jezgreni dio obradenih leksema pripa-
da opéemu/opéeuporabnomu leksiku makedonskoga standardnog jezika s uobi-
¢ajenim ,,zasijecanjem” u pojedine odsjecke/slojeve leksema ograni¢ene upo-
rabe (po vremenskom, funkcionalnom i profesionalnom kriteriju) i
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objasnidbenil/deskriptivni (moaxoenu) rjecnik, tj. takav u kom se natuknice
objasnjavaju definicijama, parafrazama, sinonimima, antonimima, a preskrip-
tivno/normativno, pa i prohibitivno, u njem se odc¢itava iz opisnoga inventara:
iz normativnih/standardoloskih i stilistickih odrednica.

Uz ove opcée znacajke ovdje ¢emo se osvrnuti na neka konkretna rjesenja
kao, po naSem sudu, vazne sastojnice koncepcije i sadrzaja TPMJ-a.

Natuknice su slozene u makedonskome uobicajenim azbucnim slijedom. Az-
bucnik je sastavljan tako da su u nj uvrStene uglavnom rijeci koje se piSu ma-
lim slovom. Kako je Sestoj knjizi (str. 488—537) dodan opSiran popis zemljopis-
nih 1 drugih imena s njihovim izvedenicama (drzave, pokrajine, gradovi, gore,
rijeke, mora, etnonimi, ekonimi, ktetici), u TPMJ-u se kao primarne natukni-
ce pojavljuje pedesetak natuknica koje se pisu velikim slovom. Uz jednu poli-
ticku (Mupopmbupo), jednu informaticku natuknicu (Mumeprem), jedan make-
donski nacionalni praznik (Mrnunoen), tri svete knjige (bubauja s Anoxanruncom,
Kopan/Kypan, Tanmyo), jednu ironi¢nu poluslozenicu (Yukyp-majga) i ne-
koliko astronomskih imena (Meceuuna, Meceuxo, Oboenuya, IIpedzopuuya,
Cesepuuya, Beuepnuya, Bonosu, 300ujax, 3opuuya), sve su ostale u vezi s re-
ligijom (Arax, bajpam, boeopoouya, Pacnemu, Cesuwnuom, Cedpacumen) ili
su vjerski blagdani, uz po jedan zidovski (/lacxa) i islamski (bajpam), veci-
nom krSc¢anski (bracosey/bBrazosewimenue, bozojasnenue, booxcur/boicuxk,
Lsemnuyu, Jlyosden//yxosoen, I'yprosoen, Heanoen, Kpcmosoan, Maxaseu,
Heoecemnuya, [lemxosoen, Ilemposoen, Ipeobpasicenue, Ipouxa, Cupnuya /
Cupna neoena, Cnacosoen, Ipouya, Berueoen, Bacunuya, Boouyu, Bosnecenue).

U azbu¢nik nisu uvrstene dvorje¢ne natuknice, ali se obraduju kao sekundar-
ne natuknice. Tako se npr. pridjev Ilempos uvodi kao natuknica da bi se obja-
snila Ilemposa nHedena, a pridjev Cusugos da bi se objasnio Cusugos mpyo.

S obzirom na ¢injenicu da makedonski standardni jezik ima samo jedan di-
namican naglasak (oksiton, paroksiton) koji je vezan za tre¢i slog od kraja tro-
sloznih i viSesloznih naglasnica (jednosloZzne naglasnice imaju naglasak na je-
dinome, dvoslozne i troslozne na prvome slogu), na velikoj veéini natukni-
ca naglasak, o¢ekivano, nije obiljezen. Medutim, znatan se broj posudenica ne
uklapa u spomenuti prozodijski obrazac jer imaju naglasak na ultimi ili penulti-
mi i kod njih je naglasak oznacen, npr. dexonmé, endn, ceponmonoe, kapHesdr,
nupé, mepyém, supmyos, scypran odn. abeyéoa, banana, cumapa, uoéja, odsa,
neoammeH, cagdna, condma, mepdacd.

Relativno malen broj posudenih naglasnica moze se realizirati na dva naci-
na: ili po spomenutome opéem pravilu o naglasku ili s naglaskom na ultimi ili
penultimi. Takve se natuknice/naglasnice, njih tridesetak, zbog ekonomic¢no-
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sti, donose s dva naglaska, npr. 6arém, 6dyin, ppdeménm, kanemawn, mMéodn,
napadokce, napaeon, cemécmap, CONpAawn, WaMnon, meaiézpama, méne@on. To
znaci da se te rije¢i ispravno izgovaraju s naglaskom na kojem god od dvaju
obiljezenih slogova, dakle 6azem 1 6arém, 6ayun i bayun itd.

Premda rjecnicki ¢lanak ima prepoznatljiv oblik, ipak je ovisno o vrsti rije-
¢i (a i nekim drugim znacajkama) strukturiran na nekoliko nacina. Spome-
nut ¢emo samo tri najcesca. Kod imenica se donose kanonski oblik, mnozin-
ski oblik 1 oznaka roda, npr. dareuuna, pacxasz, cmejau, conpyea, scumen. Ako
je posrijedi leksem koji ima jo$ neku vaznu karakteristiku, donosi se ona u za-
gradama, npr. (apx.) uz natuknice janyuuux, pyea, 3100ej, (ucTop.) uz natukni-
ce uuksuzuyuja, peoud, zaopyea, (60t.) uz natuknice dpenox, umena, pesen,
(30011.) uz natuknice doocoanrey, jazoeey, 3ebpa, (pasr.) uz natuknice cakan,
cekuoHesuya, 3a6opHa, (aujain.) uz natuknice dompyca, pemsa, zaednuna ili
(kapr.) uz natuknice jazuuap, monouwt, weanep, wuszux. (U opisnom je inven-
taru pedesetak takvih odrednica.)

Sto se broja ti¢e, uz imenske natuknice donose se sljedeée odrednice: mr.
(mnozZina, npr. s. v. auna M. TATA), camo mu. (Uz imenice koje se upotreblja-
vaju samo u mnozini, pluralia tantum, npr. memoapu, niexku), OOUYHO 60 MH.
(uz imenice koje se upotrebljavaju uglavnom u mnozini, npr. s. v. auzeaixa
00UYHO 60 MH. TU3TAJIKY; S. V. peaiuja 0OuHO MH. peaun), uzop. mx. (Uz ime-
nice koje se pojavljuju u odredenome broju, npr. s. v. Hapoo mH. HAPOIU U3OD.
mH. HAPOJIA; S. V. paAcKka3 MH. pacKa3| uzop. mu. packasa), camo eon. (Uz imeni-
ce koje se upotrebljavaju samo u jednini, npr. s. v. Muoxapo, Hanpedax, onuym,
namyx) i obuuno 60 eoH. (S. V. 000usKa, CAmMouporuja, c8a0dapuHa).

Budu¢i da makedonski jezik nema morfoloskoga infinitiva, kod glagola je
kanonski oblik 3. lice jednine prezenta uz koji se redovito donosi i 3. lice mno-
zine prezenta, npr. eyou, pawmpka, cmenu, wiusu. Kako glagoli a-, i- i e-sku-
pine imaju neke obli¢ne posebnosti, uz te je glagole gramaticki blok opS$irni-
ji, a mjestimicno i vrlo opSiran, v. npr. natuknice 6enescu, bnecne, eyeyxue,
ucee, usHakybe, uznanexcu (ce), Kkpaoe, manee, Hakadxce, obenedxcu, pacmpece,
ceemiee, wywiiee, mpae, mpye, 60ckpece, saboeamee (ce), 3anicexce, yxcusee.

Pridjevi se donose u neodredenom obliku muskoga roda uz koji se redo-
vito donosi odredeni oblik istoga roda uz odrednicu npuo., npr. 6eszumen/
Oe33uMHUOM, UCKA3EH/UCKAZHUOM, MOPAS/MOPABUOM, CEeH30peH/ceH30pHUom,
HCUB/HCUBUOM.

Kao natuknice obraden je niz tvorbeno plodnih sufiksa i sufiksoida (npr. a-,
asuo-, asmo-, bes-, de-, ousen-, 00-, pomo-, xunep-, Xuno-, uz-/uc-, Ko-, Kapa-,
Kpaj-, MHO2U-, HA-, HAO-/Ham-, He-, HU-, HOBO-, O-, 0be3-/obec-, nam-, nem-,
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nosexe-, noo-/nom-, noosa-, npeod-/npem-, npu-, NPo-, paouo'-, paouo*-, pas-/
pac-, pasHo-, pe-, pempo-, ¢-/co-, Camo-, ce-, CeOyM-, cemu-, cyb-/cyn-, wam-,
wecm-, WUpoKo-, woy-, meje-, memMHo-, mpucma-, y-, 60H-, 3a-, 3a0-/3am-),
kao i nekoliko prefiksoida (-0, -code).

Sekundarne (,,skrivene”) natuknice u leksikografski se ¢lanak uvode trima
znakovima. Znakom || uvode se ,,semanti¢ki regularne izvedenice” (imenice,
pridjevi, prilozi) izvedene iz primarne natuknice, npr. ezaéamocm s. v. eraeap,
HeusbedcHo 1 Heuszbedcnocm S. V. Heuzbedcen, 0000jkapka S. V. 0000jkap,
suopuuka s. v. suopa. Znakom  uvodi se ,,povratna uporaba glagola”, npr. ce
~ 8. V. yenka, ce ~ 8. V. obneue, ce ~ S. v. ynecpexu. Znakom ¢ uvode se sekun-
darne natuknice razli¢ite po tipu leksicke ustaljenosti: ustaljene veze leksema
(npr. epadcku mamkosyu S. V. mamko, 8uHapcka euzoa s. v. suzba), frazemi
(npr. uyka npasna cnama s. v. uyka, easu na aebom s. v. easu), dvorjecni nazivi
(npr. sucoka neuka s. v. neuxa, mepoa epaoba s. V. mepo, dcaiua /niauna/ epoa
S. V. 8pba), narodne izreke i poslovice (npr. koj sucoko aema, nucko nara s. v.
HU30K; KOFUMe ce KIoyaam, Manzynurbama odegaam s. v. ooesa; Cu 2o bapa
co bopunue, Ke cu 20 0obue co ocunye S. V. 02aH).

Kratkoc¢a je glavna znacajka definicija: mebGenko — mebenm 4oBeK, jyro
— jyXeH, TONox Berep, KiomMbe — BU KpyIieH Oen rpas, MapTHel] — YiIeH Ha
napruja. To ne znac¢i da nema i duzih definicija: kpBaBuna — BuJ KoJ0ac ox
CHTHEX U 3aCHUpPCHA KPB; MMUI[a — TAHKO TEYEHO TECTO MPEMaYKaHO CO JOMATEH
COC U MPEKPUCHO CO callama, 3eJICHUYK, CUpeHe, KalllkaBa, jajua u ci. Kad-
$to se u definicijama navode primjeri: geGenkopka — Mo IITO UMa jaederna
Kopa: ny6enuiia, Tiksa u ci1. Cesto je i definiranje sinonimizacijom: neGara —
JIMCKYCHja, pacpaBa; HACWJICHO — HEMPHUPOIHO, HAMECTEHO, cocuiia. Primje-
njuje se i metajezicni tip definicije: nedenuok — nem. ox neder; Hac — joira
bopMa 3a IUPEKTEH MPeMET U OmITa Gpopma o1 Hue.

Ovdje bi trebalo nesto re¢i o korpusu iz kojega su uzimani primjeri. Sudeci
po izdavackome ,,Predgovoru” (knj. L., str. VI.), korpus za TPMJ ima dva dije-
la. Prvi je leksicka grada skupljena u Leksikografskome odjelu Instituta za
makedonski jezik, a drugi je grada ispisivana tijekom izradbe rje¢nika. Primje-
ri su ispisivani iz izvora koji pripadaju razli¢itim funkcionalnim stilovima ma-
kedonskoga standardnog jezika. Budu¢i da se u TPMJ-u uz primjere ne navo-
de ni izvor(i) ni autor(i), vjerojatno bar dio potvrda iz korpusa nije preuziman
doslovno, nego je zbog ilustrativnosti i/ili ekonomiziranja prostorom saziman i
prilagodivan. Kako i koliko, o tom se ne daju podatci, Sto je svakako Steta, jer
bi tako bilo jasnije u kakvu su odnosu podatci iz korpusa i (normativni) rjecnik
standardnoga jezika.
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Vazno je takoder istaknuti da se uz posudenice obradene u TPMJ-u ne do-
nose podatci ni o jeziku podrijetla, ni o jeziku iz kojeg su posudene u makedon-
ski. Nismo naisli na objasnjenje toga postupka iako su, unato¢ rjecnicima posu-
denica (,,stranih rijeci”), informacije o jeziku davatelju i/ili podrijetlu natukni-
ca koje su posudenice u ovakvome tipu rje¢nika nekako ocekivane.

Od parcijalnih leksicko-semantickih odnosa (antonimija, homonimija, pa-
ronimija, sinonimija) osvrnut ¢emo se samo na to kako je u TPMIJ-u prikaza-
na homonimija koja je definirana kao ,,pojava rijeci s razliitim zna¢enjem, a
istim glasovnim sastavom” (,,[i0jaBa 300pOBH CO Pa3IM4YUTO 3HAYEHE, a HCT
IJIaCOBEH cocTaB”; s. V. xomonumuja; knj. V1.). Ova lapidarna definicija, koja
se kroatisticama i kroatistima, pa i upucenijim pripadnicama/pripadnicima hr-
vatske jezi¢ne zajednice moZe Ciniti preopcenitom, u makedonskom jeziku
moze dobro posluziti jer broj uvjeta koje najmanje dva leksema moraju ispu-
njavati da bi bili homonimi varira od jezika do jezika. Vaznije je ovdje kako su
homonimi leksikografski obradeni i koje su natuknice providene eksponenti-
ma. Na osnovi ispisanih podataka ¢ini se da su kao homonimi oznaceni lekse-
mi (najéesce u parovima) koji ispunjavaju tri uvjeta: 1. da imaju isti fonemski
sastav i slijed; 2. da imaju jednak naglasak i 3. da pripadaju istoj vrsti rijeci. Po
tim kriterijima najces¢i su imenicki i glagolski homonimi.

Imeni¢ki homonimi: 6abyn' — 6abyn?, 6anuya' — banuya®, yenuna' —
yenuna®, yamue' — wamue?, dama' — oama?, yun' — yun?, gnews' — prews?, epao’
— 2pad?, epuz' — epus’, jasuk' — jasux?, kamapka' — kampka®, kien' — knen?,
mapanana' — mapanana®, myn' — myn®, ymuuk' — ymuux®, ycmas' — ycmae?,
sasza' — eaza’, enaza' — enaza’.

Glagolski homonimi: yenu' — yenu?, ypya' — ypya®, uewne' — vewne?, doep-
wu' — dospun®, uzeeoe' — uzeede?, uzzneoa' — useneda?, jakne' — jakne?, mau' —
mau?, wmypu' — wmypu?, monu' — monu?, ysmagen' — ycmagen?, saou' — 6aou?,
susupa' — eusupa’.

Na tre¢em su mjestu po broju pridjevni homonimi, npr. ysemen' — ygemen?,
Kanen' — kanen®, kpacmag' — kpacmas®, napen' — napen?, nopazen' — nopasen?,
paszonyoen' — pazonyoen?, pyo' — pyd?, pyncku' — pyncku?, memen' — memen?,
mpeben' — mpeben?, yocacen' — yocacen?, ykpacen' — ykpacen?, epeoen' —
epeden?.

Pored toga obradeno je nekoliko homonimnih parova koji pripadaju
zamjenicama (maa' — maa?, mue' — mue’, moa' — moa*, moj' — moj?), prilozima
(ceeono' — ceeono?) i Cesticama (naj' — naj?).

Da homonimija nije samo binarni leksicko-semanticki odnos, potvrduje i
tridesetak ,,homonimskih trijada” u TPMJ-u, uglavnom imenickih i glagolskih,

456



Prikazi i osvrti
Rasprave 41/2 (2015.), str. 425461

uz poneki pridjevski, npr. 6oxc! — 6okc? — 6oxc, uckocu' — uxocu® — uckoci?,
kum' — kum? — kum’, knana' — krana® — kiana’, koca' — xoca® — koca®, mam'
— mam? — mam®, mana' — mana* — mana®, panu' — panu® — panu®, puc' — puc?
— puc’, cem' — cem* — cem®, cexne' — cexne® — cekne’, cu' — cu* —cu’, croe' —
cn02 — cnod, wmyka' — wmyka* — wmyka®, moven' — mouen* — moven®, mpan'
—mpan* — mpan®, mypa' — mypa® — mypa’, myw' — myw* — myws, euna' — euna’
— euna’, sooen' — soden® — 6oden®, samouu' — 3amouu® — 3amouu®, 3a8apu' —
3asapu® — 3asapu’.

Medutim, osim ovih jasnih koncepcijskih rjesenja eksponentima je provideno
i viSe homografskih nizova natuknica koje pripadaju razli¢itim vrstama rijeci,
od kojih ve¢inom bar jedna pripada suzna¢nim rije¢ima, npr. Cesticama
1 veznicima (da’ — 0a® — 0a® — oa*), pridjevima i prilozima (¢pum' — pum?),
veznicima i prilozima (wmomyxy' — wmomyky?, myky' — myxy?), Cesticama i
imenicama (3ep' — 3ep?), prilozima i ¢esticama (camomu' — camomu?®), prilozima
i imenicama (paszno' — pasno?), Cesticama, veznicima i imenicama (sap' —
sap? — s3ap® — 3ap*), prilozima, veznicima i ¢esticma (na' — na* — na®, maxa' —
maxa® — maka®, camo' — camo® — camo’), zamjenicama, prilozima, veznicima
i Cesticama (wmo' — wmo® — wmo® — wmo*). Cini se da ova skupina primjera
ipak ne pripada homonimiji, nego da je rezultat leksikografske ,nuzde”,
tj. da se oznacivanjem eksponentima Zeljelo izbje¢i mogucée nesporazume s
homografima pri upuéivanju. Nezgoda je u tom §to odabrani postupak nije
proveden dosljedno pa tako nisu eksponentima provideni npr. sljedeci parovi
homografskih natuknica: axo (veznik) i axo (Cestica), 6u (Cestica) i 6u (glagol),
Jja (zamjenica) i ja (Cestica), kpaj (prijedlog) i xpaj (imenica), o (veznik) 1 Ho
(Cestica), 00 (imenica) i 00 (prijedlog), odpeo (imenica) i odped (prilog), 603
(prijedlog) i 603 (imenica).

Kad su posrijedi jednojezi¢ni rjecnici, medu rjesenjima koja posebno
privlate pozornost leksikologa i leksikografa jedno je od prvih obradba
zatvorenih popisa leksema. Buduc¢i da su za obradbu triju skupina relacijskih
(suznacnih) rijeci od druge knjige redovito navode imena obradivaca (dr.
Snezana Venovska-Antevska za veznike i &estice a dr. Zivko Cvetkovski za
prijedloge), ovdje ¢emo se dotaknuti toga pitanja na primjeru dvaju takvih po
broju ¢lanova malenih popisa punozna¢nih rijeci: strana svijeta i dana u tjednu.

Evo kako su u TPMJ-u definirane strane svijeta (navode se samo prva
znacenja). Istok/ucmox: ,,eqHa OJ] CTpaHUTE Ha CBETOT; CIIPOT: 3anay’; zapad/
3anad: ,,elHa O] YeTUPUTE CTPAHU Ha CBETOT Ha KOja 3a0fa COHIIETO; CIIPOT:
UCTOK”; sjever/cesep: ,,e7iHA OJl YETUPUTE CTPAHU HA CBETOT; CIPOT. jyr”’; jug/
Jjye: ,elHa OJ CTpaHHTE Ha CBETOT; CIIPOT. ceBep”; sjeveroistokl/cesepoucmox:
,»CTpaHa Ha CBETOT Mely CeBep U UCTOK; sjeverozapad/cesepozanad: ,,cTpaHa
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Ha CBETOT Mel'y CeBep U 3amnan’; jugoistok/jyeoucmox: ,,cTpaHa Ha CBETOT Mery
Jyr u UcToK” 1 jugozapad/jyeozanaod: ,,cTpaHa Ha CBETOT Merl'y jyr u 3amaj’.

Razvidno je da su prve Cetiri strane svijeta u TPMJ-u definirane u osnovi
gotovo jednoobrazno, uz jednu razliku: s. v. ucmox i jye u definiciji nedostaje
rije¢ yemupume, $to je za sobom povuklo promjenu rije¢i cmpana (cmpanu-
me). Takoder, definicija natuknice 3anao proSirena je dodatkom ,,Ha Koja 3aora
conuero”. Preostale su Cetiri strane svijeta definirane potpuno jednoobrazno.

Dani u tjednu drugi su zatvoreni popis koji ¢emo prikazati. Evo kako su
definirani u TPMJ-u: nedjelja/nedena: ,,1. nanor mery cabora U MOHEACTHHUK;
2. ceyM JicHa, O/ IIOHEACTHHUK 10 Hefesa; cenMulia’’; ponedjeljak/nonedennux:
,,JICHOT TI0 Henema, Ipe BTOPHUK ", utorak/emopuux: ,,BTOp ACH BO HEIENATa,
JICH TI0 TIOHENIeNIHUK”; srijeda/cpeda: ,,TpeTH JieH BO Hejesara; JIeH Mo BTOp-
HUKOT”; Cetvrtak/uemepmox: ,;Jd4ETBPTHU JICH BO CEIMMIIATa, IEHOT 1O cpena’’;
petak/nemmox: ,,NETTH JCH BO HEJeNIaTa, JICH 10 YSTBPTKOT 1 subota/caboma:
,IIECTU JICH OJ HejaenaTa, JieH 1o nerkor’. Razvidno je da ni u definiranju
ove skupine leksema nema znatnijih razlika. Ostavi li se postrani temeljna
dvoznacnost leksema nedena, potrebno je upozoriti na dva ,,otklona”: s. v.
nonedentux, prema definicijama drugih dana, ocekivao bi se takoder redni broj
(mpBm), dok je u definiciji s. v. vemspmox umjesto sintagme ,,B0 Henenata”
upotrijebljena sinonimna sintagma ,,Bo cemuiiara”.

Naravno da su dva navedena popisa odabrana za ilustraciju i da se pozitivni
zakljucci izvuceni iz njih ne mogu apsolutizirati, ali su vjerojatno dobar putokaz
prema onomu Sto bi mogla pokazati podrobna ras¢lamba drugih zatvorenih
popisa punoznacnih i suzna¢nih leksema u TPMJ-u.

Kad su ovakva djela posrijedi, u osvrtu ma kako god on bio dug nije moguce
ni dotaknuti, a kamoli ocijeniti sve ono §to se u tako opseznu djelu nalazi,
pogotovo kad se takvo djelo prikazuje inojezi¢noj, doti¢no hrvatskoj jezi¢noj
zajednici. Jer TPM]J je, po naravi stvari, namijenjen u prvome redu izvornim
govornicama i govornicima makedonskoga jezika, pripadnicama i pripadnicima
makedonske jezi¢ne (i etniCke) zajednice koja je njegova ,,vlasnica” i koja ga,
ponajprije upravo u leksiku, razvija po mjeri svojih komunikacijskih potreba.
Naravno, unato¢ tomu leksicka grada obradena u TPMJ-u, poput grade u
svakome slicnom rje¢niku, namijenjena je i onima kojima je makedonski drugi
1/ili strani jezik, $to nije nevazno navesti jer je planiranje usvajanja jezika po
sudu Roberta L. Coopera (1989.), uz planiranje statusa i planiranje korpusa,
tre¢i ogranak jezi¢ne politike.

Svojim opisom leksi¢koga poklada/bogatstva makedonskoga standardnog
jezika TPMJ zapravo sluzi ucvrscenju prestiznosti makedonskoga standardnog

458



Prikazi i osvrti
Rasprave 41/2 (2015.), str. 425461

Jjezika, koja je, kao i kod mnogih drugih jezika, na posebnoj kusnji upravo u ovo

globalizacijsko vrijeme obiljeZeno snaznim pritiskom engleskoga jezika (Sto
ide 1 na Stetu porabe Cirilice).

Kako bi se ispunila njegova temeljna svrha, djelo poput TPMJ-a moralo
bi biti nastolnim/prirucnim djelom ako ne svih, a ono bar veéine obrazovanih
govornica i govornika makedonskoga jezika jer vlastiti se standardni jezik
postuje znanjem o njem, a to se znanje stjece provjerenim staromodnim nac¢inom
poznatim kao ucenje. A za koristenje rjecnikom, kao dijelom uéenja, iznimno
je vazno razvijanje, stjecanje i ustaljenje navike da se u rje¢nik zagleda, da se
u dvojbi ili sumnji ne nagada, nego da se provjerava.

Nuzno je ovdje reci i nesto o odnosu izmedu obuhvatnosti rjecnika nekoga
suvremenog standardnog jezika i dinami¢nosti njemu suvremene izvanjezi¢ne
zbilje. Taj je odnos u osnovi vrlo slican odnosu o kojem govori poznati
silogizam po kojem Ahil, premda brzi, nikada nece prestic¢i kornjacu, jer seiona,
premda sporija, ipak kre¢e upravo toliko da ne bude dostignuta i prestignuta.
Kod leksikografkinja i leksikografa koji obraduju leksik standardnojezi¢ne
suvremenosti, koji je po naravi stvari otvoren popis, dakle neprestano in statu
nascendi, ta Cinjenica, tj. svijest o tome da nikada ne mogu ,,bez ostatka”
obraditi cjelokupan leksik standardnoga jezika, moZze izazvati malodusndst u
suoCavanju s naporima koji su nalik onima Sizifovim. Bez ikakvih namjera
da nekoga tjesimo ili ohrabrujemo, ipak se Cini prikladnim podsjetiti na ono
S$to je na kraju svoga ,,Mita o Sizifu” napisao francuski knjizevnik i filozof
Albert Camus (1913. — 1960.): ,,Sama bitka da se dospije do vrhunca dostatna
je da ispuni ljudsko srce. Sizifa treba zamisliti sretnim.” Drugim rijeCima,
vazniji je sam poticaj i stvaralacki ¢in od nemoguénosti da on bude zavrien
(sveobuhvatan) i savrsen. Poput Sizifa, zato i leksikografkinje i leksikografe
$to rade na rjecniku standardnoga jezika treba zamisliti sretnima. Druga je stvar
$to ¢e im tu srecu rado i ¢esto narusavati oni koji doduse nisu sastavili nikakva
rjecnika, a slabo je vjerojatno da ¢e to ikada i pokusati, ali zato izvrsno znaju
zaSto neki konkretni rjecnik nije dobar i kako bi trebao izgledati dobar, pa i
najbolji rjecnik.

A jedan je od prigovora, koji se mogao ¢uti jo§ dok su objavljivani pojedini
svesci, da su autori TPMJ-a restriktivni prema najnovijem stanju u leksiku
makedonskoga jezi¢nog standarda. Prigovor zapravo cilja na odnos prema
anglizmima. Pregledom djela lako se moze uociti da su kao natuknice obradene
mnoge posudenice, pa i anglizmi, npr. 600ubundep, 600udbundUHe, Yapacmon,
uun, OUCK, yaKem, UaKysu, UeKnom, ues, uesep, Uesucm, UeHmiMeH, Uun, uo-
2UHe, JOKe], yokep, uyboKc, pu-uion, xapo-ouck, xapogep, Xunu, Xum, Xy-
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NUSAH, UMUY, KONey, 1ajm-uoy, MoOem, Mac-meouym, nab, nejcmejkep, nu-
JuHe, naejoex, niejooj, niejmejrep, niejogh, pamcmex, panep, pejmune, pekem,
poKep, pOKepcKu, CKeHupd, cleHz, CHajnep, cmek, C6UHe, WONUHS, WONUHe-
-yenwmap, wioy, wioyzepida, WwoymeH, majmaym, munejuep, eokmen... Kako
navedeno rjecito pobija tvrdnju o restriktivnosti prema anglizmima, posrijedi
je ocito nesto drugo: ocekivanje da bi jednojezi¢ni rjeénik trebao preuzeti i
ulogu rje¢nika posudenica i obuhvatiti sve posudenice iz engleskoga $to
hrpimice, bez mjere i daleko od prave potrebe prodiru i u makedonski jezik! A
to je o¢ekivanje neutemeljeno, jer ne moze se od rjecnika standardnoga jezika
ocekivati da obuhvati i objasni sve lekseme iz razgovornoga jezika, iz zargona,
sve (pomodne) hapakse itd. Unato¢ tomu slicnih ¢e prigovora vjerojatno biti
jos, pogotovo s obzirom na ¢injenicu da je za izradbu i objavljivanje TPMJ-a
bilo potrebno dosta vremena za koje se i u leksiku makedonskoga standardnog
jezika vjerojatno pones$to promijenilo.

Neki ¢e prigovori, naravno, biti opravdani jer je, iz ovih ili onih razloga,
uza svu nesumnjivu pomnju u izradbi u TPMJ-u ostalo ponesto previda
i propusta, kao §to je npr. s. v. mpaxodecnux nakon broja 1. navedeno prvo
znacenje (,,1. Toj mTO € MPOTHB MpocBeTaTa, HayKaTa M KyJITypara, YOBEK
CO MpauHH, Ha3aaHu norienn”), ali nema drugoga znacenja. Kod homonima
na nekoliko mjesta nedostaju eksponenti, jedan (npr. na drugome parnjaku
leksickih parova uwuj' — uuj i nacmux' — racmux), a tako i na prvome od triju
pridjeva croowcen koji su ovako otisnuti: croowcen — cnooicen' — cnoocen?) ili
oba (npr. kod leksickih parova murocy — muoey, Hewmo — newmo, puza — pusa,
ckapa — ckapa). Kod leksickih parova nu, —nu, i cenax, — cenax, umjesto ek-
sponenata pisani su indeksi. Kod natuknice iucm treba u posebnu natuknicu
izdvojiti anatomsko znacenje (doslovno ,,3aIHHOT MececT /MycKynecT/ el Ha
HofaTa IITO ce Haora Hax rirykaot”!) jer taj leksem sucm (u kojem fonem
i dolazi od jerija) nije u etimoloskoj vezi s natuknickim leksemom koji ima
primarno 7 (dakle je posrijedi homonimni par: zucm' — rucm?). Napominjemo i
da je u VL. knjizi /T-11I/ ostalo nesto dijelova latini¢noga racunalnog sloga (v.
npr. natuknice meze-, meopemuuap, mpesa, mpue, mpcKkd, yiHcacHam, ymep-
Oou, uakwe, wapka', wawmuca, wywoixa). Zato se ¢ini da bi bilo korisno
prirediti dopunski svezak (suplement) s potrebnim ispravcima i dopunama, pa
1 eventualnim natuknickim aktualizacijama kako bi se TPMJ jos vise priblizio
recentnomu stanju makedonskoga standardnojezicnoga leksika. Posebno
ovdje upozoravam na korist od eventualne informaticke obradbe djela koja
bi buduc¢im proucavatelji(ca)ma olakSala i ubrzala dostupnost (pretrazivanje)
podataka o makedonskome leksiku.
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Budu¢i da je u izradbu i objavljivanje TPMJ-a uloZen znatan trud relativno
velika broja suradnica i suradnika, ne bi smjelo biti nikakve sumnje oko toga da
je izlaskom iz tiska Seste knjige uspjesno zakljucen uistinu velik posao kojim je
jezikoslovna makedonistika obogaéena vrijednim i potrebnim leksikografskim
djelom, ¢iju vrijednost ne mogu umanjiti veci ili manji propusti i previdi, poput
spomenutih, ali ni oni na koje bi jo§ mozda moglo biti upozoreno.

U prvome izdanju Enciklopedije Jugoslavije u opSirnoj natuknici o
leksikografskoj tradiciji i1 bastini pojedinih nacija (v. knj. V. /Jugos — Mak/
s. v. Leksikografija) u opsegom skromnoj podnatuknici ,,Leksikografija kod
Makedonaca” Blaze Koneski (B. Ki.) od suvremenih rje¢nika makedonskoga
jezika spominje samo prvu knjigu Peunuxa Ha MaKeOOHCKUOM ja3ux
co cpnckoxpsamcku moakysarva (RjeCnik makedonskoga jezika sa
srpskohrvatskim tumacenjima; A—-N, Skopje, 1961.). Taj je trosveScani
rjeénik dovr$en nekoliko godina poslije (1966.) dozivjevsi vise izdanja.
Otada se stanje u makedonskoj jezi¢noj leksikografiji iz temelja promijenilo
¢emu su, Sto se jednojezi¢nih djela tiCe, u znatnoj mjeri, uza netom
spomenuti, doprinijela dva rje¢nika. God. 1983. pocCeo je izlaziti Peunux
Ha maxedonckama HapooHna noesuja (jo§ nedovrsen), 2005. pojavio se prvi
jednosvescani jednojezi¢ni rje¢nik makedonskoga (Zoze Murgoski: Peu-
HUK Ha MaxedoHcku jasux; drugo, prosireno izdanje pod naslovom Tonxosen
PEUHUK Ha cospemenuom makeooucku jasuk, 2011.), a dostupan je i JJueu-
manen peuHuK Ha MAKeOOHCKUOM ja3ux.

Tako je netom dovrSenim SestosveS¢anim rjecnikom uspjesno kompletiran
popis temeljnih rje¢nika makedonskoga jezika koji zajedno i pojedinacno, svaki
na svoj nacin, pruzaju dobru podlogu za daljnja nastojanja oko leksikografskoga
opisa makedonskoga leksika uopce, a standardnojezi¢noga napose. Time ¢e se
najbolje pokazati opravdanost visSegodiSnjega napora koji su u izradbu TPMJ-a
u Institutu za makedonski jezik ulozili ponajprije dr. Kiril Koneski kao glavni
redaktor, dr. Snezana Velkovska kao voditeljica projekta i ¢lanica redakcije
te dr. Zivko Cvetkovski kao ¢lan redakcije i obradiva¢ sa svim ostalim
obradivadicama i obradiva¢ima (njih dvadesetak). Jer TPMJ je djelo koje je
istodobno nesumnjivo iznimno vazan doprinos jezikoslovnoj makedonistici,
makedonskoj leksikografiji, makedonskoj pisanoj kulturi i makedonskoj
nacionalnoj kulturi uopce.

Marko Samardzija
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