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O MORFOLOSKO-NAGLASNIM RAZLIKAMA
POSAVSKIH GOVORA U SLAVONI]JI I BOSNI

U radu se prikazuju neke morfoloSko-naglasne razlike posavskih govora u
okolici Zupanje i Orasja. Na temelju vlastitih istrazivanja autor je apstra-
hirao neke relevantne nepodudarnosti u govorima koji se u znanstvenoj i
strucnoj literaturi drze identi¢nima.

U dijalektologiji su ¢estom temom istrazivanja i opisivanja rubni dijalekti,
dijalekti u kontaktu, govori koji se mijeSaju i mijenjaju pod utjecajem
onih susjednih, Cesto i u mnogome razliCitih. Nije Cest slucaj da se kao
tema uzme govor dvaju mjesta koje znanstvena javnost, odnosno stru¢na
literatura drZi jednim govorom. Odnos posavskih govora u Bosni i onih u
Slavoniji svojevrstan je dijalektolo$ki kuriozum, jer je rijeC o govorima koji
se u literaturi drZe jednim govorom, a oni su, barem prema relevantnim
podatcima koji su nam danas dostupni, do prije stotinjak godina doista to i bili.
Jer podudarnosti u fonolo§kim, morfolos§kim i inim znacajkama koje su nam
istrazivaci prethodnici ostavili u naslijede ne ostavljaju mnogo dvojbe kako
je rijeC doista o jednome govornome tipu. No, posavski se govori u Slavoniji
razlikuju od posavskih govora u Bosni. To je ¢injenica koje su svjesni govornici
posavskoga i s jedne i s druge strane Save, a razlike u govoru nikako se ne
mogu svesti na izolirane leksicke primjere ili na “otezanje u govoru” (koje je i
inace jedan od naj¢e$¢ih opisa razlikovanja susjednih govora jednih od drugih,
ma o kojim se govorima radilo) jer je iole utreniranu dijalektoloskom uhu i
nakon malo vremena provedena u istrazivanju odmah jasno da slavonski i
bosanski posavski govori imaju i mnogo specifi¢nosti koje ih ¢ine osobitima.
Nije namjera ovoga rada otkriti nesto $to bi dijalektolosku kartu zacrtanu
jos davne 1913. (v. Ivsi¢, 1913) godine mijenjalo i ispravljalo, jer je govor tih
dvaju prekosavskih susjednih sredina vjerojatno i bio gotovo identi¢an. Ovdje
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je pokusaj da se uocCavanjem, izoliranjem i usustavljivanjem prikazu poneke
znacajke koje daju potpuniju sliku govora o kojima je rijec, dajuci na taj nacin
vaznost i onim mikroskopskim razlikama koje su ipak zamjetne, a kadsto i
vazne u mozda kasnijoj klasifikaciji posavskih govora.

Govoriti o posavskim govorima znaci govoriti o poddijalektu slavonskoga
dijalekta, jednom od Cetiri dijalekta Stokavskoga narjec¢ja kojim se govori u Hr-
vatskoj (Lisac, 2003: 31 i dalje). Posavskim se poddijalektom govori, razumlji-
vo, uz rijeku Savu, od njezina gornjega toka pocevsi na zapadu od Mackovca
blizu Okucana, sve do krajnjih granica Hrvatske na istoku, zahvacajudi na sje-
ver poprilicno valovito podrucje gdjekad dopiruci gotovo do podravskih Sto-
kavskih govora, a gdjesto obuhvacajuci samo po jedno selo uz Savu. Poznato
je da se posavskim poddijalektom govori i izvan Hrvatske, i to u ograni¢enom
broju sela u okolici Orasja. RijeC je o 7 bosanskoposavskih sela: Vidovice, Do-
nja Mahala, Ugljara, Kostr¢, Tolisa, Matic¢i i Domaljevac. Nabrojivsi ta mjesta
gotovo smo nabrojili sva sela iz hrvatske oaze oko Orasja, koju okruzuju uglav-
nom pravoslavna sela. Posebnost tih posavskih sela u odnosu na druga jest u
njihovu specifi¢cnom govoru, govoru koji je od pocetaka hrvatske dijalektolo-
gije s pravom svrstan u skupinu posavskih govora (vec je, primjerice, Rese-
tar 1907. u Der stokavische Dialekt posebnu pozornost posvetio mjestu Tolisi
u bosanskoj Posavini, donijev§i podosta materijala, $to fonolo§ko-morfolosko-
ga $to leksiCkoga. Tolisu je, naime, smatrao primjerom slavonskoga dijalekta
— koji doduse nije tako nazivao, nego ga je drzao dijelom bosanskih ikavskih,
tj. hercegovacko-bosanskih zapadnostokavskih govora (Resetar, 1907: 27-28)).
Posavske govore u Bosni s juzne i isto¢ne strane okruZuje isto¢nobosanski, a
sa zapadne istoCnohercegovacki dijalekt, na sjeveru je rijeka Sava, a s druge
strane ikavskojekavski slavonski posavski govori.

Stjepan je Ivsi¢ potpuno neopravdano posavsku oazu oko Orasja povrsno
istrazio, fokusirajuci se u svojim istrazivanjima posavskoga uglavnom na hr-
vatski dio Slavonije. Njegove su zabiljeSke iz bosanske Posavine moZzda i naj-
manje brojem od svih mjesta koja je obiSao, a obiSao ih je oko 250. Uz to, u Bo-
snu je samo svratio s kolegom Stjepanom Pavici¢em, i to ve¢ u vrijeme kad
mu je kapitalna studija Danasnji posavski govor bila pred tiskanjem. Oslanjaju-
¢i se vjerojatno na dobru obavijeStenost svojega prethodnika ResSetara, od Ci-
jega je istrazivanja ondje proslo tek nesto viSe od 10 godina, Ivsic¢ je uglavnom
prihvatio Resetarove podatke i odredivsi granice podrucja (pritom izostavivsi
Vidovice, tipicno posavsko mjesto) zadovoljio se svrstavsi te posavske govore
u svoju IIL. naglasnu skupinu, zajedno s govorima prekosavskih Stitara, Zupa-
nje, Gradista, Cerne, Siskovaca i Prkovaca.

Cinjenica da je u to vrijeme podrugje slavonske i bosanske Posavine pripa-
dalo istoj drzavi (Austro-Ugarska Monarhija u to vrijeme, a rijeC je o posljed-
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njem Ivsi¢evu terenskom istrazivanju u Posavini 1912. godine, bila im je za-
jednicka drzava, doduse, Bosnu je i Hercegovinu Monarhija zaposjela tek ka-
sne 1878. godine), te da je stanovnistvo tog dijela bosanske Posavine zbog Ce-
stih migracija s jedne na drugu obalu Save, najc¢esce posjedujuci zemlju s obi-
ju strana rijeke, smatrano dijelom jednog naroda koji govori istim govorom,
bila je ocito dovoljnim razlogom da se ne ulazi dublje u dijalekatska istraziva-
nja i analize.

Tek se istrazivanjem i radovima Posavljaka Josipa Baoti¢a ukazuje na oso-
bitosti bosanskoposavskih govora, koji do 70-ih godina i Baoticevih istraziva-
nja, izuzev ve¢ spomenutoga ReSetarova istrazivanja, uopce nisu proucavani.

Najnovija su usporedna istrazivanja posavskih govora u Slavoniji i Bosni
otkrila neke, ¢esto mikroskopske razlike, u fonoloskom, morfoloskom, ali i
sintaktickom i leksiCkom sustavu. Tako su nakon vlastitih recentnih istrazi-
vanja govora Stitara, Zupanje i Bo$njaka s jedne te Donje Mahale, Ugljare i
Tolise s druge strane na povrsinu izbile neke dijalektoloski relevantne razli-
ke tih govora, tvoreci dva sustava s medusobno relativno ujednacenom ak-
centuacijom i morfoloskim sustavom, $to je dalo za pravo ideji da se pristu-
pi usporedbi dijalekatskih osobitosti, izdvajajuci za ovu prigodu neke morfo-
losko-naglasne te pokoju fonolosku razliku posavskih govora u Slavoniji i Bo-
sni. U ovom ¢e se radu donijeti samo manji dio usporedbe govora oko Zupa-
nje i Orasja, a rijeC je, dakle, o ikavskojekavskim starostokavskim posavskim
govorima.

Docetno -/ u primjera tipa vol, gol, so! u slavonskoj Posavini redovito je
ostalo, dok u bosanskoj Posavini takvi primjeri glase vd, go, so. Isti je slucajisa
-I na kraju sloga unutar rije¢i: u Slavoniji su kolci, stélci, a u Bosni kdci, stoci.

Docetno -/ u Slavoniji i Bosni zamijenjeno je sa -o u glagolskih oblika, pri
¢emu je u dodiru s primarnim ili sekundarnim -a doslo do saZimanja i dulje-
nja u -0 (mogo, do, usto), te u imenica (pito, koto, kabd, pako, posé), ali je u pri-
djeva u Slavoniji docetno -/ ostalo (debél, vésel, triil, kisel, vrél, topal, zrél), $to je
u skladu s IvSi¢evim podatcima, dok se u Bosni i tu najcesce zamijenilo sa -0
(debéo, véseo, trito, kiseo), o Cemu Iv§i¢ nista ne kaze.

U slu¢ajevima kratkoga jekavskoga refleksa € iza d i ¢ u Slavoniji je osim
jekavskih oblika djéca, tjiela itd. mnogo ¢eSce doslo do jotacije: 3éca, 3éd, céo,
3etelina, 3éver, 3evdjka, prizeka, Z3éla, ééla. Takva jotacija u Bosni nije zabi-
ljeZena niti u jednom primjeru. Jo$ je jedna osobitost bosanske Posavine kad
je rije¢ o refleksu kratkoga ¢: ondje je za razliku od ikavskojekavske Slavoni-
je s druge strane Save ikavizam prisutan i u pridjeva radnih glagola jész, sjést
i tjét (jio, sio, tio, uz tjéo), za razliku od Slavonije, gdje je redovito jekavski re-
fleks (jéo, sjéo, tjeo/éo).
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Akcenatske osobitosti

Docetni poloZzaj kratkosilaznoga naglaska (tipa ozac, Zena, popit), kao relikt
starohrvatske akcentuacije, kakva je i danas prisutna na velikom podrudju ¢a-
kavskoga narje¢ja, moguc je i u posavskome govoru, premda je takvo nagla-
sno stanje relativno ograniceno na manje podrucje Slavonije izmedu Broda i
Zupanje. Podrugje oko Zupanije, koje je predmetom ovoga rada, prema Ivsi-
¢evoj Kklasifikaciji ne ulazi u tu najkonzervativniju naglasnu oazu, premda je
oksitoneza samo u slucaju kada joj prethodi kratki slog sporadi¢no zabiljeze-
na. Tako se u slavonskoj Posavini oko Zupanje mogu ¢uti naglasci tipa: protjt,
silovit, osap, sestra, ne mogil, pekméz, $to govori u prilog tome da se podrucje
najarhaiCnije akcentuacije nekad protezalo i na Zupanjski dio Slavonije. U bo-
sanskome posavskome govoru oksitoneza nije zabiljezena niti u tragovima,
premda je vazno reci da je u fonetskoj rijeci vrlo Cesto u oba govora naglasak
prisutan i na posljednjem slogu, koji zajedno s enklitikom ¢ini cjelinu pa krat-
kosilazni naglasak postaje medijalni, $to je pozicija koja je vrlo stabilna u oba
govora: 21mad mi je, razladi se, kako ce, ako Ces, dobro je, jedna je, vesell se.

Oba govora ¢uvaju stare prednaglasne duljine, ali su one u govoru bosan-
ske Posavine postojanije za razliku od govora u Slavoniji, u kojima je gotovo
u pravilu doslo do nastanka novostokavskog dugouzlaznog naglaska na slogu
s prednaglasnom duljinom: glavé > glave, rickom > rukom, dok je u Bosni do-
Cetni dugi silazni naglasak zadrzao svoju kvalitetu. U Bosni je, dakle, takva na-
glasna situacija redovita u brojnim slucajevima: G i I jd., te G mn. nekih ime-
nica Zenskog roda (snasé, snasom, snasd), G mn. nekih imenica sr. roda (isz0,
vrard), prezentu te u muskom rodu radnih pridjeva nekih glagola (27vim, biili,
Ppitd, poliupd, svézd), muskom rodu nekih posvojnih pridjeva (Fanin, Mandin,
stricév), u nekih brojeva (sesér) itd. No, za govor Slavonije ne mozZe se reci
da se dugosilazni naglasak nakon duljine uvijek promijenio u dugouzlazni.
Tako je sporadi¢no i ondje zabiljezen, najces¢e u G mnozine imenica musko-
ga i srednjega roda: kolaca, komada, ducand, u Bosnakd, sesird, jajo uz kolaca,
komada, duéana, u Bosnaka, sesird, jajo.

Zabiljezeno je i nekoliko primjera medijalnog kratkosilaznog naglaska s
prednaglasnom duljinom, tipa naglasak, iitorak, pustinak, zavratak, uplanin,
no takvi su primjeri karakteristiCniji za bosanski dio Posavine (premda se i u
slavonskome mogu ¢uti), dok je za Slavoniju obi¢niji prelazak u dugouzlazni
naglasak: ndaglasak, utorak, pustinak, zavratak, Zuplanin. Vrlo je zanimljivo to
§to se prednaglasne duljine ¢uvaju bolje u bosanskoj nego u slavonskoj Posa-
vini (u nekim sam ranijim istrazivanjima najarhaicnije posavske zone izmedu
Slavonskog Broda i Zupanje ustanovio da se ¢ak ni ondje, gdje je danas oksi-
toneza sasvim uobiCajena pojava, prednaglasne duljine uglavnom ne Cuvaju
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(v. Jozi¢, 2004a), jer je to odraz starohrvatske akcentuacije, kakvu je IvS§i¢ ne-
kad biljeZio upravo u slavonskoj Posavini.

Jos je nekoliko naglasnih osobitosti vazno istaknuti kad govorimo o posav-
skim govorima u Bosni. Za te je govore karakteristicno da je novi akut, inace
jedna od najpostojanijih crta svih posavskih govora (Jozi¢, 2004c: 26-27), pri-
sutan i u nekim kategorijama u kojima nije uobicajen u posavskome kako je
opisao Ivsi¢. Tako ga recimo nalazimo u imenica koje inace imaju uobicajen
medijalni dugouzlazni naglasak, a mogu se ¢uti s novim akutom, npr. jedinak,
Teréza, kapéla, grandta pa Cak i Liica. Isto tako genitiv zamjenice (7) ko, st0 gla-
si kogd i Cegd te dativ ilokativ komeé i cemii, dok je u slavonskome posavskome
zabiljezeno samo kogicég te kom i cem.

MorfoloSke osobitosti

Najveca je morfolo§ko-naglasna razlika izmedu govora u Slavoniji i govo-
ra u Bosni u imenica muskoga i srednjeg roda u mnoZinskim padezima dati-
vu, lokativu i instrumentalu, u kojima prevladava sinkretizam, s bitnom razli-
kom §to je u Slavoniji mnozinski morfem -ima, a u Bosni -2m, npr. braticima —
brati¢tm. U Bosni je morfem -7m dug, a Cesto je i naglasen (redovito akutom.
koscim, sinovim, zlim). Zanimljivo je da je na cijelom podrudju posavskoga go-
vora Iv§i¢ zabiljeZio tek 2-3 primjera dativa, lokativa i instrumentala na -inz: u
Podgajcima je zabiljezio primjere sinovim i cripovim (Iv§i¢, 1913: 230), te u Vr-
banji. To takoder govori u prilog tvrdnji da je Ivsi¢ povrSno istrazio bosanski
dio Posavine, jer je morfem -im u spomenutim padeZima vrlo karakteristican
i redovit, tj. nema alternativnih oblika na -ima. Tim viSe $to je morfem -im u
tim padezima za imenice muskoga i srednjega roda ReSetar vec bio zabiljeZio,
no on napominje da se “usporedo sa zavrSetkom -im u imenica a-osnova bilje-
7i nastavak u dativu -am” (Resetar, 1907: 157). Bez obzira na takvu ReSetarovu
tvrdnju i podatke da takvi paralelni nastavci u muskom i Zenskom rodu za D,
L i I mnozine “dolaze u Bosni i Hercegovini u Biha¢u, Sanskom Mostu, Veli-
koj Kladusi itd.” (ibidem), u govoru bosanske Posavine nisu zabiljeZeni oblici
zenskoga roda u tim padeZzima na -am, nego redovito na -ama.

U glagola V. vrste (morfem 1. lica -am) u Slavoniji su moguci dubletni oblici
tipa: glédajii/glédaje, probajii probaje, kopajii/kopdje, bacajiibacdje, pri Cemu se
prednost u govoru ipak daje obliku na -ju, a oblik na -je rjedi je u govoru, dok
je u govorima bosanske Posavine prezent redovito na -ju, dakle, samo bacadjii,
kopajii, probajit, glédajii.
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Zakljucak

Na ovome su mjestu pobrojene samo neke tocke razlikovanja dviju skupi-
na posavskih govora, onih oko Zupanije sa slavonske strane Save i onih oko
Orasja s bosanske strane. RijeC je o govorima koji prema IvSi¢evoj naglasnoj
klasifikaciji pripadaju istome naglasnom tipu, nesto arhai¢nijemu, njegovoj
IIL. naglasnoj skupini. No pobrojene su razlike, s napomenom da razmimoila-
Zenja ima i na sintaktickoj, semantickoj, tvorbenoj i leksickoj razini, ipak vaz-
ne jer su dobar pokazatelj razvoja dijalekata, utjecaja raznih jezi¢nih i izvanje-
zicnih ¢imbenika, koji dovode do divergencije nekad istovjetnih govora. Dija-
lekt, tj. jezik neprestano je u mijeni iz razloga koji su nekad vise nekad manje
objasnjivi i razumljivi. Tako je i s govorima u Bosni i Slavoniji. Nije potrebno
previse objasnjavati §to se sve u proteklom stolje¢u dogadalo na jezicnom pla-
nu u Bosni i Hercegovini, kakav je jezi¢ni standard kojim mediji utjeCu na go-
vornike ondje i danas. Skolstvo i Crkva takoder. To je samo jedna komponen-
ta utjecaja na dijalekt, a govori okolnih mjesta, medusobna mijesanja stanov-
niStva, migracije (vece i manje), takoder utjeCu na mijenjanje govora.

Ogledi govora
Stitar

A moja svékyva se znala molit od sansja. Kad uzdanes, protjza titda ispod
rébara, ciido Boze. Posapindi ne més dodanit, stégné te. Piino k 16j dolazilo svita
da se ona Bogu molr. Grijte i toplite. Nit je naucila moju 3écu, a umyla je. Dok si
mlad i névino 10 se naiici, imdji ko krdtkai ditZa i ndidiiza ko i molirve. Iva
strica Maté i pokdjni stric Mata dozi da se moli i proze. Grijte sa cripom, al to
isto doktori nisu vjerovali.

Modja mama, ona _je_se opét znala molit od, mi kdzgemo nicina, kad bitde
za vratom, zd uvom. Ké tpalu dobijes néki. To doktori ddji nésta da 16 sazréne
i protecé, al ako si na vrime doso. Kravama vileme kad nd i t6 se razbije molitvom,
s Bozom volom. Kad ce ona umjt, onda je snd: ajde, bako, kazi nam nii molitvicu,
a ona pocela nésta, a oné se pocele smijat. Kaze: nécu vam ni pripovidat. Nikom
néce kast. A kravi se isto moja mama zndala molit. Od Uskjsa sto se sveténie, siinka,
nd kost, ona t0 kad biide ostavi, zatdkné za rog i vi Zivinari i ni vtk su bili s
nima dobri, i ddji nekcije i sta se ne ¢ini. A mami ona dovedé kravu koja dcée i¢ i
ona se, da prostite, u vecé, malo pomoct til kost uskysnii, oko vlemena, oko té giile,
gé je na vlemenu i 1d se gilla pocme spuscat i spiisti se.

Sk ok

Kaze svékar: mlddamoramést i rano se dignit. Kad se dignete, kiléu sprémite,
vl né_gnate, a mi stéremo krévet, znds da mlada mora prostjt krévet i otvorit
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sobicu svoju, jel niko néce ic po vast sobica, ved u til kiijnu ge sjedite, t6 ocistite.
Ne znase iz koga krdja moze kogod doc. I t6 sam ja privatila, sliisala sam je. Na
stanu su vjecno bili, onda da bi 6n 056 u sélo, pa se zadyo sa vima drugovima
i ost6, onda negév otac i mater su nému govorili: jésmo kazali, jesi se oZenio?
Nemadj dok iz vijske ne dozes; sad imas svoju ctiricu, imas svoju 3écu. Posle se
rodio i driig? sin, j@ sam né postivala i sliisala. Sad sjédnit u kola cigaru u iista.
A 6nda bile né dbaveze, idemo plét Zito, sad se popiska, a ja i svekyva plijemo Zito
¢im doze 3iriev dan, a moras sve dar nima i pridat, svine pokdles, pa sa tilem
kritva. A tii Maricu povedémo na vitvu, kad ona se zaigrdla, a mi ponili prové
i pekméza, al ona se zaigrala, mili BoZe, pravi kolace, a ona mécée zémju i ti
pekméz i misa. I 16 ja nisam mojoj materi rékla da sam ja bila 17 dan gladna, a

w v

oni_su pajglovali krii i imali su kritva. Ajd 0s, Rézo, jést? Nécu, nisam gladna.

Donja Mahala

16 prije bila zagonétka djéci: pét baba oko riipe ticii i nikaka nikit ne more
stic. To su igle. Pét baba kilcéu pravi, a ne mislt u noj zimovat. M7 rddimo, a
djec se pokiipii: djde, bako, pricaj nam né svdje sta znds. Onda ja #iima ispricam,
onda omi méni: e sad cete vi Ciit sta jd znam. Onda oni Oné svdje iz khige, a ja
nima ope kazitjem Sta sam ja kad sam bila dite, kako_smo igrali se lopte u kalo,
kako smo skakali na daski. Kolaca napravimo za svatove, kad tako razliitimo se:
nd bi, na bi, 6nda pokvadrimo své, néa nikom nista. Mi smo pravili Zirke, Zirkali
se, bacas iz ruke u_ritku, nije 6nda bilo nige ni klikera ni lopte ni nista. Méni
marer od trdla sasila liitku i napravila snasu. F0j, driige se méni pokiipe: igra s
tim kolko 65. A danas se od fka ne more ddat, néa ceg djéca néaju i nista ne vole.
Dok dva piit priglédaju i bice, daj driigo nésta. Citav bi vasar donili i dpe nije im
zanimlivo ni interesanto i Ope Serpicu sVEZU pa vozaju sto smo i mi.

%%k

Ne radim vako po niva, radila sam prije nive i sve, et sam bascu prid kiicom,
vrtlak, tod ima svegd. Po3i od likovice, ond je ndjpréca, bez né néa jéla. Pyvo ide
Ik i mpkova, eto kompir, i dnda rasade prispijin, onda se sadi povyce. A sad tycé na
Roridor, tam ima koliko 0ces, tm urddi, tam ima za pare. A od kROIRG je t6 dana?
Ko 16 znd. Ogiilis, a ono uvélo, ko sapnica stoji. A kad ti sébi iz basce donesés, iz
vrtlaka, kako 0§ kazat, své bar frisko. Navrtldct se, naziibrt se, rodi dobro kad se
nasije. Ceg se sjetis: biindeva za pite, svista natiiras, oklagijom razvices, razvijes
pa razvicés, néko pospe dublékom, néko sirom. Smotas, péci, jedi.

%k %k

w v

Ja uise partm sa vitilim i sa voskom i svit se éto pomdze, ozdravia. Platno i
vosak namotam kadd provrije. Od usijiu samo kad bolé, ak su zatypane, ak su
bolesne, viti] razmotas, a on pin ko no pilevine kad narézes, eto tako to biide
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iz usyju izize; idu doktorim, idii i na ispirane, dé3i méni i iz bolnice koji rade
tamo, ma svegd je méni doddilo, pomdze svakom plao dobro. Kako né kdzi: babi
namilost sta ko pritg7 kad parim, a mlogi ndsi. Onda ja@ mémem: déset fiseka pét
maraka. S tim se more izlicit, ak glava boli, znd od toga i glava bolet, i 1 grlu, a
tise ugrok.

Doddio méni jedanpura neki slasticar Siftar, bila mi djéca mdla; on donesé
alve, toga sladisa svég djéci, djéci drdgo, a on jadnt né_zgna sta_ce. Odrédili mu
operaciju pa né_sme, et pjvo ce probat kod méne. Kad on ozdravio i t6 1zislo své,
onda 6n méni: Fala ti, gospo30 ano, t6 operdcija niti réze niti noga, ni nista, a
své poizvldct. A onda 6n kad doie, a djéca sve méni: Gospozo ano, gospo3o ano.
Ma idite u mater svoju, pa kitd znd coek dritkce rit, nek on jos doje k nama, dlve
donesé. A on se na zafalivat nije mogo; coek vas radostan, ne mora na operaciju,
a miike izisle iz glavé.

Meéni jédnoc doddio fra Fozo, parila mu iise u ratu, u podrumu parla mu. Raz,
puica se svild, néga iise zaboléle, i tako kod 31lint oni dobri podrum, oni su néga i
dobavili. Kad ja isparila, j@ kdzem: tijace, gotovo je. A on cutl. tijace, reko, gotdvo
je. A 6m opet curt. Isiise, valda ni timro. Tako leZi, éutt, a ja néga zdjmam. Prosti
mi, BozZe, kako sam zaspo, e nisam slaze spavé kako sam se rodio.
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On the morphologic-accentual differences of Posavian
vernaculars
Abstract

In the paper author gives some morphologic-accentual differences be-
tween Posavian vernaculars near Zupanja and Oraje. Following the field-
work in the region, the author emphasized some relevant disparities in those
vernaculars which are identical according to literature.

Klju¢ne rijeCi: posavski govor, slavonska Posavina, bosanska Posavina,
morfolosko-naglasne razlike

Key words: Posavian dialect, Slavonian Posavina, Bosnian Posavina, morpho-
logic-accentual differences
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