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Strukturalni pristup

muzeologiji

Peter van Mensch
Reinwardt Academy
Leiden, Nizozemska

eoma vazan element razvitka na polju mu-

V zejske djelatnosti oCituje se u ubrzanom
rastu broja muzeja u svjetskim relacijama. Taj je
trend u mnogim zemljama uzrokovao pojaanu
zabrinutost medu muzejskim stru€njacima i krea-
torima kulturne politike. U Velikoj je Britaniji
naprimjer prije dvadeset godina djelovalo oko 800
muzeja. Danas ih ima 2000 i gotovo se svakih pet-
naest dana otvara barem jedan novi muzej. Stoga je
drzavna komisija za muzeje i galerije nedavno lan-
sirala plan za registriranje muzeja koji zadovoljavaju
odobrene standarde da se neadekvatne, »cowboy«
muzeje ukloni s muzejske scene (1). Slicna se nasto-
janja mogu nadi i u SR Njemackoj. lzdavaci ¢asopisa
»Museumskunde« postavili su pitanje mozemo i
sebi priustiti toliku ekspanziju na podrucju rada
muzeja (2. U odnosu na raznovrsne probleme
postoje¢ih muzeja cini se da bi ispravnija bila
politika koncentriranja prema jacanju postojecih,
umjesto prema osnivanju novih muzeja.

U Nizozemskoj je broj muzeja rastao od 1975.
godine do danas s oko 400 na viSe od 600 (sl. 1.
Ovaj broj i dalje raste. NajviSe novih muzeja su pri-
vatni muzeji, koje su osnovali bilo pojedinci (pre-
tezno kolekcionari), bilo drustva (uglavnom drustva
za izu€avanje lokalne povijesti). Veoma se Cesto te
nove muzeje ne moze svesti na klasicnu ICOM-ovu
definiciju muzeja, premda oni i dalje zadrzavaju
naziv »muzej«. Opca slika postaje ¢ak zbunjujuca
uzme li se u obzir da su postojee muzejske insti-
tucije izloZzene dramati¢nim promjenama (3). Citavo
muzejsko podrucje, Ccini se, postaje kaoti¢no.
MoZzemo se sloziti sa Stephenom Weilom (4) kad
inzistira na tipologiji muzeja. Ali, postoji li uopce
zajedniCka odrednica koja moZe posluziti kao
polazna tocka, kao kriterij za redefiniranje podrucja?
Analiza koja slijedi moze posluziti da se ispitaju
prednosti nove muzeologije, muzeologije kojoj insti-
tucija muzeja nije viSe u srediStu paznje.

Prije nekoliko godina (5) precizno sam upozorio
na distinkciju triju temeljnih »funkcijac koje cine
polaznu toc¢ku u teoriji muzeologije. To su zaStita
(ukljuCuje nabavu, konzerviranje, registriranje i
dokumentaciju predmeta), istrazivanje i komuni-
kacija (ukljuCuje publiciranje, izlaganje, odgojne
aktivnosti) (si. 2). Muzeologija je tada redefinirana
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kao: »teorija i praksa koja se bavi zastitom, istrazi-
vanjem i komuniciranjem materijalne dokumen-
tacije Covjeka i njegove okoline«. lzricaj »materi-
jalna dokumentacija Covjeka i njegove okoline« veze
se uz ICOM-ovu definiciju muzeja, ali i uz definiciju
materijalne kulture koju je dao James Deetz (6). Ona
kaZe da je materijalna kultura »onaj sektor naSe
fizicke okoline koju modificiramo nasSim ponasa-
njem, a koje je pak odredeno kulturom«. Ta inter-
pretacija materijalne kulture ne ograniCava se na
dodirljive, pokretne artefakte, vec¢ ukljucuje i
zgrade, kompletne krajolike, naSe tijelo sa svim
aspektima ljudskog ponasSanja (plesom, svecano-
stima ili obrtima), glazbu, pa ¢ak i jezik. Za sli¢nu se
Siroku perspektivu zalagao i Tomislav Sola (7). On je
predlagao  termin »heritologija« (heritology)
umjesto termina »muzeologijax. Premda se »herito-
logija« (ili »studij nasljeda«) veZze uz danadnju
uporabu termina »heritage« (nasljede) i odnosi se
na Ccitavo kulturno i prirodno nasljede, ja pri-
vremeno preferiram upotrebu termina »muzeolo-
gija.

Muzeologija se, kako je prethodno definirana,
bavi uzajamnim uskladivanjem triju temeljnih »fun-
kcija« i njihovom primjenom unutar odredenih dru-
Stvenih konteksta. Navedena primjena i uzajamno
uskladivanje podlozni su odredenoj zakonitosti,
koju bismo mogli kratko izraziti da »kako« ovisi o

Sl. 1 Porast broja muzeja u Nizozemskoj
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Sl. 2a. Dijagram koji pokazuje odnos medu muzeoloSkim
aktivhostima

»zaSto« (8). U odnosu na primjenu temeljnih »fun-
kcija« mogu se javiti tri orijentacije:

1 autonomna primjena,

2. interno orijentirana primjena,

3. eksterno orijentirana primjena.

Autonomna primjena nalazi svoju legitimnost u
samoj funkciji. Ova se orijentacija moze ilustrirati
sljede¢im citatom iz Ruskina (9): »To... nije pitanje
umjesSnosti ili osje¢aja, da li éemo Cuvati gradevine
proslih vremena ili ne. Mi nemamo prava da bilo Sto
na njima diramo. One nisu naSe. One pripadaju
dijelom onima koji su ih gradili, a dijelom svim onim
generacijama ljudskog roda koje ¢e nas naslijediti.
Oni koji su umrli jo§ imaju svoja prava nad njima.«

Interno orijentirana primjena nalazi svoju legi-
timnost u ostalim muzeoloSkim funkcijama. U
mnogim je muzejima jedina svrha prikupljanja
predmeta u funkciji njihova izlaganja u okviru
stalnog postava. U drugim institucijama akvizicije
su u funkciji znanstvenog istrazivanja.

Eksterno orijentirana primjena nalazi svoju legi-
timnost izvan muzeoloSkih sustava. Naprimjer:
umjetnine tendiraju da postanu vazni objekti inve-
stiranja, zbog postizanja profita. Na aukcijama se
slike poznatih majstora ne kupuju zbog istrazivanja
ili komuniciranja, ve¢ kao dobra investicija. Gospo-
darska vrijednost tada prekriva kulturnu vrijednost.

U ovoj je toCki korisno uoditi razlike izmedu tri
temeljna konteksta: primarnog, arheoloSkog i
muzeoloskog konteksta (sl. 3). Primarni kontekst
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odreduju funkcije produkcije, eksploatacije i odrza-
vanja predmeta. Taj je kontekst smjeSten vre-
menski ispred nekog moguceg kontinuiranog kul-
turnog sustava. Muzejska akvizicija predmeta moze
se opisati kao P-M transformacija. Svi predmeti,
medutim, ne idu tim putem. U kontinuiranom kul-
turnom sustavu predmeti se transportiraju kroz
sukcesivni kontekst (10). Oni ostaju postojani, iako
prolaze kroz brojne promjene stanja, promjene u
uporabi i znacenju, kao i kroz promjene vlasniStva
kad se prenose s pojedinca na pojedinca. Svaka pro-
mjena unutar druStvene jedinice uporabe ili pro-
mjena aktiviteta uporabe unosi neko novo vredno-
vanje predmeta. Svaka pak ocjena vrijednosti vodi
do izbora izmedu triju moguénosti:

a) uklanjanje, Skartiranje,

b) spremanje, deponiranje,

¢) nova uporaba.

Moguénost »a« znali drusStvenu smrt pred-
meta; no ne uvijek i njegovu fizicku smrt. Putem
arheoloskih iskopavanja arheoloski predmeti mogu
se nanovo ukljuciti u kontinuirani kulturni sustav.
Mogucénost »b« znacCi prijenos predmeta iz aktivne
uporabe u zadane kontekste, bio to kontekst neke
privremene etape smjestaja ili u vise ili manje stalne
muzejske depozite. Moguénost »c« znaci ili upo-
trebu koja se mozZe podrzavati ili gubitak materijal-
nosti i vrijednosti kroz troSenje.

Mogucénosti »b« i »c« nuzno ne podrazumi-
jevaju zastitu predmeta. Distinkcija se moze uodCiti
izmedu »kratkotrajnih« i »trajnih« predmeta (11).
Kratkotrajni predmeti imaju konacni vijek trajanja i
vrijednost im se smanjuje protokom vremena. Trajni
predmeti imaju (u idealnom smislu) beskonacni
vijek trajanja i porast vrijednosti protokom vre-

Sl. 2b. Pojednostavljeni dijagram triju temeljnih muzeoloskih fun-
kcija
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Sl. 4. Dijagram koji pokazuje ravnotezu izmedu gubitka i stjeca-
nja informacija prirodoslovnih muzejskih predmeta putem P-M
transformacija (iz Dunger 1984)

mena. Trajni su predmeti uvijek u ruci najjacih.
Tako socio-ekonomska elita kontrolira prijelaz
predmeta iz kratkotrajnih u trajne. DruStvena, poli-
ticka, gospodarska i vojna snaga uvijek se odraZzava
u sakupljanju trajnih predmeta. Razumijevanje
netom spomenutih procesa od odsudne je vaznosti
kako bi se moglo odgovoriti na pitanje »zaSto« (zbog
Cega, za koga) i »kako« (5to, gdje, na koji nacin)
Cuvati naSe kulturno i prirodno nasljede.

Procesi unutar primarnog konteksta, kako su
prethodno opisani, uvjetuju »procese kulturnog
uobliCavanja« predmeta putem P-A, P-M ili P-A-M
@l 3.

Procesi transformacije od presudne su vaznosti
za informacijsku vrijednost predmeta. Da bi se to
razumjelo, potrebno je razviti model informacijske
strukture predmeta. Neki su modeli ve¢ do sada raz-
vijeni (12), ali ne zadovoljavaju sve zahtjeve. Model
koji se ovdje prezentira temelji se na distinkciji
izmedu triju razina podataka (»informacija«):

1 fizicka svojstva,

2. dokumentacija,

3. kontekst.

Glavna orijentacija muzeografije tradicionalno
je usmjerena prema razini fizickih svojstava pred-
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meta. Tek se u novije vrijeme viSe paznje obraca
dokumentaciji i kontekstu. Zelja da se sacuvaju
podaci, nastali u odnosu izmedu predmeta i njegova
fizickog konteksta, vodi prema zajednickom kre-
tanju primarnog i muzeoloSkog konteksta. U toj
»prijelaznoj zoni«, izmedu primarnog i muzeoloSkog
konteksta, izrastaju novi tipovi muzeja poput:
muzeja mjesta, povijesnih kuéa, ekomuzeja, udru-
Zenih muzeja i sl.

Cak i u ovom novom muzeolosko/muzeogrf-
skom pristupu P-M transformacije mogu imati dra-
mati¢ni utjecaj na informacijsku vrijednost pred-
meta. Kad P-M transformacija znaCi muzejsku akvi-
ziciju, kontekst se radikalno mijenja. Ta promjena
fizickog i konceptualnog konteksta utjeCe na zna-
cenje predmeta (13). Na razini konteksta, mnogo se
informacija gubi, premda se istovremeno doseZu
nove informacije (14) (sl. 4). Takoder se fizicka
svojstva predmeta mogu mijenjati kao rezultat ili
posredni produkt P-M transformacije. Sl. 5 daje
model informacijske strukture predmeta. U nac-
rtanom su modelu predocene promjene fizickih svoj-
stava predmeta tijekom njegove Zivotne povijesti.

Prilozeni grafikon pokazuje troslojni identitet
predmeta. Prva razina identiteta je konceptualni
identitet (conceptual identity). To je ideja koja stoji
iza predmeta. Ona se materijalizirala za vrijeme
procesa njegova nastanka (»geneza«). U procesu
nastanka, predmet dobiva svoju »primarnu informa-
ciju« (primarne podatke). Ova izvorna materijalna
svojstva predmeta mozemo zvati njegovim zbiljskim
identitetom (factual identity). Tijekom svoje Zivotne
povijesti predmet se mijenja kao rezultat uporabe,
odrzavanja, popravaka, ostecenja i sl. Taj skup
podataka o predmetu mozZzemo zvati »sekundarnom
informacijom« ili »povijesnom  vrijednoSéu«.
Predmet kakav se sada pojavljuje pred nama, pre-
teZzno nije sukladan vlastitom zbiljskom identitetu.
Stoga predlazem da se u ovom slu€aju upotrijebi
termin sadasnji identitet (actual identity).

Zbiljski i sadasnji identitet odgovaraju terminu
Sto ga donosi Gluzinski kao »strukturalni identitet«
(structural identity), dok konceptualni identitet
odgovara njegovom »funkcionalnom identitetu«
(functional identity) (15). Muzealizacija (kao po-
sebni oblik P-M transformacije) Cesto znaci fosiliza-
ciju strukturalnog identiteta i odricanje od funkcio-
nalnog identiteta. U okviru muzeologije/muzeogra-
fije primjetan je razvitak koji se ocituje u oCuvanju
funkcionalnog identiteta, posebno na podrucju zna-
nosti i tehnologije. Ta tendencija, kombinirana sa
zaStitom in situ, vodi prema potpuno novom pri-
stupu u primjeni temeljne funkcije »zaStite«. To u
konacnici moze ¢ak znaciti napuStanje pristupa
zastiti, u kojem je predmet u srediStu paznje (16).
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Ve¢ spomenuti identiteti imaju smisla samo u
odnosu na konceptualne kontekste unutar kojih ih
nalazimo. Konceptualni identitet predmeta ima
smisla u okviru konceptualnog konteksta onoga koji
ga stvara. Nakon mnogo godina, konceptualni ¢e
kontekst gledaoca/korisnika biti razli¢it od onoga
§to ga je izgradio stvaralac predmeta. Moguce je
utvrditi odnos izmedu spoznatog sadasSnjeg iden-
titeta predmeta i konceptualnog konteksta gle-
daoca/korisnika, ali istovremeno postoji i napetost
ili protuslovlje izmedu konceptualnog identiteta
predmeta i konceptualnog konteksta gledaoca/kori-
snika. Nakon S§to je predmet prenesen iz svog
izvornog primarnog konteksta u muzeoloski kon-
tekst, navedeno protuslovlje radikalno se povecava
(vidi prijadnji tekst). Kad neki artefakt, ¢ak s najuo-
biCajenijeg mjesta, ude u muzej, on postaje relikt i
simbol. Ako je tako, svaki je muzejski predmet dio
»zemlje snova« (dreamland) (17), suspenzija real-
nosti. Ako posjetilac Zeli biti dijelom te zemlje
snova, mora prihvatiti prosudbe i interpretacije koje
nju tvore. Jer, u tom je slu€aju muzej uvijek medij
koji stoji izmedu posjetioca i predmeta (si. 6).

Nesuglasje izmedu »zemlje snova« kustosa i
»zemlje snova« posjetioca djelimice se gubi kad
muzej izlaze predmete suvremene kulture. Vrlo se
Cesto pojavljuje protuslovlje izmedu konceptualnog
konteksta posjetioca, koji dolazi iz istog koncep-
tualnog konteksta kao i kreator predmeta, i koncep-
tualnog konteksta kustosa. Na izloZbi to protu-

SI. 3. Dijagram koji pokazuje odnose izmedu funkcija i konteksta
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slovlje postaje jasno vidljivo kad se komuniciraju
samo zbiljski i sadasnji identitet, a kad se ne obraca
paznja na odnos izmedu konceptualnog identiteta
predmeta i konceptualnog konteksta kreatora pred-
meta.

Zastita u muzeju Cesto oznacava konzerviranje
fizicke cjelovitosti predmeta na razini njegova sada-
Snjeg identiteta. Novi pristupi u muzeografiji zago-
varaju oblike »integralne zaStite« (integrated pre-
servation). U ovom sam ¢lanku pokuSao razviti neke
modele koji nam pomazu razumjeti informacijsku
strukturu pojedinacnih predmeta. Slicni modeli
mogu se razviti za informacijsku strukturu zbirki.
»Integralna zastita« trebala bi se temeljiti na boljem
razumijevanju informacijske strukture predmeta i
zbirki. Ona pokuSava premostiti prazninu izmedu
svijeta stvaralaca predmeta i svijeta muzejskih
posjetilaca. Ovaj se zadatak ne moZe ispuniti
porastom broja zbirki i muzeja. On trazi novo promi-
Sljanje sadasSnje muzeografije. Da bi se to postiglo,
ozbiljna je teorija muzeologije nuZzan uvjet.

Leiden, travanj 1987.
Prijevod s engleskog: Ivo Maroevié

Sl. 5. Dijagram koji pokazuje informacijsku strukturu artefakata
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Sl. 6. Dijagram konceptualnih konteksta relevantnih za formira-
nje i interpretaciju informacijske strukture artefakata
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SUMMARY
A structured approach to museology
Peter van Mensch

An important development in the museum
field is the world-wide rapid growth of the
number of museums.

In the Netherlands the number of museums grew
from about 400 in 1975 to more than 600 today.
Most new museums are private museums estab-
lished either by private persons (mainly collec-
tors) or by societies (mainly local history
societies). Very often these new museums do not
fit into the classical ICOM definition of museums
although they keep on using the denomination
»Museum.

As a conclusion, in view of the manifold problems
of the existing museums, it seems to be a better
policy to concentrate on the reinforcement of
these museums instead of founding new ones.
The author distinguishes three basic »functions«
as a starting point for a theory of museology.
These functions are preservation (including
acquisition,  conservation, registration and
documentation), research and communication (in-
cluding publication, exhibition, educational
activities). Thus the author redefines museology
as: »the theory and practice concerning preserva-
tion, research and communication of material evi-
dence of man and his environment«. Further he
gives a complex elaboration of terms and pre-
mises from this definition.
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