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Naglasak imeNica e-Vrste i i-Vrste u 
sliVaNjskim goVorima

Na temelju terenskoga istraživanja u radu se donosi sinkronijski prikaz na-
glasnih paradigma imenica e-vrste i i-vrste u slivanjskim govorima Slivna 
ravnoga, mihalja, Blaca i Podgradine. riječ je o govorima koji pripadaju 
istočnohercegovačkomu dijalektu, slivanjsko-zažapskomu govornom tipu. 
utvrdit će se postoje li kolebanja u pojedinoj paradigmi i među paradigma-
ma te čuvanje kračine u d./l./i.

1. Uvod
slivanjsko se područje nalazi na jugu Neretvanske doline između opuzena 

i Neuma. iako je slivanjskih naselja osamnaest1, depopulacija i snažan egzodus 
koji traje od kraja prošloga stoljeća prijete nestankom brdskih naselja koja bro-
je tek desetak stanovnika. suprotan je proces specifičan za primorska mjesta, 
koja od 90-ih godina prošloga stoljeća bilježe porast stanovništva.

slivanjski govori nalaze se s lijeve obale rijeke Neretve, koja je oduvijek bila 
granica nekadašnjih štakavskih i šćakavskih, danas ijekavskih i ikavskih govora, 
a pripadaju istočnohercegovačkomu dijalektu, slivanjsko-zažapskomu govornom 
tipu, koji je na temelju istraživanja mjesnih govora slivna ravnoga2 i Kleka (Sliv-

1 Blace, Duba, Duboka, klek, komarna, kremena, lovorje, lučina, mihalj, otok, Pižino-
vac, Podgradina, raba, slivno ravno, trn, tuštevac, Vlaka i Zavala.

2 ime slivno prvi je put zabilježeno 1358. godine (Bebić 1990: 23), a kako bi se razlikovalo 
od imotskoga slivna koje se nalazilo pod upravom istoga biskupa od polovice 19. stoljeća, prei-
menovano je u slivno ravno. unatoč toj administrativnoj promjeni, stanovnici Neretvanske do-
line uglavnom rabe staro ime Slivno.
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no) te mliništa i glušaca (Zažablje) u knjizi Govorni tipovi u međuriječju Neretve i 
Rijeke dubrovačke (1996.) utvrdio Halilović. u ovome su radu kao referentni punk-  
tovi izabrani Slivno Ravno3, mihalj4, Blace i Podgradina5 jer su pokazatelji razno-
likosti slivanjskih govora, koja je u prvome redu motivirana migracijama. Nakon 
osmanlijskih napada u 18. se stoljeću na slivanjsko područje doseljava stanovniš-
tvo iz istočne Hercegovine, odnosno iz govorno jedinstvenoga područja dalmatin-
skoga i hercegovačkoga Zažablja i Popova, i to uglavnom u brdska naselja, dok 
se ikavski doseljenici iz sela na desnoj obali Neretve ili iz zapadne Hercegovine, 
makarskoga primorja i okolice Vrgorca uglavnom naseljavaju u primorska mjesta 
i Podgradinu (Vidović 2012: 134, 136). iako su istočnohercegovački govori (i)je-
kavski, kakvi su primjerice govori slivna ravnoga i mihalja, zbog navedenih mi-
gracija, ali i izrazita utjecaja novoštokavskoga ikavskoga govora opuzena, u mje-
snim je govorima Blaca i Podgradine prevladao ikavski refleks jata. iz navedenoga 
je razvidno da je dijalektološka slika slivanjskih govora razvedena, a Neretva više 
ne predstavlja čvrstu granicu ikavskih i ijekavskih govora.

2. metodologija

Na temelju osmišljenoga upitnika za ispitivanje naglasnih paradigma ime-
nica e-vrste i i-vrste te iz slobodnoga govora dvadesetak ispitanika6 biranih pre-
ma utvrđenim dijalektološkim kriterijima (starije su životne dobi, rođeni i odra-
sli u mjestu ispitivanja7) od 2011. do 2013. godine prikupljena je i diktafonima 
(Zoom H4 Handy recorder i sony icD-uX513F) snimljena građa, koja je pre-
slušana i zabilježena tradicionalnom hrvatskom dijalektološkom transkripci-
jom. U kategoriji imenica promatrala se cijela paradigma jer imenice naglasnu 
paradigmu mijenjaju pojedinačno i varijacije su prisutne u pojedinim padeži-
ma. Po uzoru na recentnu akcentološku literaturu koja se akcenatskim tipovima 
bavi u sklopu morfologije (Houtzagers 1985, kalsbeek 1998, langston 2006, 

3 Danas je klek turističko naselje, a nekolicina starijih stanovnika doselila se iz slivna rav-
noga. Budući da je fonološki i morfološki sustav govora slivna ravnoga i kleka jednak, u ovo-
me se radu nisu promatrali kao odvojeni punktovi.

4 mihalj naseljava i hrvatsko i srpsko stanovništvo, dok su ostala tri naselja isključivo hrvatska.
5 o fonološkim i morfološkim značajkama slivanjskih govora više u Vukša Nahod (2014).
6 svima njima zahvaljujem na strpljenju, susretljivosti i dugogodišnjoj suradnji.
7 Neki od njih ipak su godinama bili izmješteni iz mjesta određenog kao dijalektološki punkt. 

riječ je o ispitanicama rođenima u slivnu ravnome. iako sada žive u naselju Vlaka, nisu iz-
gubile značajke svojega mjesnoga govora i, kao i većina ispitanika, svjesne su toga te su tijekom 
ispitivanja upućivale na različit izgovor u slivnu ravnome i okolnim mjestima. time se opovrgava 
jedan od uvriježenih kriterija o odabiru idealnoga ispitanika, a prema kojemu su to najčešće ne-
školovane žene starije životne dobi koje nisu često ili dulje boravile izvan rodnoga mjesta, čiji je 
bračni partner iz istoga mjesta te koje nisu pretjerano izložene medijima.
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2007, kapović 2005, 2006, 2007, 2008, 2010a, 2011a, 2011b, ligorio i kapo-
vić 2011, lukežić i Zubčić 2007, Zubčić 2006, 2010, Vranić 2010, 2011, man-
dić 2011, 2012, Benić 2013 itd.) u radu su se imenice klasificirale u tri naglasna 
tipa. Paradigme su obilježene kao n. p. a, n. p. B i n. p. c jer je riječ o sinkro-
nijskim paradigmama8. Rekonstruirane praslavenske naglasne paradigme pisa-
le su se malim slovom: n. p. a, n. p. b i n. p. c, a njihove su se potvrde crpile  
iz popisa moskovske akcentološke škole i Derksenova rječnika etymological 
Dictionary of the Slavic inherited Lexicon (2008.).

kako sinkronijsko stanje nudi različitosti i inovacije, katkad je nemogu-
će pojedine imenice svrstati u tri uobičajene paradigme. služeći se iscrpnom 
analizom i prikazom pokušali smo utvrditi različita miješanja ili supostojanja 
te odrediti poddtipove „glavnih” paradigma. spojnica između dvaju naglasnih 
tipova označuje miješanje, ali ne i supostojanje oblika dviju paradigma. tako 
primjerice u govoru slivna ravnoga i mihalja imenica tráva u jednini pripa-
da n. p. B, a u množini n. p. c (trȃve) te je ubrajamo u tip n. p. B-c. kosa pak 
crta označuje da imenice u nekome padežu mogu imati dvostruke ostvaraje, pri-
mjerice imenica žȁlōs u govoru Blaca i Podgradine u d./l./i.9 ima oblik n. p. c 
žalòstima(n), ali i n. p. A žȁlostima(n) te je ubrajamo u tip. n. p. c/a. katkad 
uz slova stoje i brojke, a njihovo će se značenje objašnjavati ovisno o kriteriji-
ma unutar paradigme kojoj pripadaju. Budući da Halilović (1996) nije sustav-
no analizirao naglasak promjenjivih riječi, nego tek gdjekoji primjer očuvanih 
arhaičnih oblika, neće biti moguća komparativna analiza.

3. o naglasnim paradigmama i dosadašnjim istraživanjima u 
štokavskome narječju

Nakon napuštanja Daničićeva (1913) kriterija o bitnosti broja slogova za 
određivanje naglasne tipologije imenica istraživači su se većinom vodili četiri-
ma osnovnim naglasnim tipovima (i tip – imenice s istim akcentom na istome 
mjestu, ii tip – imenice s različitim akcentom na istome mjestu, iii tip – imenice 
s različitim akcentom na različitome mjestu, iV tip – imenice s istim akcentom 
na različitome mjestu) koje je osmislio moguš (1966). on ističe da osnovno 
mjerilo za određivanje akcenatskih tipova kod imenica treba biti sam akcent.

Velik preokret događa se kada strani slavisti10 (F. H. kortlandt, e. stanki-
ewicz, j. kalsbeek, H. P. Houtzagers, k. langston...) za klasifikaciju uzimaju 

8 V. Dybo, Zamjatina i Nikolaev (1990), kapović (2007, 2009, 2010, 2011a, 2011b) itd.
9 u radu će se jedninski padeži pisati velikim, a množinski malim slovom.
10 Za njih je naglasak morfološka činjenica, dok je za domaće istraživače uglavnom dije-

lom fonološke obrade.
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stangovu podjelu na tri akcenatske paradigme, a koju određuje mjesto nagla-
ska vezano uz osnovu ili nastavak. N. p. a ima nepomičan stari akut na nekome 
od slogova osnove, n. p. b ima naglasak na prvome slogu iza osnove ili neoakut 
na zadnjemu slogu osnove, dok n. p. c ima pomičan (slobodan) naglasak koji 
može biti na početku ili na kraju riječi. u istraživanju akcentuacije među na-  
rječjima nedvojbeni je primat odnijelo čakavsko narječje, a kajkavsko, iako iscr-
pno istraženo, kad je riječ o akcentološkim obradama, i dandanas je na margini. 
i za štokavsko narječje nedostaju cjelovite obrade naglasnih paradigma mje-
snih idioma. ipak, ključni su kapovićevi (2007, 2008a, 2010a, 2010b, 2011a) 
radovi u kojima opisuje povijesni razvoj imeničnih osnova u svim narječjima, 
iz kojih crpimo podatke o štokavskim mjesnim govorima (primjerice iz sla-
vonije11, Vrgorske krajine, imotske krajine i Bekije12, Dubrovnika13). Vidović 
(2007) je pisao o akcentološkim alternacijama u novoštokavskim ijekavskim 
govorima Dobranja i Vidonja te o naglascima u govorima i toponimiji Zažablja 
i Popova (Vidović 2013), a ligorio i kapović (2011) o naglasku dvosložnih 
o-osnova s kratkosilaznim naglaskom u Dubrovniku. Naglasne tipove glagola u 
Bosanskome svilaju donosi Peraić (2011), dok je kapović (2010b) pisao o na-
glasku imeničnih i-osnova u orubici te o naglasku u staroštokavskome slavon-
skom dijalektu (kapović 2008b). o naglasnim tipovima imenica, pridjeva i gla-
gola novoštokavskoga ikavskog dijalekta doznajemo iz doktorskih disertacija 
kurtović Budje (2009), koja je proučavala govore makarskoga primorja (Bre-
la, Baške Vode, makarske, tučepa, Podgore, igrana, Zaostroga i graca) i Ćur-
ković (2014), koja je istražila govor Bitelića u sinjskoj krajini.

4. Imenice e-vrste

u radu se imenice ženskoga roda dijele na morfološke razrede uobičajene u dija-
lektološkim radovima14 u kojima se provodi morfološka analiza imenica, odnosno na 
imenice e-vrste (nekadašnja a/ja-sklonidba) te i-vrste (nekadašnja i-sklonidba)15.

u slivanjskim su govorima gramatičke kategorije imenica: rod16 (muški, 
srednji i ženski), broj (jednina i množina), padež (N., g., D., a., V., l., i./ n., g., 
d., a., v., l., i.) i kategorija živo/neživo.

11 Prema podatcima s. ivšića (1913).
12 Prema podatcima m. Šimundića (1971).
13 Prema podatcima m. rešetara (1900).
14 V. Houtzagers (1985), kalsbeek (1998), langston (2006), Zubčić (2006), kurtović Budja 

(2009), Vranić (2011), Benić (2013) itd.
15 u dijakronijskim obradama rabe se stari nazivi, v. primjerice kapović (2010a, 2011b).
16 o rodu imenica na -a za osobe muškoga spola više u Bošnjak Botica i gulešić-machata 

(2007), a o sintaktičkoj naravi gramatičkoga roda u Pišković (2011).
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Na različite pogreške u određivanju roda u imenica u rječnicima i grama-
tikama, ali i o visokome stupnju nerazumijevanja gramatičke kategorije roda 
među jezikoslovcima i studentima piše tafra (2007). Najveća nesuglasja prim-
jećuju se kod imenica koje u nominativu jednine završavaju na -a, a imenu-
ju osobe muškoga spola (barba, ćaća, papa, tata, vojvoda). takve su imeni-
ce sročne s atributima i dijelovima predikata u muškome rodu, a morfološki 
su ženskoga roda. Budući da u radu analiza nije usmjerena na sintaktičku nego 
na paradigmatsku obradu, odnosno morfološku razinu, imenice ćȁća (SR, Mi, 
Bl)/ȁa (Po), gȁzda, pȃpa uvrštene su u paradigmu imenica ženskoga roda.

U imenice e-vrste ubrajaju se imenice ženskoga roda koje u N. imaju gra-
matički morf -a: bȁba, dȉńa ‘lubenica’, lèdina, mòtika, prȅa (SR, Mi, Bl)17/
prȅa (Po), rȕta ‘zimzelena biljka’, tȅća (SR, Mi, Bl)/tȅa ‘lonac’ (Po), ime-
nice muškoga roda koje u N. imaju gramatički morf -a: bȃrba, ćȁća (SR, Mi, 
Bl)/ȁa (Po), pȃpa, gȁzda, imenice muškoga roda koje u N. imaju gramatički 
morf -o/-e, a riječ je o dvosložnim muškim imenima ili nadimcima s dugouzla-
znim naglaskom na prvome slogu: Bko, Lújo, Józo, Ksto, Múto; Júre, Míle, 
Šíme ili o imenima životinja: Gáro, Móro, Šáro, Žúćo (SR, Mi, Bl)/Žúo (Po), 
imenice singularia tantum: djèca/èca (SR, Mi)/dìca (Bl, Po), brȁća (SR, Mi, 
Bl)/brȁa (Po), dvòjica, tròjica, imenice pluralia tantum: gȁće (SR, Mi, Bl)/
gȁe (Po) ‘hlače’, gȕsle, jȁsle, nȁćve (SR, Mi, Bl)/nȁve (Po) ‘drvena posuda u 
kojoj se mijesi tijesto’. Genitivni je nastavak svih imenica -e.

Pregled nastavaka imenica e-vrste u govorima slivna ravnoga, mihalja, 
Blaca i Podgradine:

N. -a
G. -ē
D. -i
a. -u
v. -o/=N.
L. -i/-ōn
I. -ōn

n. -e
g. -ā
d. -an/-ama(n)

17 u zagradama se donose kratice punktova (slivno ravno – sr, mihalj – mi, Blace – Bl, 
Podgradina – Po) u kojima je pojedini primjer ovjeren. kratice u zagradama ne bilježe se kod 
primjera zabilježenih u svim slivanjskim govorima. kosom se crtom odvajaju primjeri koji se raz-
likuju fonološkim (razlike u vokalizmu, konsonantizmu ili prozodiji) ili morfološkim sastavom.
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a. -e
v. -e
l. -an/-ama(n)
i. -an/-ama(n)

Nisu ovjerene specifičnosti u distribuciji nastavaka. u N. uobičajen je nastavak 
-a te rjeđe -o/-e, a u A. uvijek -u. u V. je uobičajen nastavak -o: cȕro, kȅko ‘svra-
ka’, gȉtaro (Po), gȕsko, a katkad je jednak N. (bȁba, strȋna, ȗjna). U d./l./i. pre-
vladava ujednačeni nastavak -ama(n): dȕgama(n) ‘daska na bačvi’, jȁbukama(n), 
mùvam(n), slȉvama(n), tȉcama(n), dok je stariji -an znatno rjeđi18: bȁčvan (SR, Mi, 
Bl)/bȁvan (Po), nȁćvan (SR, Mi, Bl)/nȁvan (Po) ili supostoje oba oblika: bȍcan/
bȍcama(n), kȍtulan/kȍtulaman(n) ‘suknja’, mòtikan/mòtikama(n).

U genitivu množine postoji samo nastavak -a: kȗpā ‘crijep’, krȃvā, krȕšākā, 
smȍkāvā, tȋcā. Halilović (1996: 169) navodi da su ostatci staroga oblika g. na -ø 
zabilježeni u sintagmatskoj vezi s brojevima i prilozima19 u govornim tipovima 
u međuriječju Neretve i Rijeke dubrovačke, no za slivanjsko-zažapski govorni 
tip navodi tek jedan primjer: nȅkolko gȍdīn (Mlinište). Ostale potvrde većinom 
nalazi u govorima istočnijim od slivanjsko-zažapskih, točnije u (jugo)istočno-
hercegovačkome govornom tipu: ìmā krȕšāk (Cerovo), pȕno smȍkāv (Vranjevo 
Selo), stò godīn (Šćenica), stô ȉĺād (Brštanica), ìmā brȅsāk (Velja Međa), du-
brovačkome govornom tipu: trídes mu gȍdīn (Trnova) te pelješkome govornom 
tipu: osàmnēz gȍdīn (Janjina), ȍsansto hȉljād (Kuna) (Halilović 1996: 169).

Vidović (2014: 39) u zažapskim govorima za g. također pronalazi iste pri-
mjere: gȍdīn, brȅsāk, krȕšāk, smȍkāv, ȉ(l)jād. Bilježi i da u lokativu jednine 
kod nekih imenica ženskoga roda e-sklonidbe postoji pridjevska sklonidba 
(kàsārnōj, pèkārnōj). u slivanjskim govorima potvrđen je samo nastavak -on: 
u Dùbokōn, na Krèmenōn, ù Dūbōn20.

Kod imenica s osnovom na -k, -g, -sk, -šk u D./l. nije provedena sibilariza-
cija: dàski, dlȁki, jȁbuki, kàšiki, krȕški, lúki, mòtiki, prúgi, pȕški, rúki, snági, 
vójski. Imenica júha potvrđena je s nesibilariziranom osnovom: júhi.

18 Halilović (1996: 171) i u slivanjskim i u zažapskim govorima nalazi nastavke -ama/-am/ 
-an te ističe da je u istočnohercegovačkim govorima nastavak -am vrlo rijedak.

19 lisac (2003: 83) donosi i da u istočnobosanskim dijalektima u genitivu množine uz bro-
jeve stoji nulti morfem.

20 Postojanje nastavka -ōn/-ōm u l. u slivanjskim je govorima, za koje smatra da su bliži 
govorima makarskoga primorja, zabilježio i Halilović (1996: 176) te ustvrdio da nastavak -oj po-
stoji samo u govorima istočnohercegovačkoga tipa i u govorima Zažablja, što govori o unutar-
njoj diferencijaciji slivanjsko-zažapskoga govornog tipa. Da je promjena -oj > -on zabilježena u 
novoštokavskome ikavskom dijalektu, donosi i lisac (2003: 63), a terenskim istraživanjem go-
vora makarskoga primorja to je potvrdila i kurtović Budja (2009: 110).
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U g. imenica kojima osnova završava konsonantskim skupom umetnuto je -a-: 
brȅsākā (SR, Mi, Bl)/prȁsākā (Po), brȉtāvā, dasákā, gȕsākā, igálā, krȕšākā, mȁčākā 
(SR, Mi, Bl)/mȁākā (Po), mkāvā, mȕrāvā, ovácā, sestárā, smȍkāvā, tȉkāvā.

4.1. Naglasna paradigma a

Slivno Ravno Mihalj Blace Podgradina
n. p. A n. p. A n. p. A n. p. A
lubenica lonac suknja šljiva

N. dȉńa tȅća kȍtula slȉva21

g. dȉńē tȅćē kȍtulē slȉvē
D. dȉńi tȅći kȍtuli slȉvi
A. dȉńu tȅću kȍtulu slȉvu
V. dȉńo tȅćo kȍtulo slȉvo
l. dȉńi tȅći kȍtuli slȉvi
I. dȉńōn tȅćōn kȍtulōn slȉvōn

n. dȉńe tȅće kȍtule slȉve
g. dȋńā tȇćā kȍtūlā slȋvā
d. dȉńama(n) tȅćama(n) kȍtulan/kȍtulaman(n) slȉvama(n)
a. dȉńe tȅće kȍtule slȉve
v. dȉńe tȅće kȍtule slȉve
l. dȉńama(n) tȅćama(n) kȍtulan/kȍtulaman(n) slȉvama(n)
i. dȉńama(n) tȅćama(n) kȍtulan/kȍtulaman(n) slȉvama(n)

u n. p. a. u svim padežima, osim u g., od staroga akuta i kratkoga neoakuta, 
dolazi nepomičan  ̏: bȁba (< *bba), jȁbuka (< *blъko), krȁva (< *kőrva), tȉca (< 
*pъtca). Kao i u ostalim novoštokavskim govorima, događa se i pomak   ̏na pret-
hodni slog, što rezultira ` naglaskom: gòmila (< *mogla), kòbila (< *kobla), 
kòpriva (< *koprva), lèdina (< *ldna), lòpata (< *lopta), mòtika (< *motka).

U g. dolazi ⁀: bȃrā, bȗbā, cȗrā, čȃšā (SR, Mi, Bl)/ȃšā (Po), dȋńā, dlȃka, 
dȗgā ‘daske od kojih je sastavljena bačva’, gȃća (SR, Mi, Bl)/gȃa (Po), kȃšā, 
slȋvā, dok u višesložnicama kod pomicanja nastaje  ̏: brȅsākā (SR, Mi, Bl)/
prȁsākā (Po), gȍmīlā, gȕbīcā, gȕsālā, kȍbīlā, lȅdīna, mȍtīkā. Nijednom nije 
zabilježen mlađi oblik s  ̀ naglaskom22.

21 U leksemu slȉva (Bȁba je Péra ȕvīk slȉva govórila.) nije riječ o promjeni šļ > sl, nego o 
čuvanju ishodišnoga oblika (skok iii: 405), prema kojemu je i motiviran toponim slivno ravno. 
Drugi je član motiviran pridjevom ravan zbog položaja u zaravnjenoj flišnoj udolini. 

22 u novoštokavskome ikavskom govoru Bitelića uz oblike s kratkosilaznim naglaskom: 
bȅsīdā, kȍprīvā, lȅdīnā, lȍpātā, mȍtīkā postoje oblici s kratkouzlaznim naglaskom: bèsīdā, kòprīvā, 
lèdīnā, lòpātā, mòtīkā, što bi mogla biti specifičnost govora okolice sinja (Ćurković 2014: 161).
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u jednini zanaglasna se duljina pojavljuje u g. -ē i I. -ōm, dok je u množini 
dug samo g. s nastavkom -ā23.

U svim istraženim govorima bilježimo pomicanje24 naglaska na prednagla-
snicu u akuzativu jednine: nà babu, ù baru, ù ckvu (SR, Mi, Bl)/ù ckvu (Po), 
ù čašu (SR, Mi, Bl)/ù ašu (Po), nà ćaću (SR, Mi, Bl)/nà au (Po), ù dlaku, ù 
kašu, nà slivu, u genitivu jednine: dò curē, òd kućē (SR, Mi, Bl)/òd kuē (Po), 
òd mājkē, u lokativu jednine: ù kući (SR, Mi, Bl)/ù kui (Po) te u akuzativu 
množine ù gaće (SR, Mi, Bl)/ù gae (Po) itd.

U ovoj paradigmi nema posebnosti ni kolebanja. Iako neke imenice mogu iz 
n. p. a prijeći u n. p. B ili n. p. C, u slivanjskim govorima bilježimo tek prelazak 
imenice mùva (< *műha) u n. p. B te imenice cèsta (< *csta) u n. p. C.

Imenice n. p. A
bȁba, bȁčva (SR, Mi, Bl)/bȁva (Po), bȁra, bȁraka (Bl), bȃrba, brȅska (sR, 

Mi, Bl)/prȁska (Po), bȉva (Po) ‘čarapa’, bȍca, brȉtva, bȕba, ckva (SR, Mi, 
Bl)/ckva (Po), cȕra, čȁša (SR, Mi, Bl)/ȁša (Po), ćȁća (SR, Mi, Bl)/ȁa (Po), 
čȁtńa (SR, Mi, Bl)/ȁtńa (Po) ‘cisterna za prikupljanje kišnice’, dȉńa, dlȁka, 
dȕga, fȅta (SR, Mi, Bl)/fȉta (Po) ‘kriška’, gȁće (SR, Mi, Bl)/gȁe (Po), gȁzda, 
gȉtara (Po), gòmila, gȍspoa (SR, Mi, Bl)/gȍspoa (Po), gȕbica, gȕska, gȕsle, 
jȁbuka, jȅtva, kȁša, kȉša, kȅka, kòbila, kòpriva, kȍra, kȍtula, kȍža, krȁva, 
kȏgula ‘džezva’, kpa, krȕška, kȕka, kȕka ‘samonikla biljka iz porodice blju-
štovka’, kȕpa, lèdina, lìsica, lȉska, lȍkva, lòpata, mȁčka (SR, Mi, Bl)/mȁka 
(Po), mȃjka, mȉsa, mȕka, mòtika, mkva, nȁćve (SR, Mi, Bl)/nȁve (Po), pȃpa, 
pȅlena (Mi, Bl, Po), plòtica ‘slatkovodna riba’, pògača (SR, Mi, Bl)/pògaa 
(Po), rȉba, rȕpa, rȍdbina, rȕta, slȉva, smȍkva, šȕma, tȅća (SR, Mi, Bl)/tȅa 
(Po), tȉca, tȉkva, trùpina ‘tradicionalno neretvansko plovilo ravnoga dna’, tȕka 
‘purica’, tȕńa ‘nit s udicom kojom se lovi riba’, spȁroga ‘šparoga’, vȅšta ‘suk-
nja’, vȉle, vȍļa (sR, Mi, Bl)/vȍja (Po), vrȁna, žȁba, žȉca

4.2. Naglasna paradigma B

Slivno Ravno Mihalj Blace Podgradina
n. p. B n. p. B n. p. B/B-C n. p. B
brana međa trava zmija

N. brána mèa tráva zmìja
g. bránē mèē trávē zmìjē

23 o podrijetlu tih duljina više u kapović (2011: 149–150). 
24 oslabljeno je pomicanje naglaska ili prenošenje naglaska ovjereno samo u novoštokav-

skim govorima: kratkosilazni i dugosilazni naglasak s početka riječi pomiče se i ostvaruje kao 
kratkouzlazni naglasak u svezama riječi prijedloga/veznika/čestica bez svojega naglaska i najče-
šće imenske riječi ili glagola.
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D. bráni mèi trávi zmìji
A. bránu mèu trávu zmìju
V. brȃno mȅo trȃvo zmȉjo
l. bráni mèi trávi zmìji
I. bránōn mèōn trávōn zmìjōn

n. bráne mèe tráve/trȃve zmìje
g. bránā méā trávā zmíjā
d. brànama(n) mèama(n) tràvama(n) zmìjama(n)
a. bráne mèe tráve/trȃve zmìje
v. bráne mȅe tráve/trȃve zmȉje
l. brànama(n) mèama(n) tràvama(n) zmìjama(n)
i. brànama(n) mèama(n) tràvama(n)) zmìjama(n)

u n. p. B bilježimo uzlazne ( ̀ i  ́) naglaske na zadnjemu slogu osnove (lòza 
< *loz, sèstra < *sestr, òsa < *(v)os; brázda < *borzd, brána < *born, glí-
sta < *glist).

u dvosložnim je riječima vokativ čeoni, te, ako je osnova kratka, stoji krat-
kosilazni naglasak: mȁzgo, ȍso, sȅstro, žȅno, a ako je duga, dugosilazni: brȃzdo, 
brȃno, lȗko. Čeoni je naglasak u svim slivanjskim govorima zabilježen i kod 
višesložne riječi ļȅpoto (SR, Mi)/lȉpoto (Bl, Po), dok se kod imenice olúja na-
glasak promijenio u dugosilazni: olȗjo, ali je ostao na istome slogu.

u genitivu množine zabilježen je samo nastavak -ā, a prethodni se slog i u 
dvosložnim i u višesložnim riječima uvijek dulji: múvā, topólā, zmíjā, sestárā 
(jedna od rijetkih imenica u n. p. B s nepostojanim a).

u d./l./i. prema zakonu o kraćenju prednaglasnih duljina25 u n. p. B očekuje 
se kraćenje korijena, no u mnogim štokavskim govorima takva je pojava rijet-
kost26 jer se u većini imenica analogijom prema ostalim padežima ujednačio du-
gouzlazni naglasak. iznimne potvrde o čuvanju kračine u n. p. B u Dubrovniku 
je pronašao rešetar (1900: 95−96): svjèćama, a od novijih podataka poznati su 
samo kapovićevi (2011: 157) za posavski govor Davora: brànȁma, bràzdama, 
glìstȁma, prùgama, svìćȁma, zvìzdȁma itd.

U govoru Slivna Ravnoga također su sačuvani arhaični oblici: brànama(n), 
bràdama(n), pìlama(n), tràvama(n) uz ujednačene oblike brázdama(n), 
glístama(n), prúgama(n), sóvama(n), žúpama(n), u govoru Mihalja: brànama(n), 
tràvama(n), u govoru Blaca: tràvama(n), dok u govoru Podgradine nalazimo 
samo analoški naglasak: bránama(n), brázdama(n), pílama(n), svíćama(n) i sl.

25 Više u kapović (2003: 66−67, 2005: 91,101, 2008a: 16−17, 2011: 156).
26 Više u kapović (2013).
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U slivanjskim se govorima i kod imenica dugih osnova i kod imenica krat-
kih osnova pojavljuje i miješana27 paradigma n. p. B-c, koja u jednini ima na-
glasak po n. p. B, a u množini po n. p. C. Tako u govorima Slivna Ravnoga i 
Mihalja imenica tráva (G. trávē) u n. glasi trȃve (oblik iz n. p. c), a sačuvano je 
kraćenje u d./l./i. tràvama(n). u mjesnome govoru Podgradine nije potvrđena ta 
tendencija te je imenica ostala u n. p. B, s ujednačenim naglaskom: trávama(n). 
Imenica zmìja u govoru Blaca, mihalja i Podgradine ostala je dijelom n. p. B, 
dok je u govoru slivna ravnoga prešla u n. p. B-c jer je preuzela kratkosila-
zni naglasak u n./a./v: zmȉje, d./l./i. zmìjama(n), kao i imenica màgla: n./a./v. 
mȁgle, d./l./i. màglama(n).

imenice n. p. B
bója, bráda, brána, brázda, búna, bùva, čórba (SR, Mi, Bl)/órba (Po), 

dúga, glísta, gúja, júha/júva (Po), kàfa, kòza, krúpa ‘tuča’, kúla, kúma, ļepòta 
(SR, Mi)/lipòta (Bl, Po), màgla (Mi, Bl, Po), màzga, mèa (SR, Mi, Bl)/mèa 
(Po), mùva, olúja, òsa, pelèna (sR), píla, prúga, púra ‘palenta’, rána, a (sR, 
Mi, Bl)/a (Po), rjéka/rijéka (SR, Mi)/ríka (Bl, Po), róda, sèstra, slobòda, 
strúja, svjéća/svijéća (SR, Mi)/svíća (Bl)/svía (Po), visìna, téta, topòla, trá-
va (Po), túga, ùzda, vba (SR, Mi, Bl)/vba (Po), vsta (SR, Mi, Bl)/vsta (Po), 
zmìja (Mi, Bl, Po), žèna, žúpa

Imenice n. p. B-C
tráva (SR, Mi), màgla, zmìja (SR)
imenice n. p. B/B-c
tráva (Bl)

4.3. Naglasna paradigma c
Slivno Ravno
n. p. C n. p. C n. p. C
gora greda snaga

N. gòra gréda snága
g. gòrē grédē snágē
D. gòri grédi snági
A. gȍru grȇdu snȃgu
V. gȍro grȇdo snȃgo
l. gòri grédi snági
I. gòrōn grédōn snágōn

27 kapović (2011: 157) napominje da je zbog takvih miješanja, koja su različita od govo-
ra do govora, teško rekonstruirati praslavensku naglasnu paradigmu te je moguće da su za neke 
ā-osnove u psl. ili osl. postojale dijalektalne razlike.
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n. gȍre grȇde snȃge
g. górā grédā snágā
d. gòrama(n) grèdama(n) snágama(n)
a. gȍre grȇde snȃge
v. gȍre grȇde snȃge
l. gòrama(n) grèdama(n) snágama(n)
i. gòrama(n) grèdama(n) snágama(n)

mihalj
n. p. C n. p. C n. p. C
loza grana greda

N. lòza grána gréda
g. lòzē gránē grédē
D. lòzi gráni grédi
A. lȍzu grȃnu grȇdu
V. lȍzo grȃno grȇdo
l. lòzi gráni grédi
I. lòzōn gránōn grédōn

n. lȍze grȃne grȇde
g. lózā gránā grédā
d. lòzama(n) grànama(n) grédama(n)
a. lȍze grȃne grȇde
v. lȍze grȃne grȇde
l. lòzama(n) grànama(n) grédama(n)
i. lòzama(n) grànama(n) grédama(n)

Blace
n. p. C n. p. C n. p. C/C-B
voda glava gora

N. vòda gláva gòra
g. vòdē glávē gòrē
D. vòdi glávi gòri
A. vȍdu glȃvu gȍru
V. vȍdo glȃvo gȍro
l. vòdi glávi gòri
I. vòdōn glávōn gòrōn

n. vȍde glȃve gȍre/gòre
g. vódā glávā górā
d. vòdama(n) glávama(n) gòrama(n)
a. vȍde glȃve gȍre/gòre
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v. vȍde glȃve gȍre/gòre
l. vòdama(n) glávama(n) gòrama(n)
i. vòdama(n) glávama(n) gòrama(n)

Podgradina
n. p. C n. p. C n. p. C/C-B
zemlja peta loza

N. zèmja péta lòza
g. zèmjē pétē lòzē
D. zèmji péti lòzi
A. zȅmju pȇtu lȍzu
V. zȅmjo pȇto lȍzo
l. zèmji péti lòzi 
I. zèmjōn pétōn lòzōn

n. zȅmje pȇte lȍze/lòze
g. zemájā pétā lózā
d. zèmjama(n) pétan/pétama(n) lòzama(n)
a. zȅmje pȇte lȍze/lòze
v. zȅmje pȇte lȍze/lòze
l. zèmjama(n) pétan/pétama(n) lòzama(n)
i. zèmjama(n) pétan/pétama(n) lòzama(n)

u g. potvrđen je jedino nastavak -ā, a nepostojano dugo -a zabilježeno je 
kod imenica: dasákā, igálā, zemáļā (SR, Mi, Bl)/zemájā (Po).

u istraženim govorima nije očuvana razlika između D. i l. te se ujednačio 
lokativni naglasak: gòri, mèi (SR, Mi, Bl)/mèi (Po), péti, vòdi, zèmļi (SR, Mi, 
Bl)/zèmji (Po) i sl.

u n. p. c u svim slivanjskim govorima čeoni naglasak dosljedno preskače 
na prijedlog ili veznik u akuzativu jednine: nȁ glāvu, ȍ glāvu, ȕ goru, nȁ vodu, 
pȍ vodu, nȁ zemļu (SR, Mi, Bl)/nȁ zemju (Po), ȕ zoru, ȉ rūku te u akuzativu 
množine: nȁ noge, zȁ rūke.

uočljivo je da dvosložne riječi čuvaju pomičnost naglaska28: gláva – glȃvu, 
gréda – grȇdu, vòda – vȍdu, zèmļa (SR, Mi, Bl)/zèmja (Po) – zȅmļe (SR, Mi, Bl)/
zȅmje (Po). u višesložnim riječima koje su nekad pripadale n. p. c izgubila se po-
mičnost, odnosno došlo je do ujednačavanja naglaska prema uzlaznim padeži-
ma: ļepòta – ļepòtu (SR, Mi)/lipòta – lipòtu (Bl, Po), slobòda – slobòdu, visìna 
 – visìnu, pa su te imenice iz n. p. c prešle u n. p. B, dok imenica pelena može biti 
dijelom n. p. B: pelèna (sR) ili n. p. A: pȅlena (Mi, Bl, Po). Kod imenica rodbi-

28 u novoštokavskim govorima to zapravo znači intonacijsku razliku.
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na i gospođa izgubila se pomičnost rȍdbina – rȍdbinu i gȍspoa (SR, Mi, Bl)/ 
gȍspoa (Po) – gȍspou (SR, Mi, Bl)/gȍspou (Po) te su one, kao i u većini što-
kavskih govora, prešle u nepomičnu n. p. a. staru izmjenu naglasaka nalazimo u 
imenici N. planìna – A. plȁninu29 u govorima slivna ravnoga i mihalja.

kao i u n. p. B, i u n. p. c očekuje se kraćenje prednaglasnih dužina u d./
l./i. Dosad je u štokavskim govorima ovjereno nekoliko potvrda, primjerice 
u posavskim govorima: dùšama, gredȁma, petȁmī, strànama, svińȁma (ivšić 
1913/ii: 28) te bràdama, dùšȁma, glàvama, grèdama, jèlama, pètama, rùkȁma, 
slùgȁma, snàgȁma, strànama, tràvȁma, vrbȁma, zìmȁma30 (kapović 2011: 
164), u dubrovačkome govoru bràdama (rešetar 1900: 95−96) te u govori-
ma Zažablja i Popova: svìnjaman, glàvaman, strùjaman, strànaman, strèlaman, 
grèdaman i tràvaman (Vidović 2013: 166). Vidović ističe da se navedene riječi 
danas naglašuju i analoški u G. jd. (vjerojatno u D./L./I. mn., op. P. V. N.): sví
njama, glávama, strújama, stránama, strijélama, grédama i trávama.

u d./l./i. u govoru slivna ravnoga izvorna je kračina očuvana u imenicama 
grèdama(n), grànama(n), pètama(n), rùkama(n), a u drugima se ujednačila du-
žina: glávan/glávama(n), snágama(n), zímama(n). U govoru Mihalja kraćenje 
je ostvareno u primjerima: glàvan/glàvama(n), grànama(n), rùkan/rùkama(n). 
U govoru Blaca i Podgradine potvrđen je, kao i u većini štokavskih govora, 
samo jedan primjer s očuvanim starim naglaskom: rùkan/rùkama(n), a u osta-
lima je prevladao analoški naglasak: glávama(n), gránama(n), gránama(n), 
pétan/pétama(n).

U govoru Blaca i Podgradine razvio se podtip n. p. c/c-B jer uz izvorne 
oblike n. p. c supostoje oblici n. p. B, odnosno u n./a./v. zabilježen je i krat-
kosilazni i kratkouzlazni naglasak. tom tipu u govoru Blaca pripadaju imeni-
ce N. gòra, n./a./v. gȍre/gòre, d./l./i. gòrama(n); N. lòza, n./a./v. lȍze/lòze, d./
l./i. lòzama(n), a u govoru Podgradine imenice N. èla, n./a./v. ȅle/èle, d./l./i. 
èlan; N. gòra, n./a./v. gȍre/gòre, d./l./i. gòrama(n); N. ìgla, n./a./v. ȉgle/ìgle, d./
l./i. ìglan/ìglama(n); N. lòza, n./a./v. lȍze/lòze, d./l./i. lòzama(n); N. sùza, n./a./v. 
sȕze/sùze, d./l./i. sùzan/sùzama(n); N. zòra, n./a./v. zȍre/zòre, d./l./i. zòrama(n).

imenice n. p. c
cèsta31, čèla (SR, Mi, Bl), dàska, djèca/èca (SR, Mi)/dìca (Bl, Po), dúša, 

gláva, gòra (SR, Mi), grána, gréda, ìgla (SR, Mi, Bl), kòsa, lòza (SR, Mi), 
mètla, nòga, óvca, péta, rúka, ròsa, snága, stàza, sùza (SR, Mi, Bl), víla, vòda, 

29 tijekom istraživanja govora makarskoga primorja kurtović Budja (2009: 131) tu je sta-
ru izmjenu zabilježila samo u Podgori.

30 Podatci su prikupljeni u posavskome govoru Davora.
31 Derksen (2008: 76) navodi da je imenica pripadala n. p. a.
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vójska, zèmļa (SR, Mi, Bl)/zèmja (Po), zíma, zòra (SR, Mi, Bl), žèļa (SR, Mi, 
Bl)/žèja (Po)

Imenice n. p. c/c-B
gòra, lòza (Bl, Po), èla, ìgla, sùza, zòra (Po)

5. Imenice i-vrste

U i-vrstu ubrajaju se imenice ženskoga roda s gramatičkim morfom -ø u N. 
i osnovom koja završava konsonantom: mȉlōs, pȁmēt, rȁdōs, slȁbōs32, jȁrād, 
tȅlād itd. Imenica ćȇr (SR, Mi, Bl)/ȇr (Po) koja je pripadala nekadašnjim 
r-osnovama, danas se također sklanja po deklinaciji i-vrste. genitivni im je na-
stavak -i.

Pregled nastavaka imenica i-vrste u govorima slivna ravnoga, mihalja, 
Blaca i Podgradine:

N. -ø
G. i
D. i
a. -ø
v. i
L. i
I. i/-ju

n. i
g. ī/ijū
d. ima(n)
a. i
v. i
l. ima(n)
i. ima(n)

osobitih zanimljivosti nema. Dvostrukosti bilježimo jedino u i. i g. u in-
strumentalu jednine supostoje dva nastavka -i: čȅļūsti (sR, Mi, Bl)/ȅjūsti (Po), 
hrábrosti, kȍkoši, ļúbavi (SR, Mi, Bl)/júbavi (Po), náravi, nȋti te -ju: bȍlešću 
(SR, Mi, Bl)/bȍlešu (Po), mȉlošću (SR, Mi, Bl)/mȉlošu (Po), rȁdošću (sR, 
Mi, Bl)/rȁdošu (Po), slȁbošću (SR, Mi, Bl)/slȁbošu (Po).

32 u jugoistočnoj zoni istočnohercegovačko-krajiškoga dijalekta uobičajeno je da finalna 
suglasnička skupina st prelazi u s. ta je pojava zabilježena i u zetsko-južnosandžačkome dijalektu 
(lisac 2003: 123).
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u genitivu množine također dolaze dva nastavka: ī/ijū. U govorima Sliv-
na ravnoga, mihalja i Blaca frekventniji je nastavak -i: jákostī, ļénōs/lijénōs 
(SR, Mi)/línosti (Bl), milòstī, nápastī, nítī, a nalazimo i dvostrukosti: bolèstī/
bolèstijū, ćèrī/ćèrijū, kȍkošī/kokòšijū, radòstī/radòstijū, slabòstī/slabòstijū. U 
Podgradini je katkad ovjeren samo nastavak -ijū: bolèstijū, èrijū, kokòšijū, 
radòstijū, slabòstijū, òijū, ùšijū33, koji je ostatak genitiva dvojine.

U praslavenskome su imenice i-osnove mogle pripadati trima naglasnim pa-
radigmama. Danas pak variraju između dviju: n. p. a (u koju se ubrajaju imeni-
ce kojima se ne mijenja naglasak, odnosno vezan je za jedan slog u osnovi) ili 
n. p. c (kojoj pripadaju imenice kojima se naglasak mijenja kroz paradigmu). 
tako je i u govorima slivanjskoga područja, a u govoru slivna ravnoga ujed-
načavanja uzlaznih padeža u n. p. c izrazito su rijetka.

5.1.  Naglasna paradigma a

Slivno Ravno Mihalj Blace Podgradina
n. p. A n. p. A n. p. A n. p. A
jakost hrabrost mudrost ljubav

N. jákōs hrábrōs múdrōs júbav
g. jákosti hrábrosti múdrosti júbavi
D. jákosti hrábrosti múdrosti júbavi
A. jákōs hrábrōs múdrōs júbav
V. jákosti hrábrosti múdrōsti júbavi
l. jákosti hrábrosti múdrosti júbavi
I. jákosti hrábrosti múdrosti júbavi

n. jákosti hrábrosti múdrosti júbavi
g. jákostī hrábrostī múdrostī júbavī
d. jákostima(n) hrábrostima(n) múdrostima(n) júbavima(n)
a. jákosti hrábrosti múdrosti júbavi
v. jákosti hrábrosti múdrosti júbavi
l. jákostima(n) hrábrostima(n) múdrostima(n) júbavima(n)
i. jákostima(n) hrábrostima(n) múdrostima(n) júbavima(n)

Najveće su promjene zabilježene u imenica koje su pripadale n. p. a te mo-
žemo ustvrditi da su osim imenice N./a. smt, g./V. smti, D./l. smti, I. smću/
smti (SR, Mi, Bl)/smu/smti (Po), n./a./v. smti, g. smtī, d./l./i. smtima(n), 

33 množinska deklinacija imenice ȍči (sr, mi, Bl)/ȍi (Po), ȕši pripada i-vrsti, a jednin ska 
a-vrsti sr. r. (ȍko, ȕvo).
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u slivanjskim, ali i u većini ostalih štokavskih govora rijetke imenice s kratko-
silaznim naglaskom na prvome slogu u n. p. a: čȅļūs (SR, Mi, Bl)/ȅjūs (Po), 
kļȕsād, svjȅtlōs (SR, Mi)/svȉtlōs (Bl, Po) jer su potpuno ili djelomično prešle 
u n. p. c: mȉlōs, pȁmēt, rȁdōs, stȁrōs. U nekim se imenicama duljina u jednin-
skim padežima krati, primjerice: g./D./V./l./i. čȅļusti (SR, Mi, Bl)/ȅjusti (Po), 
n./a./v. čȅļūsti (SR, Mi, Bl)/ȅjūsti (Po), g. čȅļūstī (SR, Mi, Bl)/ȅjūstī (Po), d./
l./i. čȅļūstima(n) (SR, Mi, Bl)/ȅjūstima(n) (Po), a u nekima je zadržana N./A. 
kļȕsād, g./D./V./l./i. kļȕsādi. u ostalim je imenicama zabilježen dugouzlazni 
naglasak: hrábrōs, ļúbav (SR, Mi, Bl)/júbav (Po), múdrōs, nápas, koji je oču-
van u cijeloj paradigmi, primjerice g./D./V./l./i. hrábrōsti, n./a./v. hrábrōsti, 
g. hrábrōstī, d./l./i. hrábrōstima(n).

u svim riječima koje završavaju na -os (< -ost) u N./a. nalazimo duljinu na-
stalu analogijom prema N./a. u n. p. c34: hrábrōs, jákōs, krȅpōs, múdrōs, nèmilōs, 
svjȅtlōs (SR, Mi, Bl)/svȉtlōs (Po), koja se u kosim padežima krati: g./D./V./l./i. 
múdrosti, n./a./v. múdrosti, g. múdrostī, d./l./i. múdrostima(n), stoga se sa sin-
kronijske razine ne može utvrditi je li imenica pripadala n. p. a ili n. p. c.

Također, analogijom prema n. p. C i kod ivrste u n. p. A u L. i D. bilježimo 
uzlaznost kod imenice smt : smti.

Imenice n. p. A
čȅļūs (SR, Mi, Bl)/ȅjūs (Po), hrábrōs, jákōs, jȁrād, kļȕsād, kòris, krȅpōs, 

ļénōs/lijénōs (SR, Mi)/línōs (Bl, Po), ļúbav (SR, Mi, Bl)/júbav (Po), múdrōs, 
nápas, nárav, nèmilōs, pȁmēt (Po), prȉēs (Po), sávjēs (SR, Mi)/sávis (Bl, Po), 
smt, svjȅtlōs (SR, Mi)/svȉtlōs (Bl, Po), stȁrōs (Po), tȅlād, vrjédnōs/vrijédnōs 
(SR, Mi)/vrídnōs (Bl, Po), zafálnost

5.2. Naglasna paradigma c

Slivno Ravno
n. p. C n. p. C n. p. C n. p. C
radost bolest ćud kćer

N. rȁdōs bȍlēs ćȗd ćȇr
g. rȁdosti bȍlesti ćȕdi ćȅri
D. rȁdosti bȍlesti ćúdi ćȅri  
A. rȁdōs bȍlēs ćȗd ćȇr
V. rȁdosti bȍlesti ćȗdi ćȅri
l. radòsti bolèsti ćúdi ćèri
I. rȁdošću bȍlešću ćȗdi ćèrī

34 Više u kapović (2007: 76).
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n. rȁdosti bolèsti ćȗdi ćȅri
g. radòstī/radòstijū bolèstī/bolèstijū ćúdī ćèrijū
d. radòstima(n) bȍlestima(n) ćùdima(n) ćèrima(n)
a. rȁdosti bolèsti ćȗdi ćȅri
v. rȁdosti bolèsti ćȗdi ćȅri
l. radòstima(n) bȍlestima(n) ćùdima(n) ćèrima(n)
i. radòstima(n) bȍlestima(n) ćùdima(n) ćèrima(n)

Mihalj
n. p. C n. p. C n. p. C n. p. C/A
pomoć ćud kćer radost

N. pȍmōć ćȗd ćȇr rȁdōs
g. pȍmōći ćȕdi ćȅri rȁdosti
D. pȍmoći ćúdi ćȅri rȁdosti
A. pȍmōć ćȗd ćȇr rȁdōs
V. pȍmōći ćȗdi ćȅri rȁdosti
l. pomòći ćúdi ćȅri radòsti
I. pȍmōći ćȗdi ćȅri rȁdošću

n. pȍmoći ćȗdi ćȅri rȁdosti
g. pomòćijū ćúdī ćèrī/ćèrijū radòstī/radòstijū
d. pomòćima(n) ćúdima(n) ćèrima(n) radòstima(n)/ 

 rȁdostima(n)
a. pȍmoći ćȗdi ćȅri rȁdosti
v. pȍmoći ćȗdi ćȅri rȁdosti
l. pomòćima(n) ćúdima(n) ćèrima(n) radòstima(n)/ 

 rȁdostima(n)
i. pomòćima(n) ćúdima(n) ćèrima(n) radòstima(n)/ 

 rȁdostima(n)

Blace
n. p. C n. p. C n. p. C n. p. C/A
večer nit kćer milost

N. vȅčē nȋt ćȇr mȉlōs
g. vȅčēri nȋti ćȅri mȉlosti
D. vȅčēri níti ćȅri mȉlosti
A. vȅčē nȋt ćȇr mȉlōs
V. vȅčēri nȋti ćȅri mȉlosti
l. vȅčēri níti ćȅri milòsti/mȉlosti
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I. vȅčēri nȋti ćȅri mȉlošću
n. vȅčeri nȋti ćȅri mȉlosti
g. večèrī nítī ćèrī/ćèrijū milòstī
d. večèrima(n) nítima(n) ćèrima(n) milòstima(n)/

mȉlostima(n)
a. vȅčeri nȋti ćȅri mȉlosti
v. vȅčeri nȋti ćȅri mȉlosti
l. večèrima(n) nítima(n) ćèrima(n) milòstima(n)/

mȉlostima(n)
i. večèrima(n) nítima(n) ćèrima(n) milòstima(n)/

mȉlostima(n)

Podgradina
n. p. C n. p. C n. p. C/A n. p. C1
mast kćer žalost slabost

N. mȃs ȇr žȁlōs slȁbōs
g. mȃsti ȅri žȁlosti slȁbosti
D. mȃsti ȅri žȁlosti slȁbosti
A. mȃs ȇr žȁlōs slȁbōs
V. mȃsti ȅri žȁlosti slȁbosti
l. másti ȅri žalòsti slȁbosti
I. mȃšu ȅri žȁlosti slȁbošu

n. mȃsti ȅri žȁlosti slȁbosti
g. mástī èrijū žalòstī slabòstijū
d. mástima(n) èrima(n) žalòstima(n)/ 

 žȁlostima(n)
slȁbostima(n)

a. mȃsti ȅri žȁlosti slȁbosti
v. mȃsti ȅri žȁlosti slȁbosti
l. mástima(n) èrima(n) žalòstima(n)/ 

 žȁlostima(n)
slȁbostima(n)

i. mástima(n) èrima(n) žalòstima(n)/ 
 žȁlostima(n)

slȁbostima(n)

u naglasnoj paradigmi c naglasak je čelan ili na prvome slogu nastavka kod 
uzlaznih padeža (l. -i, g. -i, d./l./i. -ima). u jednosložnim se riječima s kratkom 
osnovom u N./a. naglasak produljuje: ćȇr (SR, Mi, Bl)/ȇr (Po), kȏs, nȏć (sR, 
Mi, Bl)/nȏ (Po), zȏb, a u ostalim je padežima kratak: g./V./i. kȍsti, D./l. kòsti, 
n./a./v. kȍsti, g. kòstijū, d./l./i. kòstima(n) itd.
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u imenica sa zanaglasnom duljinom u N./a.: bȍlēs, kȍkōš, mȉlōs, pȁmēt, 
prȉčēs (sr, mi, Bl), stȁrōs u kosim je padežima potvrđena kračina: g./D./V./
l./i. kȍkoši, n./a./v. kȍkoši, g. kȍkošī/kokòšijū, d./l./i. kokòšima.

Prema dosadašnjim istraživanjima u l. se uzlaznost potvrđuje uglavnom 
kod imenica koje znače neživo: ćúdi (SR, Bl, Mi)/údi (Po), másti, radòsti, sòli, 
zòbi, dok kod onih koje znače živo izostaje. ta je teza potvrđena u imenici N. 
kȍkōš – l. kȍkoši, no u govoru Slivna Ravnoga kod imenice ćȇr ipak je lokativ 
uzlazan: ćèri35. razlika između D. i l. očuvana je nekim primjerima: D. mȃsti : l. 
másti, D. pȁmeti : l. paméti, D. prȉčesti : l. pričésti, D. žȁlosti : l. žalòsti, i to 
u govorima Slivna Ravnoga i Mihalja, dok se u govoru Blaca i Podgradine L. 
ujednačio prema D.: mȃsti, pȁmeti (Bl), prȉčesti36 (Bl), žȁlosti.

U višesložnicama je uzlaznost u govoru Slivna Ravnoga izrazito očuva-
na. Kod imenica mȉlōs, prȉčēs, rȁdōs, slȁbōs, žȁlōs čuva se u svim očekiva-
no uzlaznim padežima: L. milòsti, pričésti, radòsti, slabòsti, žalòsti; g. milòstī, 
pričéstī, radòstī/radòstijū, slabòstī/slabòstijū, žalòstī; d./l./i. milòstima(n), 
pričèstima(n), radòstima(n), slabòstima(n). Kod imenice pȁmēt uzlaznost izo-
staje samo u g. pȁmeti : L. paméti, d./l./i. pamètima(n); kod imenice stȁrōs 
samo u L. stȁrosti : g. staròsti, d./l./i. staròstima(n); kod imenice bȍlēs u d./l./i. 
bȍlestima(n) : L. bolèsti, g. bolèsti/bolèstiju; kod imenice kȍkōš u L. kȍkoši, 
djelomice u g. kȍkošī/kokòšijū : d./l./i. kokòšima(n).

U govoru Mihalja uzlaznost je također očuvana, no ipak su prisutna kole-
banja i utjecaj n. p. A te dio imenica ulazi u miješanu paradigmu n. p. C/A: 
bȍlēs, pȁmēt, prȉčēs, rȁdōs, slȁbōs, stȁrōs, žȁlōs zbog prodiranja kratkosilazno-
ga naglaska. Jedino je kod imenice mȉlōs uzlaznost zabilježena u svim očeki-
vano uzlaznim padežima L. milòsti, g. milòstī, d./l./i. milòstima(n). Kod ime-
nica prȉčēs, rȁdōs, slȁbōs, stȁrōs, bȍlēs L. je uvijek uzlazan: pričésti, radòsti, 
slabòsti, staròsti, žalòsti, kao i g.: pričéstī, radòstī/radòstijū, slabòstī/slabòstijū, 
staròstī, žalòstī. Kratkouzlazni, ali i kratkosilazni naglasak ovjeren je u d./
l./i.: pričèstima(n)/prȉčēstima(n), radòstima(n)/rȁdostima(n), slabòstima(n)/
slȁbostima(n), staròstima(n)/stȁrostima(n), žalòstima(n)/žȁlostima(n). Kod ime-
nice kȍkōš uzlaznost izostaje samo u L. kȍkoši : g. kokòšijū, d./l./i. kokòšima(n).

I u govoru Blaca bilježimo uzlaznost, no kolebanja su izraženija te ime-
nice bȍlēs, kȍkōš, mȉlōs, pȁmēt, pȍmōć, prȉčēs, rȁdōs, slȁbōs, stȁrōs, žȁlōs 
prelaze u n. p. C/A. Uzlaznost je očuvana u L. bolèsti, pomòći, radòsti, 
slabòsti, žalòsti, dok je silazni naglasak u primjerima: kȍkoši, pȁmeti, 
prȉčēsti, stȁrosti. Dvostruki ostvaraj bilježimo samo u jednome primje-

35 u govoru komazina, koji pripada zažapskim govorima, u n. p. c a-vrste m. r. zabilježe-
no je l. múžu (Vukša Nahod 2013).

36 U govoru Podgradine imenice pamet i pričest dijelom su n. p. A.



Perina Vukša Nahod: Naglasak imenica e-vrste i i-vrste u slivanjskim govorima
rasprave 41/1 (2015.), str. 163–186

182

ru: milòsti/mȉlosti. U g. također su potvrđeni uzlazni naglasci: bolèstī/
bolèstijū, kokòšijū, milòstī, pomòćijū, radòstī/radòstijū, slabòstī/slabòstijū, 
staròstī, žalòstī, a kolebanje samo u: pričéstī/prȉčēstī. Najveću eroziju uzlazno-
sti nalazimo u d./l./i.: kokòšima(n)/kȍkošima(n), milòstima(n)/mȉlostima(n), 
pamètima(n)/pȁmetima(n), pomòćima(n)/pȍmoćima(n), pričèstima(n)/
prȉčēstima(n), radòstima(n)/rȁdostima(n), slabòstima(n)/slȁbostima(n), 
staròstima(n)/stȁrostima(n), žalòstima(n)/žȁlostima(n) te samo bȍlestima(n).

U govoru Podgradine bilježimo tri stupnja raslojenosti n. p. C. Neke su ime-
nice zadržale oblike n. p. C, neke su pripale miješanoj n. p. C/A: kȍkōš, mȉlōs, 
pȍmō, žȁlōs, a ostale, koje uzlaznost čuvaju samo u g., postale su dijelom 
tipa n. p. C1: N. bȍlēs – g. bolèstijū, N. rȁdōs – g. radòstī/radòstijū, N. slȁbōs 
– g. slabòstijū. U imenicama pȁmēt, prȉēs, stȁrōs nije potvrđen uzlazni na-
glasak te se one ubrajaju u n. p. A. U L. uzlaznost je očuvana samo u primjeru 
žalòsti, a kod imenice mȉlōs bilježimo kolebanje: milòsti/mȉlosti. U d./l./i. dvo-
strukosti su ovjerene u: kokòšima(n)/kȍkošima(n), milòstima(n)/mȉlostima(n), 
pomòima(n)/pȍmoima(n), žalòstima(n)/žȁlostima(n), a u ostalim je primjeri-
ma: bȍlestima(n), rȁdostima(n), slȁbostima(n). Jedino je u g. uzlaznost sustav-
na: bolèstijū, kokòšijū, milòstī, pomòijū, radòstijū, slabòstijū, žalòstī.

Preskakanje naglaska bilježimo u svim slivanjskim govorima kod imenica s 
čeonim naglaskom u genitivu jednine: dȍ kosti, prȅko noći (SR, Mi, Bl)/prȅko 
noi (Po), akuzativu jednine: ȉ ćēr (SR, Mi, Bl)/ȉ ēr (Po), zȁ rjēč/rijēč (sR, 
Mi)/zȁ rī (Bl, Po), nȁ pamēt, nȁ vlās te akuzativu množine: ȕ kosti.

Kod imenica ćȗd i nȋt u d./l./i. u govoru Slivna Ravnoga ne dolazi do ana-
logije prema ostalim padežima, nego nalazimo izvornu kračinu: ćùdima(n), 
nìtima(n), dok se u mjesnim govorima Mihalja, Blaca i Podgradine ostvaruje 
dugouzlazni naglasak: nítima(n), ćúdima(n) (Mi, Bl)/údima(n) (Po).

imenice n. p. c
SR: bȍlēs, prȉčēs, rȁdōs, slȁbōs, stȁrōs, žȁlōs
SR, Mi: kȍkōš, mȉlōs, pȍmōć, zȏb
SR, Mi, Bl, Po: ćȇr (SR, Mi, Bl)/ȇr (Po), ćȗd (SR, Mi, Bl)/ȗd (Po), kȏs, 

lȃž, mȃs, nȋt, pȁmēt, sȏ, vȅčē (SR, Mi, Bl)/vȅē (Po), vlȃs
Imenice n. p. C/A
Mi: bȍlēs, pȁmēt, prȉčēs, rȁdōs, slȁbōs, stȁrōs, žȁlōs
Bl: bȍlēs, kȍkōš, mȉlōs, pȁmēt, pȍmōć, prȉčēs, rȁdōs, slȁbōs, stȁrōs, žȁlōs
Po: kȍkōš, mȉlōs, pȍmō, žȁlōs
Imenice n. p. C1

po: bȍlēs, rȁdōs, slȁbōs
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6. Zaključak

Iz dane je analize razvidno da imenice e-vrste u slivanjskim govorima 
dobro čuvaju stare akcenatske pojavnosti. U n. p. A. bilježimo dosljedno po-
micanje naglaska na prednaglasnicu: dò curē, ù dlaku, ù kašu, nà slivu te u 
njoj nema kolebanja, dok je prelazak imenica u ostale paradigme neznatan. 
U n. p. B. i kod imenica dugih osnova i kod imenica kratkih osnova pojavlju-
je se i miješana paradigma n. p. B-c, a posebice treba izdvojiti čuvanje kra-
čine u d./l./i., uglavnom u govorima Slivna Ravnoga i Mihalja: bràdama(n), 
brànama(n), pìlama(n), tràvama(n), a koje je izrazito rijetko u štokavskim 
govorima. To je kraćenje zabilježeno i u n. p. C: grànama(n), grèdama(n), 
pètama(n), rùkama(n), u kojoj čeoni naglasak dosljedno preskače na prijedlog 
ili veznik: pȍ vodu, ȕ zoru, ȉ rūku.

iako u mnogim štokavskim govorima postoji tendencija ujednačavanja pre-
ma n. p. A, u svim slivanjskim govorima imenice i-vrste dobro čuvaju pomič-
nost n. p. c. ta je pomičnost izrazita u govoru slivna ravnoga, u kojemu su 
utjecaji n. p. a neznačajni, dok se u govorima mihalja, Blaca i Podgradine po-
javljuju i miješane paradigme n. p. c/A te n. p. C1. i u n. p. c imenica i-vrste 
s čeonim naglaskom zabilježeno je preskakanje naglaska: dȍ kosti, nȁ pamēt, 
nȁ vlās i, bitnije, kraćenje u d./l./i.: ćùdima(n), nìtima(n), i to u govoru Slivna 
Ravnoga.
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accent Paradigms of Nominal e-Stems and i-Stems in Slivno 
municipality

Abstract

this paper is based on a fieldwork material and provides a synchronic over-
view of accentuation paradigms of nominal e-stems and i-stems of Slivno mu-
nicipality speech varieties found in slivno ravno, mihalj, Blace and Podgradi-
na. these speeches belong to eastern Herzegovinian border dialect and slivno-
Zažablje speech type. it will be determined whether there are oscillations within 
particular paradigm and among paradigms as well as whether the accent short-
ness has been preserved in dative, locative and instrumental plural.

ključne riječi: štokavsko narječje, slivno, imenice e-vrste, imenice i-vrste, naglasne 
paradigme
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