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nemaju tako otre paradigmatsko-model-
ske obrise u teorijskoj praksi socijalnih
znanosti. Ali promjene na koje upozora-
vaju postmodernisti nisu zanemarive.
Promijenio se ideoloski kontekst socijal-
nih znanosti, i to je ono $to Hollinger
smatra nepobitnim. Socijalni znanstvenik
vie ne moZe biti »legislator« ve¢ samo
»interpret« socijalne zbilje. Poziv intelek-
tualaca, odnosno socijalnih znanstveni-
ka, ne sastoji se vide u tome da samouvije-
reno predlazu i diktiraju rjeSenja za drug-
tvene probleme. Pogotovo im vie ne pri-
pada ona uloga koja se socijalnoi politicki
otituje kao »posao revolucija«. Njihov se
poziv svodi na to da slijede ethos prosvije-
titeljstva, da se zalazu za razumijevanje
»putova i vrednota slobode«, za prizna-
vanje razlika i za maksimalno pravo sva-
kog pojedinca da »oblikuje vlastiti Zivot
unutar zajednice«. Ne treba mije3ati pro-
tuprosvjetiteljsko i postmodernisti¢ko
mi8ljenje. Protuprosvjetiteljsko je mislje-
nje tipi¢no konzervativno i reakcionarno.
Postmodernistitka misao uglavnom teZi
preobrazbi drustva, njegovu oslobadanju
od tradicije, religije, perfekcionisti¢ke
utopije, dovr3enog lika zajednice. Post-
modernisticko poimanje socijalnih zna-
nosti (»socijalnoznanstvenog poziva u
postmodernom svijetu«) inkompatibilno
je ideologijama koje su oblikovale poli-
ticki kontekst modernih socijalnih zna-
nosti. Socijalne se znanosti, dakle, iznova
mora]u kontekstualizirati. Njihov se glav-
ni zadatak sastoji u tome da rade narealis-
titkom razumijevanju postmodernih uv-
jeta, Sto bi se moglo odrediti kao neka
vrsta neoveberijanstva. Uostalom, ne Zi-
vimo li u vremenu koje bi se moglo defi-
nirati kao »amerikanizacija Weberova ze-
lieznog kaveza«? Pojmovi drustva, politi-
kei zajednice moraju se rekontekstualizi-
rati u skladu s postmodernistickim ideja-
ma pluralnosti, drugosti, diferencije. O
rekontekstualizaciji klju¢nih pojmova so-
ciologije, politi¢cke znanosti i povijesti
ovisi »konstruktivisti¢ka perspektiva« tih
znanosti. Hollinger drZi da bi se ta preo-

brazba morala odraziti i na metodologiju
socijalnih znanosti. Umjesto strogo
»kvantitativnih tehnika«, koje teZe »sre-
didnjem statusu« u socijalnim znanosti-
ma, sve je izraZenija potreba metodolos-
kog povezivanja s etnografijom, deskrip-
tivnim postupkom, naracijom, interpreta-
cijom, literaturom. Metodologija sve vige
tezi »eklekti¢nosti i fleksibilnosti«, a to
znadi i onim postupcima koji su u moder-
noj viziji znanosti isklju¢eni ili marginali-
zirani. Hollinger ne smatra da je to put u
takozvani metodoloski i epistemoloski
anarhizam jer narastaju¢a kompleksnost
drustva zahtijeva i kompleksne istrazi-
vacke (i spoznajne) metodologije. Kom-
pleksnost postmodernog konteksta jest
ono $to postmodernistima daje za pravo
kada tvrde da su socijalne znanosti —
htjele ili ne htjele — na putu nadmasiva-
nja prosvijetiteljsko-modernisti¢kog kon-
teksta. Takva tvrdnja nema nista zajed-
nicko sa Zargonskim postmodermstléklm
radikalizmom.

Rade Kalanj

Norbert Elias

THE CIVILIZING PROCESS

The History of Manners & State
Formation and Civilization

Oxford & Cambridge: Basil Blackwell
Inc., 1994.

Dvoje je znanih autora dugo pisalo svoje
knjige, u intelektualno mutnim vremeni-
ma, u desetlje¢ima izmedu dvaju svjet-
skih ratova. Obo]e je dugo odlagalo tre-
nutak objavljivanja, perfekcionisti¢ki tra-
zedi bolje formulacije, studirajuéi po arhi-
vima stare izvore, zaboravljene pjesme,
pisma ili anale. Obje se knjige bave civili-
zacijom Zapada. Obje odbacuju dogme,
istroSene sheme i preduvjerenja koja do-
miniraju znano¥¢u o povijesti, sociologi-
jom ili knjizevnodc¢u. Oba autora potvr-
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duju se kao bistri, vjerodostojni i pazljivi
svjedoceci dogadajima koji su se zbivali u
davnoj proslosti. Poput strpljivog inter-
nista, koji ne vjeruje verbalnim iskazima i
starim dijagnozama, i oni se ne zaustavlja-
junakozi dogadaja. Intelektualnim palpi-
ranjem traze drugacije znakove, simbole,
konstrukcije ili interpretacije: pretrazuju
drugu stranu povijesti. Istrazuju pona-
Sanje ljudi, manire i obicaje te zakone koji
su uvjetovali promjene toga ponasanja.

Minuciozno$¢u kojom graveri srebra po-
punjavaju sitni vez svoje zamisli, Marga-
ret Yourcenar pisala je Hadrijanove me-
moare. Cudesni povijesno psihologki ro-
man na ¢ijim stranicama ozivljava nepoz-
nata, tiha strana osobne povijesti impe-
ratora Hadrijana, ujedno je i pristup
djec¢jem dobu civilizacije Zapada, pristup
procesu civiliziranja koje je kontempla-
tivni imperator provodio u vremenu kada
stari bogovi leZahu mrtvi a novi bog jo3
ne bijase roden. Jako je pisala »samo ro-

mang, Yourcenarova zapravo ostvaruje’

pristup procesu »civiliziranja« (ili za povi-
jesni kontekst koji opisuje, preciznije go-
voreci, imperatorskog prosvjecivanja)
Rimskog carstva.

Druga knjiga, koja predstavlja njen filo-
zofsko-sociologijski pandan, takoder je
nastajala desetlje¢ima. Pokazujuci ¢udes-
nu srodnost erudicije, sposobnost gotovo
fizicke izdrzljivosti istraZivaca i kontem-
plativnu nedodirljivost lojolisti¢ke samo-
discipline, autor je pedantno istraZio pro-
ces civiliziranja Zapada. Knjiga predstav-
lja sociolosko djelo u kojem je sredisnja
tema istrazivanja proces civiliziranja oso-
be i osobnih manira u Zapadnoj Europi u

razdoblju kasnog srednjeg vijeka (courte--

sy), renesanse i »klasi¢nog doba« (polite-
ness) i modernog doba (civilisation). Poka-
zujuci povezanost toga procesa s nasta-
janjem drZave i monopoliziranjem modi,
autor putujudi kroz vrijeme i dogadaje —
stize do modernog doba. Rije¢ je o knjizi
The Civilizing Process Norberta Eliasa,
prvi puta objavljenoj u dva odvojena vo-
lumena u Baselu 1939. godine pod naslo-
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vom Uber den Prozess der Zivilisation.
Godine 1994. poznati izdavac¢ Basil Black-
well objavljuje ih unutar jednog ovitka
pod naslovom The Civilizing Process.
Prvi dio knjige naslovljen je The History
of Manners, a drugi State Formation and
Civilization. U istog izdava¢a Norbert
Elias objavio je i druga vrijedna djela:
Time: An Essay; The Society of Indivi-
duals; Involvement and Detachment;
The Loneliness of the Dying; The Court
Society te, zajedno s E. Dunningom,
Quest for Excitment.

Kakva je knjiga The Civilizing Process?

Poznata recenzentska imena poput Lewi- -
sa Cosera, Bryana Wilsona ili Richarda -
Senetta piSu da se radi o »najznacajnijem
djelu historijske sociologije od vremena

Maxa Webera do danas«; daje rijec¢ o »mo-

dernoj klasici prvog reda«; o »hvalevri-

jednom pokusaju da se obuhvati drustvo

1 individua u jedinstvenoj shemi socio-
loske analize«. |
Vrijedi li knjiga tih i takvih pohvala? Sto

je novoga u sociologiju dvadesetog sto-

lje¢a donio Norbert Elias? Sto o procesu

civiliziranja mozZe re¢i taj gospodin koji
proces civiliziranja opisuje metaforom
osobe koja stoji na mostu. Kodovi po-
naSanja se mijenjaju, rijeka protjece — ali
su gibanje i pokreti veoma spori i most
ostaje konstantom. Eliasov pristup pred-
stavlja povratak Sirokim zahvatima u do-
gadanje povijesti. [zolirano promatranje
kratkih vremenskih etapa vodi gubitku
sigurnih mjerila. Tada ne znamo odgovo-
riti na pitanja: Sto je slu¢ajna promjena? -
Gdje 1 kako nesto napreduje? Gdje i kako
nes$to nazaduje? Pomice li se europsko
drudtvo prema standardima ponaSanja,
obicaja i afektivinih formacija koje u svo-
jim glavama nazivamo civiliziranim drus-
tvima ili Zapadnom civilizacijom? Tek u
vidokrugu povijesti, u perspektivi mno-
gih stoljeca, mozemo odgovoriti §to se
doista promijenilo. Neki ¢e reci: poneki
obidaj i nista vise? Drugi ¢e tvrditi suprot-
no. Elias trazi objektivna mjerila za takve
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vrdnje. I pronalazi ih. U »crnim rupamac
ovijesti, u odbaenim temama filozofije,
| zaboravljenim pristupima sociologije i
sihologije, u krivo shvaéenim porukama
wnog zdravstva i medicine. Bizarna su
jesta u kojima Elias traZi objagnjenja i
dgovore na pitanja zasto ljudi prihva-
aju civiliziranje. Nalazi ih: u loncu, u
racnom krevetu, u upotrebi pribora za
lo, u uputama o ¢iséenju zuba, upotrebi
oza i vilice, u opisima civiliziranog i ne-
viliziranog hoda, u etiketi, ispuhivanju
0sa, ponadanju za stolom, pljuvanju i
romjenama u agresivnosti. Sve §to se do-
ada od kasnog srednjeg vijeka do kasne

10derne promatrano je kroz povecalo in-

rukcija 0 manirama, kriterijima dobrog
onasanja i standardima dobrog drustva
anas saZzetim u formulama socijalno pri-
vatliivog ponaganja i univerzaliziranim
ulturnim sloganima.

lauci pravila (Learn The Rules)! Ta poruka
uzima sredi$nje mjesto u procesu trans-
rmacija strukture individue i strukture
ruStva. Ona postaje kodom ponasanja i
edstvom socijalne kontrole. Stovaoci
jeni, ucenici civilizacijskih pravila, mo-
li su kroz stoljeca usvojiti razlicite ti-
ove instrukcija: o ponasanju za stolom
ontenance de table) iz trinaestog stoljeca
| 0 Thibaultovim pravilima profinjenog
ovora (De bon et de mauvais usage) dva
oljeca kasnije; o pravilima »rafinmana«
ida se radi o ispuhivanju nosa u petna-
tom stoljecu (ne ispuhuj nos istom ru-
om kojom drzig mesol) ili sedamnaestom
oljecu (ne ispuhuj nos u servietu a da se
> nagnes izvan stolal). Ucenici filozofije
akodnevice $tovatelji su Erasmusa Ro-
rdamskog, koji u djelu De civilitate mo-
im puerilium pie: » Poput Sokrata koji
fllOZOf]]u spustio s nebana zeml]u tako
m i ja filozofiju doveo do igraonica i
inketa«. Ta se knjiga ubrzo pretvorila u
stseller koji je doZivio Cetrdesetak sluz-
nih izdanja prije no $to je stavljen na
dex Librorum Prohibitorum i tko zna ko-
0»piratskih«izdanja poslije zabrane. O
mu pise Erasmus? Ako rabis postelju s

drugim ¢ovjekom, budi miran; ne smije3
se skidati ili i¢i u postelju u prisustvu bilo
ko;e druge osobe, a iznad svega to ne
smijes$ raditi u prisutnosti drugog spola.

Svasu poglavlja Eliasove knjige, u kojima
se do potankosti opisuje razvoj pravila o
ponasanju kroz stoljeca, popracena pog-
lavljima komentara u kojem se analizira
uloga manira u funkciji socijalne kontro-
le, socijalna funkcija stida, razlike izmedu
prirodnog i neprirodnog ponaganja... Ta-
ko nastaje povijesna analiza procesa stva-
ranja »druge ¢ovjekove prirode«i pravila
koja su nastanak te prirode pretvarala u
kodove pona3anja buducih generacija.

Jednom kona¢no kodirana »druga ¢ovje-
kova priroda« naziva se: Savoir vivre;
Good behavior; Socialy acceptable be-
havior; Civilité; Civilita. Ti pojmovi u
francusko; i britanskoj tradml]l ¢ine te-
mel; pojma »civilizacija«. Sto ]e sadrzaj
pojma »civilizacija« za Britance i Francu-

ze? Ono 3to da;e posebnost drustvu Za-
pada: razina n]egove tehnologqe narav
njegovih manira, razvitak n]egova u zna-
nosti utemeljenog znanja i dominirajuéi
svjetonazor. Francuski i engleski koncept
civilizacije ima kao referentni okvir poli-
ticke, ekonomske, rehgl]ske ili tehnicke,
moralne ili socijalne ¢injenice.

Zarazliku od britansko/francuske tradici-
je njemacka tradlcqa kao pojmove koji
izrazavaju najvise drustvene vrijednosti
identificira: kultiviert, kulturell i Kultur.
Za Nijemce koncept kulure ima svoj refe-
rentni okvir u intelektualnim, artisti¢kim
i religijskim ¢injenicama.

Po ¢emu se razlikuje Eliasova metoda in-
terpretacije povijesnih promjena od tu-
macenja inih socioloskih pristupa i §kola?
Pripadnici razlicitih drustvenih skupina,
razlicitih nacija ili rasa iskazuju razli¢ito
ponasanje. I unutar sociologijskog »tre-
ninga« nauceni smo da te ¢injenice uzi-
mamo »evidentnime«. Njihovo objagnje-
nje moguce je samo kroz etudlle ko]e su
orijentirane na dugorocno pracenje soci-
jalnih prom]ena na sociogenezu i razvoj

103



recenzije i prikazi

socijalnih formacija. Elias taj pristup, koji
prepoznajemo kao njegovu metodu, nazi-
va sociogenezom i psihogenezom ljud-
skog ponasanja. On oZivljuje interes za
pracenjem promjena u velikim socijalnim
formacijama koji je nestao iz sociologije
dvadesetog stoljeca. Zadto? Koncepti du-
gorotnog razvoja nastali su u devetna-
estom stoljecu kao rezultat istraZivanja
ljudi poput Comtea, Spencera, Marxa,
Hobhousea. Prema Eliasovu misljenju, u
svih navedenih autora hipoteze su bile
primarno determinirane politi¢kim i filo-
zofskim idealima, a tek sekundarno rela-
cijom tih ideala prema ¢injenicama. Jedno
od sredinjih uvjerenja bilo je i ono o
razvoju drudtva koji nuzno vodi u praveu
boljitka i progresa. S druge strane stajali
su oni koji su se opirali industrijalizaciji i
socijalnim transformacijama, oni koji su
nastojali o¢uvati naslijede, koji su vjero-
vali u ideale bolje proslosti. Zbor socio-
loskih glasova devetnaestog stoljeca pje-
vao je pjesme o boljoj proslosti ili boljoj
buduénosti. Zbog toga su mnoge radove
navedenih sociologa, a koji su se temeljili
uglavnom (ili samo) ne dobroj vjeri, odba-
<ili autori dvadesetog stoljeca. Socioloski
interes pomaknuo se od istraZivanja du-
goro¢nih procesa prema istraZivanju ¢in-
jenica o drudtvu koje se smatra normal-
nim kada egzistira u stanju ekvilibrija i
nepromjenjivosti. Nastao je koncept soci-
jalnog sustava (social system). Koncepti
poput strukture, norme, integracije, in-
terpenetracije i uloge predstavljaju sre-
dignje koncepte ovoga stoljeca, koji su
svoj ndjdublji izraz nasli u radovima Par-
sonsa, Durkheima, Webera. Prema Eliaso-
vu.misljenju, koncepti poput »socijalne
strukture«, »socijalnog procesa« ili »soci-
Jalnog razvojac predstavljaju artificijelne
# proizvode sociologa, idealno-tipske kon-
strukcije koje sluZe znanstvenicima da
uvedu neki red (barem u misljenju) u ono-
me $to se dogada u stvarnosti. A ta je
stvarnost shvacena kao potpuno neure-
dena i nestrukturirana akumulacija apso-
lutno neovisnih individualnih djelatni-
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ka. Poput geocentricke slike fizikalnog
svijeta koja je vladala neko¢, tako se i
egocentricka slika socijalnog univerzuma
smje$ta u okruZenje »crne kutije«, u okru-
zenje Parsonsove interpretacije osobe kao
zatvorenog kontejnera (black box). Prema
njegovu misljenju, svi navedeni pristupi
apstrahiraju od dinamike ljudskih drus-
tava, od njihove geneze, njihovog karak-
tera koji se moZe razumjeti samo kroz pro-
ces. Odbacivanje devetnaestostoljetnog
ideologkog razumijevanja dinamickih as-
pekata drudtva rezultiralo je odbaciva-
njem ne samo ideologijskih aspekata vec
i same potrebe za istraZivanjem koncepa-
ta razvoja. Geocentricka slika svijeta sa-
¢uvana je u egocentrickoj slici drustva.
Geocentricka slika svijeta bila je rezultat
spontane i nereflektirane samousmjere-
nosti ¢ovjeka koja se i danas odrazava u
dozivljavanju ljudi izvan okruZenja pri-
rode. Poviseni stupanj kontrole afekata
razvijenih u drustvu koje su pojedinci
naucili bio je potreban da bi se geocen-
tri¢ka slika svijeta zamijenila heliocentri-
¢kom slikom svijeta. Ova potonja mnogo
vi§e odgovara ¢injenicama prirode, ali je
emocionalno teze prihvatljiva jer ¢ovjeka
udaljuje iz sredista svemira i premjeSta ga
na jedan od brojnih planeta koji kruze
oko Sunceva sredista. Proces tranzicije od
pozicije koja prirodu legitimizira tradicio-
nalnom vjerom prema poziciji koja je legi-
timizirana znanstvenim istraZivanjima,
kao i emocionalni preklop—prelom koji je
ta tranzicija zahtijevala, predstavlja srz
procesa civiliziranja koji istrazuje Elias.
Shvacanje i prihvacanje zakona svemir-
ske mehanike, koji kaze da Zemlja putuje
oko Sunca, pretpostavljaloje i zahtijevalo
razvoj visokog stupnja emocionalne kon-
trole i ograni¢avanja spontanog osjeca-
nja. U dobu koje zovemo modernim ¢ov-
jek je »dostignuo« stupanj emocionalne
»samodegradacije«koji mu omogucuje da
razumije prirodu kao autonomnu sferu
koja za njega ima smisao i korist tek ako
je u odnosu na nju u poziciji kontrolora
— posjednika objektivnog znanja. Kao
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Sto je to opisao Oswald Spengler u djelu
Propast Zapada, svaka kultura i civiliza-
cija ima svoje mogucénosti samoizraZava-
nja koje rastu, traju, propadaju i nikad se
nevracaju. One sublimiraju Zivotne esen-
cije i rastu istom nesvrhovitos¢éu kojom
raste poljsko cvijece. One pripadaju Goe-
theovu Zivom bogu prirode a ne Newto-
novom mrtvom bogu prirode. Ono $to
opisuje Elias, to je proces sociogeneze i
psihogeneze ponaSanja kroz srednji vi-
jek, renesansu i moderno doba, kroz faze
koje naziva courtesy, politness i civilization,
to je proces napustanja Goetheova Zivog
boga prirode u ime Newtonova mrtvog
boga. Elias taj proces »deemocionalizacije
Zapada« prati kroz povijest. Polazi od
pretpostavke da te mijene nisu racionalno
planirane, ali nisu niti rezultat kaoti¢nih
procesa. Poreci koji su nastajali nisu bili
niti dio racionalnog plana niti iracionalne
stihije. Oni su rezultat interakcije izmedu
promjena u strukturi ljudskih odnosa i
pratecih promjena u strukturi osobe. Elias
zbog toga negira determinizam progre-
sizma koji promatra osobu kao objekt raz-
voja kojemu je unaprijed odredena svrha
kao i bihevioralni individualizam, koji
ponadanje, odlu¢ivanje i postojanje osoba
promatra kao apsolutno neovisno o dru-
gima. Oba determinizma on promatra kao
karakteristiku posebne faze u razvoju
ljudskog samodozivljavanja. Image osobe
kao zatvorenog sustava, crne kutije, zat-
vorenog kontejnera, Elias nadomjesta
[dejom otvorenog karaktera koji posjedu-
e veci ili manji stupanj autonomije u od-
nosu na druge ljude i koji je temeljno
ovisan o drugim ljudima. MreZa medu-
ovisnosti jest ono $to ih odreduje. Ta mre-
Za ¢ini nexus Eliasovih gi uracija. Ovis-
nost ljudi jednih o drugima, koja se rada
<roz procese socijalnog udenja, obrazo-
vanja, socijalizacije, i socijano generira-
ih uzajamnih potreba stvara pluralitet
iguracija. Figuracije su skupine ljudskih
zajednica koje stoje u razli¢itim stup-
jjevima meduovisnosti. Taj pojam, prema
:liasovu misljenju, mnogo preciznije opi-

suje unutradnje odnose u drustvu nego
zamisli individua bez dru$tva ili drutva
bezindividua. Sto su figuracije, figurativ-
no govoreci? Netko moze pomisljati na
mazurku, menuet, polonezu, tango ili
rock’'n’roll. Pomisao na pokretne figure
medusobno povezanih ljudi na plesnom
podiju pomaze nam da zamislimo drZave,
gradove, obitelji, ali i kapitalisticke, feu-
dalne, komunisticke sustave. Kao &to i
male, osobne plesne figuracije pocinju,
mijenjaju se, zaustavljaju ili nestaju, tako
se to dogada i s velikim drustvenim figu-
racijama. Kada istrazuje ponaganje, mani-
re, ili pak nastajanje monopola apsolutne
moci kralja ili drzave, Elias prati povijesni
ples figura kojima se ritam moze odrediti
tek njihovim dugotrajnim pracenjem
kroz stoljeca. Imaginativno i metodologki
se odmaknuti od ideje ¢ovjeka kao homo
claususa doista nije lako. Ali tek tako moze
se shvatiti ucinak civilizacijskog procesa
na promjenu strukture individue. Jedna-
ko tako nije lako razviti imaginativni po-
tencijal istraZivaca koji bi bio sposoban
misliti u figuracijama ¢ije normalne ka-
rakteristike uklju¢uju promjene »drus-
tvenog plesa« — ponekad i u potpuno
neocekivanim ritmovima ili pravcima.
Norbert Elias umire u devedeset i trecoj
godini Zivota i ostavlja radove koji ga
svrstavaju medu velika imena sociologije
i drudtvene misli dvadesetog stoljeca. Bio
je jedan od rijetkih koji su civilizaciju u
kojoj su nastali poku3ali i razumjeti kroz
kodove ponaZanje civiliziranih ljudi. Bio
je, kao §to to nalaze zakon apsurda, jedna
od tragicnih Zrtava te iste civilizacije Za-
pada. Toj je tragici, tom apsurdu i toj civi-
lizaciji posvetio ovu ¢udesnu knjigu.
Uspomeni na oca Hermana Eliasa i majku
Sophie Elias, koje su ta civilizacija i ta
kultura pretvorile u dim.

Stjepan Oreskovi¢
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