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Muzeologija je jedan oblik straha od nepoznatog,
muzejska znanost pripada fenomenologiji kulturnih
strategija postupanja s tuim. To objaπnjava duboko
proturjeËje rijeËi muzealni... Peter Sloterdijk

REAGIRAJU LI MUZEJI NA EKOLOπKU I KULTURNU
KRIZU SUVREMENOG ËOVJEKA?

Do odreene mjere da. Podsjetimo ukratko da je veÊ
godine 1959. ICOM u Stockholmu donio rezoluciju koja
se odnosi na ulogu prirodoznanstvenih muzeja za
oËuvanje prirode (Role of Natural History Museums in
the Protection of Nature) i godine 1971. u Grenoblu se
izravno bavio tematikom muzeja i okoliπa (Museum and
the Environment). S. Dillon Ripley uputio je godine
1966. u okviru konzervatorske problematike Udruge
nacionalnih parkova (National Parks Association)
ekoloπki program Smithsonianovu institutu
(Smithsonian Institution) u Washingtonu, gdje je
odredio istraæivaËku i odgojnu ulogu muzeja u ekologiji.
Godine 1983. Meunarodni odbor za muzeologiju
(InternationaI Committee of Museology -
ICOFOM/ICOM) u Londonu priredio je simpozij na
temu Muzej - teritorij - druπtvo (Museum - Territory -
Society). Polovicom osamdesetih godina odræala se u
New Delhiju konferencija koja se bavila temom Muzeji i
promjene u prirodnoj i druπtvenoj sredini (Museums
and Changes in Natural and Human Environment). Neki
su prirodoznanstveni muzeji prireivali nove izloæbe s
namjerama ekoloπkog pristupa. Mislim, na primjer, na
postav Krkonoπkog nacionalnog parka u Vrchlabi, ali
prvenstveno na izloæbu Vrata evolucije (L'arche de
I'evolution) u Nacionalnom prirodoznanstvenom muzeju
u Parizu. Vaæan prilog na tu temu bilo je obiljeæavanje
godiπnjice utemeljenja NjemaËkog saveza muzeja
(Deutsches Museumsbund) godine 1996. u Erfurtu,
posveÊeno pitanju kulture prirode i prirodnosti kulture. I
u sve bræe rastuÊoj muzejskoj, odnosno muzeoloπkoj
literaturi postoji niz naslova i djelomiËnih radova koji se
bave tom problematikom.

Iz navedenog bismo mogli zakljuËiti kako muzeji nisu
prema toj krizi ravnoduπni. Mnogi su takoer svjesni da
je angaæiranost u tom smjeru usko povezana s poloæa-
jem i ulogom muzeja. UnatoË tom pozitivnom izrazu,
konflikt sadaπnje muzejske prakse s globalnom krizom

danaπnjeg ËovjeËanstva ne ide joj u korist. Sama ta
praksa pa i suvremeno znanstveno razmiπljanje koje
vlada u muzejima i galerijama ostaju na tradicionalnim
stajaliπtima. Pa ako se djelatnici muzeja povedu za
nekim modnim trendom kao πto je na primjer upravlja-
nje, pedagogija ili videotehnika, naæalost, ostaju
veÊinom samo na povrπini i ne reagiraju na bitne
momente.

Na temelju studija problematike o krizi suvremenog
druπtva i njene konfrontacije s muzejsko-teoretskim i
praktiËnim pristupom, poËeo sam shvaÊati egzistenci-
jalnu problematiku danaπnje muzejske kulture, ali ujed-
no i to da njeno rjeπenje - bar prema mojoj procjeni -
ima temeljno znaËenje u angaæiranosti tih osobitih kul-
turnih elemenata u egzistencijalnoj borbi ËovjeËanstva.
Istodobno pogled na povijest tog muzejskog fenomena
pouËio me da je njegovo poslanje - iako se to moæe
Ëiniti nevjerojatno - bilo uvijek povezano s atmosferom
svog vremena. Ono dokazano, naime, proizlazi iz oso-
bitog shvaÊanja stvarnosti od strane Ëovjeka, a koje
uvjetuje njegovo postojanje kao kulturnog biÊa.

KAKAV STAV MOÆEMO ZAUZETI PREMA TOJ PROBLEM-
ATICI? 

1. UnatoË tome da jaËa svijest spajanja prirode i kulture
na razini odnosa prirodoznanstvenih i povijesnih muzeja
(Baumunk 1996.), prevladava uska struËna orijentacija
u humanistiËkim znanostima usmjerena prvenstveno
povijesno u intencijama razmiπljanja 19. stoljeÊa, inspiri-
ranog Hegelom (Sloterdijk-Beat Wyss 1988.).
Posljedica toga je nedostatak ne samo svijesti jedin-
stvene proπlosti, sadaπnjosti i buduÊnosti, veÊ i globalni
pristup sadaπnjosti. Predmetom muzealizacije ipak ne
moæe biti samo taj prirodni ili druπtveni fenomen, veÊ
se muzealizacija odnosi na cijelu stvarnost, jer se radi o
ukupnoj preobrazbi “nepoznatog” u kulturnu stvarnost
(Zacharias 1990.). TiËe se, rijeËima Karla R. Poppera
(1968 a, b), jednako Svijeta 1 i Svijeta 2, ali se posre-
dovanjem njih oba obogaÊuje i Svijet 3. To je pristup
koji se u intencijama renesansnih razmiπljanja ostvari-
vao posredstvom “Wunder-Kunst-und
Raritätenkammern”. Ne æelim time naznaËiti kako
bismo se trebali vraÊati pramuzejskome modelu. To je
samo dokaz toga da je taj pristup u povijesti muzejske
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kulture postojao i imao znaËajnu ulogu. NeÊemo se
vraÊati, iako smatram da bi povratak ËovjeËanstva na
renesansno razmiπljanje bio vrlo koristan. Samo se radi
o tome da shvatimo kako je u kontekstu suvremene
ekoloπke i kulturne krize neophodno prekoraËiti granice
struËnih eksplikacija i njihov parcijalni prinos integrirati
sub speciae novoj eko-paradigmi.

2. Moramo prevladati tradicionalnu kartezijansko-
newtonovsku paradigmu i postaviti naπe razmiπljanje u
novu dimenziju (Král 1994., Fajkus 1997.). Znanstvene
struke zastupljene u muzejima, ili prirodoznanstvene ili
humanistiËke - joπ se stalno kreÊu na razini neopozi-
tivizma i mnogo puta tvrdoglavo ostaju na osnovi spoz-
naje, koju pobija suvremena znanost i filozofija. Moæda
Êe u ovom trenutku mnogi znanstvenici i struËni djelat-
nici, u muzejima ili galerijama, imati dojam kako æelimo
njihove struke dokinuti ili kako æelimo uvesti nekakvu
“pseudoznanost”. Istina je ipak suprotna - upravo u
svezi s postmodernom kritikom znanosti i eko-prob-
lematikom - promijenit Êe se naπ spoznajni pristup
prema stvarnosti tako da Êemo biti sposobni objasniti
tu problematiku, a o Ëemu ovisi samo postojanje
ËovjeËanstva, ako ne i Zemlje (Geje). To da pri tome
padaju tradicionalne zabrane, granice naπeg miπljenja,
to je prirodno i nuæno, jednako kao kad uemo u
nepoznato i zato moramo oblikovati i novu metodologi-
ju naπeg filozofskog i znanstveno-spoznajnog procesa.
Potrebno je krenuti novim putem. Egzistencijalno pita-
nje muzejske kulture jest postati svjestan te danaπnje
situacije i reagirati na nju, kako bi kultura ne samo
obranila svoju egzistenciju nego postala i doprinos
evoluciji.

3. Znanstvene discipline u muzejima i galerijama Ëine
doprinos s glediπta specifiËnih spoznajnih intencija.
Ipak nemaju u vidnom polju muzejski fenomen, toËnije
reËeno - u njihovoj spoznajnoj domeni nije muzealizaci-
ja stvarnosti. Predstavnici tih struka su mnogo puta u
proπlosti, no i u sadaπnjosti, argumentirali kako je
odluËujuÊa baπ njihova uloga. Imali su dovoljno vreme-
na da bi ukazali kako mogu i kako Êe rijeπiti muzejsku
problematiku. Stvarnost je ipak takva da, kad djelatnici
u praksi naiu - πto je prirodno - na muzejsku prob-
lematiku, ne nau kljuË rjeπenja u tradicionalnim muzej-
skim disciplinama i zato se grËevito hvataju bilo kakve
“slamke” - naroËito one koja se u drugom podruËju
potvrdila i za koju misle da im pomaæe ili ih direktno
spaπava. To djelovanje sliËi na “slijepca koji traæi put
prema izlazu iz tamne πume”. Ne uzima se u obzir da
se tu radi o osobitom fenomenu, Ëije poznavanje i
objaπnjavanje zahtijeva jednako osobiti spoznajni i dos-
tojni pristup. Time ipak nitko ne likvidira, niti ne
iskljuËuje spoznajni doprinos angaæiranih struka.
Obratno: baπ muzejski doprinos zahtijeva u stvarnosti
angaæiranje novih, u muzejima netradicionalnih struka.

4. Netko moæe vidjeti rjeπenje u koncepciji eko-muzeja.
Ako se upoznamo s postankom i razvojem tog tipa
muzeja, ne moæemo previdjeti da nije nastao u intenci-

jama ekoloπkog ili odgoja za oËuvanje okoliπa, nego iz
nastojanja jaËanja svijesti kulturnog identiteta zajednica.
Sigurno je pozitivno da u sebi spaja, kako prirodu, tako
okolicu, povijest i spomenike, i trudi se ukljuËiti graane
u usvajanje prirodne i kulturne stvarnosti. PrekoraËuje,
takoer, prostor muzeja i sadræi cijelu okolicu, kako
naglaπava Huges de Varine (1991.). Taj tip muzeja ipak
ne rjeπava ekoloπku problematiku, iako bi primjena nje-
gove koncepcije na naπe zaviËajne muzeje mogla biti
vrlo korisna, kao πto sam upozoravao veÊ prije nekoliko
godina.

5. Ne previamo niti ne podcjenjujemo teænju mnogih
muzeja i galerija u doprinosu ekoloπkom, odnosno
okoliπnom odgoju, realizacijom aktualnih izloæaba i
raznih popratnih dogaaja. Audio-vizualna sredstva i
izloæbena tehnika omoguÊavaju ne samo vizualizaciju
izabrane teme, nego i visoki uËinak emocionalnog
djelovanja. Moæemo reÊi da suvremeno izlaganje danas
ima u tom smjeru neograniËena sredstva. Moæemo
izlagati i to πto autentiËno nemamo, odnosno πto
uopÊe nije postojalo i ne postoji, kao na primjer, Ëarob-
nice u Muzeju u San Franciscu, ili virtualni samostan,
takoer u SAD-u, iako su njegove izvorne relikvije u
©vicarskoj. 
Informacijska eksplozija posredstvom televizijskih i
raËunalnih mreæa odnosi se na cijeli svijet, stalno
istiskuje veÊi dio ËovjeËanstva iz realnosti u hiperreal-
nost, kako je to veÊ istaknuo Umberto Eco (1987.) i
detaljnije analizirao Jean Baudrillard (1978.). Posljedica
toga je da je druπtvo u sve veÊoj mjeri izloæeno
“kulturnom AIDS-u”.
BuduÊi da smo tehniËki sposobni pokazati bilo πto, tre-
bamo li joπ uopÊe nekakve zbirke?

6. Godine 1995. okupila se u Manchesteru meunaro-
dna konferencija pod nazivom Vrednovanje priro-
doslovnih zbirki (The Valuation of Natural Science
Collection) koja je rezultirala zajedniËkim sporazumom.
Na njoj je istaknuto da te kolekcije Ëuvaju, prije svega,
muzeji i znaËajne su, na primjer, za medicinu,
biotehnologiju, odreivanje vrsta, upravljanje okoliπem i,
takoer, za kulturu, rekreaciju i odgoj. To je, naæalost,
opet svjedoËanstvo ostanka na uskom struËnom pris-
tupu u tvorbi prirodoslovnih zbirki, koji ne prelazi tradi-
cionalnu sistematiku udomaÊenu u muzejima. Ta sis-
tematika ima neosporni znaËaj, i to ne samo opÊenito
nego i u okviru muzejske kulture. Kad sam realizirao
izloæbu o promjenama juænoËeπke prirode u muzejima
u »eským Budĕjovicama, uvjerio sam se, a i kasnije u
drugim muzejima, da sistematske zbirke ne tvore
posebnu dokumentacijsku i prezentacijsku osnovu za
eko-problematiku. Zato se u toj situaciji ne Ëudimo da
se muzeji, u æelji da se angaæiraju u toj problematici,
priklanjaju raznim zamjenama, poËevπi od napuhanih
kinetiËkih dinosaurusa i, recimo, zavrπavajuÊi s virtual-
nim kazaliπtem vodenog svijeta.

7. Muzejima, i s njima i cijeloj sferi prirodnog i kulturnog
naslijea, nedostaje orijentacija tvorbe zbirki u smislu
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19eko-paradigme. S tim je u svezi, naravno, pitanje
prirode dokumentacijskog predmeta zbirke. Ako ga ne
identificiramo i ne dokaæemo njegovu specifiËnost, i ne
obrazloæimo njegovu nezamjenjivost, prije ili kasnije ras-
pline se djelovanje muzejske zbirke i zamjenjuju je razni
nositelji informacija, kao πto su danas CD-ROM-ovi,
videokasete ili Internet.
Jesmo li sposobni obrazloæiti kako moramo predmete
oËuvati, πto - kako je dokazalo nedavno istraæivanje -
stoji ËovjeËanstvo nemalih sredstava?
(12 USD/1 predmet zbirke/godina).

Neki autori istiËu autentiËnost tih predmete, drugi
ukazuju na pojavu takozvane aure, πto aktualiziraju
danaπnje ezoteriËne struje. Ipak je dovoljno, ukoliko
Êemo posvetiti paænju suvremenoj nuklearnoj fizici,
renesansi filozofske ontologije, studiju sustava
pamÊenja i alternativnim pravcima u psihologiji i peda-
gogiji. Prvenstveno ipak moramo objasniti πto mora biti
predmetom naπe pozornosti, stvarnost kao takva ili
samo mnijenje o toj stvarnosti? U nizu sluËajeva u
muzejima se susreÊemo samo s vizualizacijom mnije-
nja. Izmeu mnijenja i stvarnosti stoji vaæno pitanje, isti-
na ili neistina? Ono je vrlo usko povezano s muzejskim
predmetima, ukoliko ih ne shvatimo samo kao ilus-
traciju mnijenja, kao πto susreÊemo u veÊini, naroËito
povijesno orijentiranih muzeja.

Ako se trebamo pribliæavati identifikaciji posebnosti
muzejskog predmeta i opÊenito shvaÊanju znaËaja
predmetno-memorijskog svjedoËanstva stvarnosti, u
tome nam neÊe pomoÊi tradicionalne muzejske
znanstvene struke. Moramo se oslanjati na nove spoz-
naje i metode koje se odnose na odluËujuÊe kategorije
stvarnosti, to je osnova s koje moramo krenuti ako
æelimo vlastitim znanstveno-spoznajnim procesom i
procesom vrednovanja muzeologije doÊi do shvaÊanja
biti muzejskog predmeta.
Na toj identifikaciji se ne temelji samo smisao nego i
pravo na egzistenciju muzeja i srodnih institucija i
organizacija.
Upravo ekoloπka kriza suvremenog ËovjeËanstva
iziskuje pristupanje egzistencijalnoj problematici muze-
ja, galerija, ali i oËuvanju prirode i brizi za spomenike
posredstvom te osobite muzejske intencije, u suradnji s
novim filozofskim i znanstvenim trendovima, æelimo li
da ta sfera bude organiËka i da na svoj naËin pri-
donese suvremenosti stvarnosti.
Muzeji imaju preduvjete da djeluju na vrijednosnoj i
moralnoj razini, to jest tako da zahvaÊaju, kako svijest,
podsvijest, tako i transpersonalnu nesvjesnost - po ter-
minologiji C. G. Junga (1994.). Sredstva za to su upra-
vo muzejski predmeti. To je u skladu s programiranom
takozvanom visokom ekologijom, kako ju je odredio
norveπki filozof Arne Naess (1989.), ili “ekoloπkom filo-
zofijom”, tzv. “ekologizmom” Erazima Koháka (1998.).

Ukoliko muzeologija treba odigrati tu stvarno nezam-
jenjivu ulogu, ne moæe se kretati u razmjerima tradi-
cionalnih granica znanosti, kako sam obrazloæio u

opÊem kontekstu, nego mora reagirati na nove tren-
dove koji izviru iz suvremene krize ËovjeËanstva, tj.
prvenstveno iz eko i iz kulturne problematike. Ta aktual-
na orijentacija muzeoloπkog razmiπljanja ipak ne znaËi
da æelimo dokinuti ono πto je ta struka postigla, poseb-
no u proteklim desetljeÊima. Obratno: radi se o jaËanju
njezine uloge u odnosu na situaciju u kojoj se nalazimo.
Nije to samo odreena stvar mode, iako mnogima tako
izgleda, naroËito suvremeni eko-pokreti. To je stvar
poslanja muzeologije i istovremeno stvar egzistencije i
daljnje evolucije muzejske kulture.

Upravo je zato danas nuæno orijentirati muzeoloπko
razmiπljanje u smjeru ekologije i znanosti o okoliπu. To
ima presudan znaËaj, ne samo za transformaciju tvorbi
zbirki nego i za prezentaciju djelatnosti muzeja i srodnih
institucija, te pri jaËanju i uËvrπÊivanju njihova poloæaja i
uloge u druπtvu. Iz zahtjeva tog aktualnog usmjerenja
muzeologije rodila se koncepcija tzv. ekomuzeologije.
Nije to nekakva “nova muzeologija”, iako postoji takav
pokret, nego suvremena muzeologija koja je usmjerena
ponajprije na ekoloπku i kulturnu krizu. Iako se u bitnoj
mjeri oslanja na ekoloπke i spoznaje o okoliπu, ne radi
se o “primijenjenoj ekologiji ili znanosti o okoliπu”, veÊ
samo o muzeologiji oblikovanoj u intencijama eko-par-
adigme koja danas stalno prodire sve dublje, ne samo
u filozofiju, znanost i kulturu veÊ i u cijelu strukturu
druπtva.

To da se ova eko-orijentacija muzeologije ukljuËuje u
program nove katedre eko-muzeologije, na Fakultetu
prirodnih znanosti SveuËiliπta Mateja Bela u Banskoj
Bystrici, izraz je shvaÊanja vodeÊih djelatnika tog
sveuËiliπta i prirodoznanstvenog fakulteta, aktualnosti i
potrebe usvajanja tako orijentiranog muzeoloπkog
razmiπljanja za buduÊe generacije.
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