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SAZETAK

Ovim radom nastoje se istraziti neki mehanizmi u procesu otpornosti. Cilj istrazivanja je
utvrditi odnos rizika, zastitnih mehanizama i razine srec¢e. Navedeni odnosi ispitivani su kod
mladih, smjestenih u odgojne ustanove, populacije izloZene brojnim rizicima, s izrazenim
problemima u ponaSanju, ali neistrazenim drugim relevantnim razvojnim ishodima.
Istrazivanje je provedeno s prigodnim uzorkom od 118 mladih, smjestenih u domove za 0odgoj
Zagreb, Karlovac, Rijeka i Osijek te Odgojni dom Bedekovcina. Dob sudionika je od 14 do 18
godina (M=16.47, SD=1.21). Podaci su analizirani pomocu deskriptivne statistike,
koeficijenta korelacije te hijerarhijske regresijske analize. Rezultati istraZivanja ukazuju da je
moguce govoriti o procesu otpornosti kod sudionika istraZivanja jer su kod sudionika,
prosjecno, zadovoljena dva najvaznija kriterija za otpornost: visoki rizik i dobar ishod.
Naime, sudionici procjenjuju viastitu razinu rizika (velikih Zivotnih dogadajalstresora i
svakodnevnih stresora) kao i razinu srece u relativno visokim vrijednostima. Takoder, zastitne
mehanizme, za koje je u literaturi poznato da potpomazu proces otpornosti, procjenjuju vrlo
visoko. Od varijabli rizika, samo je svakodnevni stres povezan (negativno) sa samoprocjenom
srece. Tri od Cetiri zaStitna mehanizma znacajno su pozitivno povezana sa razninom srece

(individualni resursi te brizni odnosi s odgajateljima i prijateljima) dok brizni odnosi s
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obitelji nisu povezani s razinom srece. Od svih navedenih potencijalnih prediktora, jedino
individualni resursi imaju znacajan nezavisni doprinos objasnjenju varijance srece. Rezultati
su interpretirani u skladu s relevantnim spoznajama na podrucju otpornosti i subjektivne
dobrobiti te su u skladu s time ponudene smjernice za intervencije.

Kljucéne rijedi: rizik, sreca, otpornost, adolescenti, odgojne ustanove

uvoD

Problemi u ponasSanju djece i mladih smjestenih u odgojne ustanove najcesce su istrazivani
razvojni ishod kod ove populacije. To i ne ¢udi s obzirom da je rije¢ o djeci i mladima koji su,
primarno, zbog problema u ponasanju I smjeSteni u ustanove. Ipak, u dana$nje vrijeme,
istrazivaci su prepoznali kako je problematika razvojnih ishoda kod mladih s problemima u
ponasanju kompleksna. Naime, Liborio i Ungar (2010) ukazuju kako su indikatori dobrih
ishoda kod adolescenata ,,odraslocentri¢ni* te prilagodeni opcoj populaciji mladih u zapadnim
zemljama. Pri odredivanju razvojnih ishoda, posebice kod kategoriziranja u dobre/lose ishode,
s jedne strane ne vodi se dovoljno ra¢una o "pocetnim pozicijama" djece i mladih, odnosno
rizicima kojima su bili i jesu izlozeni, a s druge, ne razmatraju se i drugi vazni razvojni ishodi.
Naime, Luthar (1993, prema Luthar, 2006) upozorava da se manifestiranje problema u
ponasanju (u manjem intenzitetu), poneckad moze smatrati dobrim ishodom, i to kod mladih
koji su izloZeni brojnim rizicima uslijed kojih bi se ocekivale intenzivnije psihicke smetnje.
Uz to, pri procjenjivanju psihosocijalnog funkcioniranja mladih, vaZno je u obzir uzeti i druge
indikatore vanjske i unutarnje prilagodbe. Kao indikatori vanjske prilagodbe, uz probleme u
ponasanju, koriste se joS 1 kompetencije na razliitim, razvojno vaznim podrucjima
(primjerice akademska, socijalna, poslovna kompetencija i sl). Kao indikator unutarnje
prilagodbe, najc¢eS¢e se koristi subjektivna dobrobit (Masten, 2001, prema Masten i

O'Dougherty Wright, 2010), odnosno zadovoljstvo zivotom te sreca.

Ipak, valja istaknuti kako se subjektivna dobrobit rijetko koristi kao indikator ishoda u
istrazivanjima s djecom i mladima (Clark, 2008), a posebice onima u institucionalnom
smjestaju (Gilman i Handwerk, 2001). Takvo zanemarivanje ovog podruéja ¢udi, buduci da je
rije¢ o vrlo vaznom aspektu Zivota, odnosno, kako to predstavlja Csikszentmihalyi (1990,
prema Huebner i sur., 2004) subjektivni dozivljaj dobrobiti nije samo jedna dimenzija, veé

prozima sva zivotna podrucja.
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Uz to, razina srete moze biti ne samo vazan indikator razvojnih ishoda, ve¢ i znacajan
prediktor buduéih razvojnih ishoda. Sumirajuc¢i rezultate brojnih istrazivanja, Lyubomirsky,
Sheldon i Schkade (2005), utvrdili su kako je viSa razina sre¢e povezana s vise odnosa S
drugima ljudima te s kvalitetnijim odnosima, bogatijim socijalnim interakcijama, viSom
razinom energije ali i viSom razinom samokontrole i samoregulacije, konstruktivnijim
nacinima suocavanja s problemima te prosocijalnijim ponasanjem. Odnosno, niza razina srece
povezana je s nizom loSih ishoda poput zlouporabe opojnih sredstava, samoubojstva, smrtnih
slucajeva uslijed fatalnih ozljeda i sl. (Kim-Prieto i sur., 2005). Dakle, razina sre¢e mogla bi

biti preventivni ili pak kurativni ¢imbenik za probleme u ponasanju mladih.

Slijedom navedenog, sve je vise autora (za pregled vidjeti Gilman i Handwerk, 2001) koji
zastupaju ukljucivanje nekih mjera kojima bi se procjenjivala subjektivna dobrobit djece i

mladih u institucionalnom smjestaju.

Stoga je svrha ovog rada davanje doprinosa relativno neistrazenom podruéju subjektivne
dobrobiti mladih, upuéenih na tretman u odgojne ustanove. Pri tome ¢e se nastojati ispitati
razina sre¢e mladih u odgojnim ustanovama ali i moguci prediktori sre¢e u vidu rizika i
zastitnih mehanizama. Ovo istraZivanje dio je predistrazivanja provedenog u svrhu provjere

metrijskih obiljezja instrumenata za doktorsku disertaciju (Maurovi¢, 2015).

Kako su rizici, zastitni mehanizmi i razvojni ishodi dio koncepta otpornosti, ovim radom daje
se doprinos i izucavanju tog kompleksnog konstrukta. Naime, otpornost se definira kao
dinamican proces u kojem pojedinac ostvaruje dobre ishode unato¢ visokim rizicima (Luthar,
Cicchetti, Becker, 2000). Navedeni proces potpomognut je zastitnim ¢imbenicima (koji se u
novijoj literaturi nazivaju zastitni mehanizmi), odnosno snagama i resursima unutar pojedinca
i okoline (Windle, 2011).

U ovom radu rizik ¢e biti operacionaliziran kroz broj velikih Zivotnih dogadaja/stresora i broj
svakodnevnih stresora. To je u skladu sa suvremenim trendovima u istrazivanjima otpornosti,
prema kojima nije dovoljno u obzir uzeti samo velike Zivotne dogadaje koji se rijetko
pojavljuju ve¢ i svakodnevne stresore koji mogu imati i izraZeniji utjecaj na razvojne ishode

(Dumont i Provost, 1999).
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Zastitni mehanizmi, u literaturi su operacionalizirani u dvije (unutarnji i vanjski), odnosno tri
kategorije: individualni, obiteljski i okolinski. U ovom radu koristit ¢e se tri kategorije
zaStitnih mehanizama i to: individualni resursi, brizni odnosi s ¢lanom/¢lanovima obitelji, a
kao mehanizmi u okolini: brizni odnosi s odgajateljem/odgajateljima te brizni odnosi s

prijateljem/ima.

Kako je ve¢ spomenuto, razvojni ishod bit ¢e operacionaliziran kroz subjektivnu dobrobit.
Subjektivna dobrobit definira se kao individualno subjektivno uzivanje i zadovoljstvo
zivotom, odnosno stupanj u kojem pojedinac svoj cjelokupni zivot dozivljava povoljnim i
ugodnim (Veenhoven, 2001, prema Tadi¢, 2011). Dakle, subjektivna dobrobit sastoji se od
kognitivne komponente (procjene zadovoljstva zivotom opcenito ili pojedinim podru¢jima
zivota, na temelju vlastitih standarda) i afektivne komponente (pri ¢emu se ¢esto kao vazan
pokazatelj dobrog funkcioniranja promatra prevladavaju li ugodni afekti nad neugodnima)
(Martin i Huebner, 2007). U okviru afektivne komponente subjektivne dobrobiti, ugodni i
neugodni afekti predstavljaju zasebne, relativno nezavisne dimenzije dozivljavanja, koje

imaju razli¢ite antecedente i posljedice (Diener, Smith i Fujita, 1995).

U ovom istrazivanju, fokus ¢e biti na opéoj samoprocjeni srece. Pri tome ¢e se utvrditi razina
sre¢e korisnika odgojnih ustanova, kao i moguci prediktori sre¢e u vidu rizika i zaStitnih

mehanizama.

Prema relevantnim istrazivanjima, u razli¢itim zemljama i s razli¢itim populacijama, utvrdeno
je kako vecina ljudi (bez obzira na dob) vlastitu razinu sree procjenjuje srednjim do vi$im
ocjenama (za pregled vidjeti Proctor, Linley, Maltby, 2008). Postavlja se pitanje je li tako i s
mladima upucenim u odgojne ustanove? U istraZzivanju Sastrea 1 Ferrierea (2000) utvrdeno je
kako su adolescenti smjeSteni u institucije znac¢ajno manje sretni od druge skupine. S druge
strane, Gilman i Handwerk (2001) su medu americkim adolescentima u institucijama, kratko
nakon njihovog smjestaja utvrdili pozitivnu razinu zadovoljstva zivotom, koja se nakon nekog

vremena Cak i povecala, i to u nekoliko podrugja.

Uzroci, korelati 1 posljedice razli¢itih razina sre¢e vrlo se intenzivno proucavaju u posljednja
tri desetlje¢a. Misljenje prema kojemu je razina srece odredena genetskim predispozicijama i

4
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osobinama li¢nosti dominantno je u literaturi o subjektivnoj dobrobiti (Nelson, Kurtz i
Lyubimirski, 2014). Prema njemu, razina srece mijenja Se nakon nekog izrazito pozitivnog ili

negativnog dogadaja, no S vremenom se uglavnom vraca U raspon karakteristi¢an za osobu.

Ipak, neki autori upozoravaju (npr. Huppert, 2005, prema Tadi¢, 2010), a u skladu s teorijom
socijalne ekologije, kako se neki genetski potencijali mogu ili ne moraju aktualizirati, ovisno
o okolini u kojoj pojedinac zivi. U skladu s tim, Fujita i Diener (2005) su u longitudinalnom
istrazivanju utvrdili kako se kod cetvrtine sudionika zadovoljstvo zivotom u znacajnoj mjeri
promijenilo kroz deset godina istrazivanja, pri cemu su osobine li¢nosti ostale u vecoj mjeri
nepromijenjene. Mogucnost promjene subjektivne dobrobiti, odnosno srece posebice se
odnosi na adolescente jer njihova osobnost nije do kraja razvijena (Costa i sur., 1986, prema
Gudmundsdottir, 2012). Osim toga, nalazi niza istraZivanja upuéuju na to kako subjektivnoj
dobrobiti doprinose i razli¢iti ¢imbenici (npr. motivacijski 1 kognitivni) podlozni voljnoj

kontroli (Lyubomirski, Sheldon i Schkade, 2005).

lako nisu pronadena istrazivanja o povezanosti broja ,velikih® i1 ,malih®“ stresora kod
korisnika odgojnih domova 1 sre¢e, na temelju nekih istrazivanja u podrucju, moze se
promisljati o smjeru navedenih odnosa. Primjerice, jedan od ,,velikih“ stresora u zivotima
djece i mladih u institucionalnom smjestaju svakako su promjene smjestaja. Pregledom
literature, Brown i Orthner (1990) utvrdili su kako je broj promjena smjestaja negativno
povezan sa subjektivnom dobrobiti mladih. Takoder, stupanj svakodnevnih stresnih iskustava

znacajno smanjuje osjecaj srece adolescenata (Natvig, Albrektsen i Qvarnstrem, 2003).

Vezano uz zaStitne mehanizme, utvrdeno je kako su kvalitetni odnosi s drugim ljudima, a
posebice socijalna podrSka od strane vaznih ljudi, pozitivho povezani s razinom srece
adolescenata (White Tiffany, 2009). No, postavlja se pitanje, koji odnosi su najvazniji za
srec¢u mladih u institucionalnom tretmanu? U istrazivanju Natviga, Albrektsena i Qvarnstrema
(2003), utvrdeno je kako se sretni adolescenti razlikuju od nesretnih zbog razine socijalne
podrske od ucitelja i prijatelja. S druge strane, u kvalitativnom istrazivanju, Cashmore i
Paxman (1996) su kod mladih koji su izasli iz odgojnih ustanova utvrdile kako mladi
povezuju osjecaj srece sa zadovoljavaju¢im odnosima opcenito, a kao najvaznije su navodili
odnose s obitelji. Sli¢ni rezultati dobiveni su i u nekim drugim istrazivanjima (Aldgate, 1980,
Fanshell i Shinn, 1978, Hess, 1987, prema Cashmore i Paxman,1996). Klasi¢ (2013) je s
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muskim sudionicima ovog uzorka, utvrdila kako od vanjskih zastitnih i rizicnih mehanizama
(brizni odnosi s prijateljima i odgajateljima te nedostatak resursa u odgojnoj ustanovi)

objasnjenju srec¢e sudionika znacajno doprinose samo brizni odnosi s prijateljima.

Uz odnose s drugima, 1 brojni individualni resursi u istraZzivanjima su povezivani sa sre¢om.
Primjerice vjeStine reguliranja emocija (Hansenne, 2012), samodjelotvornost (Natvig,
Albrektsen, Qvarnstrem, 2003), ali 1 socijalne vjeStine, poput vjeStina uspostavljanja i

odrzavanja kontakata i odnosa (Larson i Csikszentmihalyi 1983, prema Schnittker, 2008).

Sazeto, prema postojecoj literaturi, razliciti rizici i zaStitni mehanizmi mogu imati vaznu
ulogu u predikciji sre¢e. Kako do sada, prema saznanjima autorica, niti jedno istrazivanje nije
stavilo u relaciju identi¢ne elemente otpornosti kod sli¢ne populacije kao u ovom radu, vrlo je
izazovno postaviti ofekivanja o moguéim povezanostima tih elemenata otpornosti kod
adolescenata u odgojnim ustanovama. Stoga ¢e rezultati ovog istrazivanja ponuditi nove
spoznaje kojima ¢e se upotpuniti razumijevanje prediktora razvojnih ishoda kod adolescenata

u odgojnim domovima.

CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Cilj rada je utvrditi odnos rizika, zastitnih mehanizama i razine sre¢e kod korisnika odgojnih

ustanova. U skladu s tim, postavljeni su slijede¢i problemi i hipoteze:

P1: Utvrditi povezanost rizika (broja velikih Zzivotnih dogadaja/stresora i broja
svakodnevnih stresora) i zaStitnih mehanizama (individualni, obiteljski, okolinski) s

razinom srece.

H1: Broj velikih Zivotnih dogadaja/stresora i broj svakodnevnih stresora bit ¢e znacajno

negativno povezani s razinom srece.

H2: Svi zastitni mehanizmi (individualnu resursi, brizni odnosi s obitelji, brizni odnosi s
odgajateljima te brizni odnosi s prijateljima) bit ¢e znacajno pozitivno povezani S razinom

srece.
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P2: Istraziti doprinos rizika i zaStitnih mehanizama u objaSnjenju srece.

H3: Objasnjenju razine srece znacajno ¢e doprinositi varijable broja svakodnevnih stresora,

brizni odnosi s prijateljima i individualni resursi.

METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

Sudionici

Istrazivanje je provedeno s prigodnim uzorkom od 118 mladih (74% mladica i 26%
djevojaka), dobi od 14 do 18 godina (M=16.47, SD=1.21), smjesStenih u domove za odgoj
Zagreb, Karlovac, Rijeka i Osijek te Odgojni dom Bedekovéina. U tablici 1 prikazan je broj

sudionika u odnosu na smjestaj u pojedine institucije.

Tablica 1. Broj sudionika u odnosu na institucije u koje su smjesteni

Institucije Broj sudionika
Dom za odgoj Zagreb 51

Dom za odgoj Karlovac 14

Dom za odgoj Rijeka 11

Dom za odgoj Osijek 21

Odgojni dom Bedekov¢ina 21

Ukupno 118

Dakle, istrazivanjem su obuhvacena Cetiri od ukupno sedam domova za odgoj te jedan od tri
odgojna doma. Korisnice odgojnog doma Bedekov¢ina usle su u istrazivanje kako bi se
omogucilo da Zenski spol u vecoj mjeri bude zastupljen, buduc¢i da je rije¢ o jedinoj ustanovi
tog tipa u Hrvatskoj u kojoj su smjestene iskljuéivo djevojke. Valja istaknuti kako u domove
za odgoj dolaze djeca i mladi odlukom suda i centara za socijalnu skrb, kojima je potreban
dugotrajniji odgojni i preodgojni tretman, kako zbog problema u ponaSanju koje iskazuju,
tako 1 nesredenih okolnosti u obitelji. Odgojni domovi su institucije za odgoj djece i mladih sa
znacajno izraZenijim problemima u ponaSanju i delinkventnim ponaSanjem, koji najceSce
dolaze sudskom odlukom. Dakle, sudionici ovog istrazivanja su mladi koji su zbog razli¢itih

oblika problema u ponasanju, upuceni U odgojnu ustanovu.
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MJERNI INSTRUMENTI

Instrumenti koji su u radu koristeni kreirani su i (ili) provjereni za potrebe doktorskog
istrazivanja Otpornost adolescenata u djecjim domovima (Maurovié, 2015). Potreba za
kreiranjem instrumenata javila se zbog nedovoljne kontekstualne prilagodenosti postojecih
instrumenata za mjerenje rizika i zaStitnih mehanizama. Naime, postoje¢i instrumenti
(primjerice: Hjemdal i sur., 2006, Byrne, Davenport i Mazanov, 2007) naj¢es¢e ne uzimaju u
obzir kontekst zivota ove specifiéne populacije prije nego su upuceni u odgojne ustanove ali i
kontekst Zivota u instituciji. Tako navedeni instrumenti sadrze neke Cestice koje je
neprikladno pitati mlade u izvanobiteljskoj skrbi (primjerice, ispituju obiteljsku koheziju),
odnosno ne uzimaju u obzir stresore poput mijenjanja smjestaja (udomiteljska obitelj/dom),
odnosno zivota u instituciji te mogucih zastitnih mehanizama u vidu odnosa s odgajateljima,
vr$njacima u domu i sl.). U nastavku je prikazan kratak opis navedenih instrumenata, a
provjeru njihovih metrijskih obiljezja moguce je naéi u doktorskoj disertaciji (Maurovic,

2015).

Lista velikih Zivotnih dogadaja/stresora (VZDS)

Za potrebe ovog istrazivanja kreirana je Lista velikih zivotnih dogadaja/stresora. Sastoji se od
13 tvrdnji koje ispituju sljede¢e dogadaje/stresore: alkoholizam u obitelji, iskustvo fizickog,
psihickog i seksualnog nasilja, nepoznavanje oca, majke, smrt bliske osobe, razdvajanje od
brace 1 sestara, bolesti roditelja (psihi¢ke 1 ovisnosti te neke teze fizicke bolesti), mijenjanje
Skole i prijatelja, iskustvo viSekratne promjene smjeStaja. Instrumentom se ispituje broj
velikih  Zivotnih dogadaja/stresora koji su se mogli dogoditi u Zzivotu adolescenta
(odgovaranjem TOCNO/NETOCNO). Raspon rezultata s obzirom na broj velikih Zivotnih
dogadaja i stresora moze se kretati od 0 — 13.

Kod ovog instrumenta nije provjeravana pouzdanost tipa unutrasnje konzistencije jer se veliki
zivotni dogadaji odnose na promjene u okolini te oni ne bi trebali biti povezani jedni s
drugima, odnosno vazno je da instrument obuhvati $to raznolikije moguce stresore. Ta odluka
u skladu je s preporukom Aldwin (2007), koja istice kako je uobicajena greska kod provjere

instrumenata koji mjere ,,velike* stresore, pretpostaviti kako ¢e standardna metrijska obiljezja
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(poput unutrasnje pouzdanosti) koja se primjenjuju kod drugih konstrukata (primjerice

osobina li¢nosti), biti primjenjiva.

Upitnik svakodnevnog stresa adolescenata u institucionalnom smjestaju (SSAI)

Ovaj instrument ima 30 tvrdnji koje obuhvacaju razlic¢ite aspekte zivota adolescenata:
podrucje obitelji, zivota u domu, Skole, vrsnjaka, resursa te buducnosti. Kod svake tvrdnje,
sudionici trebaju oznaciti jesu li dozivjeli odredeni stresor u posljednjih mjesec dana.
Sudionicima je ostavljen prostor da navedu jos jedan svakodnevni stresor kojem su izlozeni, a
nije prethodno naveden, sa svrhom nadopune kona¢ne verzije upitnika. Ukupan rezultat broja
stresora dobiva se zbrajanjem potvrdnih odgovora, te je moguci rezultat od 0 — 30, pri cemu
veéi broj ukazuje na vecu koli¢inu svakodnevnih stresora. Provedena faktorska analiza sa
zadanim jednim faktorom ukazuje kako su sve Cestice zasic¢ene faktorom, koji je moguce
nazvati Svakodnevni stresori. Pouzdanost skale je visoka (Cronbach o =.83) (Maurovic,
2015).

Upitnik zaStitnih mehanizama adolescenata u institucionalnom smjestaju (ZMAI)

Ovim upitnikom, kreiranim za potrebe istrazivanja, uz pomoc¢ 25 tvrdnji, mjere se zastitni
mehanizmi adolescenata u institucionalnom smjestaju. Sve Cestice su pozitivno orijentirane.
Procjena se vrsi na skali Likertovog tipa, 1-5, pri ¢emu 1 oznacava potpuno neslaganje s
tvrdnjom, dok 5 oznacava potpuno slaganje. Na podacima ovog uzorka sudionika provjerena
je faktorska struktura ovog instrumenta (Maurovi¢, 2015) te je utvrdeno kako se sastoji od
Cetiri faktora: Brizni odnosi s prijateljem/ima (sadrZzaj Cestica odnosi se na emocionalnu
podrsku od strane prijatelja, davanje podrske prijatelju, znacaj prijatelja za osobu), Brizni
odnosi s odgajateljem/ima (socijalna podrska od strane odgajatelja, pozitivna percepcija
odgajatelja), Brizni odnosi s clanom/vima obitelji (socijalna podrska od strane ¢lana/ova
obitelji, znacaj ¢lana/ova obitelji za adolescenta) i Individualni resursi (sadrzaj ¢estica odnosi
se na planiranje, organiziranje vremena, samoucinkovitost, fleksibilnost 1 ugodno osje¢anje u
socijalnim interakcijama, reguliranje emocija). Koeficijenti pouzdanosti (Cronbach o) sve

cetiri skale vrlo su visoki (iznad .80).

Skala subjektivne sreée (SSS)
Autori ove skale su Lyubomirsky i Lepper (1999). Sastoji se od Cetiri tvrdnje kojima se
procjenjuje opca razina srece i to pomocu procjene o vlastitoj sre¢i opéenito te u usporedbi s
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drugim ljudima. Prve tri Cestice imaju pozitivnu orijentaciju, odnosno veci rezultat ukazuje na
visi stupanj slaganja, dok Cetvrta ima negativnu orijentaciju. Ukupan rezultat predstavlja
prosjek odgovora na svim Cesticama (nakon $to se odgovor na Cestici broj Cetiri rekodira), te
moze biti u rasponu od 1 do 7. Faktorskom analizom (Maurovi¢, 2015), utvrdeno je kako prve
tri Cestice tvore jedan faktor s visokim projekcijama (iznad .80), dok Cetvrta Cestica nema
dovoljnu projekciju (.09) na glavni faktor. Stoga je ukupni rezultat u ovoj studiji formiran kao
prosjek odgovora na prve tri Cestice. Pouzdanost ovako formirane skale (Cronbach a) je

zadovoljavajuca i iznosi .78.

Postupak provedbe istrazivanja, prikupljanja i obrade podataka

Prije nego $to se krenulo s istrazivanjem, zatrazena je dozvola Etickog povjerenstva,
Ministarstva socijalne politike i mladih, dozvola svake pojedine ustanove te informirani
pristanak svake mlade osobe koja je sudjelovala u istrazivanju. Istrazivanje je provedeno
tijekom ozujka i travnja 2013. godine. Sudionici su ispunjavali upitnike u manjim grupama
(do 5 sudionika).

Vodilo se racuna o etickim aspektima, posebno davanju suglasnosti za sudjelovanje u
istrazivanju, dobrovoljnosti, sigurnost tijekom provedbe istrazivanja, te zastiti privatnosti i
povjerljivosti danih informacija. Dakle, istrazivanje je provedeno u skladu s Etickim
kodeksom istrazivanja s djecom (Ajdukovi¢, Kolesari¢ (ur.), 2005) i Konvencijom o pravima
djeteta (Males (ur.), 2001).

Nakon deskriptivne statistike, u svrhu provjere istrazivackih hipoteza, izraCunati su
koeficijenti korelacije te je provedena hijerarhijska regresijska analiza, pomocu programa za

statisti¢ku obradu podataka SPSS 18.0

REZULTATI
Deskriptivni pokazatelji
Veliki Zivotni dogadaji

Prema rezultatima deskriptivne analize, sudionici su prosjecno dozivjeli M=4.02 velika

zivotna dogadaja/stresora (SD=2.39). Prema Kolmogorov-Smirnovljevom testu, distribucija
10
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rezultata ne odstupa znacajno od normalne (KS=1.28; p>.05). Podaci o postotku dozivljavanja

pojedinih velikih dogadaja/stresora prikazani su u tablici 2.

Tablica 2. Podaci o postotku potvrdnih odgovora na pojedinu tvrdnju

Tvrdnja F (%)
Promijenio/la sam skolu i sve svoje prijatelje 89 |76.1
Dozivio/la sam smrt bliske osobe 71 1623
Imam iskustvo razdvajanja od braée/sestara 55 | 47.0
Netko od ¢lanova moje obitelji prekomjerno je pio alkohol 42 | 35.2

Moja majka/otac imaju neke druge teze zdravstvene probleme (koji nisu | 35 | 19.9
psihicki)

Netko od ¢lanova moje obitelji Cesto je vikao na mene, posramljivao me ili mi | 35 | 30.2
je prijetio

Puno sam puta mijenjao/la smjestaj (udomiteljska obitelj/drugi dom) 34 | 29.1
Netko od ¢lanova moje obitelji Cesto me je tukao 29 |24.8
Moji roditelji su se fizicki obracunavali (tukli. ¢upali i sl.) 26 | 22.0
Ne poznajem svojeg oca 20 | 16.2
Imam iskustvo da me je netko prisililo na spolni odnos 18 | 15.7
Moja majka/otac imaju psihickih problema ili su ovisni o drogama 18 | 15.7
Ne poznajem svoju majku 5 4.3

Iz rezultata je vidljivo kako su najéesée procjenjivani veliki zivotni dogadaji/stresori kod ovih
sudionika: promjena Skole/prijatelja, smrt bliske osobe, iskustvo razdvajanja od brade/sestara,
konzumiranje alkohola od strane roditelja. Valja istaknuti kako Lista ne sadrzi izdvajanje iz
obitelji kao veliki Zivotni dogadaj, §to je zasigurno, uz navedene, jo$ jedan jaki stresor u
zivotima ovih mladih koji je za sobom ,,povukao* brojne druge stresore, navedene u listi

(promjene $kole, razdvajanje od braée/sestara) i sl.

Svakodnevni stres

Na temelju Upitnika svakodnevnog stresa adolescenata u institucionalnom smjestaju, bilo je
moguce dobiti podatke 0 prosje¢nom broju svakodnevnih stresora te frekvenciji pojavljivanja
svakodnevnih stresora. Sudionici su prosje¢no dozivjeli M=9.79, (SD=4.98) svakodnevnih
stresora. Prema Kolmogorov-Smirnovljevom testu, distribucija ne odstupa znacajno od

normalne (KS=.86; p>.05). U tablici 3 prikazana je ucestalost pojedinog stresora.
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Tablica 3. Ucestalost potvrdnih odgovora za pojedine Cestice upitnika Svakodnevni stres kod

adolescenata u institucijama

Tvrdnja F %
Moj dzeparac je premali 9 | 79.
2 |3
Cesto mi je dosadno u domu 9 | T77.
118
Ne provodim dovoljno vremena s ¢lanovima svoje obitelji 7 | 64.
5 |7
U domu kradu moje stvari 6 | 59.
9 |5
Brinem se §to ¢e biti s mojim roditeljima 5 |5l
7 |8
Ne smijem raditi stvari koje moji vrSnjaci izvan doma rade (izlasci i sl.) 4 |44,
9 |5
Nekad ostanem gladan (nema dovoljno hrane koju volim. propustim vrijeme 4 |44
objeda i sl.) 8
Ne druzim se dovoljno s vr§njacima izvan doma 4 |43,
719
Brine me $to ¢u raditi 1 gdje ¢u zivjeti za 10 godina 4 |41
5 |7
Nemam stvari /opremu koje moji vrSnjaci koji Zive u obiteljima imaju (pristup 4 | 38.
racunalu, internetu, bicikl, role i sl.) 13
Pod pritiskom sam da imam dobar uspjeh u skoli 4 | 37.
116
Ne slazem se s nastavnicima 4 | 36.
2 |2
Odgajatelji mi previse prigovaraju 3 |31
6
Nemam dovoljno lijepe odjece 3 | 30.
6 |8
Brine me jer ne znam §to bih sa svojim zivotom napravio/la 3 130
3
Clanovi moje obitelji medusobno se ne slazu 3 |29.
519
Odgajatelje ve¢inom ne zanima moje misljenje o vaznim stvarima 3 |29.
(8kola/praksa/prijatelji/ dom i sl.) 2 |4
Nemam svoju sobu 2 | 24.
8 |6
Imam loSe ocjene 2 | 23.
7 |5
S nikim ne razgovaram o svom zivotu nakon izlaska iz doma 2 | 22.
6 |2
Skola mi je preteska 2 | 20.
4 19
Netko od ¢lanova moje obitelji zeli kontakt sa mnom iako je ne Zelim s njim/njom |2 | 18.
0|2
Imam problema s curom/deckom 1 |17.

12
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Ne slazem se s ¢lanom/vima svoje obitelji

Ne slazem se s u¢enicima u razredu

Vrs$njaci me omalovazavaju

Ne znam gdje ¢u zivjeti neposredno nakon izlaska iz doma

Nemam nikoga na koga bi se mogao/la osloniti nakon izlaska iz doma

Vr$njaci vrse pritisak na mene da radim stvari koje ne zelim

Vrs$njaci me ignoriraju /ne pozivaju na druzenja

PR WRWRO R o RN RO RO
H
)

Dakle, sudionici istrazivanja u velikim su postocima potvrdno odgovarali na Cestice koje se
odnose na stresore u domu bilo u vidu odnosa s djecom i odgajateljima ili resursa. Najvise
frekvencije pojavljivanja imaju Cestice poput: mali dzeparac i dosada u domu, krada stvari u
domu, nemogucénost izlazaka kao i vrSnjaci izvan doma, iskustvo ostajanja gladnim/om,
nedostatak opreme koju vr$njaci koji zive u obiteljima imaju, previse prigovaranja od strane
odgajatelja, nedostatak lijepe odjece. Vise od polovice sudionika potvrdno je odgovorilo na
tvrdnje vezane uz stresore u podru¢ju odnosa s obitelji, poput nedovoljno kontakta s
¢lanom/vima obitelji, brige §to ¢e se dogoditi s roditeljima. Odredeni stresori vezani za Skolu
oznaceni su kod vise od tre¢ine sudionika (pod pritiskom sam da imam dobar uspjeh u skoli,
ne slazem se s nastavnicima). Osim jedne Cestice (Ne druzim se dovoljno s vrsnjacima izvan

doma), Cestice koje opisuju odnose s vr$njacima nesto su rjede zastupljene.

Zastitni mehanizmi

Instrumentom ZMAI (Zastitni mehanizmi adolescenata u institucionalnom smjeStaju)
procjenjuju se zastitni mehanizmi na Cetiri podrucja (individualnom, obiteljskom, odnosima s
prijateljem/ima te odgajateljem/ima). U tablici 4, nalaze se deskriptivni podaci i rezultati

Kolomogorov — Smirnov testa za navedene zastitne mehanizme.
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Tablica 4: Deskriptivni rezultati za zastitne mehanizme

M Media | Mod | SD | Min— | Z
n Maks
Brizni odnosi s prijateljem/ima 413 |4.33 |5.00 |.87 |1.00- 1.66*
5.00
Brizni odnosi s odgajateljima 361 [380 |5.00 |1.0 |1.00- 1.08
9 5.00
Brizni odnosi s ¢lanom/vima obitelji 427 |475 |5.00 |.96 |1.00-
5.00 2.35*%
*
Individualni resursi 386 |[3.88 |500 |.73 |23- .80
5.00

*p<0.01,**p<0.001; Z- Kolomogorov — Smirnov test

Kao $to je vidljivo iz tablice, dvije distribucije (od Cetiri) znacajno odstupaju od normalne.
Rije¢ je o briznim odnosima s prijateljem/ima te briznim odnosima s ¢lanom/vima obitelji.
su sudionici najcescée procjenjivali da su im odnosi u ova dva podruéja (prijatelji/obitelj) vrlo
dobri. Ipak, kao $to je vidljivo iz rezultata, sudionici istrazivanja, u nesto nizim vrijednostima
procijenili su brizne odnose s odgajateljima i individualne resurse. Tako distribucije odnosa s
odgajateljem/ima i individualnih resursa ne odstupaju znacajno od normalne. Odnose s
odgajateljem/ima sudionici prosjecno procjenjuju M=3.61, (SD=1.09), a individualne resurse
M=3.86, (SD=.73). Pri tome su distribucije rezultata kod svih zastitnih mehanizma od 1 — 5,

osim kod individualnih resursa, gdje je distribucija od 2.3 — 5.

Razina sreée

Distribucija varijable subjektivna razina srece statisti¢ki znacajno ne odstupa od normalne
prema Kolomogorov — Smirnov testu (KS=.86, p<.50). U prosje¢nom rasponu od 1.67 - 7.00,

sudionici su svoju razinu srece procijenili ocjenom 5.09, (SD=1.27).

Povezanost rizika i zaStitnih mehanizama s razinom subjektivne srece

Prvi problem ovog istrazivanja odnosi se na povezanost elemenata otpornosti. Kako neke od
varijabli znac¢ajno odstupaju od normalnih koristili su se 1 Speramanov (kod povezanosti srece
I odnosa s prijateljima i s ¢lanom/vima obitelji) i Personov koeficijent korelacije (kod

preostalih varijabli). U tablici 5 nalaze se rezultati.
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Tablica 5: Povezanost rizika i zastitnih mehanizama sa sre¢om

RAZINA
SUBJEKTIVNE
SRECE
RIZICI Broj velikih zivotnih dogadaja/stresora -.13
Broj svakodnevnih stresora -.30*
ZASTITNI Brizni odnosi s prijateljem/ima .33*
MEHANIZMI | Brizni odnosi s odgajateljima 32*
Brizni odnosi s ¢lanom/vima obitelji .18
Individualni resursi A44*

*p<.001

Kao $to je vidljivo iz tablice, od varijabli rizika, jedino je broj svakodnevnih stresora znac¢ajno
povezan s razinom sre¢e i to u niskim vrijednostima te negativno (r=-.30). Broj velikih
zivotnih dogadaja nije povezan s razinom subjektivne srece. Na temelju toga, prvu hipotezu je

moguce samo djelomi¢no podrzati.

Svi zastitni mehanizmi osim odnosa s ¢lanom/vima obitelji, Su statisti¢ki znacajno, pozitivno,
i to u srednjim vrijednostima povezani sa sreCom, pri ¢emu su vrijednosti povezanosti srece i
individualnih resursa najvise (r=.44). S obzirom da se ocekivalo kako ¢e sva Cetiri zastitna
mehanizma biti povezana s razinom sre¢e, drugu hipotezu je takoder moguce samo

djelomicno podrzati.

Doprinos rizika i zastitnih mehanizama razini subjektivne srece

Kako bi se provjerila tre¢a hipoteza, prvo su procijenjeni preduvjeti za provedbu hijerarhijske
regresijske  analize (normalna distribucija  varijabli, izostanak singularnosti i
multikolinearnosti). Ipak, normalna distribucija varijabli nije nuZna ukoliko sve distribucije
prediktora odstupaju u istom smjeru (Tabachnick i Fidell, 2007). To je slucaj kod podataka u
ovom istrazivanju, jer su distribucije koje odstupaju od normalne, asimetricne na jednak
nacin, odnosno negativno. U skupu prediktorskih varijabli ne postoji singularnost, odnosno
niti jedna varijabla nije linearna kombinacija rezultata drugih prediktorskih varijabli.
Korelacijska matrica (dostupno na uvid kod autorica) upucéuje kako nema visokih korelacija

izmedu prediktorskih varijabli. Najvisu korelaciju imaju odnosi s prijateljima i individualni

15



Kriminologija i socijalna integracija VVol.22 Br.2. Zagreb 2014

resursi (r=.57). Takoder, ne postoji multikolinearnost podataka, odnosno istovremena
prisutnost CI (engl. condition index) veéeg od 30 uz proporciju varijance za barem dvije
varijable veée od .50 (Sto je prema Belselyu i sur., 1980, prema Tabachnick i Fidell, 2007)
kriterij za multikolinearnost. Drugim rije¢ima, ostvareni su svi preduvjeti za provedbu
regresijske analize, sa sreCom kao kriterijskom varijablom, te s tri bloka prediktora. U prvom
bloku uvedeni su spol i dob, u drugom varijable rizika i to broj velikih Zivotnih
dogadaja/stresora i broj svakodnevnih stresora, a u tre¢cem bloku zastitni mehanizmi. Prema
rezultatima, navedeni skup prediktora objasnjava ukupno 16.3% varijance samoprocjene

srece.

Tablica 6: Hijerarhijska regresijska analiza za predvidanje razine subjektivne srece

Varijable 1. korak 2. korak 3. korak
B t B t B t

Spol -19 | -1.794 -117 -.928 -.166 | -1.310
Dob .005 .042 -.010 -.094 -.003 -.026
Broj VZDS -.031 -246 | -003 | -.024
Broj svakodnevnih -177 -1.455 | -001 | -.010
stresora
Brizni odnosi s 064 481
prijateljem/ima
Brizni odnosi s 114 891
odgajateljem(imaa
Brizni odnosi s -.030 -.256
¢lanom/vima obitelji
Individualni resursi 325 2330
R 117 .270 478
R’ 014 073 229
Korigirani R -.006 .035 163
AR? 014 .059* 156%*

*p<.05 **p<.01

Kao §to je vidljivo iz tablice 6, prediktori prvog bloka (spol i dob) ne doprinose objasnjenju
subjektivne razine srece, Sto je sukladno ocekivanjima. Drugi 1 tre¢i blok prediktora su
statisticki znacajni. Naime, u drugom bloku dodane su varijable broja velikih Zivotnih
dogadaja/stresora i svakodnevnih stresora te je porast koeficijenta multiple determinacije u
ovom koraku zna¢ajan. Odnosno, ove varijable objasnjavaju 5.9% varijance samoprocjena
srece. Ipak, niti jedna varijabla rizika nema znacajni samostalni doprinos u objaSnjenju srece.
Do znacajnog porasta koeficijenta multiple determinacije dolazi i uklju¢ivanjem varijabli koje

objasnjavaju zastitne mehanizme. Ove varijable objasnjavaju ukupno 15.6% varijance srece.
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Pri tome znacajan samostalni doprinos u objasnjenju sreée ima jedino zaStitni mehanizam

individualni resursi.
S obzirom na navedeno, moguce je tek djelomi¢no podrzati trecu hipotezu. Naime, u skladu s

ocekivanjem, individualni resursi su znacajan prediktor srece, dok se brizni odnosi s
prijateljima nisu pokazali znacajnima. Nadalje, broj svakodnevnih briga, nema znacajni
samostalni doprinos u objaSnjenju srece, dok, skupa s brojem velikih zivotnih dogadaja daje

znacajni doprinos.

RASPRAVA

Mogucée je konstatirati kako je, prosjecno, kod sudionika ovog istrazivanja, prisutan proces
otpornosti koji se ogleda u visokim vrijednostima samoprocjene sre¢e unato¢ visokom riziku
kojemu su ovi mladi izlozeni. Tome svjedoc€i prosjecno 4 velika Zivotna dogadaja/stresora
koja su dozivjeli mladi (ne racunajuci samo izdvajanje iz obitelji). Upravo se navedeni broj
rizika uzima kao kriterij izrazite rizi¢nosti za razvojne ishode djece i mladih, a prema
sugestijama vodecih istrazivaca na podrucju (Rutter, 1979, prema Clements, Aber i Seidman,
2008; Werner i Smith, 1992, prema Werner, 2011). Dakako da se rizici ovih mladih dodatno
povecavaju kada se u obzir uzme i prosje¢no 9.79, (SD=4.98) stresora kojima su svakodnevno

izloZeni.

S druge strane, sudionici procjenjuju i vlastiti razvojni ishod, u vidu razine srece, u srednjim
do visim vrijednostima. Kako proces otpornosti ovisi 0 prisutnosti zastitnih mehanizama,
podaci prema kojima su ti mehanizmi u ovoj populaciji procijenjeni u visokim vrijednostima,

idu u prilog pretpostavci o procesu otpornosti, prisuthom kod ovih sudionika.

Prema rezultatima istrazivanja, svakodnevni stres i svi zastitni mehanizmi, osim briZnih
odnosa s obitelji, povezani su s razinom srece. Pri tome je svakodnevni stres negativno, a
zastitni mehanizmi pozitivno povezani sa sreCom. Neznacajna korelacija izmedu velikih
zivotnih dogadaja/stresora (uglavnom ranijih, prije smjestaja u dom) i samoprocjene srece
mogla bi biti u skladu s tezom prema kojoj je razina srece relativno stabilna te da se, ¢ak i
nakon vecih dogadaja, S vremenom vraca na uobicajenu razinu (Diener, Lucas i Scollon,
2006). Osim toga, ucinci zivotnih dogadaja na osobu uvelike ovise o individualnoj
interpretaciji i kontekstu, odnosno dostupnim osobnim ili okolinskim resursima koji ¢ine

bitnu razliku u prilagodbi na zivotne dogadaje.
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S druge strane, negativna povezanost broja svakodnevnih stresora i srece, upucuje na to da
svakodnevni dogadaji i situacije mogu interferirati s razinom sreé¢e. Jedan od mehanizama
kojima bi se mogao objasniti ovaj odnos, vezan je za ucinke stresa na slozenost dozivljavanja
afekata. Naime, studije svakodnevnih dozivljaja pokazuju kako se u stresnim okolnostima,
¢ak i na razini svakodnevnih neugoda i tzv. "gnjavaza", neugodni afekti pojacavaju, a fokus
paznje 0sobe suzava, §to smanjuje kapacitet za dozivljavanje ugodnih afekata (Zautra i sur.,
2005; Krizani¢, Kardum i Knezovi¢, 2014). Neugodno se raspoloZenje moze odraziti na opce
samoprocjene srece (Schwarz i Strack, 1991), a ovi bi efekti mogli biti izrazeniji kod osoba s

nedostatnim vjestinama reguliranja raspoloZenja.

U prilog ovoj interpretaciji idu rezultati hijerarhijske regresijske analize, koji pokazuju kako
varijable rizika, iako objasnjavaju odredeni postotak varijance sre¢e, nemaju samostalni
doprinos objasnjenju srece. Zastitni mehanizmi imaju veci doprinos u objasnjenju varijance
srece, pri ¢emu jedino individualni resursi imaju samostalni doprinos. Ovi su nalazi u skladu s
ranijim interpretacijama - hoce li odredeni objektivni dogadaj za osobu zaista biti i stresan, te
nepovoljno utjecati na druge ishode, uvelike ovisi o individualnim resursima osobe. Cestice
kojima se ispituju individualni resursi odnose se na reguliranje emocija, samoucinkovitost,
fleksibilnost 1 ugodno osje¢anje u socijalnim interakcijama te planiranje i1 organiziranje
vremena. Stoga dobiveni rezultati nisu iznenadujuéi. Vjestine samoregulacije emocija mogu
pomagati mladima da se dobro osjecaju, odnosno da su sretni unato¢ moguéim stresorima
kojima mogu biti izlozeni. Takoder, socijalne vjeStine, odnosno sposobnost iniciranja i
odrzavanja kontakata 1 odnosa s drugim ljudima moZe poticati stvaranje briznih odnosa koji
su, kako se pokazalo, povezani sa sreCom. VjeStine planiranja svakodnevnice, mogu biti
vazan ¢imbenik srece jer pojedinci koji smisleno iskoriStavaju vrijeme imaju visu razinu srece

(Lyubomirsky, Scheldon i Schade, 2005).

Iako brizni odnosi nemaju znacajan samostalni doprinos u obja$njenju srece, ipak su pozitivno
povezani (osim odnosa s Clanom/vima obitelji) sa srecom. Dok je pozitivna povezanost
briznih odnosa i srece o¢ekivana i u skladu s rezultatima navedenih istrazivanja, nepovezanost
briznih odnosa s ¢lanom/vima obitelji 1 sre¢e sudionika moguce je interpretirati na nekoliko
nacéina. Kao prvo, postavlja se pitanje objektivnosti tako procijenjenih odnosa, odnosno otvara
se moguénost da je dio mladih svoje odnose s ¢lanom/vima obitelji precjenjuje, mozda i
idealizira. Naime, idealizacija moze biti jedan od obrambenih mehanizama uslijed

nezadovoljstva odredenom situacijom / odnosom Kkoji je bolno objektivno sagledati. Takoder,
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mladi su procjenjivali da imaju brizni odnos samo s jednim c¢lanom obitelji, Sto ne mora
nuzno vrijediti za obitelj u cjelini. Bilo bi korisno u buducim istrazivanjima ispitati ovakve

distinkcije.

Dobiveni nalazi, prema kojima rizici i zaStitni mehanizmi mjereni u ovom istrazivanju
objasnjavaju relativno mali postotak varijance samoprocjene srece, skre¢u paznju na moguca
ograni¢enja 0vog istrazivanja. U metodoloskom smislu, opée mjere subjektivne dobrobiti
mogu biti pod utjecajem "osobnih standarda usporedbe", koji se mogu mijenjati uslijed
konteksta u kojem se odvija mjerenje (prema Kim-Prieto i sur., 2005). Buduc¢i da se mjerenje
u ovom istrazivanju odvijalo u malim grupama, u odgojnim ustanovama u kojima sudionici
borave, ovi su uvjeti mogli "situacijski” usmjeriti njihove standarde za usporedbu. Stoga
visoke samoprocjene srece dijelom mogu biti odraz zakljucka sudionika/ce da se osjeca
sretnijim/om u odnosu na druge vrSnjake oko sebe (tj. smjeStene u odgojnu ustanovu, a ne

vr$njake opcéenito).

Takoder, jedno od vaznih ograni¢enja ovog istrazivanja jest i prigodni uzorak korisnika, pri
¢emu nisu u jednakoj mjeri obuhvaceni mladi oba spola. Uz to, istrazivanje se temelji na
metodi samoiskaza koja ima svoje prednosti, ali 1 ogranicenja. Svakako da je nedostatak
samoprocjene u tome Sto pojedinci mogu nerealno procjenjivati vlastita obiljezja, ponasanja i

sl., bilo da se podcjenjuju ili precjenjuju.

Daljnje bi istrazivanje o prediktorima razine srec¢e svakako bilo vazno upotpuniti varijablama
poput osobina li¢nosti, ali 1 nekim drugima za koje se pokazalo da su povezane sa sreCom, a
nisu obuhvacene ovim istrazivanjem: zadovoljenost osnovnih psiholoskih potreba (Sabol,
2005), sudjelovanje u smislenim, svakodnevnim aktivnostima (Lyubomirsky, Scheldon i
Schade, 2005), ali i psihosocijalne klime ustanove (Klasié, 2013) i sl. Takoder, bilo bi korisno

provjeriti odnos srece i problema u ponasanju korisnika odgojnih ustanova.

Doprinos ovog istrazivanja ogleda se ponajprije u ,,otvaranju pitanja subjektivne dobrobiti,
zaStitnih mehanizama, otpornosti, odnosno pozitivnih aspekata psihosocijalnog funkcioniranja
kod populacije mladih kod koje su, do sada, ,osvijetljeni* isklju¢ivo negativni aspekti
funkcioniranja. Rezultati istrazivanja demonstriraju da tema otpornosti ima svoje vazno
mjesto kod mladih u odgojnim ustanovama. Upravo stoga, jedna od smjernica za daljnja
istrazivanja je provjera funkcioniranja ovih mladih na razli¢itim podruc¢jima, ali i provjera $to
mladi koji su u odgojnim ustanovama misle o tome koji su vazni razvojni ishodi za njih, tim
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viSe jer njihove pocetne Zivotne pozicije zasigurno uvelike odudaraju od mladih iz opce
populacije. Rezultate ovog istrazivanja moguce je upotrijebiti i za planiranje tretmanskih
intervencija s mladima u odgojnim ustanovama. Kako je u ovom istrazivanju provjeravani
model dopune pokazao nezavisni doprinos rizika i zastitnih mehanizama objaSnjenju srece,
pri osmisljavanju intervencija moguce je promisljati u terminima vaznosti smanjivanja rizika,
odnosno povecavanja relevantnih zastitnih mehanizama. Prostor za interveniranje stru¢njaka
koji neposredno rade s korisnicima odgojnih ustanova, ali i drugih sustava (Skole, lokalne
zajednice te donositelja odluka) je velik. To se ponajprije odnosi na smanjivanje
svakodnevnih stresora, posebice onih najucestalijih (mali dzeparac, krade u domu, ili pak
neprovodenje dovoljno vremena s c¢lanom/vima obitelji). Takoder, primjerenim
intervencijama vazno je jacati i zastitne mehanizme. To Se posebice odnosi na podrzavanje
mladih u razvoju individualnih resursa, poput vjestina regulacije emocija koje su od izrazite
vaznosti za ,,noSenje* s rizicima. Uz to, vazno je osnaZivati mlade da planiraju i organiziraju
svakodnevni zivot, ali i da postavljaju dugoro¢ne ciljeve koji ¢e ih ,,voditi* u strukturiranju
svakodnevnice. Kako su i socijalne vjestine vazni individualni resurs, koji pomaze mladima
uspostavljati 1 odrzavati kvalitetne odnose s drugima, a za koje se pokazalo da su povezani sa
sre¢om, rad na podizanju socijalnih vjestina mladih u odgojnim ustanovama od izrazito velike
je vaznosti. To je mogucée kroz kontinuirane treninge socijalnih vjestina, ali i svakodnevno
demonstriranje primjerenih socijalnih vjestina od strane najuze okoline korisnika odgojnih

domova.

ZAKLJUCAK

Prema rezultatima istrazivanja, otpornost ima izrazito vazno mjesto u proucavanju
psihosocijalnog funkcioniranja kod mladih, korisnika odgojnih ustanova. Naime, sudionici
ovog istrazivanja procjenjuju kako su dozivjeli visoku razinu velikih zivotnih dogadaja /
stresora 1 da svakodnevno dozivljavaju brojne stresore. Unato¢ tome, vlastitu subjektivnu
dobrobit, operacionaliziranu kroz razinu srece, procjenjuju u relativno visokim vrijednostima.
Upravo su navedeni elementi (visok rizik/dobar ishod) klju¢ni elementi otpornosti. Kako je za
facilitiranje procesa otpornosti vazna prisutnost zastitnih mehanizama, visoke samoprocjene
kako unutarnjih, tako i vanjskih zastitnih mehanizama podrzavaju pretpostavku o prisutnom

procesu otpornosti kod sudionika. Cilj rada bio je utvrditi odnos rizika, zastitnih mehanizama
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i sre¢e kod korisnika odgojnih ustanova. Prema rezultatima, od varijabli rizika, broj
svakodnevnih stresora jeste povezan sa sreCom (negativno), dok broj velikih zivotnih
dogadaja nije. Svi zastitni mehanizmi (osim briznih odnosa s ¢lanom/vima obitelji), odnosno
brizni odnosi s prijateljima i odgajateljima te individualni resursi pozitivno su povezani sa
srecom. U radu su ponudene smjernice za intervencije kojima bi se smanjila razina
svakodnevnih stresora te jacali zastitni mehanizmi, a sa svrhom utjecanja na subjektivnu

dobrobit mladih, korisnika odgojnih domova.
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