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Pri¢ujoi prispevek podaja kriticno oceno pristojnosti in
dosedanjega dela varuha ¢lovekovih pravic v slovenskem
pravnem redu. Po kratkem uvodu v drugem delu analizira-
mo ustavni poloZaj varuha in njegove zakonske pristojnos-
ti. V tretjem delu izpostavljamo in analiziramo nekatere
primere varuhovega napacnega razumevanja varstva ¢love-
kovih pravic. V Cetrtem delu predstavljamo vizijo idealne-
ga delovanja varuha ¢lovekovih pravic, pri ¢emer v petem
delu opozarjamo na potrebnost ustanovitve nepristranske
in neodvisne nacionalne institucije za varstvo ¢lovekovih
pravic. V zaklju¢ku ugotavljamo, da so ¢lovekove pravice in
temeljne svobosline v slovenskem ustavnem redu sicer do-
bro varovane, da pa je potrebno izboljsati delovanje varuha
&lovekovih pravic v praksi.
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1. Uvod

Institucija varuha ¢lovekovih pravic je eden izmed klju¢nih drzavnih or-
ganov za ucinkovito uresniCevanje varstva clovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in v zreli, pluralni in svobodni demokrati¢ni druzbi. Ceprav je po-
membno, da ima varuh $iroke pristojnosti, pa je njegov vpliv v demokratic-
ni druzbi odvisen od njene zrelosti in predvsem od njegovega ustvarjanja
videza nepristranosti in neodvisnosti. Kolikor hitro varuh prestopi na to
ali ono svetovnonazorsko stran, se njegova vloga razvodeni in spremeni
v obiajnega ustreZljivega drzavnega uradnika. Zato imajo varuhi v nor-
dijskih drzavah zato zasedajo pomemben poloZaj v ustavnem razmerju
delitve oblasti med drzavnimi organi, Ceprav so njihove prisojnosti majh-
ne. Spostovanje in upostevanje so si zasluzili skozi dolga leta in desetletja
prizadevanj za ucinkovito uresnicevanje ¢lovekovih pravic (Gannet, 2013;
Bull, 2000).

Mo¢ vsakokratnega varuha ¢lovekovih pravic je seveda pogojena tudi s
predhodnim ugledom in delom posameznika, ki zaseda taksno funkcijo
(Carver, 2012). Ce posameznik pred izvolitvijo na poloZaj varuha ni ni-
koli deloval na podro¢ju varstva clovekovih pravic, se upravi¢eno postavlja
vprasanje ali je strokovno in poklicno primeren, da zasede taksen polo-
7aj. Ce pa javnost, nasprotno, varuha pozna kot postenega in pokon¢nega
borca za &lovekove pravice vseh ljudi ne glede kateri svetovnonazorski
strani pripadajo, ima takSen posameznik zagotovo kar nekaj moZnosti,
da vsaj dobro za¢ne svoj mandat in poslanstvo. Zaupanje si varuh najlaz-
je ustvarja od spodaj navzgor tako, da prisluhne ljudem in jim poskusa
pomagati pri reSevanju njihovih tezav. Ce varuh ve&ino svojega delovne-
ga Casa preZivi za §tirimi zidovi svoje pisarne, je vprasanje, ¢e ucinkovito
varuje Clovekove pravice tistih, ki potrebujejo njegovo pomo¢. Varuhovo
delovanje je zagotovo lazje, ¢e ga pristojni organ izvoli soglasno oziroma
s Sirokim soglasjem.

Stevilni strokovnjaki dvomijo, da so vsi dosedanji varuhi ¢lovekovih pra-
vic v slovenskem pravnem redu ulinkovito uresnicevali svoje pristojnosti.
Mnogi menijo, da so jih razlagali zelo ozko (Avbelj et al., 2013). Spletna
stran urada varuha e vedno na osrednjem mestu pomoci in nasvetov po-
trebnim sporoca, da »skusajte sami resiti svoje tezav« (2014). Varuhi bi
morali bolj u¢inkovito uresni¢evati svoje poslanstvo, saj je Slovenija v prej-
$njem stoletju izkusila $tevilna hudodelstva represivnih totalitarnih reZi-
mov. Stevilna hudodelstva so v slovenski druzbi udomacila kulturo strahu
in sistemati¢no krienje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Sloven-
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ska demokrati¢na druzba vse od osamosvojitve neucinkovito in selektivno
varuje Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine. Tezave, ki se pojavljajo,
so $tevilne. Mednje denimo sodijo institucionalno nestrokovnost, podza-
vestno pohabljenost in podhranjenost cloveskih virov pri varovanju ¢love-
kovih pravic, spregled najgrozovitejsih krsitev ¢lovekovih pravic in zgolj
retori¢no varovanje ¢lovekovih pravic.

Pricujodi prispevek podaja kriti¢no oceno pristojnosti in dosedanjega dela
varuha ¢lovekovih pravic v slovenskem pravnem redu. Po kratkem uvodu
v drugem delu analiziramo ustavni poloZaj varuha in njegove zakonske
pristojnosti. V tretjem delu izpostavljamo in analiziramo nekatere primere
varuhovega napalnega razumevanja varstva lovekovih pravic. V Cetrtem
delu predstavljamo vizijo idealnega delovanja varuha ¢lovekovih pravic,
pri ¢emer v petem delu opozarjamo na potrebnost ustanovitve nepris-
transke in neodvisne nacionalne institucije za varstvo lovekovih pravic. V
zakljucku ugotavljamo, da so ¢lovekove pravice in temeljne svobosc¢ine v
slovenskem ustavnem redu sicer dobro varovane, da pa je potrebno izbolj-
sati delovanje varuha ¢lovekovih pravic v praksi. V prispevku sklenemo,
da temeljno odgovornost za neucinkovito varstvo ¢lovekovih pravic in te-
meljnih svobos¢in v slovenski druzbi nosijo ljudje, ki razlagajo in varujejo
&lovekove pravice in temeljne svobos¢ine skladno svojimi partikularnimi
interesi.

2. Pristojnosti varuha za ¢lovekove pravice
Republike Slovenije

Polozaj varuha ¢lovekovih pravic v slovenskem pravnem redu dolo¢a Us-
tava RS. Njen 159. ¢len doloca da »za varovanje &lovekovih pravic in te-
meljnih svobo3¢in v razmerju do drzavnih organov, organov lokalne sa-
mouprave in nosilcev javnih pooblastil se z zakonom dolo¢i varuh pravic
drzavljanov«. Podobno dolo¢a 1. ¢len Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic
RS. Spletna stran urada varuh ¢lovekovih pravic tako doloc¢a, da »varuh po
zakonu nima pooblastil do zasebnega sektorja, zato ne more posredovati
v primerih, ko npr. kr3i pravice zasebno podjetje« (2014). Slovenski ustav-
ni red torej dolo¢a, da ima varuh pristojnost v navpi¢nem razmerju med
posameznikom in drzavni organi. A vendarle je takina ureditev neustre-
zna za uresnilevaje uc¢inkovitega varstva ¢lovekovih pravic v slovenskem
pravnem redu.
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Ali je drzava zavezana in pristojna varovati ¢lovekovih pravic v razmerjih
med zasebnimi subjekti? Ali torej ¢lovekove pravice res varujejo posamez-
nika samo v razmerju do drzavne oblasti? Pravo ¢lovekovih pravic tradi-
cionalno varuje posameznika pred ¢ezmernimi posegi drzave v njegove
Clovekove pravice. Posameznik, ki ga drzavni organi pretepejo utrpi krsi-
tev ¢lovekovih pravic, medtem ko bi pretepanje s strani zasebnih subjek-
tov oznacili le za kaznivo dejanje. Zato klasi¢no razumevanje ¢lovekovih
pravic ne zado$ca vel. Vsak $tudent prava ¢lovekovih pravic lahko tako
pojasni, da ¢lovekove pravice varujejo posameznika tudi v razmerjih med
zasebnimi subjekti, razen ¢e gre za pravice, ki so po svoji naravi taksne, da
ustvarjajo samo vertikalne uc¢inke (van der Walt, 2003). Nemsko zvezno
ustavno sodisCe je v svoji bogati sodni praksi Ze pred desetletji razvilo
doktrino Drittwirkung, ki dopusca uporabo ¢lovekovih pravic v zasebnih
razmerjih (BVerfGE 7, 198; Avbelj, 2005).

Ustavno sodis¢e RS je tudi Ze veckrat poudarilo, da se ¢lovekove pravice
uporabljajo tudi v zasebnih razmerjih. V odlo¢bi Up 20-93 je zapisalo, da
je »v slovenski Ustavi — v primerjavi s tradicionalnimi zahodnoevropskimi
ustavami — nenavadno mnogo ustavnih pravic, pri katerih Ze iz ustavnega
besedila bolj ali manj jasno izhaja, da so to pravice, ki jih Ustava ¢loveku
daje tudi nasproti drugim zasebnikom — nekatere celo predvsem nasproti
njim ali pa jih proti nosilcem javnih pooblastil neposredno sploh ni mo-
goce uporabiti (npr. pravice star§ev do otrok in obratno« (38. odstavek).
Clovekove pravice tako u¢inkujejo tudi na horizontalni ravni, kjer ustvar-
jajo obveznosti zasebnih subjektov do spostovanja ¢lovekovih pravic. Krsi-
tve Clovekovih pravic se pogosto dogajajo za $tirimi stenami. Med najhuj-
Se skrite krsitve ¢lovekovih pravic sodi nasilje v druZini. Taksno nasilje ni
enkratno, pogosto traja ve mesecev in let. Pusti dolgotrajne posledice na
Zrtvah, predvsem na otrocih, ki se morajo s posledicami nasilja in zlorab
soocati svoje celotno odraslo Zivljenje. Nasilje v druZini je vse bolj ve¢plas-
tno. Storilci pogosto izkori$¢ajo strah, obup in ranljivost Zrtev, da jih lahko
dolgotrajno in sistemati¢no pretepajo in zlorabljajo. Iz zalaranega kroga
Zrtve tezko izstopijo, saj se bojijo mas&evanja storilcev. Tudi hude telesne
poskodbe pogosto niso dovolj, da bi Zrtve vztrajale pri kazenskem prega-
njanju in odskodninski tozbi zoper storilce. Se tezje je obravnavati in do-
kazati psihi¢no nasilje v druZini. Zrtve se zato soo&ijo z dilemo, ali storilce
sprejeti nazaj ali vztrajati pri uveljavljanju odgovornosti.

Nasilje v druzini je 3olski primer kr3enja ¢lovekovih pravic na horizontalni
ravni, v razmerju med dvema ali ve¢ zasebnimi subjekti, kjer vecina v dr-
7avi $e vedno ne soglasa, da njene obveznosti za varovanje ¢lovekovih pra-
vic segajo na zasebno podro&je. Nasilje v druzini vkljuuje splet razli¢nih
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okolis¢in, med njimi prevladujejo izkazovanje mo¢i, alkoholizem, droge in
gospodarska kriza, kar vse vpliva na druzinske denarnice. Drzave $e vedno
nosijo primarno odgovornost za preprecevanje nasilja v druZini, predvsem
prek svojih represivnih organov, ki morajo taksna dejanja obravnavati re-
sno in skrbno. Ce nasilja ne obravnavajo skrbno in u¢inkovito, same po-
stanejo odgovorne za premajhno skrbnost pri njegovem preprecevanju. V
zadevi Opuz vs. Turcija (3t. 33401/02) je ESCP jasno zapisalo, da imajo
drzave pozitivno pravno obveznost, da preprecujejo nasilje v druzini. Ce
mladeni¢ za $tirimi zidovi pretepa svoje dekle ne gre samo za kaznivo
dejanje nasilja v druzini (191. ¢len Kazenskega zakonika Republike Slo-
venije, KZ-1), ampak tudi za kr3itev prepovedi mucenja, necloveskega in
poniZzujolega ravnanja. V primeru druzinskega nasilja ima mladeni¢ ho-
rizontalno obveznost, da se vzdrZi vmesavanja v svobodo svojega dekleta
pred mucenjem. Ker ima dekle pravico do svobode pred mucenjem s stra-
ni njenega fanta, je tudi njen fant zavezan, da ravna ¢lovesko, saj prepoved
mucenja, ne¢loveskega in ponizujodega ravnanja ali kaznovanja velja tudi
v razmerjih med zasebniki (Scott, 2011).

Preprecevanje nasilja v druzini je v slovenskem pravnem redu normativno
bolj ali manj zadovoljivo urejeno. Zakon o prepreevanju nasilja v druzini
ga v 3. (1) ¢lenu opredeljuje kot »vsako uporabo fizi¢nega, spolnega, psi-
hi¢nega ali ekonomskega nasilja enega druZinskega ¢lana proti drugemu
druZinskemu ¢lanu oziroma zanemarjanje druzinskega ¢lana ne glede na
starost, spol ali katerokoli drugo osebno okolis¢ino Zrtve ali povzrociteljice
oziroma povzrolitelja nasilja ...«. KZ v 191. (1) ¢lenu opredeljuje urad-
no pregonljivo kaznivo dejanje nasilja v druzini, ki omogoca preganjanje
vsakogar, ki »v druzinski skupnosti z drugim grdo ravna, ga pretepa ali
drugace bolece ali ponizujole ravna, ga z groznjo z neposrednim napa-
dom na zivljenje ali telo preganja iz skupnega prebivalis¢a ali mu omejuje
svobodo gibanja, ga zalezuje, ga prisiljuje k delu ali opus¢anju dela ali ga
kako drugace z nasilnim omejevanjem njegovih enakih pravic spravlja v
skupnosti v podrejen polozaj«. Policijski organi pa imajo v podzakonskih
aktih na razpolago $e nekaj ukrepov, ki omogocajo preprecevanje nasilja v
druZini (glej denimo Pravilnik o prepovedi pribliZzevanja dolo¢enemu kraju
oziroma osebi).

Vprasanje, ki se postavlja, je, ali ima vsakdo izmed nas obveznost, da va-
ruje Clovekove pravice v nasih vsakodnevnih zasebnih razmerjih. Ali ima-
mo obveznost, ko izvemo, da je na§ prijatelj, prijateljica, sosed, soseda,
sodelavka ali sodelavec Zrtev nasilja, prijaviti tak$no dejanje na najbliZjo
policijsko postajo? Nosilci obveznosti za preprecevanje nasilja v druZini
niso in ne morejo biti samo drzavni organi, ampak tudi zasebni subjekti,
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ki so pogosto blizje taksnim dejanjem ter jih lahko hitreje in u¢inkoviteje
prepredijo. Res pa je, da imajo drzavni organi pozitivno obveznost, da na-
silje preprecijo z aktivnimi in u¢inkovitimi ukrepi, kot so u¢inkovito med-
sebojno sodelovanje drzavnih organov ter ukrepi na podrocju socialnega
varstva, zdravstva, izobrazevanja, druzinskih zadev, pravosodja in izvr3ilne
veje oblasti. Nujno je treba zagotoviti $tiriindvajseturno varno tocko, kjer
bi lahko Zrtve nasilja poiskale zatocisce.

Vodoravna narava ¢clovekovih pravic ustvarja drzavno obveznost varovati,
kar pomeni, da mora drZzava varovati lovekove pravice tudi v zasebno-
pravnih razmerjih in mora zagotoviti, da tretje osebe spostujejo ustavni
in evropski katalog ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Tushnet,
2003). Zasebni subjekti imajo tudi obveznosti do spostovanja ¢lovekovih
pravic v zasebnih razmerjih, pri Cemer je njihovo uveljavljanje, denimo
v delovnopravnih in civilnopravnih zadevah, prepusc¢eno njim samim, v
kazenskopravnih pa drzavnim subjektom (Gardbaum, 2003). Spostova-
nje Clovekovih pravic pomeni nekaj ve& kot le varovanje ¢lovekovih pravic
posameznika v vertikalnem razmerju do drzavne oblasti (Paust, 1992).
Clovekove pravice u¢inkujejo tudi v vodoravnih razmerjih, kjer posame-
znika varujejo v razmerju do zasebnikov. Drzavni organi jih morajo zato
varovati tako v razmerjih posameznikov do drzave kot tudi v razmerjih
med zasebniki.

Varuh ¢lovekovih pravic v slovenskem pravnem redu nima malo pristojnos-
ti. Natan¢no jih dolo¢a Zakon o varuh ¢lovekovih pravic v 23-46. ¢lenih.
Varuh lahko za¢ne postopek »na lastno pobudo« ali »jo vlozi v imenu pri-
zadetega posameznika kdo drug« (ibid., 26/2. in 3. ¢len). V obeh primerih
je potrebno »za zaletek postopka soglasje prizadetega« (ibid. 26/3. ¢len).
Zakon tako doloc¢a, da lahko kdo drug v imenu prizadetega vlozi pobudo,
s ¢imer ustvarja moznost popularne tozbe (actio popularis), kjer ni potreb-
no izkazati pravnega interesa. Med njegova najmocnejsa orozja sodi, da
»lahko vsakemu organu posreduje svoje mnenje z vidika varstva ¢loveko-
vih pravic in temeljnih svobos¢in v zadevi, ki jo obravnava, ne glede na
vrsto ali stopnjo postopka, ki je v teku pred temi organi« (ibid, 25. ¢len).
Slednje dolo¢bo utemeljuje postopkovna dolo¢ba 36. ¢lena istega zakona,
ki varuhu daje moznost, da »vsi funkcionarji in usluZbenci organov ... se
morajo odzvati varuhu na vabilo za sodelovanje v preiskavi ter zaradi da-
janja pojasnil« ter »Varuh lahko vabi vsakogar kot prico ali izvedenca na
razgovor v zadevi, ki jo obravnava. Vabljeni se je dolzan vabilu odzvati.«
(36/1. in 2.). Pristojnosti varuha zagotovo niso majhne, pri emer je od
vsakokratnega posameznika, ki zaseda funkcijo varuha odvisno kako jih
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bo izkoristil. V naslednjem poglavju zato obravnavno izbrane teme iz de-
lovanja dosedanjih varuhov ¢lovekovih pravic v praksi.

3. Pomanjkljivosti pri delovanju dosedanjih varuh
Clovekovih pravic

V slovenskem javnem prostoru prevladuje prepricanje, da so v slovenski
demokrati¢ni druzbi &lovekove pravice varovane le v formalnopravnih ak-
tih in na retori¢ni ravni, medtem ko primanjkuje njihovo dosledno sposto-
vanje v praksi, saj jih ve¢ina drzavnih organov, pa tudi zasebnikov, uresni-
Cuje skladno s svojimi partikularnimi interesi (Zobec, 2014). Delovanje
razli¢nih varuhov ¢lovekovih pravic v zadnjih dveh desetletjih potrjuje
slednjo podobo. Varovanje in uresnic¢evanje lovekovih pravic v sloven-
skem pravnem redu je zato selektivno, neenako in neucinkovito.

Nosilci taksnega varovanja pa so seveda ljudje, pogosto ljudje iz nekih
drugih ¢asov. Pri nas Zal Se vedno velja zastarela dogma: kar nekateri
opredeljujejo kot kr3itev clovekovih pravic, za druge pac ni in seveda tudi
ne more biti, pa Cetudi gre za genocid oziroma hudodelstva zoper &lo-
vecnost. Krsitve temeljnih ¢lovekovih pravic ne najdemo samo na eni ali
drugi svetovnonazorski strani, ampak so kr3itve vsa tista dejanja, ki teptajo
temeljne vrednote ¢lovekovega dostojanstva in njegove fizi¢ne, duhovne,
socialne, ekonomske in kulturne identitete. Argumenti tistih, ki podobne
dogodke, ki jih je storila njim nasprotna nazorska stran, opisujejo kot nuj-
na dejanja vojnega in povojnega stanja in ne kot kr3itve, hkrati pa za iste
in podobne dogodke na njim bliznjem svetovnonazorskem polu trdijo, da
je vendar jasno, da gre za kr3itve, tako niso prav ni¢ prepricljivi in slovenski
druzbi povzrodajo resno §kodo. Taksna je bila oziroma $e vedno je praksa
nekaterih drZavnih in nedrzavnih organov na podrocju varovanja ¢loveko-
vih pravic v vseh letih po osamosvojitvi, ko so svojo ustavno in zakonsko
poslanstvo preveckrat zamenjali za zelo ozke interese. Enako so zmotni
pristopi, ki Zelijo vse pretekle krsitve potlaciti v neko kletno shrambo, kaj
Sele, da bi bile vsaj enovrsti¢no omenjene v osnovnoSolskih in srednjesol-
skih zgodovinskih u¢benikih. Ce neodgovorjene kriitve preved potlacimo,
se kaj hitro preselijo v podzavest, kjer potem hitro ponovno vzniknejo, kot
kaZeta vsaj dva primera iz preteklega tedna. Kr3itve ¢lovekovih pravic je
zato potrebno obravnavati objektivno, enako in hitro. Prevec je retoric-
nih manipulacij, premalo njihovega strokovnega uresnievanja v praksi.
Sibko in le retori¢no uresnicevanje varstva clovekovih pravic ne pripomore
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k u¢inkovitemu uresnic¢evanju nacel pravne drzave in vladavine prava. Dr-
Zave si morajo prizadevati, da posamezno podrocje sistemati¢no uredijo
v korist vseh prebivalcev, ne le v korist dolocenega svetovnonazorskega
pola. V nadaljevanju na primeru uresni¢evanja svobode vere in obravna-
vanja povojnih hudodelstev analiziramo napa¢no postopanje varuha ¢lo-
vekovih pravic.

Izjava za javnost urada varuha ¢lovekovih pravic, da je »obrezovanje fan-
tkov iz nemedicinskih razlogov kr3itev ¢lovekovih pravic«, je znacdilna za
delovanje drzavnih organov (Urad varuha ¢lovekovih pravic, 2012), ki
imajo pomanjkljivo znanje o pravici do svobode vere ter o tiso¢letnih prak-
sah svetovnih religij z najve¢ verniki. Vredno se je vprasati, ali ima drzava
obveznost zagotoviti vrednostno nevtralno javno sfero ali pa je lai¢nost
oziroma sekularizem samo ena v mnozici prepri¢anj in veroizpovedi. Z
drugimi besedami: ali je prazen zid v Solski ucilnici kaj bolj nevtralen kot
sta razpelo ali kaksen drug verski simbol, ki ju obesimo nad tablo oziroma
poleg nje? Komentatorji, ki zagovarjajo izlo¢itev verskih simbolov, praks in
obicajev iz javne sfere, nas ne prepricajo, saj se izgubljajo v labirintu poli-
ti¢nih stalis¢, kar navsezadnje priznavajo tudi sami. Sekularizem ne more
biti nevtralen, ker je utemeljen v nasprotovanju poglavitnim filozofskim
oziroma svetovnonazorskim doktrinam. Prepoved javnega izrazanja svoje
vere ali prepri¢anja v bogosluzju, pouku, praksi ali verskih obredih bi 3la
v napacno smer, saj je utopi¢no pri¢akovati, da lahko katerokoli veroizpo-
ved kar tako izlo¢imo iz javnega prostora, v katerem se je oblikovala. Ce
uporabimo pluralisti¢en pristop k razumevanju polozaja vere v javni sferi,
dileme o no$enju verskih simbolov ali o njihovi navzo¢nosti v Solskih pro-
storih, ter o verouku in religioznih obicajih v praksi izginejo, saj postanejo
le eno od verskih in svetovnonazorskih preprican;.

Veéina drzavnih organov ne obravnava najhujsih krsitev &lovekovih pravic
v zadnjem stoletju. V poro¢ilih Urada varuha ¢lovekovih pravic iz obdobja
20062011 zaman i§¢emo omembo povojnih hudodelstev zoper ¢lovec-
nost, kaj Sele pozivov k uveljavljanju odgovornosti storilcev in izboljganju
poloZaja Zrtev najhujsih krsitev in njihovih sorodnikov, ¢etudi glede gro-
zovitosti in obsega povojnih hudodelstev ne najdemo nobene primerjave v
polpretekli slovenski zgodovini (Urad varuha ¢lovekovih pravic RS, letna
porodila 2006-2011).

ESCP je v zadevi Janowiec in drugi proti Rusiji presodilo, da ruske oblasti
niso storile ni¢esar, da bi pojasnile, kje so pobite Zrtve medvojnih pobojev
v Katinu (163. odstavek sodbe). Sodis¢e je tudi potrdilo, da je »zanika-
nje hudodelstev zoper ¢lovecnost ... v nasprotju s temeljnimi vrednotami
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EKCP in demokracije, kot sta pravi¢nost in mir, pri ¢emer velja enako
tudi za izjave, ki upravicujejo vojna hudodelstva. ... S priznanjem, da so
bili sorodniki pritoznikov zaporniki v sovjetskih taboris¢ih, ter ob istocas-
nem zatrjevanju, da njihova nadaljnja usoda ne more biti pojasnjena, so
ruska sodisca zanikala resni¢nost zunajsodnih pobojev, ki so bili izvedeni
v katinskem gozdu in na drugih lokacijah mnoZi¢nih pobojev« (165. od-
stavek). Sodisce se je tako mocno oddaljilo od stalis¢a ruskih sodise, ki
ga je oznacilo kot »v nasprotju s temeljnimi vrednotami konvencije, saj
je poglobilo trpljenje pritoznikov« (ibid.). Ob koncu pa je zakljucilo, da
so pritozniki »nosili najve¢je breme prizadevanj pri iskanju pobitih so-
rodnikov, pri Cemer so ruske oblasti pokazale nespostovanje do njihove-
ga trpljenja« (166. odstavek). Zato je po mnenju sedemclanskega senata
ravnanje ruskih oblasti preseglo »minimalno raven resnosti in surovosti
trpljenja, zaradi Cesar ga lahko oznacimo kot nec¢lovesko ravnanje v smislu
3. ¢lena EKCP« (ibid.). Zadeva Janowiec in drugi proti Rusiji jasno sporoca,
da EKCP zavezuje drzave, tudi Slovenijo, da morajo preiskati, kako in
kje so bile pobite Zrtve zunajsodnih pobojev, in poiskati odgovorne. Molk
drzavnih organov o zunajsodnih pobojih civilnega prebivalstva je neclo-
vesko ravnanje, ki ga temeljna nacela sodobne svobodnih in demokrati¢ne
druzbe prepovedujejo.

Prihodnja leta bodo pokazala ali sodba v predmetni zadevi strokovno in
3irSo javnost preprica bolj kot odklonilno lo¢eno mnenje $tirih sodnic in
sodnikov. Trpljenje sorodnikov Zrtev medvojnih in povojnih pobojev zal
ne bo prenehalo. Predmetna sodba ga je le $e poglobila. Slovenska izkus-
nja je podobna poljski. Okolis¢ine medvojnih in povojnih pobojev na Slo-
venskem $e naprej ostajajo v veliki meri neraziskane, domnevni storilci
nekaznovani, najblizji sorodniki Zrtev pa v agoniji Zivijo iz dneva v dan.
DrZave ne izpolnjuje svoje mednarodnopravne obveznosti, da bi preiskala
vse kraje izvensodnih pobojev. Kosti Zrtev tako $e naprej ostajajo zako-
pane v gozdovih, jamah in rudnigkih jaskih, njihove duse pa ujete. Tako
kot velja za vsakega izmed nas, velja tudi za domaca in evropska sodis¢a,
da bi morala imeti humanost, socutje in spostovanje Zrtev mnozi¢nih in
sistemati¢nih krsitev ¢lovekovih pravic osrednjo vlogo pri sprejemanju ka-
krsnih koli odlo¢itev. Trpljenje sorodnikov Zrtev iz Katina ne bo izginilo
kar tako kot se ne bo samo po sebi zaprlo obravnavano temno poglavje
polpretekle evropske zgodovine. Duse 7rtev iz Katina skupaj z Zrtvami
iz podobnih temnih zgodb, vklju¢no s slovensko, $e vedno ¢akajo, da bo
&lovesko pokopane in dostojno spominjane.

V slovenskem prostoru o spravi ni lahko razpravljati, $e posebej ne o njeni
vsebini. Interesne skupine jo lazje uporabljajo kot retori¢no floskulo in
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jo zlorabljajo za uresnievanje lastnih zasebnih interesov. Se lazje se je
nekaterim postaviti na moralni piedestal, si prisvojiti moralno avtoriteto
in z njo Zugati svojim nasprotnikom ce3, e ne boste sprejeli taksne ali
drugacne razlage polpretekle zgodovine, sprave ne bomo nikoli dosegli.
Tak$nim kvazi moralnim avtoritetam ni kaj dosti za spravo, kaj 3ele za
Zrtve in njihove sorodnike na obeh straneh svetovnonazorske osi.

Sprave ne bo mogoce nikoli dose¢i, ¢e bodo dosedanji nasprotniki trmasto
vztrajali na svojih bregovih brez volje in Zelja, da bi poskusali razumeti
Custvovanje in trpljenja svojih bratov in sestra na sosednjih bregovih. Pot
do vsebinske sprave je veliko tezja, kot samo vztrajanje na nasprotnih bre-
govih in izogibanje odgovornosti za lastne napake. Do taksnega socutja
tezko pridemo brez odrekanja del¢kom lastnih idealov in socutij, saj se
individualno in kolektivno oc¢i€enje pri¢ne na podzavestni ravni. Ob&utek
krivde in sramu se tam bojujeta s prevladujocimi ob&utki pozabe najhujsih
dejanj zoper cloveenost. Sele ko se oblikujejo ob&utki sramu in krivde, se
pocasi, pa e to ne v vseh situacijah, pri¢ne proces odpuscanja.

Do odpus¢anja pa je najlazje priti z odkritimi pogovori med Zrtvami in sto-
rilci hudodelstev, pri ¢emer se morajo vsi potruditi razumeti drug drugega.
Taksen pogovor terja pogumne posameznike na obeh bregovih Zivljenj-
skih situacij. Tezje pa je pogovore izpeljati, ko so bodisi Zrtve ali storilci
preminuli, saj so sorodniki pogosto (ne)hote ujeti v primeZe ideoloskih pa
tudi druzinskih zgodb in mitov, ki jim onemogocajo zbezati iz nesrecne
preteklosti. Dose&i odpuscanje je enako tezko kot nezmoznost obzalovati
hudodelstva, ki jih je storil posameznik oziroma druzba kot celota. Sled-
nje izhaja tudi iz postopkov pred mednarodnimi kazenskimi sodis¢i, kjer
hudodelci le redkokdaj priznajo krivdo in obZalujejo svoja hudodelstva.
Seveda hudodelcev nikoli ne najdemo samo na eni strani druzbenega pola
polpretekle zgodovine, temved se najdejo na razli¢nih odtenkih na vseh
koncih druzbenega prostora. Zrelost, ki enako obsoja hudodelstva na eni
ali drugi strani druzbe, je tezko doseci. Hudodelstva zoper ¢lovecnost in
sistematicne krsitve ¢lovekovih pravic niso in tudi nikoli ne bodo odvisna
od svetovnonazorske strani. Clovekove pravice in prepoved hudodelstev
zoper ¢love&nost so nad taksnimi razpravami in niso odvisne od subjektiv-
ne razlage razli¢nih interesnih skupin.

Do sprave je mogoc&e priti, &e jo Zelijo doseci vse pore, razdelki, odtenki
in ravni druzbe in se istocasno oddaljiti od najhujsih dogodkov v slovenski
druzbi. Vendar je na nacelni ravni spravo nemogoce dosedi brez brezpo-
gojne obsodbe hudodelstev vseh treh totalitarnih reZimov, ki so sejali smrt
na slovenskih tleh. Tak$no priznanje je tezko doseci, v vedini primerov
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pa je slednje skoraj nemogoce, saj pripadniki obeh polov stojijo na svojih
bregov in ne Zelijo priznati, da ima druga, nasprotna stran tudi v marsi¢em
prav. Vsaka stran poveli¢uje svoja junastva in si na vse nacine prizadeva,
da njena hudodelstva utonejo v pozabo. Nacini in dinamike tega poce-
tja so razli¢ni. Eni prikrivajo skrita grobis¢a, drugi pozabljajo na spornost
sodelovanja z okupatorjem. Vsem stranem pa je skupno, da se izogiba-
jo drugaéni in pluralni razpravi z drugace misle¢imi. Samo podzavestno

N

ocis¢enje slovenske druzbe lahko pripomore, da druzba kon¢no dozori.

N

Poleg ocis¢enja podzavesti je pluralna razprava o bolecih in temnih stra-
neh slovenske druzbe nujna za dosego njene zrelosti. Javna razprava o
storjenih hudodelstvih totalitarnih rezimov je klju¢na za povecanje demo-
krati¢nega diskurza v slovenski druzbi. Svobode takine razprave ne gre
omejevati z moralnega piedestala te ali druge strani, pogosto samookli-
canega moralneza. Potrebno je dovoljevati tudi razpravo, ki je kriti¢na,
ostra, celo Zaljiva, saj to zahteva demokrati¢na druzba in nenazadnje tudi
ESCP. Seveda je potrebno preganjati najbolj ekstremne oblike izrazanja,
ki pozivajo k nasilju, sovrastvu ali nestrpnosti. Res pa je, da je najbolj
ekstremne oblike izrazanj, sicer mogoce preganjati, vendar bo Sele enako-
vredna razprava vse oblike spodbujanja nestrpnosti, sovrastva in diskrimi-
nacije dokon¢no izlo¢ila druzbene podplasti.

Enako pomembna kot o¢is¢enje in pluralna razprava, pa je dostojanstveno
in ¢lovesko ravnanje z mrtvimi. Kot je dejal Boris Pahor na slovesnosti
ob dnevu totalitarizmov v Kobaridu »dajmo zaploskati stoje vsem mrtvim
Zrtvam, ki so umrli za nas« (Pahor, 2013). Zato si Zrtve hudodelstev zaslu-
Zijo vsaj to, da se dostojanstveno poklonimo njihovemu spominu, ter da
drzava ze konc¢no izkoplje njihove kosti ter uredi spominske in muzejske
parke v njihov spomin, da se kaj takega ne bo nikoli ve¢ ponovilo. Dokler
se to ne bo zgodilo, bo druzba $e naprej pohabljena. Drzava, ki ne poko-
plje svojih mrtvih, in Zivi na njihovem trpljenju in kosteh, se ne razlikuje
veliko od zivalskega sveta.

NI %

Sprava je torej mozna le na temelju ociscena podzavesti slovenske druzbe,
pluralni razpravi o temnih straneh slovenske druzbe ter dostojanstvenemu
izkopu kosti in pokopu vse Zrtve. Pri tem vloga varuha ¢lovekovih pravic
ni zanemarljiva. Dokler slednji pogoji ne bodo izpolnjeni, bomo 3e naprej
ziveli v nezreli in podzavestno pohabljeni druzbi, ki namesto, da bi se
soocala s temnimi strani svoje preteklosti in sedanjosti, nanje namerno
pozablja in jih zanemarja.
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4. Vizija idealnega varuha ¢lovekovih pravic

Varuh ¢lovekovih pravic je kot vsi ljudje iz mesa in krvi, a vendar je potreb-
no izoblikovati in opredeliti strategijo in vizijo idealnega varuha ¢lovekovih
pravic. Idealni varuh si mora prizadevati, da bo varstvo ¢lovekovih pravic
v slovenskem pravnem redu postalo ucinkovitejse in ne bo namenjeno le
zasebnim partikularnim interesom. Strategija idealnega varuha ¢lovekovih
pravic temelji na naslednjih stirih stebrih:

— Enakopravno, dejansko, odgovorno in ucinkovito uresnicevanje clovekovib
pravic, vkljucno z obravnavanjem najgrozovitejsib krsitev clovekovib pravic.

Ustava je formalno-pravno vzpostavila temeljna nacela za delovanje
slovenske drzave in varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, ki
temeljijo na vrednotah pluralizma, svobodomiselnosti, strpnosti in Siro-
kosrénosti. Uresnicevanje temeljnih ustavnih nacel pa je v veliki meri od-
visno od ljudi, ki jih vsakodnevno uporabljajo in se po njih ravnajo, vendar
ima lahko slovenska drzava prihodnost le, ¢e bomo ustavna nacela delitve
oblasti, pravne drzave, demokrati¢nosti in svobodne demokrati¢ne druzbe
dosledno uporabljali, kar $e posebej velja za drzavne organe. Varuh ¢love-
kovih pravic mora obravnavati vse kr3itve ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢&in, ne samo tistih, ki so bliznji njihovemu svetovnonazorskem pre-
pricanju.

— Varovanje pluralnost, strpnost, svobodomiselnost in Sirokosrénost v vsakokratni
druzbi.

Varuh si mora prizadevati za varovanje pluralnosti, strpnosti, svobodo-
mislenosti in irokosrénosti. Svoboda izrazanja je sréika vsake demokra-
ti¢ne in pravne drzave. Pravica do svobode izrazanja omogoca izmenjavo
razli¢nih stali$¢ in mnenj, ki so predpogoj za razvoj posamezne druzbe v
pluralno in svobodno. Vendar pravica do svobode izrazanja ni absolutna,
saj jo je potrebno varovati v razmerju do drugih ¢lovekovih pravic. ESCP
je v zgodovinski zadevi Handyside proti Zdruzenemu kraljestvu (1976) 1
EHRR 737) zapisalo, da svoboda izrazanja »ne velja samo za ‘obvestila’
in ‘ideje’, katerih sprejemanje je blagohotno ali ki se 3tejejo za pozitivne
ali nepomembne, temve¢ tudi za tista, ki Zalijo, prizadenejo ali vznemi-
rijo drzavo ali kateri koli del prebivalstva. Taksne so zahteve pluraliz-
ma, strpnosti in Sirokosrénosti, brez katerih ni ‘demokrati¢ne druzbe’«
(49. odstavek). Pravica do svobode izrazanja je $e posebej varovana v
razmerju do institucij vseh treh vej drzavne oblasti in posameznikov, ki
opravljajo javne funkcije.
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— Sprejemanje odgovornosti za napacno uresnicevanje ¢clovekovib pravic.

Slovenski javni prostor lahko postane zrelejsi le v strpnem dialogu, kjer se
kresejo in poslusajo razli¢na mnenja in stali§¢a, in seveda s prevzemanjem
odgovornosti. Vnaprej$nje izklju¢evanje ene ali ve& Slovenij vodi v totalita-
rizem. Napacno bi bilo pric¢akovati, da nam bo drzava vse prinesla sama,
saj jo oblikujemo predvsem njeni ljudje. Ce se za slovensko stvar ne bomo
potrudili in bomo $e naprej skrbeli le za zasebne interese, potem drzava
ne bo dokon¢no propadla ¢ez nekaj let, ampak je Ze propadla. Klju¢no
vprasanje je, ali imamo pogum, da se kon¢no odlo¢imo za slovensko stvar
in se zanjo tudi iz dneva v dan prizadevamo.

— Drugbena odgovornost pri uresnicevanju clovekovib pravic in temeljnib svo-
boscin.

Druzbena odgovornost pomeni, da moramo poleg osnovnega spostovanja
normativnih obveznosti na vseh podro¢jih vsi delovati v skupnem interesu
za blaginjo §ir$e skupnosti nasploh, pri spostovanju in spodbujanju varstva
Elovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Druzbena odgovornost vkljucuje
tudi odgovornost, da posamezniki in interesne skupine kon¢no prevzame-
jo odgovornost za stanje in ponudijo predloge, ki bodo lahko spremenili
razmere v druzbi.

5. Pogled naprej: napram nacionalni instituciji za
varstvo Clovekovih pravic

Mednarodne organizacije 7e dalj ¢asa drzave spodbujajo, da razmislijo
o ustanovitvi nacionalne institucije za ¢lovekove pravice. Podobno idejo
sporo¢ajo Pariska nacela o poloZaju nacionalnih institucij za varovanje
Clovekovih pravic, ki dolo¢ajo, da morajo biti takine institucije sestavlje-
ne pluralisti¢no in delovati neodvisno (United Nations, 2010). Taksna
institucija bi bila seveda smiselna le, ¢e bi delovala nepristransko in bi
bila neodvisna od vsakokratne vlade, politi¢nih strank in drugih interesnih
zdruzenj iz vseh svetovnonazorskih spektrov druzbenega prostora. Slo-
venska nacionalna institucija bi tako zdruzevala vse drzavne in paradr-
Zavne organe, ki trenutno, vsaj formalno teoreti¢no delujejo na podrocju
Clovekovih pravic kot denimo varuh ¢lovekovih pravic, zagovornik enakih
moznosti, informacijski pooblagenec, Studijski center za narodno spravo
in podobno. Ze obstojece institucije in drzavni organi z zdruZitvijo ne bi
smeli izgubiti svoje neodvisnosti, predvsem finan¢ne, temve& bi z vklju-
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&itvijo v nacionalno institucija za ¢lovekove pravice pridobili ve&jo pove-
zanost in skupno nastopanje v javnosti. Hkrati se je tezko predstavljati
skupno delovanje vodij Ze obstojecih organov, saj marsikateri prihaja iz
razli¢nih svetovnonazorskih usmeritev. Drzava je dolZzna zagotoviti ucin-
kovito varovanje ¢lovekovih pravic, zato z ustanovijo nacionalne institucije
ne bi pokazala le dobro voljo, kot menijo nekateri, temvec le izpolnila
svojo minimalno obveznost, ki izhaja iz prava ¢lovekovih pravic, hkrati pa
s tem izpolnila svojo minimalno eti¢no dolznost.

6. Zakljucek

Ucinkovito varovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in sodi med
klju¢ne vrednote zrele demokraticne druzbe. Kako lahko vsakokratna
druzba u¢inkovito deluje, &e ne Zeli oziroma ne zna dostojno zavarovati
taksnih temeljnih vrednot? Taka druzba ostaja raz¢lovecena tako na zaves-
tni kot podzavestni ravni. Institucija varuh &lovekovih pravic je v sloven-
skem pravnem redu sicer dobro normativno urejena, saj nosilcu funkcije
varuha daje primerjalno pravno zelo iroke pristojnosti pri njegovem delo-
vanju. Vprasanje pa je ali lahko slovenski ustavni red in varuh ¢lovekovih
pravic zagotovita u¢inkovito vsebinsko in postopkovno varstvo ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in.

Slovenska drzava je dolZzna &im prej zagotoviti uc¢inkovito, neselektivno,
neodvisno in nepristransko delovanje varuha ¢lovekovih pravic. Slednje
obveznosti izhajajo tako iz ustavnopravnih kot mednarodnopravnih virov
in take so navsezadnje tudi zahteve clovekovega dostojanstva. Ceprav
se je nujno osredotociti predvsem na izzive vsakdanjega Zivljenja in pri-
hodnosti, pa je imperativno, da se vsi zavedamo iz kak$ne zgodovinske
izkugnje izhajamo (Letnar Cerni¢, 2010). Varuh ¢lovekovih pravic pri tem
izvaja pomembno vlogo, vendar je lahko njegov prispevek oprijemljiv le,
e deluje neodvisno in ne pristransko. Od vseh nas je odvisno, v kaksni
druzbi Zelimo Ziveti in ustvarjati. Za prihodnost Slovenije je sprejemlji-
va samo popolnoma svobodna demokrati¢na druzba, ki u¢inkovito varuje
clovekove pravice in temeljne svoboscine, in ni¢ drugega.
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KRITICNA OCENA DOSEDANJEGA DELOVANJA
SLOVENSKEGA VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC

Povzetak

Pri¢ujoci prispevek podaja kriticno oceno pristojnosti in dosedanjega dela varu-
ha ¢lovekovib pravic v slovenskem pravnem redu. Ucinkovito varovanje ¢loveko-
vib pravic in temeljnib svoboscin sodi med kljucne vrednote zrele demokraticne
druzbe. Kako labko vsakokratna druzba ucinkovito deluje, ce ne Zeli oziroma
ne zna dostojno zavarovati temeljnib vrednot? Taka druzba ostaja razélovecena
tako na zavestni kot podzavestni ravni. Institucija varub clovekovib pravic je v
slovenskem pravnem redu sicer dobro normativno urejena, saj nosilcu funkcije
varuha daje primerjalno pravno zelo Siroke pristojnosti pri njegovem delovanju.
Vprasanje pa je ali labko slovenski ustavni red in varub clovekovib pravic zago-
tovita ucinkovito vsebinsko in postopkovno varstvo ¢lovekovib pravic in temeljnib
svobos¢in. Slovenska drzava je dolzna &im prej zagotoviti ucinkovito, neselektiv-
no, neodvisno in nepristransko delovanje varuba ¢lovekovib pravic. Slednje ob-
veznosti izhajajo tako iz ustavnopravnib kot mednarodnopravnib virov in take
so navsezadnje tudi zabteve clovekovega dostojanstva. Varub clovekovib pravic
pri tem izvaja pomembno vlogo, vendar je labko njegov prispevek oprijemljiv le,
e deluje neodvisno in nepristransko. Po kratkem uvodu v drugem delu anali-
ziramo ustavni poloZaj varuba in njegove zakonske pristojnosti. V tretjem delu
izpostavljamo in analiziramo nekatere primere varubovega napacnega razume-
vanja varstva ¢lovekovib pravic. V Cetrtem delu predstavljamo vizijo idealnega
delovanja varuba ¢lovekovib pravic, pri cemer v petem delu opozarjamo na pot-
rebnost ustanovitve nepristranske in neodvisne nacionalne institucije za varstvo
lovekovib pravic. V zakljucku ugotavljamo, da so ¢lovekove pravice in temeljne
svobos¢ine v slovenskem ustavnem redu sicer dobro varovane, da pa je potrebno
izboljsati delovanje varuba ¢lovekovibh pravic v praksi.

Klju¢ne besede: varub clovekovibh pravic, ¢lovekove pravice, Ustava RS, na-
cionalna institucija za varstvo clovekovib pravic, vodoravno varstvo ¢lovekovih
pravic
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CRITICAL ASSESSMENT OF THE FUNCTIONING
OF THE SLOVENIAN OMBUDSMAN

Summary

The article evaluates the competences and previous work of the ombudsman in
the Slovenian legal system. Effective protection of human rights and fundamen-
tal freedoms is one of the key values of a mature democratic society. How can a
society function effectively if it is not able to protect such fundamental values?
The institution of the Ombudsman is satisfactorily regulated in the Slovenian
legal system as it has relatively broad competences. The question remains whether
the Slovenian constitutional order and the Ombudsman are able to ensure effec-
tive substantive and procedural protection of human rights and fundamental
freedoms. Slovenian authorities are obliged to ensure effective, non-selective, in-
dependent, and impartial functioning of the Ombudsman. This obligation arises
from both constitutional and international sources and such are ultimately the
requirements of human dignity. The Ombudsman thus performs an important
role, but only if he/she operates independently and is not biased. Firstly, the
article examines the constitutional position of the Ombudsman and his/ber legal
powers. Secondly, it bighlights and analyses some examples of misunderstan-
ding of the protection of human rights in bis previous work. Thirdly, it offers a
vision and model of the ideal functioning of the Ombudsman and argues for
the establishment of an impartial and independent national institution for the
protection of human rights. In conclusion, the article argues that human rights
and fundamental freedoms are generally well protected in the Slovenian consti-
tutional order, but they should be better implemented in practice.

Key words: ombudsman, human rights, Slovenian constitution, national bu-
man rights institution, horizontal protection of buman rights



