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1. UVOD

Analizira se pravno uredenje i statusna prava vjerskih zajednica u Hrvatskoj.
Polozaj vjerskih zajednica, posebno u obavljanju javnih poslova i njihovom fi-
nanciranju, uvjetovan je postojanjem nekoliko pravnih izvora zbog ¢ega se sva-
ki pojedini analizira. Utvrduje se da upravo raznolikost kao glavno obiljezje
pozitivnog pravnog uredenja njihova polozaja rezultira postojanjem vise ka-
tegorija vjerskih zajednica, medu kojima postoje znacajne razlike u ostvare-
nju statusnih prava. Posebno se analizira pravna priroda i stvarni u¢inci spor-
nog zaklju¢ka Vlade Republike Hrvatske kojim se propisuju uvjeti za sklapanje
ugovora o pitanjima od zajedni¢kog interesa izmedu Vlade i vjerskih zajednica
koje udovoljavaju odredenim kriterijima. Zaklju¢uje se kako postojeéi sustav
dovodi u pitanje nacelo jednakosti svih vjerskih zajednica u obavljanju i finan-
ciranju njihovih djelatnosti, posebno onih u kojima im se daju javne ovlasti, i
iznose se preporuke za unaprjedenje.

vjerske zajednice (kategorije), registracija vjerskih zajednica, statusna prava,
javne ovlasti, ugovori, nacelo jednakosti, financiranje

U suvremenim drzavama religija nesumnjivo igra znadajnu ulogu i utje¢e na sve aspekte
drustvenog razvoja. Unato¢ povijesnim nastojanjima nekih rezima da vjeru uéine iskljucivo pri-
vatnom stvari pojedinca, ona je bila i ostaje relevantni dru$tveni ¢imbenik i dio javne sfere drza-
ve. Zbog toga je pitanje odnosa drzave i crkve oduvijek bilo sloZeno pitanje koje je u novije doba
trebalo ugraditi u pravni poredak pojedine drzave.

Suvremene zapadne drZzave usvajaju nacelo prema kojem je djelovanje drzavne vlasti neovi-
sno o vjerskim zajednicama, a njih se podvrgava pravnom poretku ustanovljenom od strane dr-
zave. lako su svi moderni politi¢ki poredci obiljezeni odvojenoscu crkve i drzave, ipak medu nji-
ma postoje katkada i znacajne razlike pa se moze govoriti o postojanju vi§e sustava’. Robbers?

1 Mihajlo Lanovi¢ ih naziva “crkvenopoliti¢ki sistemi” (Mihajlo Lanovi¢, navedeno prema Uzelac A., ,0d liberalizma do katoliciz-
ma: Neki aspekti pravnih odnosa izmedu crkve i drzave u Republici Hrvatskoj — novo pravno uredenje braka“, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu br. 49 (3-4), Zagreb, 1999, str. 364), a u literaturi se jo§ govori i o sustavima odnosa drzave i crkve.

2 Robbers G.,,Legal Aspects of Religious Freedom", u: Legal aspects of religious freedom : international conference, uredili: Drago
Cepar, Blaz Ivanc, Office of the Government of the Republic of Slovenia for Religious Communities, Ljubljana, 2008, str. 12
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identificira tri takva sustava na europskom kontinentu?. Prvi sustav obiljezava postojanje “dr-
Zavne crkve® ili dominantne religije u kojem su drZava i crkva vrlo usko povezane. Drugi se su-
stav zasniva na ideji striktne odvojenosti drzave i crkve, dok u tre¢em postoji nacelna odvoje-
nost, ali drzava i crkva suraduju u obavljanju javnih poslova. Unutar ove tri kategorije se javlja-
ju brojni podtipovi, a ono to je zajedni¢tko mnogima od njih jest ugovorno rjesavanje odnosa dr-
zave i crkve.

Hrvatska bi se mogla svrstati u trecu kategoriju. lako ve¢ Ustav Republike Hrvatske (dalje:
Ustav)* odvaja vjerske zajednice od drzave, one s njom suraduju u obavljanju javnih poslova kao
$to su obrazovanje, zdravstvena i socijalna skrb itd. Temeljna nacela odnosa vjerskih zajednica
i drzave, kao i individualnog i kolektivnog prava na slobodu vjeroispovijedi regulirana su Usta-
vom, a detaljnije pravno uredenje polozaja vjerskih zajednica Zakonom o pravnom poloZzaju vjer-
skih zajednica (dalje: ZPPVZ)s. Ipak, ZPPVZ propisuje samo neka prava koja vrijede za sve vjer-
ske zajednice i na¢elno ureduje pravo na obavljanje nekih djelatnosti, dok sva druga zakon vezu-
je uz potpisivanje ugovora s Vladom RH. ZPPVZ tako predvida da se pitanja od zajedni¢kog in-
teresa za Republiku Hrvatsku i neku vjersku zajednicu mogu uredivati ugovorom kojeg sklapaju
Vlada Republike Hrvatske i vjerska zajednica. Kriteriji odabira vjerskih zajednica s kojima ¢e dr-
Zava potpisati takav ugovor nisu propisani zakonom, pa se u praksi pojavila situacija da je neki-
ma zahtjev za sklapanjem ugovora odbijen bez utemeljenog obrazlozenja. Zato Vlada RH poku-
ava ispraviti situaciju donosenjem Zaklju¢ka u kojem propisuje uvjete za sklapanje ugovora ko-
jima vjerske zajednice dobivaju brojne povlastice. Donogenje ovakvog dokumenta smatra spor-
nim dio vjerskih zajednica, ali i dobar dio stru¢ne javnosti. Njegova se uskladenost sa zakonom i
Ustavom probala osporiti na Ustavnom sudu temeljem prijedloga koji podnose neke vjerske za-
jednice, ali sud se u tom predmetu oglasava nenadleznim. Iste vjerske zajednice podnose i tuzbu
Europskom sudu za ljudska prava koji donosi presudu u korist tuzitelja. Nadalje, poseban je prav-
ni rezim uspostavljen za Katoli¢ku Crkvu, jer se njezina statusna prava ureduju medunarodnim
ugovorima koje je RH sklopila sa Svetom Stolicom kao subjektom medunarodnog prava, ali koji
se odnose na pravna, gospodarska i druga pitanja poloZaja Katolicke Crkve u Hrvatskoj. Zato se
moze zakljuditi da je pravni poloZaj vjerskih zajednica, uz ZPPVZ, odreden jo$ i ugovorima koji-
ma se detaljnije ureduje njihov status.

Ista neujednacenost po pitanju pravnog statusa vjerskih zajednica vrijedi i za financiranje nji-
hovih djelatnosti. ZPPVZ propisuje nadin na koji vjerske zajednice mogu ostvariti pravo na do-
djelu sredstava iz drZzavnog prora¢una, ali posebni se sustavi financiranja uspostavljaju za Kato-
licku Crkvu, jer je ureden medunarodnim ugovorima, i za vjerske zajednice koje su s RH sklopi-
le ugovor o pitanjima od zajednickog interesa. Time se produbljuje nejednakost medu vjerskim
zajednicama u Hrvatskoj, jer se sustav financiranja uspostavljen zakonom u stvarnosti primje-
njuje samo za dio njih.

U radu se analizira pozitivno-pravno uredenje polozaja vjerskih zajednica u Republici Hrvat-
skoj, i iznose problemi koje uz to vezujemo kao i preporuke za unaprjedenje. Posebno se analizi-

3 Uz ovu tipologiju, treba istaknuti razlikovanje tri osnovna crkvenopoliti¢ka sustava prema Lanovi¢u, posebno korisna stoga $to
identificira pravni polozaj crkve u svakom predlozenom sustavu. On razlikuje:

1. Sustav jedinstva crkve i drzave (postojanje drzavne crkve) u kojem su crkveni kanoni pravno obvezujuéi za drzavu. U su-
vremeno doba ovakav se sustav naziva jos i konkordatski sustav zastupan u nauci o ravnopravnosti crkve i drzave

2. Sustav crkve kao javnopravne ustanove

3. Sustav odvajanja (rastave) crkve i drzave u kojem crkve imaju polozaj privatnopravnih udruga. (Lanovi¢ M. prema Uzelac

A., navedeni rad pod 1. str. 364-365.)
4  Narodne novine br. 85/2010.

5 Narodne novine br. 83/2002.
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raju dvije skupine ugovora kojima dio vjerskih zajednica, a posebno Katoli¢ka Crkva, stje¢u pose-
ban pravni polozaj. Problematizira se njihova pravna priroda, kao i fakti¢ne posljedice koje njiho-
va primjena izaziva u praksi. Analizira se i sustav financiranja vjerskih zajednica, iznose prijed-
lozi za prevladavanje nejednakosti koje on izaziva, kao i potreba provedbe komparativnog istra-
zivanja koje bi eventualno rezultiralo prikladnijim modelom raspodjele sredstava za djelovanje
vjerskih zajednica u Hrvatskoj.

2. DRUSTVENI KONTEKST DJELOVANJA VJERSKIH ZAJEDNICA U
REPUBLICI HRVATSKOJ

Republika Hrvatska je sekularna drzava$, $to je rezultat povijesnog nastojanja europskih ze-
malja da u upravljanju drustvom razdvoje drzavu i crkvu. Ipak, drzava treba osigurati pravo gra-
dana na slobodu vjeroispovijedi i stvoriti pravne pretpostavke za njihovo oZivotvorenje. Razlog
tome treba potraziti u povijesnoj ukorijenjenosti religije u drustvu, njezinom utjecaju na razvoj
razli¢itih kultura i civilizacija, od kojih su mnoge upravo uvjetovane obiljezjima pojedinih religi-
ja. Puri¢’ tako isti¢e da one ,nadzivljavaju drustveno-ekonomske sustave®, te da je ,religija javni
¢inilac, dio javne sfere, zapravo ¢inilac koji formira javni identitet. MozZe se diskutirati o tome da
u suvremeno doba postoje znacajne razlike izmedu drzavnih zajednica u pogledu utjecaja koji re-
ligija ima na razli¢ite aspekte dru$tvenog Zivota, ali neosporno je to da se drzava i crkva moraju
promatrati kao neodvojive cjeline koje takav medusobni odnos moraju regulirati u pravnom po-
retku nacionalnih drzava.

Pitanje slobode vjeroispovijedi moze se promatrati s dva aspekta. S jednog, kao individualno
pravo na ocitovanje i promjenu vjere, $to je izraz osobnih ljudskih prava i sloboda. S drugog pak
aspekta, to je kolektivno pravo pojedinaca da uZzivaju slobodu vjeroispovijedi kroz vjerska udru-
zenja. Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Europska kon-
vencija) sli¢no razlikuje unutarnji i vanjski aspekt vjerskih sloboda. Unutarnji aspekt odnosi se
na slobodu vjeroispovijedi i promjene uvjerenja, i ne moze biti predmet drzavne intervencije ili
ogranicenja. No, iskazivanje vjerskih uvjerenja pojedina¢no ili u zajednici s drugima, $to pred-
stavlja vanjsku dimenziju prava na slobodu vjeroispovijedi, moZe biti podvrgnuta ograni¢enjima
nacionalnog zakonodavstva, pod odredenim uvjetima®. Sli¢na ogranicenja prava na kolektivno
iskazivanje vjere ili uvjerenja nalazimo i u Medunarodnom paktu o gradanskim politickim pra-
vima iz 1996. godine.

6  Treba razlikovati “pojam laicke i sekularne drzave od pojma laicisti¢ke odnosno sekularisti¢ke drzave — one koja bi potpuno is-
kljucila vjeru iz javnog zivota, $to se jednostano re¢eno, pokazalo neprovedivim prije svega zbog toga jer se antropoloski gledano,
¢ovjek ne moze ,razrezati“ na svjetovnu i sakralnu sferu unato¢ nastojanjima razli¢itih ideologija da vjeru tretiraju samo kao
privatnu stvar pojedinca, a vjeri i vjerskome zabrane pristup u drustveni Zivot.“ (Lon¢arevié¢ V., ,Pravni polozaj crkava i vjerskih
zajednica te njihovo stjecanje pravne osobnosti u Republici Hrvatskoj“, Izlaganje na Stru¢nom skupu ,Pravni polozaj crkava i
verskih zajednica i sticanje svojstva pravnog lica“, Beograd, 28. 04. 2009., str. 2: dostupno na: http://www.zastitnikgradjana.org/
konferencija-crkve/.)

7 Puri¢ V., ,Sloboda veroispovesti i pravni subjektvitet crkava i verskih zajednica u evropskim zemljama®, Strani pravni zivot br.
1/2012, Institut za uporedno pravo, Beograd, 2012., str. 25.

8  “Sloboda iskazivanja vjeroispovijedi ili uvjerenja podvrgnut ¢e se samo takvim ograni¢enjima koja su propisana zakonom i koja
su u demokratskom dru$tvu nuzna radi interesa javnog reda i mira, zastite javnog reda, zdravlja ili morala ili radi zastite prava
isloboda drugih.”, Europska konvencija, ¢l. 9, st. 1. O tome npr. Stani¢i¢ F,, Ofak L., ,Registracija vjerskih udruga i vjerskih
zajednica u svjetlu Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda“, u: Vjernici, drustva, pokreti, uredio:
Salkovic¢ J., Glas Koncila, Zagreb, 2011, str. 220, i Puri¢ V., navedeni rad pod 7, str. 27-28.



PRAVNI VJESNIK GOD. 30 BR. 3-4, 2014

210

U Hrvatskoj je odvojenost vjerskih zajednica od drzave proklamirana ¢l. 41 Ustava, §to ipak
ne zna¢i ograni¢enje osobnih prava svakog gradanina na slobodno oéitovanje vjere ili njihova
prava na udruzivanje radi uzivanja tih prava®. Jednako tako, usprkos ¢injenici da su djelatnosti
vjerskih zajednica jasno odvojene od obnasanja drzavne vlasti, Ustav vjerskim zajednicama jam-
¢ zatitu i pomod u obavljanju njihovih djelatnosti ¢ime se nedvojbeno potvrduje vazna uloga cr-
kve u drustvu i naglasava potreba suradnje zajednica, koje su izraz vjerskih uvjerenja gradana, s
drzavom.

To je posebno stoga $to se prema posljednjem popisu stanovnista iz 2011. godine samo 4,57 %
gradana izjasnilo nereligioznima ili agnosticima. Ocekivano, 86,28 % gradana se izjasnilo katoli-
cima (rimokatolici i grkokatolici). Usporedni podaci strukture stanovni$tva prema vjeri iz popi-
sa stanovnistva 2001. i 2011. prikazani su u Tablici 1.

Tablica 1. Stanovnistvo prema vjeri, popisi stanovnistva, kucanstava i stanova 2001. i 2011. godine

Popis 2001. Popis 2011.

Broj % Broj %
Ukupan broj
stanovnika
Republika Hrvatska 4.437.460 100,00 4.284.889 100,00
Vjera
Katolici 3.903.551 87,97 3.697.143 86,28
Pravoslavc 195.969 4,42 190.143 4,44
Protestanti 11.824 0,27 14.653 0,34
Ostali kricéani 10.569 0,24 12.961 0,30
Muslimani 56.777 1,28 62.977 1,47
Zidovi 495 0,01 536 0,01
Isto¢ne religije 969 0,02 2.550 0,06
Agnostici i skeptici 1.547 0,03 32.518 0,76
Nisu vjernici i ateisti 98.376 2,22 163.375 3,81
Ne izjasnjavaju se 130.985 2,05 93.018 2,17
Nepoznato 25.874 0,58 12.460 0,29

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011.
Iz prikazanih podataka moguce je zakljutiti da u razdoblju izmedu dva popisa stanovni$tva
nije doslo do znacajnijih promjena u broju stanovnika koji se izjagnjavaju po jednoj od vjerskih

9 Cl 40 Ustava RH gradanima se jamdi “sloboda savjesti i vjeroispovijedi i slobodno otitovanje vjere ili drugog uvjerenja“, a ¢l. 41
detaljnije se ureduje pitanje udruZivanja osoba radi ostvarenja slobode vjeroispovijesti kroz vjerske zajednice. U potonjem se
¢lanku tako proklamira jednakost svih vjerskih zajednica pred zakonom i njihova odvojenost od drzave, a potom i djelatnosti koje
vjerske zajednice mogu javno obavljati u skladu sa zakonom (vjerski obredi, osnivanje §kola, u¢ilista, drugih zavoda, socijalnih i
dobrotvornih ustanova) a u ¢emu uzivaju zastitu i pomo¢ drzave. (Narodne novine br. 85/2010 - pro¢iséeni tekst).
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osnova. Vidljiv je tek blagi pad (1,69%) u postotku gradana koji se izjasnjavaju kao katolici dok je
broj svih onih koji se izja§njavaju kao pripadnici neke od drugih vjera u laganom porastu. Tako
veliki postotak gradana koji se izja§njavaju kao katolici mnogima je argumentacija za poseban
pravni, a posljedi¢no i financijski status koji Katoli¢ka Crkva uziva u Hrvatskoj, o ¢emu ¢e biti go-
vora u nastavku rada.

Marinovié-Bobinac i Marinovié-Jerolimov* (2008: 8) vjerske zajednice dijele na one kriéan-
ske i nekri¢anske provenijencije, a kao osnovni kriterij ovakve klasifikacije koriste upravo viso-
ki udio gradana kri¢anske vjeroispovijedi u ukupnom stanovni$tvu Hrvatske (vi$e od 9o%). Kr-
§¢anske vjerske zajednice obuhvacaju katoli¢anstvo, pravoslavlje i protestantizam, a tu su i osta-
le krd¢anske zajednice koje nije moguce uvrstiti u jednu od navedenih zajednica. Nekri¢anske za-
jednice podijeljene su na tradicionalne zajednice, zajednice s korijenima u tradiciji islama, budiz-
ma i hinduizma te Scijentolodku crkvu (koja za razliku od drugih ima korijene u modernoj zapad-
noj kulturi). Svaka od njih ima svoja specifi¢na obiljeZja, unutarnju organizaciju i hijerarhiju, tra-
diciju, vjerovanja, obicaje i sli¢no, ali ono $to je posebno zanimljivo za potrebe ovog rada su nji-
hove djelatnosti. Naime, one u najve¢oj mjeri ovise o pozitivnom zakonodavstvu Republike Hr-
vatske i medunarodnim ugovorima koji izazivaju odredenu “Sarolikost“ u njihovu pravnom polo-
Zaju™ i nejednakosti u pogledu financiranja $iroke lepeze djelatnosti vjerskih zajednica.

3. PRAVNI OKVIR DJELOVANJA VJERSKIH UDRUGA I VJERSKIH
ZAJEDNICA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Uz vec spomenutu osnovu za postojanje vjerskih zajednica u Hrvatskoj koju nalazimo u Usta-
vu RH, njihova detaljnija razrada prepustena je Zakonu o pravnom poloZzaju vjerskih zajednica.
No, vazno je napomenuti da hrvatsko zakonodavstvo razlikuje vjerske udruge od vjerskih zajed-
nica®, iz ¢ega proizlaze znatne razlike u njihovom statusu. Ovdje je najvaZnije pitanje registracije
i evidencije vjerskih zajednica koje predstavlja novum u odnosu na prethodni zakon kojim se re-
guliralo pitanje pravnog polozaja vjerskih zajednica®. ZPPVZ definira vjersku zajednicu kao za-
jednicu fizickih osoba koje ostvaruju slobodu vjeroispovijedi jednakim javnim obavljanjem vjer-
skih obreda i drugim ocitovanjima svoje vjere, a koja je upisana u Evidenciju vjerskih zajednica
u RH (dalje: Evidencija). Dakle, uvjet za stjecanje pravne osobnosti jest da je vjerska zajednica,
njezini organizacijski oblici te zajednica vjerskih zajednica upisana u Evidenciju. Zakon ne pri-
je¢i osnivanje udruga s pravnom osobnoscu ili bez pravne osobnosti koju fizitke osobe osnivaju
radi ostvarivanja svojih vjerskih uvjerenja i slobode vjeroispovijedi, ali takva udruga nema polo-
Zaj vjerske zajednice i ne moze stjecati i ostvarivati prava koja ona ima. Da bi se novoosnovana

10 Marinovi¢ Bobinac A., Marinovi¢ Jerolimov D., ,Vjerske zajednice u Hrvatskoj“, Udruga za vjersku slobodu u RH Prometej,
Zagreb, 2008, str. 8.

11 Stani¢i¢ E, Ofak L., ,Registracija vjerskih udruga i vjerskih zajednica u svjetlu Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda®, u: Vjernici, drustva, pokreti, uredio: Salkovi¢ J., Glas Koncila, Zagreb, 2011, str. 226

«

12 Izrazom vjerske zajednice “..nisu obuhvaceni svi oblici udruzivanja gradana po osnovi vjere, vec je potrebno razlikovati vjerske
udruge od vjerskih zajednica, a $iri pojam “vjerska drustva“ obuhvatio bi neregistrirana vjerska drustva, registrirane vjerske

udruge i vjerske zajednice®, Ibid., str. 218.

13 Do donosenja Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica u srpnju 2002., postupak registracije vjerskih zajednica prethodni
zakon nije propisivao. Vjerske su zajednice svoje unutarnje ustrojstvo, svoju i pravnu osobnost svojih organizacijskih oblika
definirale svojim pravnim aktima. Sire u Lonéarevi¢ V., ,Pravni polozaj crkava i vjerskih zajednica te njihovo stjecanje pravne
osobnosti u Republici Hrvatskoj, Izlaganje na Stru¢nom skupu ,Pravni polozaj crkava i verskih zajednica i sticanje svojstva
pravnog lica“, Beograd, 28. 04. 2009., str. 2: dostupno na: http://www.zastitnikgradjana.org/konferencija-crkve/, str. 6.
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vjerska zajednica mogla registirati mora najprije biti najmanje pet godina registrirana kao udru-
ga s pravnom osobnogcu (pa se na nju u tom vremenskom razdoblju primjenjuje Zakon o udru-
gama'), te mora imati najmanje 500 vjernika.

Moguce je, stoga, razlikovati dvije vrste vjerskih zajednica, prema tome kako njihov pravni

polozaj ureduje ZPPVZ:

1. Postojece vjerske zajednice, odnosno one koje su na dan stupanja na snagu ZPPVZ-a dje-
lovale kao pravne osobe. One u postupku registracije samo podnose prijavu, bez potre-
be ispunjavanja dodatnih uvjeta.

2. Novoosnovane vjerske zajednice koja podnosi zahtjev za upis, ali i akte kojima dokazu-
ju da imaju najmanje 500 vjernika, akt iz kojeg je vidljiv sadrZaj i nadin o¢itovaja vjere,
obavljanja vjerskih obreda, podru¢je i na¢in djelovanja vjerske zajednice, te akt iz kojeg je
vidljivo da je prethodno bila upisana u registar udruga najmanje pet godina. Drugim rije-
¢ima, iako Zakon o udrugama propisuje da je upis u registar udruga dobrovoljan, a udru-
ga pravnu osobnost stjece upisom u Registar®, vjerska udruga koja ima namjeru postati
vjerska zajednica mora se upisati u Registar.

Prili¢no restriktivan pristup zakonodavca pitanju registracije i posljedi¢nog stjecanja pravne
osobnosti novih vjerskih zajednica, zapravo je odraz interesa drzave da ogranidi broj vjerskih zajed-
nica u najve¢oj mogucoj mjeri. Razloge tome treba potraZiti u sustavu financiranja vjerskih zajed-
nica, bududi da stjecanjem tog statusa one ostvaruju pravo na sudjelovanje u dobivanju sredstava iz
drZavnog prora¢una i prora¢una jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.

Rjesenje o upisu vjerske zajednice u Evidenciju donosi Ministarstvo (trenutno je to Ministar-
stvo uprave), a ono moze biti pozitivno i negativno. Protiv rjeSenja o upisu ili odbijanju upisa
moze se pokrenuti upravni spor,s obzirom na to da rjesenje donosi javnopravno tijelo iznad ko-
jeg nema hijerarhijski vieg tijela koje bi vrsilo nadzor. Za vodenje evidencije nadlezno je Mini-
starstvo uprave, a vodi se sukladno Pravilniku o obrascima i na¢inu vodenja evidencije vjerskih
zajednica u Republici Hrvatskoj (dalje: Pravilnik)*.

U Evidenciji je trenutno upisano vise od cetrdeset vjerskih zajednica, no treba istaknuti da
se u njoj ne nalazi Katolicka Crkva. lako se iz Pravilnika ili iz ZPPVZ ne vidi da bi Katoli¢ka Cr-
kva imala poseban poloZaj u odnosu na druge vjerske zajednice te bila izuzeta od primjene Pra-
vilnika, Ministarstvo uprave ustanovilo je posebnu Evidenciju pravnih osoba Katolicke Crkve u
Republici Hrvatskoj. Takva je zasebna evidencija osnovana na temelju Protokola o naé¢inu upisa
pravnih osoba Katoli¢cke Crkve* koji je Vlada RH 2002. godine sklopila s Hrvatskom biskupskom
konferencijom. Taj se protokol poziva na medunarodni Ugovor izmedu Svete Stolice i Republike
Hrvatske o pravnim pitanjima®, to¢nije ¢l. 2 tog Ugovora prema kojem “Republika Hrvatska pri-
znaje javnu pravnu osobnost Katoli¢ke Crkve“ odnosno “svih crkvenih ustanova koje imaju ta-
kvu pravnu osobnost prema odredbama kanonskoga prava®“. Ali, postavlja se pitanje moze li to
biti osnova za izuzece Katoli¢ke Crkve od Pravilnika i uvjetima kojima moraju udovoljiti druge
vjerske zajednice prilikom upisivanja u Evidenciju vjerskih zajednica RH, s obzirom na to da za-

14 Narodne novine br. 88/2001, 11/2002.

15 Zakon o udrugama uredio je pitanje udruga bez svojstva pravne osobnosti, propisujuci da se na njih na odgovarajuéi na¢in pri-
mjenju propisi koji se odnose na ortakluk. Treba napomenuti da prethodni tekst zakona nije izri¢ito uredivao ovo pitanje.

16  Narodne novine br. 9/2003
17 Narodne novine - Medunarodni ugovori br. 15/2003

18  Narodne novine - Medunarodni ugovori br. 3/1997
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konodavac postojeéim vjerskim zajednicama priznaje pravnu osobnost i prije upisa u Evidenci-
ju. U prilog tome, Lon¢arevi¢ argumentira da su biskupije Katoli¢ke Crkve u Hrvatskoj osnova-
ne odgovarajuéim pravnim aktima Svete Stolice koja je subjekt medunarodnog prava. Isti¢e i da
sjediste Katoli¢ke Crkve nije u Zagrebu, nego u Rimu, pa su njezini organizacijski oblici upisani u
posebnu evidenciju®. Medutim, mogucde je pronadi i drugadija stajalista, prema kojima Katolicka
Crkva pravnu osobnost stjece temeljem priznanja koje joj je Republika Hrvatska dala upravo tim
ugovorom, bez ¢ega ona tu pravnu osobnost ne bi imala bez obzira na to $to ju je osnovala sredis-
njica Katoli¢ke Crkve u inozemstvu, koja je subjekt medunarodnoga prava®. Isti autor smatra ne-
mjerodavnom argumentaciju da poseban status Katolicka Crkva stjece zbog ¢injenice da je sjedi-
$te osnivaca u inozemstvu, jer Pravilnik predvida postojanje sjedista raznih vjerskih zajednica u
inozemstvu i kao jedinu posebnost prilikom registracije propisuje potrebu prilaganja suglasnosti
nadleznog sredi$njeg tijela vjerske zajednice sa sjedi$tem u inozemstvu.

ZPPVZ propisuje sluajeve u kojima se vjerske zajednice briu iz Evidencije, o éemu Ministar-
stvo uprave donosi rjeSenje. Do toga ¢e doci ako nadlezno tijelo vjerske zajednice” donese odluku
o njenom prestanku, ako tijelo sudbene vlasti pravomo¢no utvrdi da ona poziva ili poti¢e na vjer-
sku, nacionalnu ili rasnu mrznju ili drugi oblik nesnosljivosti te ako Ministarstvo u provodenju
nadzora utvrdi da su sadrzaj i nadin ocitovanja vjere protivni pravnom poretku, javnom mora-
lu ili na $tetu Zivota i zdravlja ili drugih prava i sloboda ljudi. Protiv takvog rjesenja Ministarstva
moze se pokrenuti upravni spor, iz razloga istovjetnih pokretanju upravnog spora protiv rjese-
nja o upisu vjerske zajednice u evidenciju. U slu¢aju prestanka vjerske zajednice, zakon ne propi-
suje postupak njezine likvidacije ve¢ upucuje na postupak i na¢in propisan za likvidaciju udruge.
Zakon o udrugama propisuje razloge za prestanak udruge koji su nesto rigorozniji nego $to su to
razlozi propisani za prestanak vjerske zajednice, jer uz odluku nadleznog tijela udruge o njezinu
prestanku i pravomoc¢nu odluku suda kojom se zabranjuje djelovanje udruga, predvida i presta-
nak djelovanja udruge kao jedan od razloga. Do njega pak dolazi onda kada se broj ¢lanova udru-
ge smanji ispod broja odredenog za osnivanje udruge ili ako je proteklo dvostruko vi§e vremena
od vremena predvidenog statutom za odrzavanje sjednice skupstine. Posljednji razlog za presta-
nak udruge je stecaj. Njega treba posebno istaknuti jer iako ZPPVZ ne predvida stecaj niti u jed-
noj odredbi, za oekivati je da do njega moze dodi zbog istih razloga zbog kojih se provodi ste-
¢ajni postupak nad udrugom. Iako je o pitanju prestanka udruge stec¢aj naveden kao jedan od ra-
zloga, on to zapravo nije ve¢ se odnosi na ste¢ajni postupak koji se pokrece po opé¢im pravilima o
otvaranju ste¢ajnog postupka nad pravnom osobom propisanima u &l. 4. Ste¢ajnog zakona®, od-
nosno zbog dokazane ili presumirane nelikvidnosti, nesposobnosti za placanje ili prezaduzeno-

19  Autor navodi i slu¢aj sa Srpskom pravoslavnom Crkvom u RH, kao svojevrsni prilog svojoj tezi. Naime, u Evidenciju vjerskih
zajednica u RH upisane su samo eparhije, parohije i druga tijela Srpske pravoslavne Crkve ¢ije je sjediste u Hrvatskoj, a za njih
nije otvarana posebna evidencija s obzirom na to da Srpska pravoslavna Crkva nije subjekt medunarodnog prava u statusu drzave
(Loncéarevi¢ V., navedeni rad pod 13. str. 8).

20 Vukmir B., ,Pravni polozaj vjerskih zajednica u Hrvatskoj*, str. 9, dostupno na: http://brankovukmir.blogspot.com/2009/10/
pravni-polozaj-vjerskih-zajednica-u.html.

21 ZPPVZ ne definira koje bi to nadlezno tijelo bilo, ve¢ samo u ¢l. 2 navodi da vjerske zajednice samostalno i slobodno odreduju
unutarnju organizaciju, samim tim i tijela upravljanja. U tom je pogledu Zakon o udrugama propisao nacin upravljanja udrugom i
njezina tijela puno detaljnije, pa tako npr. navodi skupstinu (statutom udruge moguce je utvrditi i drugaciji naziv) kao najvise ti-
jelo udruge. Time je zakonodavac afirmirao i osigurao najvisi status tog tijela, jer se jedino na taj na¢in moze realizirati jednakost
svih ¢lanova ali i ispunjenje zahtjeva za demokratskim ustrojem. Jednako tako, time je osigurana i dominantna pozicija skupstine
prilikom donosenja svih vaznih odluka (npr. donogenje i promjene statuta, osnivanje udruge itd.). Sire u Dika M., Ljubisic S.,
Medvedovié¢ D., Sprajc L. ,Komentar zakona o udrugama®, B.a.b.e, Zagreb, 2003..: 46-50.

22 Narodne novine br. 44/1996., 29/1999., 129/2000., 123/2003., 82/2006., 116/2010. , 25/2012 i 133/2012.
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sti®. S obzirom na to da ZPPVZ upucuje na likvidacijski postupak koji se provodi nad udrugama,
jednako se tako na vjerske zajednice mogu primijeniti i razlozi za pokretanje ste¢ajnog postupka
iako to zakon izrijekom ne spominje.

Vlada RH je sa Svetom Stolicom (kao subjektom medunarodnog prava), sklopila meduna-
rodne ugovore koji se odnose na pravna, gospodarska i druga pitanja polozaja Katolicke Crkve
u Hrvatskoj.S obzirom na ¢injenicu da je rije¢ o medunarodnim sporazumima koji u odnosu na
ZPPVZ imaju nadzakonsku pravnu snagu i da se njima posebno ureduju odnosi izmedu Katoli¢-
ke Crkve i Republike Hrvatske, potrebno je detaljnije analizirati njihov sadrzaj i u¢inke.

3.1. MEPUNARODNI UGOVORI IZMEPU REPUBLIKE HRVATSKE I SVETE
STOLICE I NJIHOV UTJECAJ NA UREDENJE ODNOSA S DRUGIM
VJERSKIM ZAJEDNICAMA

Tijekom 1996. i 1997. godine, prije stupanja na snagu ZPPVZ-a, Republika Hrvatska je potpi-
sala Cetiri medunarodna ugovora sa Svetom Stolicom, i to o suradnji u podruéju odgoja i kulture,
o dusobriznistvu katoli¢kih vjernika, pripadnika oruzanih snaga i redarstvenih sluzbi, o pravnim
pitanjima i ugovor o gospodarskim pitanjima®. Potpisivanje tih ugovora izazvalo je brojne pole-
mike u javnosti, ne samo zato $to oni zbog svoje prirode medunarodnih sporazuma predstavljaju
pravni okvir za djelovanje Katolicke Crkve u Hrvatskoj ¢ime joj se daje poseban status u odnosu
na druge vjerske zajednice, ve¢ i stoga $to su njima preuzete brojne financijske obveze koje terete
drzavni proracun. Sa stajalita Katoli¢ke Crkve potpisani ugovori spadaju u konkordatsko pravo
kojima se utvrduju sveukupni odnosi crkve i drzave. Spomenuti ugovori ne nazivaju se konkret-
no konkordatima i ne ureduju sve odnose izmedu crkve i drzave®, ali svakako obuhvacaju vazna
pitanja drzavno-crkvenog odnosa uopce. Treba stoga prodi njihov sadrzaj i izdvojiti bitna pitanja
pravnog i financijskog uredenja poloZaja Katolicke Crkve u Hrvatskoj i posebnih statusnih pra-
va koja temeljem njih uziva.

1. Ugovor o pravnim pitanjima® potpisan je 18. prosinca 1996. Njime je Hrvatska prizna-
la javnu pravnu osobnost Katoli¢ke Crkve, kao i pravnu osobnost svih crkvenih ustano-
va koje imaju takvu pravnu osobnost prema odredbama kanonskoga prava (¢l. 2). Istim
¢lankom ugovora utvrduje se i isklju¢iva nadleZnost crkvene vlasti pri osnivanju, mije-
njanju, dokidanju ili priznavanju crkvene pravne osobe i to prema pravilima kanonskog
prava¥, o ¢emu mora samo obavijestiti nadlezno drzavno tijelo radi njihova upisa. Po-

23 Sire u Dika M, Ljubisi¢ S., Medvedovi¢ D., Sprajc I, navedeni rad pod 2, str. 96-99.

24 Uz spomenute medunarodne ugovore, Hrvatska je s predstavnicima Katolitke Crkve u Hrvatskoj potpisala Sporazum o medu-
sobnim odnosima izmedu Hrvatske biskupske konferencije i Hrvatske radio-televizije, Sporazum o dusobrizni$tvu u kaznioni-
cama, zatvorima i odgojnim zavodima, Ugovor o dusobriZnistvu u bolnicama i ostalim zdravstvenim ustanovama te ustanovama
socijalne skrbi i Sporazum o povratu crkvenih mati¢nih knjiga, knjiga stanja dusa, ljetopisa i drugih knjiga koje su u vrijeme
komunisti¢kog rezima nezakonito oduzete Katoli¢koj Crkvi poslije 1945.

25  Prema Lanovi¢u konkordat je “sporazum izmedu predstavnika najviSe crkvene i drzavne vlasti o pravnom polozaju Katolicke
Crkve u jednoj drzavi uopée ili o rjesenju izvjesnoga crkveno-politickog pitanja napose.” Preuzeto iz Uzelac A., navedeni rad pod
1, str. 357.

26  Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 3/1997

27  Pod time se misli na odredbe Zakonika kanonskog prava te sve druge odredbe Katolicke Crkve, koje mogu utvrditi opca pravila,
pa se tako odnose na cijelu Katolicku Crkvu, ili posebna kao $to su odredbe Hrvatske biskupske konferencije za Crkvu u Hrvat-
skoj. O tome npr. Lusi¢ T. (2002) Ugovori izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske, 2002, str. 16, dostupno na: http://www.
mvep.hr/custompages/static/hrv/files/lusic_tajana.pdf.
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sebnost crkvene pravne osobnosti jest da tako definirana tijela obavljaju svoju sluzbu u
ime Crkve®. Takoder, isklju¢iva je nadleznost Crkve uredivati vlastiti ustroj i mijenjati i
ukidati sve crkvene osobe (¢l. 5), dok imenovanja i smjene biskupa potpadaju pod nad-
leznost Svete Stolice (¢l. 6). Ugovorom se Katoli¢koj Crkvi jamde i druga prava kao $to
su: pravo kupovanja, posjedovanja i otudivanja pokretnih i nepokretnih dobara, te osni-
vanje zaklade (¢l. 10), gradenje crkve i crkvenih zgrada, o ¢emu odlu¢uje dijecezanski bi-
skup (¢l. 11), osnivanje obrazovnih ustanova bilo kojeg stupnja (¢l. 15), osnivanje karita-
tivnih i dru$tvenih ustanova koje djeluju prema vlastitim statutima ali imaju sva prava
i povlastice koje imaju drzavne ustanove osnovane u tu svrhu, a za ¢&iju se djelatnost dr-
Zavna vlast obvezala davati novéanu pomo¢ (¢&l. 17). Ugovorom se jo$ utvrduju neradni
dani i svetkovine (¢l. 9) te osniva Mje$ovita komisija koja ¢e raspravljati o svim pitanji-
ma od zajedni¢kog interesa (¢l. 18). Najspornije pitanje ovog ugovora jest uredenje ma-
terije braka. Cl. 13 odreduje da kanonska Zenidba od trenutka sklapanja ima gradanske
ucinke prema odredbama zakonodavstva RH, ako ugovorne stranke nemaju civilne za-
preke i ako su ispunjeni propisi hrvatskog zakonodavstva. Direktna posljedica potpisi-
vanja ovog ugovora, zbog pravne podredenosti domaceg zakonodavstva medunarodnim
ugovorima, novo je pravno uredenje braka u hrvatskom obiteljskom zakonodavstvu. Te-
meljna novina Obiteljskog zakona® koji je stupio na snagu u prosincu 1998. prelazak je
s obveznog gradanskog braka koji je u Hrvatskoj uveden 1946. godine* na gradanski
ili vjerski brak (¢l. 6, Obiteljski zakon). Time je, izmedu ostalog, za brakove sklopljene
u vjerskom obliku uspostavljen “dvojni pravni rezim“ bududi da se predmetna odredba
ugovora “odnosi na “kanonsku zenidbu®, tj. na brak zaklju¢en prema odredbama kanon-
skog prava, ali da se trazi i da “ugovorne stranke” ... nemaju “civilnih zapreka®, odnosno
da su ispunjeni propisi civilnog zakonodavstva.“s*. Kona¢no, uéinci ove odredbe ugovora
idu dalje od uredenja odnosa izmedu Katoli¢cke Crkve i drzave i $ire se na odnose koje s
njom imaju druge vjerske zajednice. Buduéi da zakon na op¢i na¢in utvrduje pravila po-
nasanja, time je posljedi¢no otvoren prostor i drugim vjerskim zajednicima da zaklju-
¢uju brakove u vjerskom obliku koji ée po u¢inku biti izjednacen s u¢inkom gradanskog
braka. Ipak, ova je moguc¢nost u bitnoj mjeri ograni¢ena potrebnom potpisivanja poseb-
nih ugovora od zajednitkog interesa izmedu vjerskih zajednica i drZzave, jer ¢l. 8. Obitelj-
skog zakona propisuje da se brak u vjerskom obliku s u¢incima gradanskog braka “skla-
pa pred sluzbenikom vjerske zajednice koja s Republikom Hrvatskom o tome ima ure-
dene pravne odnose.”

Ugovor o suradnji na podrudju odgoja i kulture®, potpisan istog dana kad i prethodni,
u vecem dijelu ureduje pitanje uvodenja katoli¢kog vjeronauka u obrazovne ustanove i
osnivanje kola bilo kojeg stupnja, a jednim ¢lankom i pitanje o¢uvanja kulturne bastine
Katoli¢ke Crkve. Ovim ugovorom RH jam¢i nastavu katoli¢kog vjeronauka kao obveznog
predmeta u svim osnovnim i srednjim §kolama i predskolskim ustanovama, uz osnovno
nacelo da je svakome zajaméeno pravo izbora vjeronauka (¢l. 1). Crkva ima pravo osniva-

28
29
30
31
32

Ibid, str. 20.

Narodne novine, br. 116/2003, 17/2004, 136/2004, 107/2007, 57/2011, 61/2011, 25/2013.
Uzelac A., navedeni rad pod 1, str. 344.

Ibid, str. 358.

Narodne novine - Medunarodni ugovori 2/1997.
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ti 8kole bilo kojeg stupnja a njima upravlja prema odredbama kanonskog prava i hrvat-
skog zakonodavstva (¢l. 8). Sukladno ugovoru, program i na¢in odvijanja katolickog vje-
ronauka ureden je posebnim programima za predskolski sustav, osnovno i srednje obra-
zovanje, koji su rezultat sporazuma izmedu Vlade RH i Hrvatske biskupske konferencije
(€. 3). Od financijskih obveza koje je Hrvatska preuzela potpisivanjem ovog ugovora tre-
ba istaknuti: trogkove izradbe i tiskanja udZbenika vjeronauka (¢l. 6), novéanu potporu
za katolic¢ke gkole s pravom javnosti i sve djelatnike jednaku onoj koja je predvidena za
drzavne skole (¢l. 9), nov¢ana sredstva za rad Katoli¢kog bogoslovnog fakulteta pri Sveu-
¢ilistu u Zagrebu i sve podrucne studije, te buduca visoka u¢ilista uz prethodni dogovor s
drzavnim vlastima (¢l. 10) te materijalni doprinos o¢uvanju i obnovi spomenika vjerske
kulturne bastine (¢l. 13). Jednako kao prethodnim, i ovim se ugovorom osniva mje$ovita
komisija predstavnika Katoli¢ke Crkve i RH.

3. Ugovor o dudobriznistvu katolickih vjernika, pripadnika oruzanih snaga i redarstvenih

sluzbi Republike Hrvatske® takoder je potpisan 18. prosinca 1996., a najznacajnija obve-
za koju su drzavne vlasti preuzele potpisivanjem ovog ugovora tice se izgradnje Vojnog
ordinarijata. Naime, Ministarstvo obrane i Ministarsto unutarnjih poslova prema ugo-
voru osiguravaju materijalne uvjete potrebne za osnivanje Vojnog ordinarijata3, njegovo
djelovanje i uzdrzavanje osoblja (¢l. 9). Vojni ordinarijat je po pravu izjednacen s bisku-
pijom, a po opsegu primjene obuhvaca sve vojnike i pripadnike redarstvenih sluzbi, ¢la-
nove njihovih obitelji, kadete i sve vjernike koji obavljaju sluzbu koju im povjerava Vojni
ordinarijat® (¢l. 5). Temeljem ovog ugovora donesen je Pravilnik o ustrojstvu i djelovanju
Vojnog ordinarijata u Republici Hrvatskoj.

4. Ugovor o gospodarskim pitanjima3* jedini je potpisan nesto kasnije, 9. listopada 1998. jer
g g0sp pitanj ] jepotp ] P )

je trebalo pri¢ekati s donogenjem Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme ju-
goslavenske komunisti¢ke vladavine¥ s obzirom na to da se ugovorom ureduje pitanje
povratka oduzete imovine Katolicke Crkve. Drugi dio ugovora ¢ini niz financijskih ob-
veza drzave prema Katoli¢koj Crkvi, koje se mogu nacelno podijeliti na posrednu pomo¢
u vidu oslobadanja od poreznih nameta jer se crkva u odnosu na porezni sustav smatra
neprofitnom ustanovom?® (¢l. 10), i neposrednu koja podrazumijeva direktnu novéanu
pomoc¢®. Sto se povratka oduzete imovine ti¢e, Hrvatska se obvezala vratiti ona dobra
koja je moguce vratiti prema zakonu, naci odgovarajucu zamjenu za ona koja nije mogu-
Ce vratiti ili isplacivati naknadu u novcu za imovinu koja nece biti vracena (¢l. 2), a za po-
trebe utvrdivanja popisa tih dobara ugovorom se osniva mjesovita komisija (¢l. 3). Dru-
gu grupu financijskih obveza ¢ine novéani prinosi iz drzavnog proracuna, koji se u naj-

34

35

36
37
38
39

Narodne novine - Medunarodni ugovori 2/1997.

Izgradnja vojnog ordinarijata izazvala je paznju javnosti zbog vrlo visokih troskova gradnje, ali prije svega zbog netransparen-
tnosti s obzirom da javnosti nisu podastrijeti podaci o ukupnom iznosu. Tako se o troskovima moglo samo spekulirati, pa se
govorilo o ¢ak 35 milijuna kuna. O tome npr. Vukmir B., navedeni rad pod 20, str. 2

Tako to ugovorom nije izri¢ito nagladeno, za pretpostaviti je da se to odnosi na sve navedene skupine koji su po vjeroispovijedi
pripadnici Katolicke Crkve.

Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 18/1998.
Narodne novine, br. 92/1996., 92/1999., 80/2002., 81/2002.
Ovo se ne odnosi na profitne djelatnosti pravnih osoba Katoli¢ke Crkve (¢l. 10, st. 2)

Lusi¢ T., navedeni rad pod 27., str. 20.
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vecem dijelu odnose na mjese¢na davanja koja odgovaraju dvjema prosje¢nim bruto pla-
¢ama pomnozenima s brojem Zupa kako bi “...Katolicka Crkva mogla na doli¢an nacin
nastaviti svoje djelovanje na promicanju opéega dobra...“ (¢l. 6)*. Ovako naglasenu po-
vlasticu koju Katoli¢ka Crkva uziva u odnosu na sve druge vjerske zajednice, potpisnici
ugovora opravdavaju zaklju¢kom da su “...pri odredivanju spomenutoga novéanog izno-
sa imali ... na umu postotak gradana Republike Hrvatske koji se izjasnjavaju katolici-
ma.” (¢l. 6, st. 6). Ugovorom se Biskupska konferencija obvezuje osnovati Sredi$nju usta-
novu za uzdrzavanje klera i drugih crkvenih sluzbenika radi pravedne raspodjele novéa-
nih sredstava prikupljenih od drzave (¢&l. 7). Radi izvr$avanja financijskih obveza Repu-
blike Hrvatske prema Katoli¢koj Crkvi u skladu s odredbama ¢lanka 6. i 9. Ugovora, Mi-
nistarstvo financija i Hrvatska biskupska konferencija sklopili su 26. velja¢e 1999. Spora-
zum o nacinu izvr§avanja odredenih financijskih obveza Republike Hrvatske prema Ka-
tolickoj Crkvi.

Ovdje je zapravo temeljno pitanje davanja javnih ovlasti vjerskim zajednicama, $to drzava
bez sumnje moze legitimno udiniti. Brojni su takvi primjeri u praksi, od kojih npr. Uzelac* isti¢e
javne ovlasti prenesene javnim biljeznicima. Na istom mjestu, medutim, naglagava da je to mo-
guce “...onoliko dugo dok se zadrzava jednak odnos prema svim gradanima, bez obzira na njiho-
vu pripadnost ili nepripadnost odredenoj vjerskoj zajednici.“ Nacelo jednakosti ugradeno u Ustav
RH tako bi bilo moguée zadovoljiti jedino davanjem jednakih javnih ovlasti svim vjerskim zajed-
nicama**. Neosporno je da Katolicka Crkva u Hrvatskoj uZiva poseban status u odnosu na druge
vjerske zajednice i da je potpisivanjem gore opisanih medunarodnih ugovora dobila brojne javne
ovlasti i izvore financiranja, no $to je s drugim vjerskim zajednicama? Postoje li medu njima ne-
jednakosti? Proizlaze li statusna prava vjerskih zajednica samo iz ZPPVZ-a ili postoje i neki dru-
gi pravni izvori? Kona¢no, je li zaklju¢ivanje medunarodnih ugovora sa Svetom Stolicom izazva-
lo odredene uéinke i na polozaj drugih vjerskih zajednica?

3.2. POSEBNI UGOVORI HRVATSKE S VJERSKIM ZAJEDNICAMA I DODATNA
PRAVA KOJA IZ NJIH PROIZLAZE

ZPPVZ u &l. g predvida da se “Pitanja od zajedni¢kog interesa za Republiku Hrvatsku i neku
ili vie vjerskih zajednica mogu ... uredivati i ugovorom koji sklapaju Vlada Republike Hrvatske
i vjerska zajednica.” Radi provedbe ovih akata zakonom se osniva Komisija za odnose s vjerskim
zajednicama.

ZPPVZ natelno ureduje da vjerske zajednice slobodno obavljaju vjerske obrede u svojim ili
zakupljenim odnosno iznajmljenim prostorijama (¢l. 10), da su slobodne osnivati $kole i u¢ilista
bilo kojeg stupnja, i da imaju pravo osnovati i vjerske $kole i vjerska udilista koja stje¢u pravnu
osobnost i pravo javnosti u skladu sa zakonom (¢l. 11), te njihovo pravo na obavljanje djelatno-
sti javnog priop¢avanja i pravo pristupa sredstvima javnog priop¢avanja u vlasnistvu RH (¢l. 19).

40 U prvih deset godina primjene ugovora taj se iznos uvecava za 20% radi rje§avanja pitanja mirovinskog osiguranja ¢lanova klera
koji su navrsili 65 godina Zivota, a ¢ije mirovinsko osiguranje nije do sada sustavno rijeseno (¢l. 9)

41 Uzelac A., navedeni rad pod 1, str. 363.

42 Uzelac dalje argumentira da puninu nacela jednakosti mozemo dose¢i jedino ako, pored izjedna¢avanja polozaja svih vjerskih
zajednica, postoji mogucnost analognog postupanja i sa svima onima koji ne pripadaju niti jednoj od priznatih ili prepoznatih
vjeroispovijedi u odredenom drustvu (Ibid, str. 364)
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Sva druga statusna prava vjerskih zajednica zakon vezuje uz potpisivanje ugovora s Vladom
RH. Tako se ugovorima od zajedni¢kog interesa ustrojava vjerski odgoj i nastava vjeronauka u
ustanovama predskolskog odgoja, osnovnim i srednjim $kolama (¢l. 13), du$obrizni¢ka pomoc¢ u
zdravstvenim i ustanovama socijalne skrbi (¢l. 14), du$obriznistvo u kaznionicama i zatvorima
(¢l. 15) te dusobriznistvo pripadnika OruZanih snaga i policije (¢l. 16). Uz to, neka statusna prava
vjerskih zajednica uredena su i drugim zakonima, kao $to ve¢ spomenuti Obiteljski zakon uredu-
je pitanje sklapanja braka u vjerskom obliku koji se po u¢incima izjednacuje s u¢incima gradan-
skog braka. Ipak, zakon na to ovla$¢uje samo one vjerske zajednice koje s RH imaju o tome ure-
dene pravne odnose, odnosno koje su potpisale poseban ugovor.

Do sada su Vlada RH i vjerske zajednice sklopili sedam takvih ugovora o pitanjima od zajed-
ni¢kog interesa®. Uz prava koja im pripadaju na temelju ZPPVZ-a, vjerske zajednice koje su pot-
pisale ovakve ugovore stje¢u dodatne povlastice, od kojih posebno treba istaknuti zakljuc¢ivanje
braka s u¢incima gradanskog braka, obavljanje vjerskog odgoja, obrazovanja i nastave vjeronau-
ka u 8kolama i predskolskim ustanovama i dotacije iz drZavnog proracuna. Naime, ugovorima se
uz odobravanje obavljanja spomenutih djelatnosti u svojstvu pravne osobe, ustanovljuje i pose-
ban sustav financiranja iz drzavnog prora¢una prema kojem im se dodjeljuje mjese¢ni iznos u vi-
sini dvije bruto osnovice za izra¢un place javnih i drzavnih sluzbenika i namjestenika, pomnoze-
no s brojem vjerskih sluzbenika odnosno s brojem njihovih jedinica ovisno o namjeni. Sadrzajno,
ovi ugovori sli¢ni su medunarodnim ugovorima koje je Hrvatska potpisala sa Svetom Stolicom, a
obuhvat djelatnosti ¢ak je i ne$to prosiren (npr. dusobriznistvo u kaznionicama i zatvorima). Ra-
zumljivo je zato da vjerske zajednice pokazuju veliki interes za sklapanjem ovakvih ugovora koji
im bitno progiruju podrudje djelatnosti, prepoznaju ih kao ¢uvare “cjelovitog duhovnog i materi-
jalnog razvoja ¢ovjeka i opéeg dobra“ ¢ime im daju moguénost integriranja vlastitih vrijednosti i
stavova u drudtvo osiguravajuéi im za te potrebe financijska sredstva.

Od samog pocetka primjene ZPPVZ-a bio je dvojben nacin odabira onih vjerskih zajednica
koje ¢e drzava ugovorom ovlastiti na uzivanje navednih prava ali i na konzumiranje pripadajuce
financijske pomo¢i iz drzavnog prora¢una. Zakon, naime, propisuje da se ugovor moze sklopiti,
$to zapravo upucuje na , diskrecijsko pravo drzave da sklapa ugovore s vjerskim zajednicama pre-
ma svom nahodenju“4. Ovakav pristup zakonodavca doveo je pod znak pitanja ostvarenje nacela
jednakosti vjerskih zajednica pred zakonom, s obzirom na to da nisu utvrdeni jasni kriteriji oda-
bira vjerskih zajednica s kojima ¢e RH potpisati ugovor. Tijekom 2002. i 2003. godine sklopljeno
je pet ugovora, a u istom razdoblju nekoliko je vjerskih zajednica podnijelo zahtjev za sklapanje
ugovora® koji su, medutim, odbijeni.

Iz svih navedenih razloga bilo je potrebno propisati kriterije izbora vjerskih zajednica s koji-
ma bi Vlada RH potencijalno imala “zajedni¢ki interes“ i time popuniti zakonsku prazninu. Vla-
da RH 23. prosinca 2004. godine donosi sljedeéi zakljuc¢ak:

43  Ugovor sa Srpskom pravoslavnom Crkvom u Republici Hrvatskoj, Ugovor s Islamskom zajednicom, Ugovor s Evangeli¢ckom
Crkvom u Hrvatskoj i Reformiranom kri¢anskom Crkvom u Hrvatskoj, Ugovor s Evandeoskom (Pentekostnom) Crkvom u Hr-
vatskoj, s Krs¢anksom adventistickom Crkvom u Hrvatskoj i sa Savezom baptisti¢kih crkava u Hrvatskoj, Ugovor s Bugarskom
pravoslavnom Crkvom u Hrvatskoj, Hrvatskom starokatolickom Crkvom i Makedonskom pravoslavnom Crkvom u Hrvatskoj
(Narodne novine, br. 196/2003) , Ugovor sa Zidovskom vjerskom zajednicom Bet Israel i Ugovor s Koordinacijom zidovskih op¢i-
na u Hrvatskoj (Narodne novine, br. 4/2012)

44  Staniti¢ F, Ofak L., navedeni rad pod 11., str. 236.

45 To su: Protestantska reformirana kri¢anska Crkva u Republici Hrvatskoj, Savez crkava «Rije¢ Zivota» te Crkva cjelovitog evande-
lja. Ove su vjerske zajednice nastupile zajednicki ali su i ranije samostalno podnosile zahtjeve. Zahtjev je jo3 podnijela i Reforma-
torska kri¢anska Crkva Madara u Hrvatskoj (prema Mili¢ J.:, Pravni i ¢injeni¢ni status vjerskih zajednica u Republici Hrvatskoj*,
Hrvatska pravna revija br. 3/2008, str. 14.
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“Za sklapanje ugovora o pitanjima od zajedni¢kog interesa za Republiku Hrvatsku i neku ili
vige vjerskih zajednica, koji sklapa Vlada Republike Hrvatske i vjerska zajednica, potrebno je da
jedna ili vie vjerskih zajednica, koje bi sklopile ugovor, ispunjavaju jedan od dva uvjeta:

+ dasudjelovale na podru¢ju Republike Hrvatske na dan 6. travnja 1941. godine i nastavile
djelovanje u kontinuitetu i pravnoj slijednosti, te da broj vjernika prelazi brojku od est
tisuca, prema zadnjem popisu stanovni§tva,

+ da je povijesna vjerska zajednica europskog kulturnog kruga (Katoli¢ka Crkva, Pravo-
slavna Crkva, Evangeli¢tka Crkva u Republici Hrvatskoj, Reformirana krs¢anska Crkva u
Hrvatskoj, Islamska zajednica u Hrvatskoj, Zidovska zajednica u Republici Hrvatskoj).

Crkva ili vjerska zajednica koja se izdvoji ili se izdvojila iz crkve ili vjerske zajednice smatra se
novom crkvom odnosno vjerskom zajednicom, a pocetak njezinog djelovanja smatra se danom
izdvajanja, odnosno osnivanja.“

Uz donosenje ovog zaklju¢ka Vlade, kojim se nesumnjivo vrlo restriktivno odreduje krug
vjerskih zajednica koje ugovorno rje$avaju odnose s drzavom, pojavilo se vise prijepora. Jedni se
ti¢u sadrzaja zakljucka koji, zbog postavljenih uvjeta, dovodi u pitanje jednakost svih vjerskih za-
jednica pred zakonom. Drugi se, pak ti¢u pravne prirode zaklju¢ka. Kriterij prema kojem vjerske
zajednice koje Zele s Vladom sklopiti ugovor moraju u kontinuitetu djelovati na podru¢ju Hrvat-
ske od travnja 1941. dodatno je poostren odredbom da se vjerske zajednice nastale odvajanjem
odnosno izdvajanjem smatraju novim vjerskim zajednicama. Mili¢# tako navodi primjer Prote-
stantske reformirane kré¢anske Crkve i Reformatorske kri¢anske Crkve Madara u Hrvatskoj ¢iji
se pocetak djelovanja odreduje puno kasnije nego $to je uvjet zakljucka, iako u njihovom sasta-
vu djeluju jedinice, povijesno medu najstarijima u Hrvatskoj. Dodatno, zaklju¢ak je donesen na-
kon $to je potpisana vecina od sedam ugovora o pitanjima od zajedni¢kog interesa pa je doslo do
situacije u kojoj neke od vjerskih zajednica, potpisnica ugovora ne ispunjavaju propisane kriteri-
je. Time su, smatra autor, neke vjerske zajednice stavljene u povoljniji polozaj u odnosu na dru-
ge $to doprinosi nejednakosti njihova poloZaja.

Vezano s tim, tri su vjerske zajednice*® podnijele Ustavnom sudu prijedlog za ocjenu sugla-
snosti s Ustavom i zakonom predmetnog Zaklju¢ka, navodedi da je osporenim zaklju¢kom po-
vrijedena odredba ¢lanka 41. Ustava Republike Hrvatske, kojim se “jaméi i deklarira jednakost
svih vjerskih zajednica pred zakonom, nadalje da su vjerske zajednice slobodne, u skladu sa zako-
nom, javno obavljati vjerske obrede, osnivati $kole, u¢ilidta druge zavode, socijalne i dobrotvor-
ne ustanove te upravljati njima, a u svojoj djelatnosti uzivaju zastitu i pomo¢ drzave”. Ustavni
sud je ulipnju 2007. godine odlukom®* odbacio prijedlog oglasivsi se nenadleznim za odlu¢ivanje.
Naime, Ustavni sud odlucuje o suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom, podrazumijeva-
juéi pod tim “opcenormativni akt obveznog karaktera, donesen od strane nadleznih tijela drzav-
ne vlasti ili tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te drugih pravnih osoba s
javnim ovlastima, koji ureduje odnose na opcenit naéin i koji se odnosi u pravilu na neodre-
deni krug adresata.” Sukladno tome, Ustavni sud ocijenio je da osporeni zaklju¢ak ne sadrzi
bitna obiljeZja drugog propisa, pa stoga ne podlijeze njegovoj ocjeni ustavnosti i zakonito-

46  Zaklju¢ak Vlade Republike Hrvatske, klasa: 070-01/03-03/03, Urbroj: 5030104-04-3, od 23. prosinca 2004. godine. Preuzeto iz
Ibid., 2008: 14.

47 Ibid., str. 14-15.
48  Protestantska reformirana kri¢anska Crkva u Republici Hrvatskoj, Savez crkava «Rije¢ Zivota» te Crkva cjelovitog evandelja.

49 U-11/3961/2005, dostupna na: http://sljeme.usud.hr/usud/prakswen.nsf/Ustav/C12570D30061CE53C12572F2002843B9?0
penDocument
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sti. No, moguce je pronaci tumacenja koja osporavaju ovakvu argumentaciju Ustavnog suda.
Neki autori*® smatraju da sporni zaklju¢ak ima sve karakteristike koje Ustavni sud RH navo-
di kao bitne karakteristike propisa. Zaklju¢ak je obvezan, donijelo ga je nadlezno tijelo jav-
ne vlasti, ureduje odnose na opcenit/apstraktan nacin i odnosi se na neodreden krug adre-
sata. Dalje navode da su zaklju¢kom propisani uvjeti koji su trebali biti u samom ZPPVZ, pa
je Vlada RH zapravo donijela uredbu za izvrenje zakona u formi zaklju¢ka. Iz toga proizlazi
da su u¢inci zaklju¢ka upravo ucinci opéenormativnog akta ¢iju ustavnost i zakonitost, pre-
ma vlastitom tumacenju, moze ocjenjivati Ustavni sud.

Nakon donosenja odluke Ustavnog suda, iste se vjerske zajednice odlu¢uju na podnose-
nje tuzbe protiv RH Europskom sudu za ljudska prava (dalje: Europski sud), zbog odbijanja
Vlade da s njima sklopi ugovor i posljedi¢ne nemoguénosti da obavljaju vjerske obrede, ¢ime
je povrijedeno njihovo pravo da ih se ne diskriminira u vrenju slobode vjeroispovijedi. Tu-
Zitelji se posebno osvréu na ¢injenicu da je odbijanje zahtjeva za sklapanjem ugovora obra-
zloZeno neispunjavanjem povijesnih i numeri¢kih kriterija iz zakljucka, dok je istovremeno
takav ugovor sklopljen s nekim vjerskim zajednicama koje takoder ne ispunjavaju propisa-
ne uvjetes’. Europski sud u studenom 2010. godine donosi presudu®® u kojoj, izmedu ostalog,
isti¢e da se Zakljucak nije primjenjivao po jednakoj osnovi za sve vjerske zajednice pa je dos-
lo do razli¢itog postupanja bez objektivnog i razumnog opravdanja. Zato Europski sud pre-
suduje da je RH povrijedila ¢l. 14, u vezi s ¢l. 9 Europske konvencije, te ¢l. 1 Protokola 12 uz
Konvenciju, ¢ime potvrduje diskriminatornu primjenu Zaklju¢ka i kriterija odabira vjerskih
zajednica s kojima ce sklopiti ugovor.

Ako se na kraju uzmu u obzir vrste vjerskih zajednica kako ih odreduje ZPPVZ, rije¢ je o
vjerskim zajednicama koje su u trenutku stupanja na snagu zakona imale pravnu osobnost
i novoosnovane vjerske zajednice koje moraju dokazivati svoj status kako bi bile upisane u
Evidenciju. Ali, promatrano s aspekta stvarnih prava koja vjerske zajednice uzivaju, a koja
premasuju opseg ZPPVZ-a, predloZena je sljedeca tipologija®:

a) Katoli¢ka Crkva koja ima poseban poloZaj u odnosu na druge vjerske zajednice zbog
medunarodnih ugovora sa Svetom Stolicom

b) vjerske zajednice koje su s Vladom RH sklopile Ugovor o pitanjima od zajedni¢kog interesa

¢) registrirane vjerske zajednice koje nemaju sklopljen ugovor o pitanjima od zajedni¢-
kog interesa

50  Npr. Stani¢i¢ F, Ofak L., navedeni rad pod 11., str. 238, Vukmir B., navedeni rad pod 20., str. 10.

51 To sukonkretno Bugarska pravoslavna Crkva, Hrvatska starokatoli¢ka Crkva i Makedonska pravoslavna Crkva koje ne udovolja-
vaju kriteriju od potrebnih 6000 vjernika iz Zaklju¢ka. Vlada je obrazlozila da je to stoga $to navedene vjerske zajednice udovo-
ljavaju alternativnom kriteriju jer predstavljaju povijesne vjerske zajednice “europskog kulturnog kruga®, ali istovremeno Vlada
nije uspijela obrazloZiti za3to za vjerske zajednice koje podnose tuzbu (reformirane denominacije) smatra da ne udovoljavaju tom
povijesnom kriteriju.

52 Prijevod presude na hrvatski jezik dostupan na: http://sljeme.usud.hr/usud/prakES.nsf/Praksa/4E4B1AF1C50344AEC125790B
0044D26C?OpenDocument

53  Usp. npr. Stani¢i¢ E, Ofak L., navedeni rad pod 11., str. 234.
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d) neregistrirane vjerske zajednice*, tj. vjerske udruge. >

4. FINANCIRANJE VJERSKIH ZAJEDNICA U HRVATSKOJ

Problem odnosa drzave i crkve nemoguce je promatrati odvojeno od pitanja financiranja vjer-
skih zajednica, posebno zato $to drzava uvijek sudjeluje u financiranju njihovih djelatnosti. Ipak,
nacin i opseg tog financiranja varira od zemlje do zemlje, pa opéenito mozemo govoriti o po-
srednom i neposrednom modelu. Komparativni prikaz razli¢itih zemalja® pokazuje da drzava
vjerske zajednice ¢esto financira neposredno, osiguravajudi im sredstva iz drzavnog prora¢una®.
Ali, ¢ak i u zemljama u kojima prevladava sustav vlastitog financiranja, drzava na posredan na-
¢in potpomaze djelatnosti vjerskih zajednica, barem u obliku poreznih olaksica i izuzimanja iz
oporezivanja.

Prema Marasovi¢; Klari¢; Bali¢® djelatnost vjerskih zajednica moze se financirati kroz ne-
koliko osnovnih modela: a) sustav vlastitih prihoda, b) sustav donacija, stipendija i prikuplje-
nih sredstava, ) sustav financiranja iz drzavnog proracuna, d) sustav crkvenih zaklada i d) su-
stav crkvenog poreza. Treba napomenuti da jedno ne isklju¢uje drugo, nego je ovdje rije¢ o mo-
delima koji prevladavaju u nekoj zemlji, odnosno pretezitom izvoru financiranja crkava i vjer-
skih zajednica.

Financiranje vjerskih zajednica u Republici Hrvatskoj regulirano je Zakonom o pravnom po-
loZaju vjerskih zajednica i Ugovorima izmedu Republike Hrvatske i Svete Stolice (dalje: meduna-
rodni ugovori). ZPPVZ regulira financiranje svih vjerskih zajednica, a medunarodni ugovori is-
klju¢ivo financiranje Katolicke Crkve. Tako se ZPPVZ u odnosu na medunarodne ugovore pojav-
ljuje kao lex generalis jer se njegove odredbe primjenjuju na sve one odnose drzave i Katoli¢ke Cr-
kve koji nisu regulirani medunarodnim ugovorima. Tu je ve¢ mogude govoriti o postojanju dvo-
strukog sustava financiranja jer se zasebni uspostavlja samo za Katoli¢ku Crkvu. Uz to, uzima-
juéi u obzir predlozenu tipologiju modela financiranja, vjerske zajednice prema ZPPVZ-u svoje
djelatnosti financiraju iz tri izvora: vlastitih prihoda, donacija, stipendija i prikupljenih sredsta-
va te drzavnog prora¢una®.

54 Prema Zakonu o udrugama, ¢l. 2, udruga je svaki oblik slobodnog i dobrovoljnog udruzivanja vise fizickih ili pravnih osoba koje
se radi zastite svojih probitaka ili zauzimanja za zastitu odredenih uvjerenja ili ciljeva, a bez namjere stjecanja dobiti, podvrgavaju
pravilima koja ureduju ustroj i djelovanje tog oblika udruzivanja. Udruge stje¢u pravnu osobnost upisom u Registar udruga. Kao
sto je ve¢ opisano, kako bi zajednica vjernika mogla biti u upisana u Evidenciju vjerskih zajednica, mora najprije biti upisana u
Registar udruga najmanje pet godina. Medutim, postoje zajednice vjernika koje ne Zele prerasti u vjerske zajednice, ili ne Zele biti
registrirane (Mili¢ J., navedeni rad pod 25., str. 9 daje primjer Kristove duhovne crkve u Hrvatskoj), pa tada govorimo o udrugama
bez pravne osobnosti.

55  Nesto siru tipologiju vjerskih zajednica nude npr. Mili¢ J., navedeni rad pod 25., str. 19, Lon¢arevi¢ V., navedeni rad pod 13., str.
10. Tako uz ove Cetiri kategorije vjerskih zajednica, razlikuju jos i Srpsku pravoslavnu crkvu u Hrvatskoj koja nije upisana u evi-
denciju, ali su upisani njezini organizacijski oblici. No, sa aspekta stvarnih prava koja proizlaze iz pozitivnog zakonskog uredenja,
za ovaj je rad prihvatljivija predloZena tipologija.

56 O tome npr. Marasovi¢ S., Klari¢ M., Bali¢ A.: ,Crkveni porez kao oblik financiranja djelatnosti vjerskih zajednica“. Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 44/3-4, 2007, str. 577-584.

57  Toje slu¢aj u Grekoj, Danskoj, Luksemburgu, Ceskoj, Slovackoj, Rumunjskoj, Velikoj Britaniji.
58 Marasovi¢ S., Klari¢ M., Bali¢ A., navedeni rad pod 56., str. 577.
59 Premadl. 17, st. 1.1 2., “Vjerska zajednica stjece sredstva:
- prihodima od svoje imovine,
- iz dobiti trgovackih drustava kojih su imatelji dionica ili udjela,
- obavljanjem karitativne, odgojno-obrazovne, kulturne, umjetnicke ili druge opée korisne djelatnosti te prodajom vjerskih
izdanja ili suvenira,
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ZPPVZ predvida mogucnost neposrednog financiranja iz drzavnog proratuna, a sredstva se
odobravaju prema izra¢unu koji se vrsi godidnje “ovisno o vrsti i znacenju njenih vjerskih objeka-
ta” te o “djelovanju vjerske zajednice na odgojno-obrazovnom, socijalnom, zdravstvenom i kul-
turnom podrudju i njenom doprinosu nacionalnoj kulturi, kao i humanitarnom i opéekorisnom
djelovanju vjerske zajednice.” Vjerskim zajednicama moze se odobriti i namjenska potpora, po-
sebno za izgradnju i obnovu sakralnih objekata, iz drzavnog prora¢una ali i prora¢una jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave. Kako bi vjerska zajednica ostvarila pravo na pro-
ra¢unska sredstva, mora podnijeti obrazlozeni zahtjev za dodjelu sredstava “nadleznom tijelu®.
Vukmir® smatra iznenadujuc¢om ¢injenicu da se odluka o ispunjavanju kriterija prema kojima se
raspodjeljuju sredstva iz prora¢una prepusta nadleznom tijelu, u ovom slu¢aju Ministarstvu fi-
nancija, koje nije dovoljno stru¢no procijeniti doprinos vjerskih zajednica na kulturnom, povije-
snom, umjetni¢kom i drugim podru¢jima. To moze dovesti do produbljivanja nejednakosti medu
vjerskim zajednicama, pa predlaze postavljanje ¢vricih i pouzdanijih kriterija raspodjele sredsta-
va. Zaklju¢no, vjerske zajednice ne ostvaruju pravo na neposredno financiranje samim upisom u
Evidenciju, ve¢ podnosenjem obrazlozenog zahtjeva koji odobrava Ministarstvo financija, ovisno
o visini ukupnih sredstava koja se odreduje prilikom donosenja godidnjeg drzavnog proracuna.

Posredno financiranje vjerskih zajednica prema ZPPVZ-u o¢ituje se u oslobadanju od plac¢anja
poreza, i to na: promet nekretnina kada stje¢u vjerske objekte ili zemljista za izgradnju vjerskih
objekata, na priloge koje joj daju gradani i pravne osobe, a fizi¢ke i pravne osobe na tako dane
priloge ne placaju porez na dobit, odnosno porez na dohodak do visine propisane posebnim
zakonima (¢l. 17, st. 5-6). Dodatno, vjerske zajednice ne placaju carinu i porez na predmete koje
primaju od stranih vjerskih zajednica ili drugih stranih pravnih i fizickih osoba, a koji im sluze
za obavljanje vjerskih poslova (¢l. 17, st. 7). Rasterecenje od poreznih obveza koje predstavlja
svojevrsnu “pomoc” drzave vjerskim zajednicama nije neuobi¢ajena praksa, i drze je se ¢ak i one
zemlje u kojima ne postoji nikakav sustav neposrednog financiranja iz drzavnog proracuna. Tako
sunpr. SAD medu rijetkim zemljama u kojima vjerske zajednice sredstva za obavljanje svojih dje-
latnosti prikupljaju isklju¢ivo kroz donacije, ali drzava ih potpomaZze na nacin da daje porezne
olaksice onima koji daju priloge i izuzima od oporezivanja crkvenu imovinu®.

Za razliku od vjerskih zajednica koje s drzavom nemaju sklopljen ugovor o pitanjima od za-
jednic¢kog interesa, pa podlijezu isklju¢ivo odredbama ZPPVZ-a o raspodjeli sredstava za njiho-
vo djelovanje, na potpisnice takvih ugovora primjenjuju se dodatna pravila financiranja odrede-
na ugovorima. Cinjenica da te vjerske zajednice mogu ra¢unati na mjesecni iznos u visini dvije
bruto osnovice za izra¢un place javnih i drzavnih sluzbenika i namjestenika, pomnozeno s bro-
jem vjerskih sluzbenika odnosno s brojem njihovih jedinica, i to na neodredeno vrijeme, daje im
sigurnost i olak$ava obavljanje djelatnosti.

Poseban sustav financiranja uspostavlja se za Katolitku Crkvu zbog nadzakonskog u¢inka
medunarodnog ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o gospodarskim pitanjima.
Ovaj ugovor koji regulira gospodarske aspekte odnosa izmedu drzave i Katolicke Crkve ima dvi-

- od pruzanja vjerskih usluga,
- od nasljedstva i darova,
- od dobrovoljnih priloga (u novcu, uslugama ili radovima) fizi¢kih i pravnih osoba
Vjerskoj zajednici odobrit ¢e se sredstva iz drzavnog proracuna ¢ija ce se godisnja visina odredivati ovisno o vrsti i zna¢enju njenih
vjerskih objekata (kulturnom, povijesnom, umjetni¢kom i sl.), te o djelovanju vjerske zajednice na odgojno-obrazovnom, so-
cijalnom, zdravstvenom i kulturnom podruéju i njenom doprinosu nacionalnoj kulturi, kao i humanitarnom i opéekorisnom
djelovanju vjerske zajednice.”

60 Vukmir B., navedeni rad pod 20., str. 7.

61 Marasovi¢ S., Klari¢ M., Bali¢ A., navedeni rad pod 56., str. 578.
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je teme, od kojih se jedna bavi pitanjem povratka oduzete imovine a druga novéanim naknada-
ma iz drzavnog proracuna. Po pitanju povratka oduzete imovine, ugovor u slu¢aju nemoguéno-
sti povratka oduzete imovine predvida obvezu drzave da nade odgovaraju¢u zamjenu za dio do-
bara koji nije moguce vratiti ili isplacuje pravnim osobama Katoli¢cke Crkve naknadu u novcu za
ostalu imovinu. Sto se naknada iz proratuna tice, najznacajniji dio odnosi se na mjese¢no dava-
nje® koje odgovara dvjema prosje¢nim bruto-placama, pomnozeno s brojem Zupa u Hrvatskoj.
“Primjena ovog nacela znadi da nema potrebe da to pitanje bude predmetom godisnje rasprave
u Hrvatskom drzavnom saboru prilikom uskladivanja drzavnoga proracuna.“s. Ako se tome pri-
dodaju i naknade koje Katoli¢koj Crkvi pripadaju temeljem drugih medunarodnih ugovora, opi-
sanima u poglavlju 2.1., razvidno je da se za njezin rad odvajaju znacajna sredstva, iako sustav
vlastitih prihoda i sustav donacija, stipendija i prikupljenih sredstava jo$ uvijek predstavlja naj-
vazniji izvor financiranja®. Jednako kao i ostale vjerske zajednice, Katoli¢ku Crkvu smatra se ne-
profitnom ustanovom koja ne podlijeze poreznom opterecenju, u ¢emu se o¢ituje posredna po-
mo¢ drzave Crkvi.

Iako je sustav dodjele sredstava za djelovanje vjerskih zajednica uspostavljen 2002. godine
donosenjem ZPPVZ-a, u stvarnosti se on primjenjuje samo za dio vjerskih zajednica. Stoga mo-
Zemo zakljuiti da pozitivno zakonodavstvo kojim se regulira njihovo financiranje obuhvaca jo$ i
ratificirane medunarodne ugovore Republike Hrvatske sa Svetom Stolicom te ugovore o pitanji-
ma od zajedni¢kog interesa koje je Vlada RH sklopila s odabranim vjerskim zajednicama. Ovakva
situacija unosi $arolikost u sustav financiranja vjerskih zajednica u Hrvatskoj, ali i odredene kon-
troverze uzrokovane dvojbenom pravnom prirodom Zaklju¢ka Vlade iz 2004. godine i nekonzi-
stentnom primjenom kriterija koje taj zaklju¢ak definira.

5. ZAKLJUCAK

Donogenjem novog Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica 2002. godine Zeljelo se na
primjereniji nacin regulirati pitanje pravnog statusa vjerskih zajednica u dru$tvu i njihovog od-
nosa s drzavom. Najznacajnija novina koju unosi ZPPVZ pitanje je registracije vjerskih zajednica
i posljedi¢no stjecanje pravne osobnosti, jer prethodni zakon nije predvidao postupak registra-
cije ve¢ su vjerske zajednice svoju pravnu osobnost definirale vlastitim pravnim aktima.S obzi-
rom na zatefeno stanje, zakonodavac se odlu¢io na utvrdivanje dviju kategorija zajednica vjer-
nika kao temelj za upis u Evidenciju vjerskih zajednica. U prvoj su kategoriji tzv. postojece vjer-
ske zajednice koje samo podnose prijavu za upis jer su u trenutku donosenja zakona imale prav-
nu osobnost, dok novoosnovane vjerske zajednice moraju zadovoljiti numericki kriterij i doka-
zati status udruge upisane u registar najmanje pet godina. Zakon ne prije¢i djelovanje udruga sa
ili bez pravne osobnosti, ali takve drustvene tvorevine ne mogu ostvarivati prava koja imaju vjer-
ske zajednice prema ZPPVZ-u. Jedna grupa prava rezervirana samo za vjerske zajednice obuhva-
¢a slobodno obavljanje vjerskih obreda koje predstavlja temeljno ljudsko pravo na o¢itovanje vje-
re. Drugim rije¢ima, moguénost obavljanja vjerskih obreda veZze se uz pravnu osobnost vjerskih

62 Ono se odnosi na trodkove uzdrzavanja klera i drugih crkvenih sluzbenika, tro§kove izgradnje i uzdrzavanja crkava i pastoralnih
sredista koji nisu u popisu spomenika kulture te dopirnos za karitativnu djelatnost Katoli¢ke Crkve.

63  Badun M.: ,Financiranje crkve u Hrvatskoj: trebaju li nam crkveni porezi“. Financijska teorija i praksa (1332-3970), 2000, str: 669-682.

64 O tome npr. Marasovic¢ S., Klari¢ M., Bali¢ A., navedeni rad pod 56., str. 593.
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zajednica $to je prili¢no rigidan stav zakonodavca, i predstavlja ograni¢avajuéi ¢imbenik za dru-
ge vrste udruzenja gradana.

Uz ZPPVZ, polozaj vjerskih zajednica reguliran je i drugim aktima, $to rezultira njihovim
znatno razli¢itim statusom. Zato nam ve¢ pozitivno-pravno uredenje njihova polozaja nalaZe ra-
zlikovanje nekoliko kategorija vjerskih zajednica kako je opisano u radu. Tako je pravni poloZaj
Katoli¢ke Crkve ureden medunarodnim ugovorima koje je Republika Hrvatska potpisala sa Sve-
tom Stolicom kao subjektom medunarodnog prava s obzirom na to da se oni u odnosu na zakon
pojavljuju kao lex superior. Drugu kategoriju ¢ine vjerske zajednice koje su s Vladom RH potpisa-
le ugovore o pitanjima od zajednitkog interesa temeljem kojeg stje¢u odredene povlastice. Vedi-
nu statusnih prava vjerkih zajednica ZPPVZ veze upravo uz sklapanje ovakvih ugovora, ali zakon
istovremeno na propisuje kriterije odabira vjerskih zajednica s kojima ¢e drZava ugovorno rjesa-
vati odnose. Stoga Vlada 2004. godine donosi zaklju¢ak kojim propisuje uvjete sklapanja ovakvih
ugovora. Donogenje ovog, vrlo spornog zaklju¢ka izazvalo je burnu reakciju vjerskih zajednica,
ali i stru¢ne javnosti. Zahtjev povodom kojeg je trebalo ocijeniti uskladenost zaklju¢ka s Usta-
vom i zakonom podnesen je Ustavnom sudu RH, no on se oglasava nenadleznim za odlué¢ivanje.
Povodom donogenja zaklju¢ka podnijeta je i tuzba Europskom sudu za ljudska prava. Iako je sud
jo$ 2010. godine presudio da je RH povrijedila odredbe Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, Hrvatska jo$ uvijek nije postupila po presudi i zaustavila diskrimina-
tornu primjenu zakljucka. Trecu kategoriju vjerskih zajednica ¢ine one koje nisu potpisale po-
seban ugovor s drZavom, ali se na njih primjenjuju odredbe ZPPVZ-a jer su upisane u Evidenci-
ju vjerskih zajednica. U zadnjoj su skupini vjerske udruge koje nemaju status vjerskih zajednica,
ali je za pretpostaviti da ¢e zbog izbora djelatnosti (duhovne) predati zahtjev za upis u evidenci-
ju kad zadovolje zakonom propisani kriterij. MozZe se zakljutiti da je pravni poloZaj vjerskih za-
jednica, uz ZPPVZ-u, determiniran jo§ i medunarodnim ugovorima izmedu Hrvatske te ugovo-
rima o pitanjima od zajedni¢kog interesa. To vjerske zajednice stavlja u neravnopravan polozaj i
dovodi u pitanje ostvarenje nacela jednakosti. Dodatno, kriteriji odredeni Zaklju¢kom su netran-
sparentni, a u njegovoj se primjeni nije postupalo “jednako s jednakima“ $to dokazuje i presuda
Europskog suda za ljudska prava. Ocjenjujudi pravnu prirodu Zakljucka, Stanici¢, Ofak® rezimi-
raju da dono$enje akata koji imaju sve karakteristike uredbi za izvr§enje zakona, a koji se dono-
se u formi zaklju¢ka, moZe dovesti do opasne pravne nesigurnosti. Bilo bi stoga nuzno postavi-
ti jasnije kriterije sklapanja ugovora o pitanjima od zajednitkog interesa u formi propisa, ¢ime
bi se omogudilo transparentnije ponasanje drzavnih tijela i izbjegla postojec¢a diskriminatorna
praksa prilikom izbora vjerskih zajednica koje se u odnosu na druge stavljaju u povoljniji polozaj.

Pitanje financiranja vjerskih zajednica posebno je zanimljivo iz dva osnovna razloga. Prvi se
odnosi na ¢injenicu da Hrvatska spada u grupu zemalja koje vjerske zajednice financiraju izrav-
no iz drZzavnog prora¢una i prora¢una jedinica lokalne i podrué¢ne (regionalne) samouprave. Una-
to¢ tvrdnji da sustav vlastitih prihoda i sustav donacija, stipendija i prikupljenih sredstava jog
uvijek predstavlja najvazniji izvor financiranja vjerskih zajednica, neosporno je to da se za njihov
rad odvajaju znac¢ajna proracunska sredstva. Drugi se razlog ti¢e ve¢ opisane situacije u kojoj se
uz temeljni zakon koji regulira pitanje polozaja vjerskih zajednica i raspodjele sredstava za nji-
hov rad, pojavljuju akti kojima se ureduje financiranje Katolicke Crkve i vjerskih zajednica koje
su sklopile ugovor o pitanjima od zajedni¢kog interesa. Time se uspostavljaju paralelni sustavi
financiranja vjerskih zajednica u Hrvatskoj. Nejednakosti koje se javljuju u praksi financiranja
vjerskih zajednica rezultat su ve¢ opisanih problema vezanih uz primjenu razli¢itih akata kojima

65 Stanici¢ F, Ofak L., navedeni rad pod 11., str. 239.
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se regulira njihov status. Dodatno, uz primjenu ZPPVZ-a u pogledu raspodjele sredstava veze se
jo$ najmanje jedan znacajan problem. Naime, kriteriji financiranja vjerskih zajednica nisu propi-
sani, ve¢ nadlezno tijelo, tj. Ministarstvo financija o tome donosi odluku na temelju obrazloze-
nog zahtjeva. Postavlja se pitanje u kolikoj je mjeri to ministarstvo stru¢no donositi takve pro-
cjene s obzirom na to da odluka o tome ovisi o doprinosu vjerske zajednice razli¢itim aspektima
razvoja drustva i njezinom opcekorisnom djelovanju? Trebalo bi razmisliti o drugacijem pristu-
pu koji moze ukljucivati propisivanje puno jasnijih kriterija od onih postojecih ili formiranje ko-
misije koja bi s aspekta struke kompetentije odlu¢ivala o raspodjeli proracunskih sredstava. Bilo
bi korisno detaljnije istraziti na¢in raspodjele sredstava za djelovanje vjerskih zajednica u Hrvat-
skoj, i koristenjem komparativnih podataka analizirati mogu¢nost primjene drugacijeg i evenu-
talno pogodnijeg modela njihova financiranja.
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LEGAL AND FINANCIAL ASPECTS OF THE POSITION OF RELIGIOUS
COMMUNITIES IN THE REPUBLIC OF CROATIA

Summary

The article examines legal system and the issue of status rights of religious communities.
Position of religious communities, particularly in public affairs performance and its financing, is
determined by existence of several sources of law which are separately analyzed. Diversification
of Croatian positive legislation results in presence of a number of religious communities’
categories, among which there is significant inconsistency in the status rights fulfillment. The
article analyses legal nature and concrete effects of arguable Croatian Government instruction
setting out the criteria which religious communities have to satisfy in order to conclude an
agreement on issues of common interest for the Republic of Croatia and one or more religious
communities with it. From this analysis it is concluded that the system in presence does not
allow for the full application of right to equality of all religious communities before the law in
their activities performance and its financing, particularly when public authorities are granted,
and therefore recommendations for the system improvements are given.

Keywords: religious communities (categories), registration of religious communities, status
rights, public authorities, contracts, principle of equality, financing
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RECHTLICHE UND FINANZIELLE ASPEKTE DER STELLUNG DER
GLAUBENSGEMEINSCHAFTEN IN DER REPUBLIK KROATIEN

Zusammenfassung

Die Arbeit befasst sich mit der Analyse der gesetzlichen Regelung sowie dem Statusrecht
der Glaubensgemeinschaften in Kroatien. Die Ergriindung bezieht sich auf die Rechtsquellen,
die die Stellung der Glaubensgemeinschaften, insbesondere bei der Entrichtung und Finanzie-
rung ihrer 6ffentlichen Tatigkeiten, bedingen. Es wird festgestellt, dass die Vielfalt der Kate-
gorien der Glaubensgemeinschaften, die auf unterschiedliche Weise ihre Statusrechte wahr-
nehmen, durch die Vielfalt der positiven Regelung ihrer Stellung bewirkt wird. Insbesondere
werden der Rechtscharakter und die Wirkung des strittigen Beschlusses der Regierung der Re-
publik Kroatien analysiert, der die Bedingungen des Vertrags tiber Fragen vom gemeinsamen In-
teresse zwischen der Regierung und den die bestimmten Kriterien erfiillenden Glaubensgeme-
inschaften vorschreibt. Die Schlussfolgerung wird gezogen, dass durch das aktuelle System des
Gleichheitsgrundsatzes aller Glaubensgemeinschaften bei Entrichtung und Finanzierung ihrer
Tatigkeiten in Frage gestellt wird, insbesondere solcher, die ihnen 6ffentliche Befugnisse ertei-
len; es werden auch Empfehlungen zur Férderung dieses Systems vorgeschlagen.

Schlagwdrter: Glaubensgemeinschaften (Kategorien), Eintragung der Glaubensgemeinschaften,
Statusrecht, 6ffentliche Befugnisse, Gleichheitsgrundsatz, Finanzierung
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