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Sazetak

Rousseau razumije pojam patria kao ekvivalent za izraz ‘republika’, a patriotizam kao lju-
bav prema domovini. Ta ljubav je za njega neka vrsta politicke ljubavi, ljubav prema zajed-
nickoj slobodi, sto znaci prema nasoj slobodi i prema slobodi nasih sugradana. Zato tamo
gdje nema slobode, nema ni domovine; postoji samo zemlja. Temelj domovine Rousseau
vidi u odnosima izmedu drzave i drzavljana te u nacinu zivijenja, koji je u skladu sa zako-
nima. Zato je ljubav prema domovini ljubav prema slobodi i zakonima. No, za Rousseaua,
kako upozorava Viroli, l[jubav prema domovini ipak nije samo politicka ljubav, nije samo
ljubav prema slobodi i zakonima, nego i vezanost za odredeni nacin zivota, za kulturu, obi-
Caje, jezik, religiju, itd. I upravo u naglasavanju takve vezanosti neki kriticari vide put koji
je vodio — ili bi mogao voditi — Rousseaua od patriotizma u nacionalizam.
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Odgovor na pitanje kako Rousseau razumije pojmove ‘patria’ i ‘nacija’ nije
jednoznacan. Dva su glavna razloga za razlic¢ite odgovore na ovo pitanje. Prvo,
postoje razliite interpretacije Rousseauovog razumijevanja tih pojmova.
Drugo, njihovo razli¢ito tuma¢enje moze se naéi ve¢ kod samog Rousseaua.!
U ovoj preliminarnoj kratkoj raspravi ogranicit ¢u se jedino na problem, koji
proizlazi iz teze o istovjetnosti pojmova ‘patria’ i ‘nacija’ kod Rousseaua. Tu
tezu iznosi jedan od najveéih suvremenih talijanskih povjesnicara, Federico
Chabod, u svom poznatom djelu L 'idea di nazione.? Da je ova teza problema-
ti¢na, ako je razumijemo kao opcée vazecu, dokazuju ve¢ ona Rousseauova
djela u kojima razvija ideju patrie, to jest domovine,? nezavisno od ideje na-
cije. Zbog toga se ¢ini da ova Chabodova teza moze biti pravilna jedino ako

1

U svojim ranim radovima Rousseau ideju
patrie nije povezivao s idejom nacije (Ro-
bert Derathé, »Patriotisme et nationalisme au
XVllle siecle«, Annales de Philosophie Politi-
que 8 (1969), str. 75), a postoji i ogromna
razlika u znacenju rijeci ‘nacionalizam’ u nje-
govim ranim i kasnijim radovima, kao Sto
su Du Contrat Social, Projet de Constitution
pour la Corse 1 Considérations sur la gouver-
nement du Polonge (Mads Qvortrup, The Po-
litical Philosophy of Jean-Jacques Rousseau,
Manchester University Press, Manchester
—New York 2003., str. 78).

2

Federico Chabod, L’idea di nazione, Later-
za, Roma — Bari 1996. Chabod u ovoj knjizi
(u kojoj su objavljena njegova predavanja u
akademskim godinama 1943/44., 1946/47.,
1956/57.), doslovno kaze da kod Rousseaua
postoji »identificazione tra nazione e patria«
(str. 127).

3

U ovom tekstu prevodim francusku rije¢ pa-
trie kao ‘patria’ ili ‘domovina’, iako bi doslo-
van prijevod bio ‘otadzbina’.
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nije zamisljena kao opcée vazeca. To znaci da je mozda plauzibilna kada se
odnosi na neka Rousseauova djela, a pogresna, i zbog toga neprihvatljiva,
ako je zamisljena tako kao da se odnosi na sva Rousseauova djela u kojima je
patria predmet njegovog razmatranja.

Jedna takva Rousseauova koncepcija patrie, u kojoj — kako ispravno istice
izvrstan poznavatelj Rousseauovog opusa Robert Derathé — nema jos nikakve
nacionalne ili nacionalisti¢ke ideje patrie, lako je prepoznatljiva u Rousseau-
ovoj tezi da patria nije zemlja (pays) u kojoj smo bili rodeni, nije zemlja
na$ih predaka, nego su to institucije i zakoni.* U prvom dijelu ove teze kaze se
dakle §to patria nije. Ona nije ono $to se u antickom rimskom razdoblju zvalo
terra patria.® To zna¢i da domovinu, kako je tumaci Rousseau, ne mozemo
pravilno razumjeti ako je razumijemo u nekakvom geografskom smislu. Rous-
seau naime brani tezu da domovinu ne ¢ine ni fizic¢ki prostor, ni kuce ni ljudi.
Cine ju zakoni, obi¢aji, vlada, ustav, na¢in Zivota, koji iz svega toga proizlazi.
Ili drugim rije¢ima, ono §to ¢ini domovinu, ono po ¢emu je domovina zaista
domovina, jesu »odnosi drzave prema njenim gradanima; kada se ti odno-
si promijene ili uniste, patria nestane«.® Upravo ti odnosi izmedu gradana i
drzave s jedne strane, i nacin zivota koji je u skladu s republikanskim insti-
tucijama s druge strane, bitni su dakle za Rousseauovo poimanje domovine.
Pored toga treba istaknuti da njemu patria znaci isto Sto 1 zajednicka sloboda,
to jest nasa sloboda i sloboda nasih sugradana. Zato po njegovom misljenju
tamo gdje nema slobode nema ni domovine; postoji samo zemlja (pays).”
Neka drzava dakle moze biti istinska domovina jedino ako je republika, jer je
za Rousseaua upravo republika ona vrsta drzave »koju vode ustav i zakoni«,3
koji stite civilne 1 politicne slobode, kao i nacin zivota, koji se zasniva na slo-
bodi.” Zbog toga Rousseau na vise mjesta kaze da je patria poput zajednicke
majke svih svojih gradana, koja $titi slobodu svakog gradanina kao zajednic-
ko dobro i postuje princip po kome je sloboda pojedinca isto toliko znacajna
kao sloboda republike.'?

Ovakvo shvacanje patrie nije nesto po ¢emu se Rousseau bitno razlikuje od
drugih francuskih enciklopedista. To se vidi i po tome §to je patria na slican
nacin protumacena i u njihovoj Enciklopediji, gdje se u Jaucourtovom ¢lan-
ku, koji objasnjava pojam patrie, izmedu ostalog kaze, da je patria slobodna
drzava u kojoj je zakonima osigurana sloboda njenih gradana.'! Pored toga
su i neki enciklopedisti 1 pojedini drugi francuski pisci jo$ prije Rousseaua,
ili u njegovo vrijeme, isto tako isticali da je sloboda bitna znacajka patrie,
da nema domovine bez slobode, da je patriotizam poput ljubavi prema do-
movini i zakonima, koji jam¢e gradanima slobodu, specifi¢an republikanski
sentiment, koji ne moze prezivjeti u monarhiji; da se patria i despotizam me-
dusobno iskljuc¢uju; da u modernim monarhijama, u kojima podanici sluze
monarhu, a ne domovini, nema vise mjesta ni za domovinu ni za patriotizam;
da se zbog toga, jer nema vise domovine, i sama rije¢ patria sve manje i ma-
nje upotrebljava, itd.!?

Ovu posljednju tezu, koju je zapisao Grimm u jednom od svojih pisama, osam
godina kasnije preuzima i Rousseau u Emileu, kada kaze: »javni odgoj ne
postoji vise i ne moze vise postojati, jer gdje nema vise domovine (patrie)
ne moze vise biti ni gradana (citoyens). Obje ove rijeci, ‘domovina’ i ‘grada-
nin’, treba izbrisati iz modernih jezika«.!3 Ali Rousseau ovdje — iako ponavlja
prethodno spomenutu tezu da u modernoj monarhiji nema viSe domovine 1
da je zbog toga suviSan i izraz patria v modernim jezicima — ipak dodaje i
nesto »novo« time §to — slicno kako §to je prije njega Montesquieu — ukazao
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na povezanost izmedu domovine, gradana i javnog odgoja. Rousseau pridaje
javnom odgoju izuzetan znacaj, jer za njega »nema domovine (patrie) bez
gradana (citoyens), ni gradana bez javnog odgoja (éducation publique)«.'*
Da je tomu tako moze se zakljuciti i na osnovu sljedece teze, koju Rousseau
razvija u svom djelu Rasprava o politickoj ekonomiji, gdje kaze:

4

R. Derathé, »Patriotisme et nationalisme au
XVllle siécle, str. 75.

5

Taj termin se upotrebljavao kao oznaka za
otadzbinu, ili doslovno za »zemlju oceva«.
Takozvana »mala otadzbina« bila je porodic-
no groblje, posveceni dio zemljista, »gdje su
lezali ostaci predaka« i gdje je jos uvijek zi-
vio njihov duh. Velika otadZbina bio je grad
sa svim svojim spomenicima, svetiStima i
herojima (Maurizio Viroli, Per amore della
patria, Laterza, Roma — Bari 2001., str. 23).
U anti¢kom Rimu sam termin patria upotreb-
ljavao se kao oznaka za dvije razliCite stvari:
za mjesto, gdje je neko bio roden (patria sua)
i za grad Rim koji je zbog toga $to je bio grad
svih gradana — nezavisno od toga, koja je bila
njihova patria sua — bio i njihova zajednicka
domovina (communis patria). Ali Rim nije
bio shvacen kao zajednicka domovina samo
zato Sto je bio neki specifian teritorij vec i
zbog toga Sto je bio »simbol svih religijskih,
moralnih i politickih vrijednosti, za koje bi
dobar drzavljanin morao biti spreman dati i
svoj zivot« (Mary G. Dietz, »Patriotism: A
Brief History of the Term«, u: Igor Primoratz
(ur.), Patriotism, Humanity Books, Amherst,
NY 2002., str. 202).

6

J.-J. Rousseau, Lettre au colonel Pictet, Mo-
tiers, Le ler mars 1764, cit. prema R. De-
rathé, »Patriotisme et nationalisme au XVIlle
siécle«, str. 75. Kada se Rousseau odrekao
drzavljanstva Zeneve, nije to u¢inio zato §to
je prestao biti patriota, ve¢ zbog toga §to Ze-
neva tada »nije bila vise istinska patria. Zene-
va je bila jo$ uvijek tamo, sa svojim ljudima,
svojom povijescu, svojim obicajima; ali nije
bilo vise ni republike ni slobode. Korupcija
politi¢kog odnosa izmedu drzave i gradana
razrusila je domovinu« (M. Viroli, Per amore
della patria, str. 82—83).

7
Usp. Maurizio Viroli, Republicanism, Hill
and Wang, New York 2002., str. 82—83. Iako
je kod Rousseaua moguce nac¢i mjesta gdje
upotrebljava rije¢ compatriote kao oznaku za
»zemljakag, to jest za nekoga, koji zivi u istoj
zemlji (pays), bilo bi na osnovu toga sasvim
pogresno zakljuciti da su za njega patrie i
pays jedno te isto. Rousseau naime striktno
razlikuje domovinu (patrie) i zemlju (pays).
Tako u svom &uvenom djelu Emile, kaze da
»onaj, koji nema domovinu, ima barem zem-
lju« (Euvres compleétes, sv. IV, Dupont, Pariz

1823., knj. V, str. 445), a u Nouvelle Héloise
da neka Bog ¢uva one koji misle da imaju
domovinu, a ustvari imaju samo zemlju (La
Nouvelle Héloise, sv. VII, London 1781., VI
dio., 5. pismo, str. 44). Ova distinkcija izme-
du patrie 1 pays odgovara distinkciji izmedu
njemackih termina Heimat i Vaterland ili Mu-
terland (R. Derathé, »Patriotisme et nationa-
lisme au XVlIlle siccle, str. 70).

8

Jean-Jacques Rousseau, Druzbena pogodba,
Krtina, Ljubljana 2001., str. 41.

9

M. Viroli, Per amore della patria, str. 82. U
tom pogledu Rousseau nastavlja onu republi-
kansku tradiciju tumacenja domovine, koja,
kako je pokazao Viroli, zapocinje u antickom
Rimu time, $to je patria bila shvacena kao res
publica, to jest kao domovina Cija sustina jest
zajednicka sloboda i opce dobro, ili, kod Ci-
cerona, sloboda i zakoni (ibid., str. 24).

10
Ibid., str. 84.

11
F. Chabod, L idea di nazione, str. 121.

12

R. Derathé, »Patriotisme et nationalisme au
XVllle siécle, str. 71-74. Ali to ne znaéi da
razlika u njihovim i Rousseauovim pogledi-
ma na domovinu nije bilo. Derathé¢ isti¢e kako
su Voltaire, d’Alembert i drugi enciklopedisti
bili prili¢no indiferentni kako prema ideji do-
movine tako i prema patriotizmu kao speci-
fi¢nom sentimentu, dok je Rousseau imao po-
zitivan odnos prema patriotizmu. Patriotizam
je zagovarao kao republikanac, to jest kao
covjek, koji je — kako ¢emo vidjeti — uvjeren
da je »domovinu i gradane moguce imati je-
dino, ako se sacuvaju ili restauriraju republi-
kanske institucije« (ibid., str. 74-75). Pored
toga se Rousseau od njih radikalno razlikuje i
po tome Sto se — brane¢i razlicitost i partiku-
larnost koje daju svakom narodu vlastiti iden-
titet — istovremeno zestoko suprotstavljao
idealima d’Alemberta i enciklopedista, koji
su imali za cilj dovesti Covjecanstvo do zajed-
ni¢kog nacina zivota, utemeljenog na posvu-
da sli¢nim obi¢ajima i idejama (F. Chabod,
L’idea di nazione, str. 104). I upravo u tom
njegovom suprotstavljanju prosvjetiteljskim
idejama kozmopolitizma i europeizma, koje
su zagovarali enciklopedisti od Montesquicua
do Voltairea (ibid., str. 104, 108), Chabod vidi

e
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»Domovina ne moze opstojati bez slobode, ni sloboda bez vrline, ni vrlina bez gradana: imat
¢ete sve ako obrazujete gradane; bez toga ¢ete imati samo zle robove, pocevsi od drzavnih voda.
Medutim, obrazovati gradane nije posao od jednog dana; da biste ih imali kao ljude valja ih
podugiti dok su djeca«.'’

Vrlina, o kojoj je ovdje rijec, politicka je vrlina. A ta vrlina, kako je upozorio
ve¢ Montesquieu, pretpostavlja ljubav prema domovini.'® Jer, ako Zelimo da
budu ljudi vrli, onda moramo, kako kaze Rousseau, poceti s time, »da zavole
domovinu«.!” Jedan od glavnih putova, koji vode tom cilju, za Rousseau je,
kako smo vidjeli, odgoj. Taj odgoj mora poceti ve¢ u obitelji. Obitelj je naime
za njega »mala domovina«, u kojoj zapocinje ljubav prema rodacima, koja
je osnova kasnijoj ljubavi prema drzavi kao »velikoj domovini«.'® Zato i u
svojoj politickoj raspravi Razmatranja o viadavini u Poljskoj kaze da je svaki
»pravi republikanac zajedno s majé¢inim mlijekom usisao i ljubav prema do-
movini, to jest prema zakonima i prema slobodi«.!”

Sva ta Rousseauova razmisljanja o domovini pokazuju da je za njega patria
u biti isto Sto i drzava ili politicko uredenje koje zakonima garantira slobo-
du gradanima. U tim njegovim za njih nema nicega §to bi govorilo u prilog
prije spomenute Chabodove teze o istovjetnosti izmedu pojmova ‘patria’ i
‘nacija’. Ali to ne znaci da je njegova teza pogresna. Chabod naime ne tvrdi
da mozZemo ideju patrie kao nacije nac¢i u tim Rousseauovim razmisljanji-
ma. Bas§ suprotno, Chabod isti¢e kako Rousseau u nekim svojim djelima ne
samo prihvaca i dalje razvija ideju patrie kao slobode ve¢ joj daje i ¢vrstu
teorijsku osnovu svojim konceptom »opée volje« (volonté générale), koja je
»klju¢an pojam njegovog politi¢kog sistema i Drustvenog ugovora«.** Ono
§to Chabod tvrdi, i $to kasnije prihvaca i Derathé, nesto je sasvim drugo,
naime to, da Rousseau razvija ideju patrie kao nacije u nekim svojim djeli-
ma, naroc€ito u raspravi Razmatranja o vliadavini u Poljskoj, 1to u vezi s ide-
jom nacionalnog odgoja. Ideja nacionalnog odgoja bitna je za razumijevanje
povezanosti izmedu patrie i nacije, koju neki kriticari 1 interpreti tumace
kao pocetak puta koji je vodio Rousseaua od patriotizma u nacionalizam.
Zasto? Zato jer, kako isti¢e Derathé, javni odgoj se, prema Rousseauovom
misljenju, ne smije ogranicavati na formiranje gradana, nego mora razviti 1
»nacionalni karakter«.”! »Svaki narod« (un peuple), kaze Rousseau u svom
Nacrtu ustava za Korziku, »ima, ili bi morao imati, nacionalni karakter, a
ako ga nema, trebalo bi poceti s tim da se on izgradi«.?? Istu ideju mozemo
naéi i u njegovom prethodno spomenutom tekstu Razmatranja o vladavini u
Poljskoj, gdje stoji:

»Upravo se nacionalnim ustanovama oblikuju duh, znacaj, ukus i obi¢aji nekog naroda, po nji-

ma on jest on, a ne neki drugi narod, upravo ga one nadahnjuju onom zarkom ljubavlju prema
domovini zasnovanom na navikama koje se ne mogu iskorijeniti«.??

Iz toga mozemo lijepo vidjeti, kaze Derathé, kako Rousseau tiho »prelazi
s republikanskih ustanova na ‘nacionalne ustanove’«.?* Taj prelazak ocituje
se i u prijenosu naglaska s javnog odgoja na nacionalni odgoj, s formiranja
gradana na formiranje nacionalnog karaktera. I upravo u naglasavanju naci-
onalnog karaktera i vezanosti za odredeni nacin Zivota, za kulturu, obicaje,
jezik, religiju, itd. Chabod i Derathé vide put koji je vodio Rousseaua od
republikanskog patriotizma (utemeljenog na politickim konceptima republi-
ke) u nacionalizam (utemeljen na konceptu nacije kao posebnog kulturnog ili
duhovnog jedinstva).?> Zato po Derathéovom misljenju nije pogresno tvrditi
da je Rousseau otac jednog oblika nacionalizma: nacionalizma poput onoga
Sto ostane od patriotizma kada je nacionalna drzava uniStena u ratu i nacija
podvrgnuta tudoj dominaciji.?
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Medutim, kako upozorava ve¢ Derathé, Rousseau je ideju nacionalnog odgo-
ja razvio prije svega u svom djelu Razmatranja o vladavini u Poljskoj s na-
mjerom dati Poljacima na volju sredstva koja ¢e im omoguciti da se ocuvaju
kao nacija, iako je njihova drzava unistena.?’ Sli¢nog misljenja je i talijanski
politi¢ki filozof Maurizio Viroli, koji je uvjeren da bi ovo Rousseauovo dje-
lo morali tumaciti kao »poticaj Poljacima da u svojim srcima ocuvaju, kao
kulturu 1 sjecanje, onu domovinu, za koju su vjerovali da ¢e je izgubiti kao
politicki i drzavni entitet«.”® Zbog toga Viroli — suprotno od Derathéa — ne
misli da je Rousseau u tom djelu umanjio ili ¢ak ponistio vrijednost republike
u korist vrijednosti kulturnog ili duhovnog jedinstva naroda.”” Rousseau je
naime visoko cijenio republiku kao politicki poredak koji je utemeljen na
ustavu i zakonima koji Stite slobodu gradana. To se vidi i u njegovom tumace-

razlog njegovog odvajanja od drugih enciklo-
pedista (ibid., str. 114).

13

Jean-Jacques Rousseau, Emile (Oeuvres com-
pletes, sv. 111), Dupont, Pariz 1823, knj. I, str.
15.

14

R. Derathé, »Patriotisme et nationalisme au
XVIlle siécle«, str. 75. Javni odgoj jest za
Rousseaua »odgoj po pravilima §to ih pro-
pisuje vlada« (Jean-Jacques Rousseau, »Ra-
sprava o politickoj ekonomiji«, Politicki spi-
si, Informator, Zagreb 1993., str. 33). Takav
je odgoj za republiku vrlo vazan, jer »ako
su djeca zajednicki podignuta u okrilju jed-
nakosti, ako su prozeta drzavnim zakonima
i maksimama opce volje, ako su naucena da
ih postuju povrh svih stvari, ako su okruzena
primjerima i predmetima koji im neprestano
govore o njeznoj majci koja ih hrani, o nje-
noj ljubavi prema njima, o neprocjenjivim
dobrima koju dobiju od nje, o uzvratu koji su
joj duzni — ne dvojimo da ¢e tako nauciti da
se uzajamno ljube kao braca, da uvijek zele
ono sto drustvo hoce, da neplodno i zaludno
mlaéenje prazne slame sofista zamijene djeli-
ma ljudi i gradana, te da jednog dana postanu
branitelji i oevi domovine, ¢ija su djeca bili
tako dugo« (ibid., str. 33-34).

15
Ibid., str. 32.

16

Montesquieu kaze da je politicku vrlinu mo-
guce definirati kao »ljubav prema zakonima
i domovini« (Montesquieu, De [’Esprit des
lois, Barillot, Zeneva 1748., knj. IV, pogl.
5). Ta ljubav, koja »zahtijeva stalno pretpo-
stavljanje opceg interesa vlastitom« (ibid.),
svojstvena je naroCito demokracijama, jer je
»jedino u njima vladavina povjerena svakom
gradaninu« (ibid.). Ali ako ho¢emo takvu re-
publikansku vladavinu ocuvati, »moramo je
voljeti« (ibid.). A da bismo je voljeli, da bi
se ta ljubav prema domovini i zakonima u
republici uspostavila, potreban je odgoj. Zato
treba biti poticanje takve ljubavi osnovni cilj
odgoja (ibid.).

17

Jean-Jacques Rousseau, Rasprava o politic-
koj ekonomiji, u: Politicki spisi, str. 29.

18

J.-J. Rousseau, Emile ((Euvres complétes, sv.
IV), knj. V, str. 10.

19

Jean-Jacques Rousseau, Razmatranja o viada-
vini u Poljskoj, u: Politicki spisi, str. 166.

20

Ibid., str. 123-124.

21

R. Derathé, »Patriotisme et nationalisme au
XVlIlle siécle, str. 75.

22

Ibid.; J.-J. Rousseau, Politicki spisi, str. 119.
23

R. Derathé, »Patriotisme et nationalisme au
XVllle siécle«, str. 76; J.-J. Rousseau, Poli-
ticki spisi, str. 161.

24

R. Derathé, »Patriotisme et nationalisme au
XVllle siecle, str. 76.

25
M. Viroli, Per amore della patria, str. 90.

26
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nju nacionalnog odgoja. Rousseau naime doslovno kaze da »nacionalni odgoj
pripada samo slobodnim ljudima, samo je njima postojanje zajedni¢ko i samo
su oni zaista vezani zakonom«.?? I ba§ zato §to je Rousseau bio — kako istice
Viroli —uvjeren da Poljaci »ne mogu biti slobodni u politickom smislu, trebali
bi pokusati ostati slobodni bar u duhovnom smislu, ili drugim rije¢ima, tre-
bali bi »ostati ono $to jesu, to jest Poljaci. Jer »ako budu znali ostati slobodni
u duhovnom smislu, ako se budu znali oduprijeti kulturnoj asimilaciji, onda
¢e moci u buduénosti ponovno osvojiti 1 svoju politi¢ku slobodu«. Medutim,
»ako izgube svoj nacionalni identitet, osudeni su na to da zauvijek ostanu
robovi«.3!

U takvim okolnostima, u kojima je njihova drzava ugrozena, mogu dakle o¢u-
vati svoju slobodu jedino ako nacionalne ustanove i nacionalni odgoj uspiju
formirati prave patriote, koji su istovremeno domoljubi i rodoljubi. Zato su
vrlina gradana, »njihov patriotski Zar, osobita forma koju njihovim duSama
mogu dati nacionalne ustanove«, za Rousseaua jedini bedem koji ¢e uvijek
biti spreman da brani domovinu i »koji nikakva vojska ne moze probiti«.3?
Zbog toga i savjetuje Poljacima, ¢iju je zemlju u ono vrijeme Rusija ugroza-
vala, sljedece: » Ako postupite tako da Poljak nikada ne¢e mo¢i postati Ru-
som, jam¢im vam da Rusija ne¢e podjarmiti Poljsku«.>* Rousseau je naime
uvjeren da je to moguce posti¢i jedino ako Poljaci sacuvaju svoj nacionalni
karakter. Ali ako ga hoée sacuvati, potrebne su im nacionalne institucije, ustav
i zakoni,** i prije svega djelotvoran sistem nacionalnog odgoja, jer »upravo
odgoj mora dusama dati nacionalnu snagu i toliko usmjeravati njihovo mislje-
nje i ukus da one budu rodoljubne iz naklonosti, strasti, nuzde. Dijete, kada
otvori o¢i, mora ugledati domovinu i samo nju mora gledati sve do smrti«.>
Rousseau preporucuje i specificna sredstva za ostvarenje ciljeva nacionalnog
odgoja. Takva sredstva su javne igre, praznici, u¢enje o svojoj zemlji koje
ukljucuje poznavanje poljskog jezika, geografije, povijesti, zakona, kulture
itd. Na taj nacin je po njegovom misljenju mogucée postici cilj: »s dvadeset
godina, Poljak ne smije biti netko drugi, mora biti Poljak«.3¢ Pored toga tre-
ba, kako naglasava Rousseau, odrzavati ili ponovno uspostaviti stare poljske
obicaje i navade koje ¢ine da su Poljaci zaista Poljaci, a ne Francuzi, Nijemci,
Englezi ili Europljani. Te nacionalne navade, pa makar »bile one u stanovitom
pogledu ¢ak i loSe«, naime ¢e »uvijek imati tu prednost Sto ¢e Poljake cuv-
stveno vezati za vlastitu zemlju i stvoriti kod njih prirodnu odbojnost prema
mijeSanju sa strancima«.3’

Medutim Rousseau, kako upozorava Viroli, zna vrlo dobro da formiranje
nacionalnog karaktera nije dovoljno, jer nacionalni karakter moze ujediniti
narod, ali ga ne moze uciniti slobodnim. Da bi bio slobodan, narod treba na-
ciju i osobito republiku. S jedne strane treba imati svoju specificnu kulturu
utemeljenom na zajedni¢kom sjecanju, javnim ritualima, obic¢ajima i jeziku,
ali s druge strane treba imati i politicku slobodu. Da bi postali dobri grada-
ni, Poljaci moraju ostati Poljaci, ali ako ostanu samo Poljaci, time nece biti
slobodni. A za Rousseaua je sloboda, koju jedino republika garantira, nuzan
uslov za to, da mozemo Zivjeti kao ljudi.®

Ve¢ iz toga moze se vidjeti zasto Viroli ne prihvaca prethodno spomenutu tezu
da je Rousseau s prijenosom fokusa »s republikanskog patriotizma, uteme-
ljenog na politickim vrijednostima republike, na nacionalizam, utemeljenom
na vrijednosti nacije shvaéene kao duhovno i kulturno jedinstvo«,*® ustvari
»ponistio vrijednost republike u korist vrijednosti kulturnog ili duhovnog je-
dinstva naroda«.*® Ako je Viroli u pravu, onda nije to¢no da Rousseau sma-
njuje vrijednost republici samim time §to naciji pripisuje posebnu vrijednost.
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Isto tako je pogresno iz toga zakljucivati da se Rousseau time iz zagovornika
republike preobrazio u zagovornika nacije, ili ¢ak iz republikanca u naciona-
listu. Ali je li isto tako pogresno tvrditi da se preobrazio u teoreticara nacije?
Cini se da jest, jer Rousseau se, kako upozorava Viroli, znagajno razlikuje
od kasnijih teoreticara nacionalizma. Za njih je naprimjer nacionalni identi-
tet bio »nuzan i dovoljan uvjet za moralno i egzistencijalno ispunjenje poje-
dinca«, do¢im Rousseau isti¢e, da »mozemo zivjeti kao ljudska bic¢a jedino
ako zivimo slobodno, ako Zivimo kao gradani neke slobodne republike«.*!
Za njih je bila bitna osobina patrie ili domovine duhovno jedinstvo, koje je
bilo utemeljeno na nacionalnom jeziku, a za Rousseaua, naprotiv, to nije bilo
dovoljno. Za njega je naime prava domovina (patrie) jedino dobra republika;
itd.*? Zbog tih razlika Viroli za Rousseaua kaze da je mislitelj koji razumije
znacaj kulturnog i duhovnog jedinstva naroda, ali koji ne govori o domovini,
o patrii, kao nacionalist, nego kao republikanac.*3

O tome da se Rousseauova ideja patrie, kao nacije, razlikuje, kako od dota-
dasnjih ideja o istoznacénosti tih pojmova, kao i od onih koje su bile razvijene
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kasnije, postoji visok stupanj suglasnosti. S jedne strane, patria kod njega
u glavnom nije viSe zamiSljena kao natio ili loco natio, to jest, kao kraj, u
kojem je netko bio roden.** S druge strane, kako je upozorio Viroli, patria
kod Rousseau nije jos bila zamis$ljena kao nacija u smislu u kojem su je kas-
nije, narocito tijekom devetnaestog i dobrim dijelom dvadesetog stoljeca,
shvacali teoretiCari nacionalizma. To priznaje i Chabod, koji doslovno kaze
da Rousseau »nije jo§ nacionalist u specificnom danasnjem smislu rijeci«,
ali dodaje da je »duhovni i moralni nacionalizam kod njega ve¢ prisutan«.*
Zbog toga i kaze da je Rousseau »otac modernih nacionalizama« i »modernog
nacionalnog osjec¢aja«.*® Ali pitanje je je li ova tvrdnja opravdana. Chabod ju
utemeljuje 1 opravdava prethodno navedenom recenicom u kojoj Rousseau
nedvojbeno zagovara »odbojnost prema mijesanju sa strancima«. To je za
Chaboda klju¢no mjesto za razumijevanje Rousseauove povezanosti s nacio-
nalizmom. Iz te formulacije naime Chabod izvodi zaklju¢ak da je Rousseau
»otac modernih nacionalizama«.*’

Ta tvrdnja, koja je u suglasnosti s tvrdnjama jo§ nekih autora,*® u suprotno-
sti je s prethodno navedenom Virolijevom interpretacijom u skladu s kojom
Rousseau ne govori o domovini kao nacionalist, ve¢ kao republikanac koji
razumije znacaj kulturnog i duhovnog jedinstva naroda.*> Ali predmet spora
nije pitanje razlikuje 1i se Rousseau od kasnijih teoretiCara nacionalizma ili
razlikuje i se njegov navodni nacionalizam od nacionalizama koji su nastali
nakon Rousseaua. O tome da takva razlika postoji slazu se naime kako Viroli
tako 1 Chabod i Derathé. Ono oko ¢ega se ne slazu nesto je sasvim drugo. Ne
slazu se u odgovoru na pitanje je li ova razlika dovoljna za opravdanost Viro-
lijeve tvrdnje da se Rousseau neopravdano naziva ocem modernih nacionali-
zama. O tome se — kao $to smo ve¢ vidjeli — ne slazu ni neki drugi autori koji
su se bavili tim pitanjem. Tko je, dakle, u tom sporu u pravu? Ako slijedimo
Descartesove Regulae, onda je odgovor sljedeci:

8

»Svaki put kad dva ¢ovjeka donose o istoj stvari suprotan sud, sigurno je da se jedan od njih
vara. Usto, nijedan od njih ne poznaje istinu; jer da o tome ima Cistu i jasnu predstavu, on bi
mogao izloziti svom protivniku tako da bi ona najzad pobijedila njegovo uvjerenje«.>’

Ali iako se takav odgovor ¢ini uvjerljiv, ipak se vjerojatno bar zagovornici re-
lativizma s njim ne bi slozili. Mogli bi na primjer tvrditi da je sasvim moguce
da suijedniidrugiu pravu, jer njihovi suprotni zakljucci proizlaze iz njihovih
razli¢itih shvacanja nacionalizma. Ako naime oni koji tvrde da je Rousseau
otac modernih nacionalizama upotrebljavaju razlicite kriterije za odredenje
nacionalizma od onih koji tvrde da Rousseau nije otac modernih nacionaliza-
ma, onda je moguce da su i jedni i drugi u pravu. Ali u tom slucaju oni uop-
¢e ne bi raspravljali o istoj stvari. Pitanje postoji li kontinuitet izmedu Rous-
seauove ideje nacije i1 kasnijih tumacenja nacije 1 nacionalizma ostaje dakle
otvoreno.’! Medutim to pitanje o¢ito nije shvaéeno kao vrijednosno neutralno
pitanje. Bar implicite je istovremeno i pitanje o Rousseauovoj krivnji za zlo
ili o zasluzi za dobro koje je u oba slucaja posljedica kasnijih nacionalizama.
Zbog toga neki autori, koji brane tezu da je Rousseau otac nacionalizma jer
sunjegove ideje bile sjeme iz kojeg je kasnije izrastao moderni nacionalizam,
pokusavaju tu tezu odvojiti od vrijednosnih sudova koji na osnovu pozitivnog
ili negativnog vrjednovanja kasnijih nacionalizama retrospektivno pripisuju
Rousseau zasluge ili krivnju za ono §to je izraslo iz sjemena koje je on posi-
jao. To ¢ine tako da eksplicite kazu kako time Sto tvrde da je teza o Rousseau
kao ocu nacionalizma istinita ne Zele Rousseauu pripisati ni krivnje ni zasluge
za kasniji postrousseauovski nacionalizam.>? Nesto sli¢no pokusavaju posti¢i
1 oni koji isto tako brane istinitost navedene teze, ali Zele — jer kasniji naciona-
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lizam ocjenjuju kao zlo — Rousseaua osloboditi krivice krivnje, isticué¢i da on
takav nacionalizam »ne bi odobravao«.>? Medutim, bas time $to tu tezu brane,
poput gole konstatacije, neke Cinjenice, i jedni i drugi dokazuju da je tu tezu
moguce razumjeti i kao vrijednosni sud.

Iako su to samo neki problemi koji proizlaze iz razli¢itih interpretacija Rous-
seauovog razumijevanja patrie i nacije, ¢ini mi se da su ipak dovoljni da mo-
zemo u toj preliminarnoj raspravi do¢i do sljedeca tri zakljucaka. Prvo, da je
u uvodu iznesena Chabodova teza o istovjetnosti pojmova ‘patria’ i ‘nacija’
kod Rousseaua — pogresna, ako je razumijemo tako kao da vrijedi opéenito
za sve njegove interpretacije domovine ili patrie, 1 plauzibilna, ako je shva-
¢amo kao interpretaciju tih pojmova u pojedinim njegovim djelima, kao $to
su naprimjer Nacrt ustava za Korziku i naroCito Razmatranja o vladavini u
Poljskoj. Drugo, da se ¢ak i u ovom slucaju Rousseauova ideja patrie kao

44
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nacije razlikuje kako od dotadasnjih ideja o istoznacnosti tih pojmova, tako i
od onih koje su bile razvijene kasnije. Trec¢e, da nema konsenzusa o tome jesu
li ove razlike dovoljne za opravdanost teze da je Rousseau otac nacionalizma.
Bas suprotno, o tome postoje potpuno razli¢ita misljenja.
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Abstract

Rousseau understands the notion of patria as equivalent to the term ‘republic’, and patriotism
as love for the country. This love is, according to Rousseau, a kind of political love, love towards
common freedom, i.e. towards our freedom and the freedom of our fellow citizens. Hence, where
there is no freedom, there is no homeland, there is only a land. Rousseau finds the foundation
of homeland in relations between the state and its citizens as well as in the way of life in ac-
cordance with laws. Therefore, the love for the homeland is the love for freedom and laws. Ne-
vertheless, for Rousseau, as Viroli warns, the love for the homeland is not only a political love,
a love for freedom and laws, but also attachment to a certain way of life, to culture, customs,
language, religion etc. Precisely in emphasising these attachments some critics see the way
which led Rousseau — or could lead — from patriotism into nationalism.
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