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USMENA KNJIZEVNOST POMURSKIH HRVATA­
RAJKA VACA U MAĐARSKOJ 

SAZETAK 

Uz lijevu obalu rijeke Mure, državne granice s Mađarskom, živi skupina kaj­
kavskih Hrvata, koja je u materijalnoj i duhovnoj kulturi srodna Hrvatima u 
Međimurju •i Podrav.i.nd. Sukladnosti su osobito vidljive u pojedinim oblicima us­
mene književnosti. Narodna pje<>ma svojim j~kom, motivima, melodijom i stil­
sko-izražajnim elementima gotovo u svemu korespondira s onom u matičnoj 
sredini, sjeverozapadnoj kajkavskoj Hrvatskoj. S tim u vezi valja s posebnim 
razlogom istaći istraživanja dr. Vinka :Zganca. I drugi usmenos.tvaralački oblaci 
- narodna anegdota i poslovica, narodna retorika (osobito ona vezana uz svad­
bene običaje) - upućuju na zajedničko vrelo, svjedoče da je posrijedd nacionalna 
manjina koju, spletom povijesnih okolnosti, samo hddrogranica dijelti od njezine 
matice. 

Zadaća je ovoga referata da .pojedinim primjerima ukaže na živu postojanost 
usmenog narodnog blaga u prekmurskih Hrvata, da ujedno - komparatdvnom 
analizom - pokaže sličnosti s usmenom kajkavskom knj~ževnoš6u te da time 
potakne opravdanost češćih i organiziranih veza matice s tom sredinom, u na­
kani da se očuva njen nacionalni identitet. 

I. 

Uz magistralnu cestu Zagreb-Budimpešta - na potezu ·od graničnoga 
mjesta Letina do, okvirno, Velike Kaniže - Mvi u desetak mađarskih sela 
poveća skupina ikajikavsk:ih Ih-vata. S juga ih od hrvatske matice, Međi­
murja, od~aja rijeka Mura, .pa se danas za njih upotreblj·ava općenito naziv 
pomurski ili prekmurski Hrvati. O tome ikada su se doselili u svoju današnju 
postojbinu, trokutasto omeđenu s jedne strane spomenutom magistralnom 
cestom, s druge - južne - Murom, a s treće potezom oCJOd V eliike Kaniže 
do Murskih Križevaca (Murakeresmur), zagovanaju se dvije teze. Prema pr­
voj, >>ti Hrvati se u ove krajeve ni:su doselili kao što je to slučaj s Hrvatima 
u zapadnoj Ugarskoj oko Kormenda, Kaszega, NoV1oselsklog j·ezera i S oprema, 
k·oji se doseliše u ove krajeve poslije Mohačke bitke {1526. godine) i koji 
su sobom donijeli iz SlaVIonije i Bosne svoj jezik i običaje. Ovi prekmurski 
Hrvati su starosjedioci i s ostalim Hrvatima kajkavcima sači!Iljavaju jedin­
stveno etničko područje (l : 55)«. Po drugoj - zastupa j·e Edit Kerecsenyi u 
knjizi Povijest i materijalna kultura pomurskih Hrvata (Budimpešta 1982) 
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- Hrvati su doselili, »Vj evojatno iz Međimurja«, u d~ugoj polovici 17. s1Jo­
Ij.eća, na rpusta, popaljena imanja što su ih za sobom ostavili Turci. Dvojba 
očito nalaže podmbnija povijesna istraživanja i nije u okružju interesa oVIoga 
čLarnilm. 

Važnije je međutim ovo: iako je posrijedi relativno najkompaktnija hr­
vats•ka etnooaza u Mađarskoj, znanstveni interes za nju do danas je gotovo 
zanemarljiv, a to s·e mora, nažalost, ustvrditi i za usmenu književnost tih 
ljudi »s .preka<<. U kojem je stupanj očuvan njihov etnitet, što je na njega 
utj-ecalo, može se općenito cijeniti po nekoliko presudnih činitelja. 

Prvi je pmblem asimilacije. Do godine 1777, do koje ti Hrvati pripadahu 
Belkšinskom axhiđakonatu , oqnOSII1o Zagrebačkoj biskupiji, njihov se ,položaj 
- zahvaljujući, dakle, kohezijskoj funkciji crkve - ni po čemu nije razli­
kovao od položaja sunarodnjaka u matici; štoviše, hrvatski svećenici na tom 
području djeLuju do početka ovoga stoljeća. No u međuraću pa do pedesetih 
godina Hrvati su - kao i druge manjine u Madarrs~oj - iz1oženi teškim 
represijama, za tem)lra (1920-1944) vegenta Milk1osa Rortyja i staljinistLčke 
politike (1945-1956) Matyasa Rakosija. 

Asirni1acijski proces bijaše naji.zTazitiji ru. jezilku. NaciO'Ilalne manjine za 
svake strahovlade lišene elementarnih prava, među koje ide i pravo na 
upotrebu svoga jezika kao najjasnij-e emanacije nacionalnog bića. Jezik se 
isključuje iz javne funkcije, za:bl'lanjuje se tisrkarSika djelamost, izdavaštvo, 
a posljedice bivaju .pogubne osobito kad je pritom zahvaćena i škola. 

Sezdesetih godina službene vlastd. u Mađa~oj dopuštaju, štoviše, ovga­
n:izirano, i potiču učenje j·ezika nacionalnih manjina. Ali : u ,p.omUI"SSkih Hr­
vata - kaj'kavaca - U·ostalom kao i u kajkavooa. Hrvata u matici - po­
srijedi je ;proces koji, ne samo škoLom, potislkuje materilllski ~organski) go­
vor. Naime, u skladu sa standavdom u Hrvatskoj, djeca u vrtiću i školi upo­
znaju normu štokavske osnovice ~u Mađav~oj, ik tome, obilno začinjenu 
jezičnim unitadzmom 1pa, primj.erice, nalazimo opštu školu u Murskom Krs­
turu!). Posrijedi je zanimljiva pojava - trilingvizam. U tome >>jezičnom 
tl'lojstvu« materinska kajkavština - svedena tek na funikciju u okrilju ro­
ditelj~og doma i u izvannastavnim školSiltiim .aiktiVIJJosti.ma - n:ema osobtto 
svjetlu budućnost. Nepotrebno je isUcarti. lmli!k.u funkciju u tome kontekstu, 
u očuvanju mruterinskog jezika, :ima usmena književnost, navlastito narodna 
p01pevka u pomurskih Hrvata. 

A iznad svega spomenutog otvara se p11oblem ·odnosa matice spram ovih 
Hrvata s lijeve obal.e Mure. Okvirno, od poče!Jka sboljeća, do ikojega doba 
svojevrsnu .sp.0111u čini crkvena organilzacija, matična 'republika - do u naj­
novije doba - :ostajala je gluha rna vapaje ove nadonalne manjine, posebice 
u sfel'i kulturnoj. N:Lšba bolja u tom zatvaranju očiju i okretanja leđa nije 
dosad bila ni općina Caikovec (donedavni prvi čovjek općine nije ni znao 
za rnjihovo postojanje 'onkl'aj Mure!). Alko govorimo o jedinstvenom etnič­
kom području u odnosu na susjedno Međimurje, ltada je dvojbu o potrebi 
neposl'edne suradnje - na svim poljima kulturnoga .stvatralaštva - suvišno 
postavljati. 

II. 

Kmz povijesne procese i mijene, vladine delwete i poosuc1v.anja, nacio­
nalna je manjina izložena - osobilto kad je prepuštena sama sebi - zati­
I"anju svoga bića. Nemajući, u pravilu, niJkaJkvih mogućnosti za pvomicanje 
i očuvanje pisane riječi, prepuštena nema.rru svoje matke, takva manjina 
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spoznaj e ~oH:ka je vrij-ednost upravo u narodlliOIIll .stvaralaštvu. Pa ako u 
matičnoj sredini naglašavamo kulturnu i civilizacijsku vrijednost toga stva­
ralaštva, među manjinom valja nam u pr-Vom redu zapaziifi njenu nacionalnu 
motiviTanost. U jednakoj mjeri to se ·odnosi i na oomenu književnost .po­
murskih Hrvata. 

K~o već naglasismo, zanimanje za ovu .skupinu u Mađarskoj, premda 
u neposrednom susjedstvu, tik uz državnu među, bilo je donedavno posve 
zanemareno. Dakako, još je bio slabiji interes za njezinu usmenu književ­
nost. Godine 1871. Fran. Kurelac objavljuje Jačke ili narodne pjesme puka 
prostoga i neprostoga puka po župah Sopronjskoj, Mošonjskoj i Željeznoj 
na Ugrih, ali o pomunski.m Hrvatima ne spominje ni slovo. Franjo Kuhač 
1878. u Vijencu ,spominje tek činjenicu da u letinsikom kotaru .postoje Hr­
vati. V.ažnij.e je stoga spomenuti 2J~ku ĐuTe Deželića, Hrvatske narodne 
pjesme puka štokavskoga i kajkavskoga iz 1858, u Jmju uvrštava i desetak 
pjesama prekmurskih Hrvata. Nažalost, zbirka nije tis~ana nego se čuva u 
Jugos1avens:lmj .aikademiji u Zagrebu. 

Stoga s opravdanjem ib>ldvajamo skU!pljački Tad akademika Vinka Zganca. 
Zahvaljujući suradnji s mađarskilm akademikom Lad:Lslavom Ki:ssom, Zganec 
je ru dva navrata, 1958. i 1962, obišao :i. Hrvate iz ok·ol'ice Velike Kaniže. 
Priilrupljenu, sređenu i ususrtavljenu građu ·objavio je u iknji:m Pučke popi­
jevke Hrvata iz okolice Velike Kaniže u Mađarskoj.! 

Rad V. Zganca, upravo u Irontekstu gove spomenutih navoda, u doslov­
nom smislu picmi.nc;iki je posao. Nakon nagađanja, iPonekih uzgrednih vijesti 
ili maglovite slilke o usmenoj umjetnosti Hrvata ,onkraj MuTe, Zgančeva je 
zbirka prva cj-elovita publikacija te vrste. 

Cime se Zganec rUJkovod1o u njezinu kondpira:nju v~dljivo je iz izvješća 
što ga je 1961. obj1avio u Ljetopisu JAZU, ustvrdivši među ostarim: »Moram 
odlmah ,kazati da sa:m bio upravo iznenađen velikim sličnostima .izmedu 
međimurske i prekmurske hrvatske narodne melodije.<< Ova činjenica bit će 
Zgancu nit vodilja u pl'lezenrtiTanju .građe - komparativnom metodom po­
kaZJati sukladnost, i:stost dvaju nacionalnih područja! U čemu su, dakle, os­
novne vrijednosti Zgančeve zbirke? 

Obje1odanjivanjem terenskih snimaka dr. Vinko Zganec otkrio je jav­
nosti, napose hrvatskoj, nepozna!t stvaralački genij, gotovo u svemu podu­
da~an s usmenim izrazom u matičnoj sredini.2 U skladu s tim koocilpiranJa 
j e i sama zbirka. Sličnosti se mogu pratiti na nekolNw raz:iina: 
Sličnosti na razini motiva. U gotovo dvjestotinjak pjesama Zganec uka­

zuje na iste globalne motive i motivske blokove kao i u međ]mursikim 
narodntm pjesmama, pa ih tako i grupi['ia u - lj,uba:vne, vojtn:ičke i 
ratne, svatov&ke, duhovne i prigodne .popijevke. U naputcima pod go­
tovo svakim tekstom, priređivač upućuje i na slične mikromotivske ·re­
alizacije u narodnoj pjesmi iz Međi.lmu'l"j.a, malk·aJr .se motiv prep01ZI1aje 
djelomire, u naznaci (počesto u inicijalnoj funkciji), ili pak kao lkonta­
minacijla nekol:iJko motiva. 

Istosti na planu jezika/govora. Tekstovi pjesama svjedoče da je posrijedi 
jedan jez~k. do1njomeđimurski govor. Oni pok.azuju još i više, auten­
tičnu kajkavštinu, čije pooeke lekseme mi danas, nažalost, držimo ar­
ha:~ima! Zig:a:nec izrij.ekom spominje: >>Jezična dikcija je nešto starija 

1 Knjiga je tiskana 1974. u nakladi čakovečkog TIZ-a >>Zrinski«, a pogovorom ju je po­
pratio Zvonimir Bartolić. 

2 zanimljivo je, no ne i neobično, što Je obllježavanje Zgančeve 100. obljetnice rođenja 
ove godine najprije upriličeno upravo kod prekmurskih Hrvata, u Murskim Križevcima t 

343 



s. Hranjec: Usmena knjiž. Hrvata-kajkavaca u Mađarskoj, Migracij. teme, 6 (1990) 3 :341-348 

od današnje međimur-Ske, na :koju je do danas izvršio z.natan utjecaj 
štokavski gov.or, a tamo toga nema.<< (6 : 6) 

Podudarne melodijske matrice. Nađe se, doduše, pjesama koje prekmur­
ski Hrvati pjevaju na drugu mel•odiju, a k rtome ima i primjem da se 
dva slična motiva ·podvođe i stapaju u isrtoj >>Viži«. No to je već pitanje 
~oj.e otv;ara problem varijanata, OSilJOV'Ilio je ono što pripommje Zganec 
na kraju zbirke: >>Pravi autor tih pjesama je hrvtatski naT'od, zato se 
pjesme i :zJOVU narodne. One dolaze od pravog izražaja kad se pjevaju 
onako kako su i nastal-e, tj. jed:noglasno. One ne rpodnose muzičku pT!at­
nju«. (6 : 283) Isti princip vrijedi i za međimursku narodnu pjesmu. 
K svemu, Zganec je zbirku popratio onim instrumentarijem .koji ćemo 

naći i u njegovim .knjigama narodnih pj·esama po Hrvaltsikoj : uz svaiku pje­
smu namačen je, u napomeni, ·OS71Jovni motiv, ponegdje i postanak pjesme, 
ime pjevača(čice), a upućuje se i na sličnosti s matiČ!Irirn (gdjegdje i mađ·ar­
skim) usmenim izrawm. 

Očitim jest: Zgančeva zbirka lirskih pjesama pomurskih Hrvata, popra­
ćena notnim zapisima, umjetnička je i nacionalna legitimacija jedne hrvatske 
enklave, najvjevodostojniji pisani dokaz •O organskoj pripadnosti te zajednice 
matid, hrvatskom Međimurju. U tome je njena ·osnovna vrijednost [ srtoga 
Zgalllčev trud vrijedan svakog poštovanja. 

Prikazom :knjige začes:mo, zapravo, govoriti o oblicima :usmene !književ­
nosti u Pomurju. Lirska pjesma - a u tome nalazimo još jednu bli:slkast s 
obzirom na distributivno načelo usmenih oblika u kaj:kavs~oj sredini - naj­
zastupljenija je, najraznovrsnija i naj.očuvanija usmena vrsta. Razlo~nim se 
stoga čini upit: kakva je današnja situacija, potvrđuje li današnje stanje 
spomenuti dij.akmnijski ekskurs? ZiVi l:i ta pjesma u prekmurskih Hrvata, 
ili pak opstoji ·kao okamenjeno kulturno dobro? 

Kata Prosenjak, r. Višnjić (1917) iz Serdahelja (Središća, Totszerdahely) 
pjevala je dr. Zgancu dvadesetak vrlo lijepih pjesama. Ova živahna. vedra 
starica svojim kazivanjem .potvrdila je da narodna pjesma i te kako živi, 
da se pamti, no razvija se i mišljenje da se, zapravo, narod ni:kakro ne javlja 
kao kolektivni autor (kolektivistička teza funkcionirala je upravo dosad, pri­
hvatio ju je i Zganec), nego da se javlja tek kao korektor individualne za­
misli. 

Za primjer neka nam posluži pjesma po rednim broj,em 74 u Zgaiilčevoj 
zbirci i usporedba sa suvremenim zapisom. Kurziv-am su otisnuti stihovi (koje 
je dodala ili drukčije otpj·evala Kata Prosenjak, u ·Odnosu na Zgančevu za­
bilješku: 
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J ezer o devetsto četrdeset peto 
v celom orsagu jako je žalosno. 

Ovu pesem spisal jeden junak mladi, 
:koj je v ruski zemli na varti* na straži. 

Vu ruski zemlici jen borek zeleni, 
tam bude počival golob moj lubleni. 

Vživaj se, zemlica, goloba mojega, 
ja se bom žalostil(a) do hladnega groba. 

V e pak, draga, živi sveta čalarnoga, 
da si zgubila para povolnoga. 

Da bi se potrle te črne mašine, 
koje so tpelale fnoge ma_jke sine. 
Serdahelj, Serdahelj, al si v lepom cvetu, 
a naši j.unaiki po širok·om svetu. 

• Na varU - na cesti. 
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Primjer je ind.iJkativa:n višesllruko. U pripomeni uz .pj·esmu Zgan.ec je 
zabilježi,o: Ratna - iz prvoga svjetskoga rata. Stihovi u zbirci to eksplicite 
ne :iskazuju, posve je vjerojatnim da Zgan.ec bilješku temelji na razgovoru 
s pjevačicom. Tridesetih godina potom ona pjeva istu pjesmu, no znatno iz­
mijenjenu. Vremenski je smješta u Drugi svjetski rat, a ta činjenica i po­
tonji dodaci bit će nam jasniji .spomenimo li da je navedena pjevačica upravo 
u drugoj svjetskoj kataklizmi izgubila muža i ostala udovica do danas. Kakvo 
bijaše to samovanje, rječito svjedoči sintagma »svet čalarni« i želja da više 
nikad ne bude »Črnih mašina«. 
Sto nam ova komparacija pokazuje? Pjevačica je dr. Zgancu otpjevala u­
pamćen, opticaj-an. i živ model k.alkav je ·čula i pjevala u svome selu. U su­
vremenoj inteVpretaciji ana poosobljuje pjesmu, iskazuj.e se kao narodni stva­
ralac; nije stvorila posve nov tekst nego preuzima upamćen i prihvaćen obra­
zac, a u te okvire dodaje, ugrađuje svoju zamisao i svoj, autobiografski te­
meljen doživljaj. 

Dakalw, takvih primjera ima više, :no i ovaj dopušta raz1ožan zaključak: 
u8mena pjesma pomurskih Hrvata živ je, aktualan oblik izraza narodnoga 
genij a, znatno bitniji ii presudniji baš u takvim et:nooazama poput ove hr­
v'atskokajkavSike. 

Pored lirske pjesme, žgančeva je •knjiga - iako to izrijekom ne na­
glašava - upoznala na prisutnost i drugih oblika usmene književnosti. To 
potvrđuje i današnji terenski .obilazak. To su najprije naricaljke, zaprravo 
podskupina pri.g;odnih, .običajnih pjesama. One se pjevaju, no ritmički nisu 
strukturirane kao prave lirske pj·esme, pjevaču dopuštaju veću slobodu (što 
će reći i ilmprovizaciju, prema prilici ikojoj su Jlamij.enjene) - mogli bismo 
ih smjestiti u retoričke oblike u stihu. Zg.anec ih je zabilježio a izvode se 
kadikad i danas, ovisno o izvođaču. 

Običaj·i su održali još neke obli!ke. Poznato je da je i u matičnim po­
dručjima svadba onaj kohezijski ·Običajni ilwr:pus .koji vitalni;m drži i nošnju, 
i jezik, i ob~čaj,e, i poneke usmene oblike. Tu ponajprije mislimo na spe­
cifičan retorički oblik spričavanje. Svaka svadba ima, naime, svog starje­
šinu; to nije svatko nego nadareni pojedinci u seoskoj sredini, vični vješ­
tome govoru i nastupu. Sva:ki značajniji d1o svadbenog ceremonijala (opro­
štaj mladenaca, odlazak na vjenčanje, najava pojedinih obroka ... ) oni 'PD­
praćuju specifičnim obl~om ritmizirooog goV1ora, osobitim rečeničnim me­
lodijama. U osnovnoj strukturi iQVaj se usmeni oblik očuvao neizmijenjen 
desetljećima, premda se svaki starješina upamćen i u više prigoda izgovoren 
model uvijek individualno obilježiti. KoHlw spričavanje nije tek puki go­
vorni ukras, svjedoči činjenica da je KUD >>Mura« iz Serdahelja sceiilSiki 
osmislio svadbu, a spričavanju je dano primamo mjesto. 

Svatovi nam u Pomurju, k:ao i u Hrvatsikoj, omogućuju da ustvrdimo 
još jedan obliJk usmenog izraza, usmenu dramu. Pritom mislimo u prvom 
redu na dramsku igru >>Baba gljive brala«, koju je Zganec zapisao u neko­
l'i'kJo varijanata. Pored pjevnog dijela (Baba gljive brala l na bukvi kladi l 
klada se prodrla l babi nogu jtrgnula) koji izV1odi grupa žena, jedoo se mu­
škarac zaogme bijelom plahtom, u:zme šejlju, limenu posudu i žlicom po 
šefli ruži, a svatovi u tu ·posudu bacaju novac za >>liječenje<< babe. Scensko 
je događanje spontano i nooputa!no, doti·ču se tabuizirane, posebice erotske 
teme. Po imp.voviziranoj sceni (krug u sobi gdje su svatovi), ulogama i scen­
skoj radnji, ova je igra u svemu podudarna s istoimenom u Međimurju. 

Pri spominjanju običaj,a uz usmene oblike moguće je zapasti u etnolo­
gijam, dakle, tezu, da usmena književnost živi samo preko običaja. No obi-
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čaji - pogotovu u rnacionalnih manjina - tek omogućavaju da se oblici 
usmene književnosti održe, da se usmeno prenes.e upravo zahVIaljujući situ­
acijstkom ikan:tekstu, u okviru kojega su živjeli i prenosili se. 

Poseban oblik usmene retorike čine i brojilice. PopuraTne sru uz aktiv­
nooti djece, orpsto}e u prvom redu na ritmu i akustičnom dojmu, no ujedno 
izražavaju sklo111!0st nesputanom jez1čnom stvaralaštvu, samo nađ:zgled nelogi,č­
nom. Pojedine zabilježene oblike u kajkavskoj Hrvar!Jslmj naći ćemo i u pDek­
murskih Hrvata, poput one o brojenju pomoću prstiju (5) na ruci: 

Te ide v log, 
V et ide za njim, 
Te ide drva oepat, 
Te ide papu (žgance) kuhat, 
Te 1de muzu, muzu, muzu. 

Epski oblici u Pomurju u stihu i prozi dosad niJsru znans:tveno tstmženi, 
pa se i ne može kategorično potVTdi:ti. njthoVIo postojanje. Na prozne oblike 
upućuje tek poneki usputni zapis, primjerice onaj nastavnice J o lanke Tišler 
u Narodnom kalendaru 1980, u kojemu je obj,avila narodnu pripovijetk:u 
»Gliboka jama«. 

Pridometnimo na k1oncu i evtdentnu opticajnost malih usmenih oblika, 
knj:ižeVIllih mirkvostruktur:a - anegdote, zagonetke, pos1ovice. Njihovo pos­
tojanj•e, dra:kle i funkcioniranje, odredljive je situacijskim !kontekstom; ti ob­
lici javljaju se u inicijalnoj ili epiloškoj poziciji, kao dometaik, prir.a:slica 
drugom obliku ili pak uz kakav običaj, u nakani stv,!liranj a ugođaj a ili na­
gLašavanja kakva stava. Bez obzka što pribom goVlorimo o relativnoj auto­
nomnosti takvih oblika, oni figuriraju kao samostalni iskazi. Narodne po­
s1ovioe, prirečj.a tipa Bota ima dva kraja; Lefko je žabu v vodu naUrati; 
Kovač toče dok je vrače; Drži se kak pes v čanu; Covek se vuči dok je živ, 
nazad nje norc hmerje; Koj pes laje on ne vgrizne; Tiha voda brega je; Roka 
roku pere, obedve obraza - nalazimo podjednako žive u Fomurju i Međi­
murju (i šire). Zan1mljivo j'e, za 'kompar:art;ivnu analizu, navesti dva primjera, 
oba u istoj službi: isticanju poantnog karakteTa poslovične m~kl'ostrukture. 

U narodnoj pjesmi iz Međimurja, »Bistra voda teče<<, u kojoj se iskazuje 
goriko razočaranje djevojke pošto se osvjedočila o površnim i nestalim osje­
ćajima mladića, završetak glasi ovako: 

Kaj smo šteli meti, to naj bo med nami, 
Kaj nam nado za to drugi ljudi znali. 
Ljubav se ne trži, niti ne kupuje, 
Ki ljubiti ne zna, naj se ne hapljuje. 

Drugu kiticu pjesme >>Šetal sem se, šetal<< Hrvati u Serdahelju pjevaju 
ovako: 

Saka kita vehne ka korena nema, 
Tak i ona dekla ka go1oba nema. 
Ljubav se ne trži, niti ne kupuje, 
Sto ljubiti ne zna, naj se ne hapljuje. 

Primjeri pokazuju kontekstualnu situkanost, dakle i poantnost istih po­
slovica u oba p11ostora, što još većma i još očitije upućuje na jedi·nstvenu 
kulturnu i nacionalnu sredinu. 

346 



s. Hranjec: Usmena knjiž. Hrvata-kajkavaca u Mađarskoj, Migrac!j . teme, 6 (1990) 3 : 341-3!8 

III. 

Umj·esto zaključka, jer neke smo fundamentalne karakteristike vec rs­
taikli, moglo bi se prozboriti koju o suvremenoj situaciji na tom :području, 
s nakanom da se pomogne u očuvanju kulturnog identiteta Illaših suna:l'od­
nja:ka. 

Ctnjenica kloja karakterizira današnje seoske sTedine - zap:ra'VIo subur­
bana područja, među kloja ubrajlalTho i ovo o kojem .i·e riječ - očita je: 
mijenjaju se društv.eni uvjeti, dokida s e usmeni komunikacijski lanac, upravo 
stoga što se mijenja način života. Budući da nai'odna književnost opstoji 
Ulpravo kr<oz usmenost, krajnji je tTenui:lak, osobito u ov:aJkvim sredstv:ilffia, 
da se poradi na prikupljanju i zaprsiv:anju noood!nog blaga, da se pismom 
omogući nastavak usmene tradicije. Da:ka;ko, ne samo usmene, duhovne, nego 
i običajne, materijalne! 

U tome je svakak,o najvažnija uloga škole. Nastavnici hrvatskog jezHm 
na tom poodručju moraju u dj.ece razvijati ljubav prema materinsikoj kajkav­
štini, a ne- da djeca »ne znaju zavičajni dij.a1ekt«, on se smatra »smetnjom, 
kočnicom u procesu usvajanja jezika (standarda, op.) (5 : 131}«. Probuđiva­
njem ljubavi i poštovanja spram svoga dijalekta, stV'orit će se u te dj:ece 
temeljna pretpootaVJka za očuvanje usmenog stvla:ralaštva njihovih pl'edaka. 

Naporima škole treba da bude komplementarna i aktiVJnost kulturno-um­
jetničkih društava u selima (osnivanjem sekcija te podmlatka). U Serdahelju 
djeluje KUD >>Mura«, broji četrdesetak amatera, vođen je stTučnom I'Ukom 
nekolicine nastavnika i dosad je požnjeo pregršt zasluženih priznanja u svome 
kraju, među drugim Hrvatima u Mađarskoj i u Međimurju. Sličan put utire 
i društvo u Murslkim Križevcima. To je pravi način u očuvanju narodne 
baštine. 

Na haju, što ne L'lilači i hijera:rhijSiki kv.aJi,fikativ, predstoji stvarna, 
organizirana skrb matične sredine za manjine u il1ieposrednom susjedstvu. 
Kako? Razmjenom gostovanja društava, pomoći u stručnoj literaturi, sla­
njem stručnjaka - koreogmfa, zbarovođa, folkLorista - da tečajevima pri­
pomognu u opstanku pj·esme, p1esa, običaja. O tome valja prozboriti studi­
ozno jer, neprestano na:m je imati na umu poslovični stih naših .sunaTodnjaka, 
već spomenut: Saka kita vehne lea korena nema. 
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A MAGYARORSZAGI KAJ-NYELVJARADU HORVATOK SZ6BELI 
IRODALMA 

0SSZEFOGLAL0 

A Mura-foly6 balpartja es a magyar hatar menten kaj-nyelvjanisi horvatok 
egy csoportja anyagi es szellemi kulturaban a Marakozi es Dravament:i horvatokkal 
rokon es ezek sz6beli irodalmanak egyes formaiban klilonoskepen azonos. Nyel­
vezeteben, motivumaiban mel6diaiban es stiluskifejezese elemeiben majdnem egye­
Zik az anyaocszagi eszaknyugati kaj-nyelvjarasu kozosseg nyelvezetevel. Ezzel 
kapcsolatban kiilon kell k.iemelni Dr. V1nko Zganec kutatasait, de mas formai 
a sz6beli alkotasoknak - nepi anekdota - es kozmondas, kiilonosen a lakodalmi 
szokasokhoz kotod6 sz6noklat - is utalnak a kozos forrasra es tami!Sitjak, hogy 
itt nemzeti kisebbsegrol van sz6, melyet a tortenelmi kori.ilmenyek szovodese 
folytan csak egy foly6l valasztott el az enyaorszagat6I. 

Tanulmanyunk feladata egyes peldakkal ramutatnd a Munintuli horvatok sz6-
beli kincseinek elenk alland6saga za - egyben - osszehasonlit6 elemzesseel -
kimutatni hasonl6sagukat a sz6beli kaj-nyelvjarasu irodalomhoz, egyben serken­
teni gyakoribb es szervezettebb anyaorszagi kapcsolatuk igazoltsagat, hogy me­
g6rz6djek nemzeti azonossaguk. 

ORAL LITERATURE AMONG KAJKAVIAN CROATS IN HUNGARY 

SUMMARY 

Along the le:tlt shore of the river Mura, the state border with Hungary, live 
groups of Croats who speak the kajkaVTian dialect and have a related material 
and spiritual culture to Croats Ln Medimurje and Podravini. The congruency 1is 
especially apparent lin various forms of oral literature. Popular songs, by thei•r 
language, motives, melodies and stylistic-expJ;"essive elements likewise totally cor­
respond to those in the parent milieu - northwest, kajkavian Croatia. In this 
regard, one should especially note the resea'l'ch of dr. V1nko Zganec. Other oral­
-creative forms - popular anecdotes and saylings, popular rhetoric (especially 
connected with weddings) - also indicates a common source, and testifies to the 
fact that we have here a national minor·ity which, due to historical cond,it·ions, 
has been separated from its base only by a river boundary. The purpose of this 
presentation is to illustrate, using .particulaT examples, the living persistence of 
oral popular wealth among the Croats beyond the Mum, and to indicate at the 
same time - by comparative analysis - similarities with oral kajkavian lite­
rature. The goal is to simulate justified frequent and organised ties between the 
mother people and thds milieu, in order to preserve the latter's national identity. 
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