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Bit je istine sloboda
Heideggerovo poimanje biti istine u predavanju
»QO biti istine«
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Pregledni ¢lanak / Review

Primljeno: 31. listopada 2013.

Prihvaceno: 24. lipnja 2014.

Covjek, bice koje moze misliti o svom bivanju, éesto unutar granica vlastita mi-
Sljenja, biva zapleten u mnijenju i racunanju. Ljudi tragaju za istinom, Zele je
dohvatiti svojim misljenjem i bivanjem. No zablude nas cesto dovode u »bijed-
nost pribliznog znanja i ravnodusnost prema njemu. Cini se da smo zaboravili
istinsko misljenje, neodvojivo od misljenja bitka. Martin Heidegger zeli nas izba-
viti iz zabluda u koje je kroz povijest covjecanstva dospjelo metafizicko misljenje
te postavlja pitanje o biti istine, Sto ona jest. Nadilazeci misljenje pukog, obicnog
razuma, razjasnjava uobicajen pojam istine kao »adaequatio intellectus et rei«,
nudedi nam mogucnost misljenja biti istine kao slobode, ukoliko je shvacamo
kao ispravnost iskaza. Sukladno svom pomalo sokantnom i inovativnom nacinu
misljenja, objasnjava odnos biti i ne-biti istine nastojeci nas obratiti od lutanja
koje smo zapoceli unutar viastita metafizickog misljenja. Svako pitanje pret-
postavlja odgovor, od cega on u ovom predavanju pomalo uzmice, ostavljajuci
nam mjesta za osobna upucivanja u traZenje odgovora na postavijeno pitanje:
»Sto je bit istine?« Navraéajuéi na cjelovitost misljenja, podsjeca nas na vjecno
i neodgovoreno pitanje: »Sto je bice kao takvo u cjelini?«, odnosno na pitanje o
bitku. Vracajuci se na sam pocetak misljenja, upozorava nas da svaka spoznaja,
ako je istinita, mora biti misljena u cjelini bitka.

Kljucne rijeci: metafizicko misljenje, bitak, bit istine, ne-bit istine, sloboda.

* Jelena Savi¢, sveucili$na prvostupnica filozofije i religijskih znanosti, studentica druge godine
diplomskog studija filozofije na Filozofskom fakultetu Druzbe Isusove, Hrvatski studiji Sveuci-
lista u Zagrebu, Jordanovac 110, pp 169, 10001 Zagreb.
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Uvod

Martin Heidegger jedan je od najutjecajnijih i najpoznatijih mislilaca suvre-
menoga zapadnjackog nacina misljenja. Njegovo misljenje uvelo je mnoge novo-
sti i inspiriralo mislioce na mnogim podruc¢jima misljenja. lako mnogi njegov
nacin misljenja uvrstavaju u filozofiju egzistencijalizma, Heidegger odbija takvo
odredenje vlastite filozofije. Njegovo je misljenje pokusaj misljenja bitka. U djelu
O biti istine nastoji prikazati svoje misljenje o zaboravu bitka. Heidegger smatra
kako je metafizicko misljenje zaboravilo misliti o bitku jer se okrenulo misljenju
o bi¢u. Njegov govor o povezanosti zaborava bitka i pojma istine izlozen je u
djelu Sto je metafizika?' u kojemu postaju jasnim razlozi zbog kojih se opre-
dijelio da se u spisu O biti istine posveti kritici tradicionalnih shvacanja istine.
Metafizicko misljenje zaboravilo je razlikovati konstitutivne elemente bica, bit
i bitak, odnosno »misliti bitak«. Samim time, zaboravilo se misliti istinskim
misljenjem, onim koje razlikuje konstitutivne elemente, unatoc cjelini u odre-
denom bi¢u. Zaborav istine bitka zaborav je i istine biti. U uvodu ovoga spisa,
koji je u prvom izdanju izi$ao 1943. godine, kao vise puta preraden tekst Heideg-
gerova javnog predavanja iz 1930. godine, pita se o biti istine, je li ona u skladu sa
stvarno$cu? Tesku ozbiljnost sumnji u tako opcenito pitanje, kao $to je to pitanje
o biti istini, nije moguce zanemariti jer je upravo sumnja znak zdravog razuma.
Samorazumljivost na koju poziva zdrav razum dvojbena je postavka filozofskog
misljenja. Zdrav je razum za pitanja filozofije pomalo slijep, prema Heidegge-
rovim rije¢ima. Kroz ljudsku povijest vidimo kako ljudi tragaju za istinom, dok
neki izrazavaju zadovoljstvo pribliznim znanjem ili pak »ravnodusnost prema
njemu koje je bjednije nego puko nepoznavanje biti istine«.

Ovaj kratak prikaz nastoji izloziti kako je to Heidegger mislio bit istine, koju
je razlikovao od misljenja bilo koje pojedinacne istine:

»Istine prakti¢nog zivotnog iskustva ili neke privredne racunice, istina tehnic-

kog razmisljanja ili politicke mudrosti, posebno istina znanstvenog istrazivanja
ili umjetnickog oblikovanja, ili cak istina misaonog razmatranja ili kultne vjere.«?

Sukladno traganju za ostvarenjem »Zelje za stvarnom istinome,* izlaganje
¢e slijediti Heideggerova poglavlja, uz vlastite osvrte, s osloncem u radovima
Ivana Kordi¢a i Vesne Batovanje na njegov ocrt istinskog misljenja o biti istine.
Heideggerovo misljenje mozemo shvatiti kao pokusaj misljenja bitka, odnosno
druk¢ijeg misljenja biti istine.

1 Martin HEIDEGGER, Sto je metafizika?, prev. Marijan Cipra, u: Martin HEIDEGGER, Kraj
filozofije i zadacéa misljenja. Rasprave i ¢lanci, ur. Josip BRKIC, Zagreb, Naklada Naprijed,
1996, 83-125.

2 Martin HEIDEGGER, O biti istine, prev. Ivan Kordi¢, u: Ivan KORDIC, O biti istine. Filozofske
studije, Zagreb, Hrvatska sveucilisna naklada, 1996, 274.

3 Usp. Heidegger, O biti istine..., 273.

* Usp. isto, 274.
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1. Razumijevanje pojma istine

Heidegger se temom razumijevanja pojma istine pozabavio ve¢ u 44. para-
grafu svog najpoznatijeg djela Bitak i vrijeme*. Ondje potanko analizira tubitak,
dokucenost i istinu. U tekstu svojeg najznacajnijeg djela nastoji analizirati isti-
nu, pokusavaju¢i do¢i do njenog ontoloskog temelja. Vjeran toj analizi, uvijek
iznova propitkujuci svoje misljenje, Heidegger zapocinje svoje promisljanje u
tekstu O biti istine fenomenoloskom analizom tradicionalne definicije istine
kao »veritas est adaequatio rei et intellectus«, odnosno razlikovanjem pojmova
»istine« i »istinitoga«, koju je donio ve¢ Toma Akvinski.® Iznosi primjer istin-
skog radovanja da bi objasnio $to je istinito, gdje istinito u primjeru istinske
radosti znaci »stvarno, a za razlikovanje stvarnog od laznoga iznosi primjer
razlikovanja pravog od laznog zlata.” Kada govori o istinitom, govori i o iskazu.

U Bitku i vremenu Heidegger kaze da iskaz priopcuje bice u nacin (»kakvo«)
njegove otkritosti.® Ernst Tugendhat smatra kako Heidegger ne moze svoju
istinu o istini uopce verificirati ako se ne obazre na specifican pojam istine,
utemeljene u sudu.’ Pravo i istinsko jest slaganje stvari s iskazom koji smo o njoj
dali. Ovdje mozemo zamijetiti kako dolazi do slaganja u podrucju istine suda,
ali i u podrudju istine stvari, $to nas ve¢ upucuje na to da je narav istine jedna,
odnosno da se nalazi u slaganju, tj. istina je slazuca. Bolje pojasnjenje na¢i ¢emo
u izvornom tekstu:

»Istinito, bilo da je to istinita stvar ili istinita recenica, jest ono $to se slaze, sla-
zuce. Biti istinit i istina ovdje znaci slaganje, i to na podvostrucen nacin: jednom
skladnost jedne stvari s onim $to se o njoj unaprijed misli, drugi put slaganje
onoga $to se u iskazu misli sa stvari.«'®

Mozda bismo upravo ovo mjesto mogli protumaciti Heideggerovim nasto-
janjem za senzibliziranjem misli o istini u smislu ontoloske diferencije, gdje
se mi$ljenje mora vratiti na misljenje o bitku, kako to zamjecuje Kordi¢."
Heidegger ukazuje na dvostruki karakter »slaganja« kao istine stvari i istine
iskaza, problematiziraju¢i poimanje istine kao slaganja i poimanje istine kao
ispravnosti, odnosno problematiziraju¢i tradicionalne definicije istine, tj. teo-
riju korespondencije ili slaganja. Bilo §to istinito, stvar ili recenica, ono je $to se
slaze. Stoga istinu i istinitost ovdje Heidegger gleda pod dvostrukim vidikom:

> Usp. Martin HEIDEGGER, Bitak i vrijeme, prev. Hrvoje Sarini¢, Zagreb, Naklada Naprijed,
1985, 242-262.

Ivan Kordi¢ je u svojoj knjizi O biti istine. Filozofske studije, Zagreb, Hrvatska sveucili$na na-
klada, 1996, ¢itatelja uputio posebno da zaviri u djelo Tome Akvinskoga Quaestiones disputa-
tae de veritate, 1, 2 (op. a.).

Usp. Heidegger, O biti istine..., 275.

Usp. Heidegger, Bitak i vrijeme..., 254.

Usp. Ernst TUGENDHAT, Der Werheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin, 1967, 370.

1Y Heidegger, O biti istine..., 275-276.

' Usp. Kordi¢, O biti istine. Filozofske studije..., 11.
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prvo kao »skladnost jedne stvari s onim $to se o njoj unaprijed misli«,'* a drugo
kao »slaganje onoga sto se u iskazu misli sa stvari«.'?

Ovo dvostruko obiljezje slaganja ocito je u tradicionalnoj definiciji istine,
gdje »veritas est adaequatio rei et intellectus« moze znaciti da je istina izjedna-
Cavanje stvari i spoznaje, ali i da je izjednacavanje spoznaje i stvari. Budu¢i da
se obic¢ava ovu definiciju preoblikovati u »veritas est adaequatio intellectus ad
rems, odnosno receni¢nu istinu, Heidegger analizira kako je tu istinu moguce
shvatiti samo na temelju stvarne istine kao »adaequatio rei ad intellectum«.
Ovako shvacena istina takoder misli istinu kao ispravnost. Heidegger smatra
da je vazno shvatiti kako se pod takvim shvac¢anjem istine ne misli na Kantovu
transcendentalnu misao koja kaze da »se predmeti ravnaju prema nasoj spo-
znaji«, nego se misli na krs¢ansko-teolosku vjeru, da stvari, ako jesu u onom $to
jesuikako jesu, jesu samo ukoliko stvorene stvari shvacamo kao »ens creatumc.
Stvorene stvari odgovaraju ideji koja je prije misljena u bozanskom duhu, »in-
tellectus divinus«, pa su primjerene i istinite Stvoriteljevoj ideji. »Ens creatum«
je »intellectus humanus, stoga razumom mora odgovarati toj ideji, Sto postize
izjednacavanjem misli sa stvari, primjerenom prvotnoj ideji.

»Moguénost istine ljudske spoznaje temelji se, ako je sve bice ‘stvorenje’, u tom
da su stvar i recenica na isti nacin primjerene ideji i, stoga, iz jedinstva bozan-
skog stvoriteljskoga plana, jedna prema drugoj usmjerene. Veritas kao adaequ-
atio rei (creandae) ad intellectum (divinum) jamci za veritas kao adaequatio
intellectus (humani) ad rem (creatam).«!*

U teoloskom smislu, posrijedi je slaganje stvorenog sa Stvoriteljem, prema
odredenju stvoriteljskog poretka. Ipak, Heidegger shvaca kako ovaj poredak
mozemo shvatiti i u metafizickom smislu ako umjesto Stvoritelja stavimo mo-
gucnost planiranja svih predmeta od svjetskog uma, koji je temeljni zakonoda-
vac samom sebi te, logicki shvaceno, zahtijeva razumljivost postupanja. Shva-
¢anje biti reCenicne istine, kao slaganja bitka sa stvarima, prividno se smatra
neovisnim o izlaganju biti bitka svega bica, $to ukljucuje izlaganje biti covjeka
kao nositelja i izvrsitelja intelekta, $to spomenutu formulu istine kao slaganja
uma sa stvarima shvaca kao op¢éu vrijednost. Sto se dogada kad nema slaganja?
Heidegger tradicionalnom shvacanju biti istine prigovora da iskaz (sud) vidi kao
primarno mjesto istine. Heidegger kaze da »nastaje privid da ovo odredenje biti
istine ostaje neovisno o izlaganju biti bitka svega bica, te isti¢e kako »pod vla-
davinom samorazumljivosti ovog pojma istine..., uzima se takoder kao podjed-
nako samorazumljivo i to da istina ima opreku, kao i to da postoji neistina.«'®
Rije¢ je o »uzimanju samorazumljivim« da istina ima opreku, odnosno da je
neistinita recenica neslaganje iskaza sa stvari, a neistina stvari neuskladivanje

12 Usp. Heidegger, O biti istine..., 276.
13 Usp. isto.

14 Usp. isto.

15 Usp. isto, 277.
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je bi¢a s njegovom biti. Neslaganje ispada iz biti istine pa se moze zanemariti
ondje gdje je rije¢ o shvacanju Ciste biti istine.

Izrekao je teolosku i opc¢u definiciju biti istine, no §to je s filozofskom defi-
nicijom? Ovdje Heidegger kaze da se »susre¢emo s jednom starom, iako ne s
najstarijom predajom misljenja, prema kojoj je istina slaganje (homoiosis) iska-
za (logos) sa stvari (pragma)«.'®* Mozemo se upitati misli li ovdje Heidegger i
referira li se na aristotelicku definiciju istine, o kojoj je vise promisljao u Bitku
i vremenu?"’

Namece mu se pitanje: »Sto na jednom iskazu jo$ ostaje dvojbeno, ako pret-
postavimo da znamo §to znaci slaganje iskaza sa stvari? Znamo li mi to?«'®
On pokazuje kako je upravo samorazumljivost ona koja dopusta potrebu za
daljnjim pitanjima. Upravo to i jest njegova pobuda, da se misljenje vrati na
misljenje bitka. Misljenje bitka ono je koje uvijek dopusta metafizickom mi-
$ljenju da pita o onome $to jest. Ukazivanje na dugu povijest na neki je nacin
moguce protumaciti kao njegovu nakanu promisljanja pod vidikom misljenja
bitka pitanja o biti istine, posebno one biti istine koje istinu vidi kao »slaganje«.
Stoga u drugom poglavlju Heidegger problematizira »slaganje« i pokazuje da
ono nije tako samorazumljivo.

2. Istina kao iskaz slaganja i stvari

Slaganje mozemo shvacati na razlicite nacine: dvije se stvari mogu slagati
u izgledu, kao §to se iskaz o tim stvarima moze slagati sa stvari. No $to je s
razlikovanjem iskaza sa samom stvari, po ¢emu slice iskaz i stvar? Na primjeru
dviju petomarki nastoji nam objasniti razliku izmedu iskaza i stvari.!” Prema
Vesni Batovanji, tu razliku bolje mozemo razumjeti na ovaj nacin:
»Propitivanje pojma istine, kao slaganja iskaza i stvari, zapocinje Heidegger
dvojbom u samu mogucénost slaganja tako razlicitih stvari-iskaza kao neceg
nematerijalnog i primjerice komada novca kao neceg materijalnog.«*

Da bi se iskaz i stvar izjednacili, moraju ostati ono sto jesu, ne mijenjajuci
se, tako da postanu ono s ¢ime se slazu, bilo iskaz ili stvar. Heidegger ukazuje
na nemogucnost izjednacavanja neceg $to je potpuno nejednako, naime iskaza
i novcanice, jer bi u tom slucaju iskaz

16 Usp. isto, 278.

7 Usp. Heidegger, Bitak i vrijeme..., 242-262.

18 Usp. Heidegger, O biti istine..., 278.

19 Usp. isto.

20 Usp. Vesna BATOVANJA, Martin Heidegger. Misljenje koje se vise ne razumije kao metafizika,
Zagreb, Naklada Breza, 2007, 153-154.
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»morao postati novéanica i tako sebe samoga sasvim dokinuti. U onom trenut-
ku kad bi nesto takvo uspjelo, ne bi se vie ni iskaz kao iskaz mogao slagati sa
stvari«.?

Ipak, ako iskaz mora postati tek ono $to jest, u cemu je njegova bit? U kakvu
su odnosu iskaz i stvar? Tumacec¢i ovo mjesto u Heideggera Kordi¢ pise:

»Ono $to Heidegger svojim nastojanjem oko istine Zeli posti¢i jest: pronaci ono
najopcenitije odakle se istina kao istina i time istina iskaza moze posti¢i, otkriti
(erschliefSen).«*

Bit izjednacavanja odredena je vrstom odnosa koji vlada izmedu iskaza i
stvari. Iskaz se na stvar odnosi tako da je pred-stavi i pred-stavljenom kaze
u kakvom je odnosu s njim. Predstavljajudi stvar, iskaz kaze o predstavljenoj
stvari da ona jest, odnosno iskazuje njezinu bit.

»Pred-staviti znaci ovdje, iskljucivsi sva ‘psiholoska’ pred-misljenja i ona
koja se ticu ‘teorije svijesti’, dopustiti da stvar kao predmet stoji nasuprot
(entgegenstehenlassen).«*

Ono $to stoji nasuprot mora biti prihvaceno i preuzeto kao otvoreno pod-
rucje odnosa. Odnos koji je objavljen kao takav, prisutan, odnos je »predstav-
ljajuceg iskazivanja prema stvari, ostvarivanje je odnosa (Verhdltnis) koji sebe
izvorno i uvijek kao odnos dovodi do njihanja.«** Drugim rijecima, ova objav-
ljenost kao takvog odnosa je bice. Ispravan (istinit) odnos onaj je odnos koji
stoji kao otvoreno odnos$enje prema bicu, iako je ¢ovjekova otvorenost prema
vrsti bica i nac¢ina odnosa razli¢ita. Svaka djelatnost koju bice ¢ini drzi se u
otvorenom jednog podrucja unutar kojeg se bice, kao sto jest i kakvo jest moze
staviti i izredi.

»Do toga dolazi samo ako se samo bice predstavi kod iskaza koji predstavlja,
tako da se ovaj podlozi naputku da bice iskaze onakvo — kakvo jest.«*

Dakle, ¢ovjeku se bice objavljuje u svojoj otvorenosti, u kojoj se nalazi bit tog
odnosa, bit istine. Samo otvorenos¢u odnosa moguca je ispravnost iskaza pa
onda ono §to ispravnost omogucuje vrijedi kao bit istine. Iskaz onda nije jedino
mjesto biti istine jer istina nije, kao $to smo vidjeli, samo unutar recenice. No
$to je temelj unutarnje mogucénosti otvorenog odnosa i onog odnosa koji una-
prijed daje mjeru? Sto recenici daje da ostvaruje bit istine?

2 Usp. Heidegger, O biti istine..., 278.

2 Kordi¢, O biti istine. Filozofske studije..., 15.
2 Heidegger, O biti istine..., 279.

2 Usp. isto.

% Isto, 281.
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3. Istina shvacdena kao sloboda

Heidegger nastavlja pitati o tome kako je moguce i $to Cini bit istine upravo
time $to ona jest. On promislja uvjete moguc¢nosti istine kako na strani tubit-
ka (sloboda), tako i na strani bi¢a (otvorenost). Poslije fenomenoloske analize
pojma istine, pronalaska utemeljenja u otvorenosti covjeka prema objavljenom
bi¢u, potreban nam je uvjet mogucnosti iskaza i uvjeta tog otvorenog odnosa,
odnosno iskaza.

»Bit je istine, razumljene kao ispravnost iskaza, sloboda.«?*
Sto ta sloboda znaci? Sto je bit i kako se ovdje ona razumije?

» Bit’ se pritom razumije kao temelj unutarnje moguc¢nosti onoga $to se najprije
i opcenito prizna kao poznato.«*’

Ovo se moze Ciniti pomalo neobi¢nim, kaze Heidegger. »Staviti bit istine u
slobodu, ne znaci li to istinu prepustiti autonomiji ljudske volje?«*® Sloboda je
ipak svojstvo osobe, odnosno ¢ovjeka. Ocito je da se ovdje »istina spusta na su-
bjektivnost ljudskog subjekta«.? Medutim, on kaze da je vazno promotriti §to je
to unutar ljudske slobode $to utjece na bit istine. Sve se vrste neistine pripisuju
covjeku, a neistina je, kao opreka istini, njezina nebit (Unwesen), Cista suprot-
nost.** O ovome je ve¢ bilo rijeci u paragrafu 44 Bitka i vremena.** Unato¢ tom
ljudskom porijeklu opreke neistine, nalazimo da metafizika smatra bit istine
nec¢im vjecnim i neprolaznim, $to se ne moze graditi na nestalnosti ¢ovjeka.
Ipak, sloboda je ¢ovjekovo svojstvo. Heidegger ovo smatra pretpoimanjem, od-
nosno »predmisljenjem« misliti slobodu kao svojstvo ¢ovjeka. Heidegger pise:
»Opiranje recenici da je bit istine sloboda, oslanja se na predmisljenja, od kojih
pak najtvrdoglavije glasi: sloboda je svojstvo covjeka.«*>

4. Sloboda tumacena kao »pustanje da bude bica«

Predmisljenje o slobodi kao ¢ovjekovu svojstvu potresa moguénost promje-
ne misljenja. Ovdje dolazi do izrazaja ono $to Heidegger smatra pretpostavkom
odgovara na pitanje o tome $to je sloboda. On, naime, smatra nuznim »spre-
mnost za transformaciju u nasem misljenju«, ¢ime nas navrac¢a na ono bitno,
misljenje o bitku.

2% Isto.

2 Isto.

3 [sto.

2 Isto, 282.

30 Usp. isto.

3 Heidegger, Bitak i vrijeme..., 250.

32 Usp. Heidegger, O biti istine..., 282.
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»Razmatranje o bitnoj povezanosti izmedu istine i slobode vodi nas k tome da
pitanje o biti ¢ovjeka pratimo u jednom pogledu koji nam jam¢i iskustvo skri-
venog temelja ¢ovjekove biti (tubitka — Dasein) i to tako da nas ono najprije
prebacuje u izvorno bivstvujuce (wesend) podrudje istine.«*

Slobodu u Heideggerovu poimanju mozemo shvatiti kao temelj unutarnje
mogucnosti ispravnosti samo zato §to svoju bit prima iz izvornije biti jedino
bitne istine. Ova objavljenost otvorenog pusta svako bi¢e da bude ono $to jest,
njegovim rije¢ima, pustanje-da-bude. Pustanje-da-bude bi¢a sebeupustanje je
u odnos s bi¢em, odnosno upustiti se s otvorenim i njegovom otvorenoscu u
kojemu svako bice stoji, bice koje ona sobom nosi jest u zapadnjackom misljenju
shvaceno kao aletheia, neskrivenost.>* Za shvac¢anje naputka neskrivenosti isti-
ne moramo premisliti uobicajen pojam istine. U sebeupustanju u bice rijec je
o tome da se ono izlaze bi¢u kao takvom i prebacuje svaki odnos u otvorenost,
slobodu koja je iz-lazuca, ek-sistentna. Bit slobode s obzirom na bit istine jest
izlaganje, upustenost u otkrivenost bi¢a kao takvog. Otkrivenost je pohranjena
u ek-sistentnom pustanju-da-bude, putem kojeg je otvorenost otvorenog, zna-
¢i »tu, ono §to ono jest. Ek-sistencija je ovdje shvac¢ena ne u smislu dogadaja
ili postojanja jednog bica, ve¢ kao otkrivenost bica kao takvog, ukorijenjena u
istini kao slobodi. Mozemo se onda pitati: §to je bice, stoga? Misle¢i na bic¢e u
cjelini, fysis, prirodu, shvacamo kao bic¢e koje se pojavljuje u prisutnosti. On
smatra kako u otkrivanju bic¢a u cjelini tek pocinje povijest. Govorimo o vre-
menu, otvorenosti za svaku mjeru.*® No nije li time dotaknuto i pitanje ljudske
volje? Tada ona ne raspolaze slobodom.

U ovom smislu, ¢ovjek ne posjeduje slobodu, ve¢ sloboda posjeduje covjeka
kao ek-sistentni, otkrivajudi tubitak. Jedino se ¢ovjeku od svih bi¢a jamci odnos
prema bic¢u u cjelini kao takvom, koji utemeljuje i oblikuje povijest, jer priroda
nema povijest. Povijest je covjekova mjera vremena. Ovdje nam otkriva novu
mogucnost poimanja istine: »Istina je otkrivanje bi¢a putem kojeg otvorenost
bivstvuje.« Covjek jedini ek-sistira. To znaci da povijest moze biti pohranjena u
otkrivenosti bi¢a u cjelini. Iz nac¢ina na koji izvorna bit bivstvuje nastaju povije-
sne odluke. Upravo zato §to je bit istine sloboda, povijesni ¢ovjek moze pustiti
bic¢e da ne bude kako jest, gdje privid preuzima premoc. Pojavljuje se nebit isti-
ne, koja dolazi iz same biti istine jer covjek, kao $to smo vidjeli, ne moze utjecati
na bit onoga sto se predstavlja kao istina. Medutim, kako shvatiti nebit istine?

3 Isto.
3 Usp. Heidegger, Bitak i vrijeme..., 250-251.
% Usp. Heidegger, O biti istine..., 284.
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5. Sloboda kao uskladenost s bicem u cjelini

Sloboda, kao upustenost u otkrivanje bic¢a u cjelini kao takvog, svaki je od-
nos ve¢ uskladila s bicem u cjelini. Uskladenost je ek-sistentna izlozenost u bice
u cjelini, te se moze doZivjeti, osjetiti.*® Covjek koji se u nju upusta otkriva bice
u cjelini. Povijesni covjek nuzno je u odnosu, shvatio to ili ne. Ovdje Heidegger
kritizira znanost, koja svoju tehnicki savladivost stvari smatra bezgrani¢nom.
Cak i kad znanost u objavljenosti nekoga bi¢a misli da je obuhvatila bi¢e u cje-
lini, nastaje zaborav toga bica. Stoga zaborav bitka nije samo dio metafizickog
misljenja danasnjice, ve¢ je prisutan u cjelokupnosti ¢ovjecjeg misljenja uopce.
Medutim, uskladujuce pustanje-da-bude bica ostaje neodredeno, neodredivo.
Ipak, nije Nista, vec¢ je skrivanje bi¢a u cjelini. Skrivenost je bitan dogadaj u
pustanju-da-bude u sebi, u ek-sistentnoj slobodi tubitka. Odnosno, rijecima Ve-
sne Batovanja, »kao ek-sistentno Tu-bitka (Da-sein), Covijek je za svoju slobodu
osloboden«.*”

6. Skrivenost kao ne-istina

Skrivenost ¢uva aletheiu kao svoje najvlastitije vlasnistvo. Ona je time ne-
otkrivenost i ne-istina. Skrivanje bic¢a u cjelini, koje je prisutno u ovoj ne-otkri-
venosti bica jest tajna (skrivenost skrivenog) kao takva koja prozimlje tubitak
bi¢a. Ovdje se Heidegger upusta u jos neiskusano podrudje istine bitka (ne puke
istine bica, u kojoj biva zarobljeno svakodnevno misljenje).*® Kako to Heidegger
pise u Bitku i vremenu, »tubitak je jednako izvorno u istini i u neistini«.** Ovaj
odnos takoder mozemo okarakterizirati kao otvoreni odnos jer temelj svakoga
odnosa prima naputak prema bic¢u i njegovu otkrivanju. Odnos prema skri-
vanju, doduse, zaborav je tajne. Covjek se uvijek u svom odnosu prema bi¢u
odnosi prema ovom ili onom bi¢u ili pak doti¢noj objavljenosti odredenog bica,
nesvjestan tog zaborava tajne tubitka. Tako c¢ovjek dopunjava svijet uobicaje-
nog najnovijim potrebama i namjerama, ispunjajuci ga nakanama i planovima,
uzimajudi sebi mjeru. Zamijetimo analogiju s odredenjem covjeka koju je iska-
zao jo$ Protagora, odnosno da je »¢ovjek mjera svih stvari«, onih koji jesu da
jesu, a onih koje nisu da nisu. Mozemo se zapitati, zapada li ovdje Heidegger
pomalo u relativisticko stajaliste? Covjek, ne razmisljajudi o biti svojih mjera,
postavlja samoga sebe za mjeru ¢itavoga bica. Ovdje zamjecujemo kako funkci-
onira misljenje sukladno s »pukim mnijenjem i raCunanjem«.

3 Usp. isto, 286.

3 Usp. Batovanja, nav. dj., 155.

3 Usp. Heidegger, O biti istine..., 288.
% Heidegger, Bitak i vrijeme..., 254.
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»Drski zaborav ¢ovjecanstva inzistira na osiguranju samoga sebe putem uobi-
Cajenog, $to mu je uvijek pristupa¢no. Ovo inzistiranje ima svoj njemu nepoznat
oslonac u odnosu, a tubitak ne samo da ek-sistira kao odnos, nego ujedno inzi-
stira, to znaci ukruéujuci se ostaje pri onom $to nudi kao sebe i po sebi otvoreno
bice.«*

Inzistentna egzistencija tubitka prozeta je tajnom, koja je tako zaboravljena
i nebitna, u uobi¢ajenom nacinu misljenja, postala bit istine. Upravo u toj skri-
venosti, odnosno »pustanju da bude«, onakvim kakvo jest, otkrivamo koje je
znacenje biti istine kao slobode.*!

7. Lutanje kao protubit biti istine

Covjek kao inzistentan, okrenut najblizoj uobicajenosti bic¢a, inzistira ve¢
kao ek-sistentan jer kao bi¢e uzima sebe za mjeru, no u tome je upravo okrenut
od tajne.*? Okrenutost prema uobicajenom i ek-sistentna okrenutost od tajne
jedno su te isto, osobit oblik kretanja u tubitku. Uznemiren, ¢ovjek luta bjeze-
¢i od tajne i mimo nje, takoreéi skrivajuéi se od tajne. Covjekovo ek-sistentno
in-sistiranje jest upravo lutanje, unutarnje stanje tubitka u kojeg je povijesni
covjek upusten. Mogli bismo reci da je to neki proces samozavaravanja, privida.
Lutanje je protubit biti istine. Ono je temelj zablude, cjelokupnost svih lutanja.
Lutanje je nacin prisutan u svakom odnosu prema svojoj otvorenosti i odnosu
prema bicu u cjelini. Proteze se od najobicnijeg samo-promasaja, samo-pre-
vida, samo-preracunavanja do samo-zalutalosti i samo-pretjerivanja u bitnim
drzanjima i odlukama.

Heidegger napominje kako je i zabluda, neispravnost suda i pogresnost
spoznaje najpovrsniji nacin lutanja, odnosno bludnje.** Medutim, ono bitno
ukljucuje otvorenost tubitka. Ovladava ¢ovjekom tako da ga zbunjuje ujedno
radedi na moguénosti, koju covjek moze uzeti iz ek-sistencije, da se ne da zbu-
niti, da se zbog iskustva lutanja ne ogrijesi o tajnu tubitka. Bitan je element
tjeskobe u ovladavanju zaboravljenom tajnom, gdje covjek u svojoj ek-sistenciji
biva podlozan i ovladavanju tajnom i tjeskobi lutanja. Osjeca nevolju pritiska.
Tubitak ¢ovjeka okrenut je u nevolju, iz Cega izvire otkrivanje nuznosti i prema
njoj moguce premjestanje u nezaobilazno. Lutanje i tajna isprepleteni u nevolji
covjekova tubitka, covjekova tjeskoba u otkrivanju te tajne tjera nas da pitamo
o biti izvornije, o biti istine kao slobodi. Heideggerovim rijecima, ¢ovjekova
tjeskoba, briga upravo je i smisao bitka.**

“0 Heidegger, O biti istine..., 289-290.

4 Usp. isto, 290.

42 Usp. isto.

3 Usp. Batovanja, nav. dj., 155.

* Usp. Heidegger, Bitak i vrijeme..., 262.
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»Onda se otkriva temelj isprepletenosti biti istine s istinom biti. Pogled u tajnu
iz lutanja pitanje je u smislu jedinoga pitanja: Sto je bi¢e kao takvo u cjelini? Ovo
pitanje misli bitno zbunjujuce i stoga u njegovoj viseznacnosti jo$ nesavlada-
no pitanje o bitku bi¢a. Misljenje bitka, iz kojeg takvo pitanje pocetno potjece,
shvaca se od Platona kao ‘filozofija’ i kasnije dobiva naziv ‘metafizika’.«*®

8. Odnos istine i filozofije

Misljenje bitka kroz povijest Zeljelo je covjeka osloboditi za shvac¢anje struk-
ture istine bica u cjelini. U trenutku pojave filozofije, nastaje i potreba zdravog
razuma u obliku sofistike da ispravi neispravnost filozofije u pogledu pustanja-
da-bude bic¢a. Prema sofistickom zdravorazumskom misljenju, filozofija se u
raspitivanju o istini u sebi rastrgala, nastojeci istrazivati odnos biti i ne-biti,
dopustajuci da se skriva bice u cjelini u isto vrijeme kada dopusta otvorenost
shvacanja skrivenosti vlastite istine. Nevolju filozofskog misljenja, dok se nasto-
ji ne drzati samog bi¢a, ne dopustajuci vanjske zapovijedi, zamijetio je i Kant,
biljezedi je ovim rijecima:

»Ovdje dakle vidimo filozofiju stvarno na teskom stajalistu, koje treba ¢vrsto, bez
obzira na to $to se ono ni na nebu ni na zemlji ni na $to ne vjesa niti oslanja. Ovdje

ona treba dokazati svoju ¢istocu kao samoodrzavateljica svojih zakona, ne kao gla-
snik onih, koji joj $apuéu neki usadeni smisao ili tko zna kakvu tutorsku narav...«*

Heidegger koristi priliku za kritiziranje zarobljavanja filozofskog misljenja
u Kantovu metafizickom opredjeljenju prema subjektivistickom odredenju fi-
lozofije, kao i Spenglerovim gledistem da bi se filozofija trebala dopustiti kao
»izraz kulture i ukras ¢ovjec¢anstva«.” Filozofija ne provodi svoje zakone iz neke
samovolje, ve¢ nastoji svoju zadacu izvrsiti u vracanju na pocetak misljenja, na
misljenje o biti istine i o istini biti, odnosno bitku. Zadaca je filozofije ispraviti
zablude misljenja o bi¢u u cjelini smatrajuci ga bitkom i vratiti misljenje na
pocetni stadij misljenja bitka.

Zakljucak

Martin Heidegger, mislilac je koji svojim mi$ljenjem Zeli misliti istinu u
nekom drugacijem misljenju, analiziraju¢i dotadasnje shvacanje biti istine. U
izlaganju posli smo od zablude misljenja biti istine, odnosno istine bitka. Pri-

* Heidegger, O biti istine..., 292.

* Immanuel KANT, Utemeljenje metafizike morala, Djela. Akademijsko izdanje IV, 425, w:
Martin Heidegger, O biti istine, prev. Ivan Kordi¢, u: Ivan KORDIC, O biti istine. Filozofske
studije, Zagreb, Hrvatska sveucili$na naklada, 1996, 293.

47 Usp. isto.
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kazom poglavlja u spisu O biti istine nastojalo se, uz vlastite osvrte, s osloncem
u radovima Ivana Kordi¢a i Vesne Batovanje, te u 44. paragrafu djela Bitak i
vrijeme, prikazati Heideggerov ocrt istinskog misljenja o biti istine. Covjek je
po svojoj naravi razumno bice, stoga je bi¢e koje moze misliti. Od svih drugih
stvorenih bic¢a, covjek je »bacen u svijet«, samim time nije mu svijet samorazu-
mljiv kao ostalim bi¢ima koja ne mogu pitati. Prema tome, ¢ovjek je jedino bice
koje moze razmisljati o svom bivanju, o svijetu koji ga okruzuje, o svemu $to
jest i $to moze biti. Misljenje kao takvo nuzno mora teziti spoznavanju istine,
inace se zapli¢e u razlicite zablude i svijet privida, pa vise ne moze uopde biti
misljenje, zaboravlja na svoju bit. Kroz ljudsku povijest vidimo kako ljudi tra-
gaju za istinom, a neki izrazavaju zadovoljstvo pribliznim znanjem ili pak »rav-
nodus$nost prema njemu $to je bjednije nego puko nepoznavanje biti istine«.
Trazedi istinu prije svega, katkad u trazenju nadilazi i samoga sebe. Nakana
ovoga pokusaja ocrta Heideggerova misljenja u spisu O biti istine upravo je to:
nadi¢i misljenje o sebi, misljenje o bi¢u. U skladu s misljenjem o svemu, nastaje
metafizika, kao prva filozofija. Metafizicko misljenje jest misljenje o »bicu kao
bicu«, koje nastoji misliti bice u njegovoj cjelokupnosti. Bi¢e kao »sve ono $to
jest, ukoliko jest, takvo kakvo jest, §to postoji« sastoji se od dva konstitutiv-
na elementa kojima se metafizika bavi. To su: bit (essentia), odnosno »ono po
¢emu bice jest ono §to jest« i bitak (esse) odnosno »ono $to ¢ini da nesto jest«.
No takvo je misljenje, u skladu s ¢ovjekovom ogranicenosti i kontingentnosti,
nesavrseno, pa nailazi na mnoge probleme. Martin Heidegger Zeli nas izbaviti
iz zabluda u koje je kroz povijest covjecanstva dospjelo metafizicko misljenje te
postavlja pitanje o biti istine, §to ona jest — u cemu je upravo novum njegova mi-
$ljenja. Prvotno razlikujuéi shvacanja uobicajenog pojma istine kao »adaequatio
intellectus et rei« nudi nam moguc¢nost misljenja biti istine kao slobode, ako
je shvacamo kao ispravnost iskaza. Sukladno svom, pomalo Sokantnom i ino-
vativnom nacinu misljenja, objasnjava odnos biti i ne-biti istine, nastojeci nas
okrenuti od lutanja koje smo zapoceli unutar vlastita metafizickog misljenja.
Poznavatelji njegove misli, poput Vesne Batovanje i Ivana Kordi¢a u hrvat-
skom govornom podrudju,*® smatraju da je ova tema, uz teme bitka i ¢ovjeka,
od iznimne vaznosti u Heideggerovoj misli.** Vesna Batovanja u svom kratkom
ocrtu pitanja Heideggerova shvacanja istine, kaze kako izvornu istinu Heideg-
ger nalazi u razotkritosti (die Erschlossenheit) egzistirajuceg tubitka. Takoder
nam ukazuje kako se Heidegger u Bitku i vremenu, konkretnije u paragrafi-
ma 44 i 66, gdje se kriticki postavlja spram tradicionalnog shvacanja istine
koja vidi svoje mjesto u sudu. Poznavatelji Heideggerova misljenja takoder
smatraju da Heidegger govori o trima vrstama istine, koje on naziva otkritost
(die Entdecktheit) kao istina postojeceg, materijalnog, zatim razotkritost (die
Erchlossenheit), odnosno izvorna istina, istina bi¢a kojemu sami pripadamo

* Od inozemnih spomenimo Ernsta Tugendhata i Otta Poggelera.
¥ Usp. Kordi¢, O biti istine. Filozofske studije..., 11; Batovanja, nav. dj., 157.
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(egzistirajuceg tubitka), te na kraju ontologijska istina, istina bitka samog koji
omogucuje prethodno spomenute istine — objavijenost (die Enthiillheit).>°

Svako pitanje pretpostavlja odgovor, od ¢ega on u predavanju O biti isti-
ne pomalo uzmice, ostavljaju¢i nam mjesta za osobna upudivanja u trazenje
odgovora na postavljeno pitanje: »Sto je bit istine?«, navracajuéi na cjelovitost
misljenja, na vje¢no i neodgovoreno pitanje: »Sto je bi¢e kao takvo u cjelini?«,
odnosno na pitanje o bitku. Vracajuci se na pocetak misljenja, upozorava nas da
svaka spoznaja, ako jest istinita, mora biti misljena u cjelini bitka. Ne odgovara-
juc¢i nam na pitanje §to je bit istine, ostavlja nam prostora da se i sami uputimo
u istrazivanje onoga $to nam se moze Ciniti samorazumljivo, da svaki dan izno-
va nastojimo promisljati vlastite misli i zakljucke, preispitujuci vlastite misli,
rijecii djela. Nastojeci nas osloboditi zabluda, upucuje nas da zaplovimo prema
onome, ne samo nepoznatom, nego i onome $to nam se ¢ini tako poznatim i
razumljivim, §to je predmet mnogih relativistickih i subjektivistickih razmi-
$ljanja: da se usudimo pitati jedno od vje¢nih pitanja - $to je za nas bit istine?
Sto bit istine uistinu jest? Svakako trebamo istaknuti da Heidegger, pitajuci o
istini biti, pita o istini bitka, ne sto ona jest ve¢ da jest. Slijede¢i Heideggerov
put misljenja o biti istine, odnosno misljenju bitka s kojim su misljenje o istini
i ¢covjeku bitno povezani, mogli bismo re¢i kako smo nastojali razvijati ocrt
jednog drugacijeg pokusaja misljenja o biti istine koja se u svojoj slobodi da
bude ono $to jest, pokazuje da jest.

Uloga filozofa u danasnjem drustvu posebno je ugrozena zbog samorazu-
mljivog i relativistickoga shvacanja istine i stvarnosti kao istine koja vrijedi
za jednog Covjeka, a ne mora vrijediti za drugoga. Subjektivisticko odredenje
istine zapada u konflikt s univerzalnom biti istine. U skladu sa zahtjevom o
toleranciji ne moramo vise ni pitati da bismo izbjegli konflikte. Konformizam
i relativizam nikada nisu odlike koje su resile trazitelja istine i smisla. No kroz
povijest misljenja vidimo kako se upravo u takvim uvjetima rada potreba za
misljenjem istine. Je li bolje Zivjeti u mirnoj lazi ili boriti se i traziti istinu? Ne
zagovaram ovdje sukobe misljenja, ve¢ istinski dijalog u ime istine. Uistinu,
ve¢ je Sokrat kroz Platonova usta i rijeci progovarao da bi radije bio »nesretan
filozof nego sretna svinja«. Iznimno je vazno uopce se pitati o svemu, jednoj od
temeljnih uloga covjeka kao misleceg bica, a onda poceti razmisljati i nailaziti
na razli¢ite moguénosti rjesenja stanovitih problema.

Kada bi se prestao pitati, covjek bi izgubio ono temeljno odredenje kao
animal rationale, svodedi se tako na razinu »nizih bi¢a« po hijerarhiji bitka, a
samim bi time i prestao biti ono $to jest. Zelimo li biti ili postati ono $to jesmo,
moramo se pitati o cjelokupnoj stvarnosti onoga $to nas okruzuje i onoga $to
je unama. Jedino tako, pitanjem, mozemo ostati ono $to jesmo. Drugog nacina
(zasad) nema. Ako ga tko pronade, moramo biti spremni na dijalog u ime iskon-
skog trazenja istine.

% Usp. Batovanja, nav. dj., 157.
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Mogli bismo zahvaliti Heideggeru $to nam je svojim misljenjem otvorio
vrata istinskog misljenja bitka i trazenja bitka svega sto jest, metodom preis-
pitivanja svega $to jest, »pustajuci stvarnosti da nam se pokaze onakva kakva
uistinu jest«. Krec¢u¢i na put istinskog misljenja, ne zaboravimo da je to nase
misljenje i razmisljanje. Trsimo se ne skrenuti s puta istinskog misljenja, vje¢no
se pitajuci o tome tko smo i kamo idemo. Misle¢i jedino cjelovitim misljenjem,
moguce je zagrebati povrsinu biti istine, stoga se moramo potruditi nikada ne
postavljati pitanja zaboravljaju¢i misliti cjelinu. Dakako, ne smijemo zaboraviti
na ogranicenost vlastita misljenja kako ne bismo upali u zamku samodostatno-
sti vlastita misljenja. Medutim, ako pitamo na ispravan nacin, sigurno mozemo
zaviriti u cjelinu biti istine.

Jelena Savic

The essence of truth is freedom. Heidegger’s concept of the essence of truth in
the lecture “The Essence of Truth”

Summary

Human being, who is in possibility to think about its being, is frequently intri-
cated in the limits of its own thoughts through the thinking and calculating.
People search for the truth; they want to reach it by their thoughts and being.
But, delusion often leads us to “misery of approximate knowledge and indif-
ference towards it”. It seems that we have forgotten the true thinking, insepa-
rable of the “thinking of being”. Martin Heidegger wants to take us out of the
metaphysical misconception that the history of mankind has brought us and
raise the questions about the essence of the truth as it is. Transcending mere,
common sense, opinion, he explains usual notion of the truth as “adaequatio
intellectus et rei”, offering us the ability to think the essence of the truth as
freedom, if it is understood as the correctness of the statement. In accordance
with his somewhat shocking and innovative way of thinking he explains the
relation between the essence and non-essence of truth, trying to convert us
from wondering in our own metaphysical thoughts. Each question assumes an
answer, of which he, in this lectures somewhat redraws from, while leaving the
space for personal reflection in order to seek an answer to the question: “What
is the essence of the truth?”. Referring to the wholeness of the thinking he re-
minds us on the eternal and unanswered question: “What is the being as such
in the wholeness?” i.e. the question of the being. Going back to the beginning
of the thinking, he is warning us that any cognition, if it is to be true, has to be
thought in the wholeness of the being.

Key words: metaphysical reflection, being, the essence of the truth, nonessence of
truth, freedom.

(na engl. prev. Anita Calvert)



