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Lyotard tvrdi da usporedo postoje razliciti jezici, znanosti, knjizevnosti itd., koji
su polpuno zatvoreni 1 uzajamno se ne susrecu. Posljedica bi bila da se iskaz tvoren
u jednom lipu jezika ili prema pravilima jedne jezitne igre ne bi mogao prevesti u
drugi tip jezika. Tvrdnja o zatvorenosti diskursa u viastitu jeziénu igru i nemoguénosti
da se njegova semanlicka vrijednost prenese u iskaz druge jezitne vrste posebno
dolazi do izraZaja kad je rije¢ 0 komunikaciji u svakodnevnici. Standardni jezik pojav-
ljuje se kao ono myjesto gdje se susrecu iskazi razlicitih jezidnih tipiva. Jezik svakod-
nevnog Zivota standardni jezik jest ono mjesto u kojem se okupljaju osnovna znadenja
nastala u pojedinim jezifnim vrslama. Odnos izmedu svakodnevnog jezika i jezi¢nih
vrsta nije jednosmjeran. Svakodnevni jezik nije tek pasivni prijemnik impulsa posebnih
jezika, nego drugi verbalni tipovi upravo ovise o jeziénom iskazu svakodnevice.

Kad je u Lyotarda prevladala teza da je svaka jezi¢na vrsta, primjerice jezici
razliCitih znanosti, pa knjizevnosti, filozofije itd., sustav u sebi, nu7no je slijedilo
da se izmedu njih ne mogu izmjenjivati poruke. Svoju je tvrdnju temeljio na
Wittgensteinovoj tezi da je jezik poput neke igre koja ima svoja pravila i ne
korespondira s drugim igrama. Svaka je igra zatvorena u polje svojih pravila tako
da njezine sastavnice gube svaku funkciju, odnosno znacenjsku vrijednost izvan
tih &vrsto odredenih suodnosa. Posljedica je oCita. Nemoguce je sastavnicu jedne
igre, primjerice igracu kartu u preferansu, zamijeniti kartom u pokeru, a da ona
zadrZi svoju prvotnu funkciju. Jo§ je ofitiji primjer kad imamo dvije razlitito
uobliCene sastavnice dviju razlicitih igara kao 3to su $ah i domino. Plo¢ice domina
morale bi imati dovoljan broj elemenata po kojima bismo ih mogli podijeliti na
onoliko figura koliko ih ima u $ahu da bi, potpuno promijenivsi svoje funkcije,
mogle preuzeti ulogu Sahovskih figura. lako bi sastavnice jedne igre bile prenescne,
»prevedene«u usustavljeno polje druge igre, one bi mogle zadrzati svoj prvotni
oblik, ali bi potpuno izmijenile svoju funkciju ili svoju vrijednost, tj. svoje »znade-
njc«.

Ako se doslovno prihvati Wittgensteinova teza o jeziku kao igri, onda bi i
Lyotardova tvrdnja da je nemoguéa korespondencija izmedu razlicitih tipova jezika
(primjerice znanost, knjiZevnost, filozofija) bila tolna, jer bi »prevodenje«, pre-
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nodenje neke rijedi iz jednog tipa iskaza u drugi bilo nemoguce, a da ona pri
lome potpuno ne promijeni svoju funkciju ili znalenje. Slucaj gotovo potpuno
identi¢an s kakvom igracom kartom. Naime, ista rije¢ prenesena u drugi tip jezika,
drugi sustav »jeziCne igre«, potpuno bi mijenjala znalenje i ne bi se u ni¢emu
podudarala sa semantickom vrijednoS¢u toga istog verbalnog oblika, prema se-
miotitkoj podjeli, oznaditelja, u drugom tipu jezika. Bio bi to isti oznacitelj, ma-
terijalni dio jeziCnog znaka koji bi uvijek imao razli¢ito oznaceno ili drugu
semantiku vrijednost.

Postmoderno stanje nastalo je, kako ga odreduje medu ostalima i Lyotard,
kao ponistavanje Velike Price. Potisnuta su sveobuhvatna predocavanja Covjekova
opstojanja na raCun niza razliCitih iskaza koji istovremeno supostoje, razlamajuci
vece skupine ljudskih zajednica u regionalne ili jo§ manje grupe. Nastupilo je
tako vrijeme »deideologizacije« ili, moZda odredenije, razdoblje poricanja Siroko
prihvacenih sveobuhvatnih ideologija. Naspram centralizacije ideologijskih pre-
dodzbi nastalo je njihovo regionaliziranje. Bio je to otpor prema sveop¢oj uni-
fikaciji ili poniStavanju razlika, koji u svojoj drugoj krajnosti postaje negiranje
bilo ¢ega drugoga i zatvaranje u suZeni, dohvatljivi okvir regionalnog opstojanja.
Velika Prica bi tako zapravo bila zamijenjena mnoStvom Malih Prica, iako se
takvo odredenje izbjegava, jer bi iz dosljednoga postmodernog stava proizaslo da
je nemoguca bilo kakva priCa ili pokusaj izdvajanja vlastitoga Zivotnog trenutka
iz njega samoga. Neizvediva je, prema toj tvrdnji, bilo kakva refleksija ili
samosagledavanje. Ali, s druge strane videno, ve¢ samo pisanje 0 postmodernom
slanju jest osporavanje takvog stava, 510 priznaju i oni koji ga zastupaju. 1 to bi
bio jedan od postmodernih, u schi prijepornih postupaka: osporavati neSto §to
je zapravo nemogude izbjedi.

Cini sc da se upravo u navedenoj aporiji, s jedne strane, negiranja autoreflek-
sivnog govora i, s druge strane, ne toliko pristajanja veC gotovo podredivanja
nezaobilaznoj potrebi, &k bi se reklo egzistencijalnoj prisili da se sagleda vlastito
stanje, moZe uofiti sporno mjesto u tvrdnji da su nadi iskazi medusobno nepred-
vidivi zato $to pripadaju razli¢itim jezi¢nim vrstama. Indikativan je postmoderni
stav koji isticanjem samog ¢ina neposrednog, nerefleksivnog govora osporava da
smo u stanju bar donekle sagledati vlastiti poloZaj. Prema toj tvrdnji, pojedini
bi diskursi bili zalvoreni u svoj lip jezika i neprevedivi u drugi verbalni tip. Imali
bismo tako iskaze koji se tvore pomocu pravila odredence jeziéne igre i neprevidivi
su u drugi jezicni tip. Na taj se nacin dobiju diskursi koji bi se mogli odrediti
kao potpuno sematiCki razdvojene verbalne cjeline, jer s¢ njihove znaCenjske vri-
jednosti ne mogu prenositi izvan njihova jezi¢nog tipa.

Lyotard tvrdi da jedan pored drugopa postoje razli¢iti jezici, znanosti, knji-
Zevnosli itd., koji su potpuno zatvoreni i izmedu sebe s¢ ne susrecu, Sto Ce reci
da se izmedu njih ne mogu izmjenjivati obavijesti, prenositi njihova znalenja.
Posljedica bi bila da sc iskaz tvoren u jednom tipu jezika ili prema pravilima
jedne jeziCne igre ne bi mogao prevesti u drugi tip jezika. Moglo bi se govoriti
0 potpunom mimoilaZenju razlicitih tipova iskaza ili diskursa.

Komunikacija je pak, s druge strane, pojava koja s¢ uzima kao jedno od osnov-
nih obiljezja postmodernog stanja. Razvitak razli¢itih komunikacijskih medija
omogudio je brzo i obuhvatno prenosenje obavijesti. Tvrdnja o zatvorenosti po-
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jedinih jezi¢nih tipova nuZno se prodiruje i na iskazivanje u svakodnevnici, pa se¢
iz te perspektive pojava Sirenja i umnoZavanja obavijesti, koja toliko obiljczava
na$ Zivotni prostor, zapravo nc oznaluje kao obavijesna ve€ izrazito tehnicka
novina. Naime, takav bi se pojam komunikacije odnosio zapravo samo na mo-
gucnost da se obavijesti prenose veoma brzo i na velike udaljenosti, ali ne i na
njihov prihvat. Ako je iskaz jednoga jeziCnog tipa nepredvidiv te s¢ zato njegovo
znalenje ne moZe, bar d]ckjmlce dokuciti iskazom druge verbalne vrste, onda sc
informacije mogu izmjcnjivati samo unutar pravila jedne jezi¢ne igre ili istog tipa
jezika, primjerice znanosti ili filozofije. Nemoguce ih je, makar i okrnjene, prenijeti
u drugi tip diskursa.

Tvrdnja o zalvorenosti diskursa u vlastitu jezinu igru i nemogucnosti da se
njegova scmantiCka vrijednost prenese u iskaz druge jeziCne vrste, posebno dolazi
do izraZaja kad je rije¢ o komunikaciji u svakodnevici. Da li je svakodnevni jezik
ili jezik svakodnevne upotrebe poscban tip jezika? Ako bi se na taj upit potvrdno
odgovorilo, onda bi samo svakodnevni jezik bio onaj jezik u kojem bi se spora-
zumijevali pripadnici ncke druStvene zajednice, jer svi znaju pravila te vrste jeziCne
igre. Pitanje koje se, medutim, odmah namece jest: kako pak nastaje ta vrsta
jezika koja omogucuje da sc svi pripadnici neke jeziCne zajednice sporazumijevaju,
bez obzira §to sc sluZe i drugim tipovima toga istog jezi¢nog sistema? Da li bismo,
slijedimo li tezu o »neprevedivnosti« iskaza jednog tipa jezika u drugi, mogli
ustvrditi da je svakodnevni jezik posebna verbalna vrsta u kojoj se ne mogu prih-
vatiti diskursi drugih iskaznih tipova? MozZc li se vopCe zamisliti opCi tip jezika,
nazvan standardnim jezikom ili pak jezikom svakodnevice, koji funkcionira unutar
sebe sama i nema nikakav doticaj s drugim tipovima jezika?

Kad se¢ sa znanstvene pragmatike prelazi na drultvenu, Lyotardu se nuZno
namecu i drugi zakljudei. Znanstvena je pragmatika prema drustvenoj oznacena
kao »jednostavna«. Naspram te »jednostavnosti« stoji, dodat ¢emo, »sloZenost«
drustvene pragmatike koja se uobliCava »preplitanjem raznih vrsia heteromorfnih
iskaza« (denotativnih, propisivackih, performativnih, tchni¢kih, vrijednostnih itd.).
»Heteromorfnost iskaza« bilo je osnovno svojstvo drustvene pragmatike, i u njoj
dolazi do »preplitanja« raznovrsnih diskursa. Svakodnevni Zivot mogao bi se uzeti
kao osnovica druStvene pragmatike i u njemu bi onda ponajprije dolazilo do
»preplitanja« iskaza razliditih jezicnih tipova. Znacenje pojma imenovanog
»ispreplitanja« ne bi se svodilo na puko susrctanje razliCitih tipova jezika, ve¢
bi to bilo, kao $to i sama rije¢ namece, proZimanje heteromorfnih iskaza, ¢ime
sc i dobivaju diskursni oblici svakodnevnog Zivota. Iskaz svakodnevnog Zivola,
kojim se ncposredno reagira na trenutne egzisiencijalne situacije, pripada stand-
ardnom jeziku neke drustvene zajednice. To je onaj tip jezika kojim se sluZe, u
razli¢itoj mjeri i na razli¢itoj razini, svi pripadnici ncke drultvene zajednice, bez
obzira koriste li jo$ koji od posebnih jezika. Standardni jezik zapravo omogucuje
drustvenu pragmu i u njega ulaze sadrZaji svih iskaza posebnih jezika. »Ispreplita-
nje« heteromorfnih iskaza bilo bi svojevrsno scmanticko proZimanje ili uvlaCenje
njihovih sadrZaja u svakodnevne iskaze. Heteromorfnost s¢ pokazuje u tome $to
su odredeni iskazi svakodnevnog Zivota na granici izmedu standardnog jezika i
nekog od posebnih jezika. Ponajbolje to dolazi do izraZaja u novinskim iskazima
kao oblicima claboriranoga standardnog jezika.



Martini¢, T., Komunikacija ..., Polit. misao, Vol. JOVII{1980), No. 2, str. 180-198 193

Tako Lyotard izravno ne povezuje pojmove interdisciplinarnosti i iskazne he-
teromorfije, oni se ipak posredno susti¢u. Kad razraduje problem obrazovanja,
odnosno sustavnog prenoSenja inlormacija u postmodernoj situaciji, on istice
znadaj interdisciplinarnih odnosa. Osnovni zadatak obazovanja, po njegovu mis-
ljenju bilo bi razvijanje maStovitosti ili stjecanje sposobnosti da s¢ povezuju serije
podataka koji su se smatrali nespojivima. MaStovitost bi bila sposobnost da se,
Sto nije kod Lyotarda izravno receno ali je impliciino samoj tvrdniji, spajaju podaci
iz razliCitih iskaza. MaStovitost proizlazi iz interdisciplinarnosti ili, moguée je
dodati, iz iskazne heteromorfije. Slijedimo li i dalje tu postavku, iz nje bi proizasio
da je heteromorfija iskaza uvjet da bi se unijela novina u pojedinu jezicnu igru,
tj. u neku odredenu disciplinu. Neko znanje, odnosno jezi¢na igra ne bi se mogla
obnoviti jedino unutar njega samog, ncgo u njega treba unijeti podatke koji su
dotad s njim bili nespojivi. Otud proizlazi da je interdisciplinarnost uvijek odredeni
stupanj heteromorfije iskaza. Iskazna heteromorfija tako se pojavljuje kao uvjet
da se na novi nacin medusobno povezuje dio dotad nespojivih podataka. Sama
interdisciplinaranost kao ospnovna znafajka kojom s¢ odreduje mastovitost, tj.
sposobnost da se povezuju dotad nespojivi podaci, navodi da se heteromorfija
djelomice prosiri na sve tipove jezi¢nih igara. Interdisciplinarnost je zapravo odnos
izmedu razliCitih jezicnih igara, stogd i raznovrsnih tipova iskaza, §to nas navodi
da zakljuimo da do »preplitanja« razliitih iskaza ne dolazi samo u dru$tvenoj
pragmi, kojoj je hcteromorfija iskaza, prema Lyotardu, osnovica.

Nije 1i postavka o »preplitanju« razli¢itih iskaza u potpunom ncsuglasju s
odredenjem nekog znanja kao odvojene jezicne igre? Nismo li heteromorfiju iska-
za, povezujuci je s interdisciplinarno§€u, uvukli u prostor jezicne igre gdje nje
ne bi moglo biti? Ovdje bi se trebalo pozvati na Lyotardovu tvrdnju da je druStvena
veza jeziCna, ali je »ne Cini jedna jedinstvena nit«. Njome se, po svemu sudedi,
implicitno razgraniCavaju oni iskazi koji osiguravaju odnos izmedu pojedinaca i
skupina od onih koji povezuju grupu unutar ncke jezi¢ne igre. Ne sadrZava li (a
Lyotardova tvrdnja postojanje tipa jezika u kojem se kriZa ili, kako to on imenuje,
»preplice« svo mnostvo jeziCnih igara? Bududi da pojedina znanost uvijek igra
unutar svojih pravila, ona ne moZe legitimirati druge jezi¢ne igre. Nitko pak nije
u stanju ovladati svom mnoZinom razlicitih jezi¢nih vrsta, a poznavaoci pojedinih
znanja ograniceni su njihovim tipom jezika. Nema univerzalnog metajezika koji
bi bio pogodan da se njime ude u bilo koju jezinu igru ili da u njemu postoje
opca pravila za sve tipove jezika. Lyotard je svjestan da bi krajnja podijeljenost
vodila potpunom zatvaranju u pojedine jezi¢ne vrste. Netko iz jednog jezika ne
bi viSe bio u stanju komunicirati izvan pravila tc jezi¢ne igre. Bio bi to potpuni
prekid komunikacije. Nije stoga ¢udno $to je Lyotard dofao do zakljucka da
legitimiranje proizlazi iz jezi¢ne prakse i komunikacijske interakcije. Medutim,
tu praksu i interakciju nemoguce je svesti na okvirc pojedinih jezi¢nih vrsta.

Svakodnevna neposredna (usmena) komunikacija i praksa zapravo su osnovica
svakoga drugog nacina priop€avanja, prihvata ili uzvrata obavijesti. Standardni
jezik ili pak dijalekt, ako je rije¢ o kakvoj govornoj regiji, osnova je te izravne
svakodnevne komunikacije. Iako iskaz neposrednog priopcavanja nije sastavljen
samo od verbalnih elemenata, ovdje se mogu izostaviti nejeziCne sastavnice, prim-
jerice vizualne, zato $to se problem komunikacije promatra iz perspektive razlicitih
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tipova jezika ili jezi¢nih igara. U svakodnevnoj upotrebi, jezikom se obuhvaCaju
najrazli¢itiji Zivotni sadrZaji: ponovljenc situacije, ali i novonastala stanja. Ne-
prestane mijene, pokretljivost svakodnevnog Zivota namece da se u jezik svakod-
nevne upotrebe ukljucuju razliciti izmijenjeni i novonastali sadrZaji. Iskazuje sc
ono $to se ponavlja i ono $to se tek pojavljuje. Sve Sto se pojavljuje bar malo
drukg¢ijim ili $to jo$ nije potpuno zahvafeno, nastoji se ukljuditi u jezik svakod-
nevice. Taj proces neprestanc verbalizacije svakodnevice jest nuZnost samoga
opstojanja, jer se Covjek moZe kretati samo u prostoru koji je sebi jezi¢no pred-
stavio. Svakodnevni ili standardni jezik upravo je onaj tip jezika koji obuhvaca
najsiri dijapazon Zivotnih sadrZaja. U njemu se zapravo susticu svi problemi ¢ov-
jekova opstojanja. Nema gotovo ni jednog sadrZaja koji bar jednim svojim dijelom
ne zadire u svakodnevni Zivot. Kako se ti razliCiti sadrZaji uvode u jezik svakod-
nevice? Na koji nadin oni bivaju obuhvaceni onim tipom jezika kojim se sluze
svi pripadnici kakve druStvene zajednice?

Jezik masovnih medija ili novinski jezik pripada standardnom, odnosno jeziku
svakodnevnog Zivota i, posebno u svojim pisanim oblicima, biva pogodnim da se
kroz njega razazna proces nepresianog uvlacenja novih sadrZaja u standardni jezik.
Novinski oblici, vrste novinskog diskursa, takoder predstavljaju uzorak iskaznog
dijapazona koji je rezultat neprestanog prozimanja svakodnevnih izraZajnih formi
i onih oblika koji postoje unutar pojedinih tipova jezika (filozolskog, umjetnickog
znanstvenog itd.). Od svojih jednostavnih oblika, poput kratke ili prodirene vijesti,
koje su elaboracija svakodnevnog iskaznog oblika, pa do sloZenijih novinskih
diskursa, popul komentara ili publicistiCkih prezentacija razli€itih sadrzaja, koji
se nadovezuju na tipove diskursa unutar pojedinih jezika (filozofski, znanstveni
itd.), novinski iskaz je vazda sjeciste, diskursnih vrsti iz razliCitih tipova jezika
ili jezinih igara. Moglo bi se ustvrditi, slijedimo li navedena postavke, da su
novinski jezik i novinski diskursni oblici ono mjesto gdje dolazi do neposrednog
suodnosa, medusobnog uljecaja izmedu standardnog jezika i njegovih iskaznih
oblika i razliCitih tipova jezika i njihovih diskursnih vrsta. Novinski iskaz po
svojim dominantnim znacajkama pripada standardnom jeziku ili jeziku svakod-
nevice, jer je njegovo osnovno obiljcZje da se razliCiti sadrZaji nuZno claboriraju
unutar onog tipa jezika ili jezitne igre koju poznaju svi Clanovi neke druStvene
zajednice. Ti se sadrZaji iskazuju jezikom koji zajednicki dijele i oni koji se sluZc
i nekim drugim jezi¢nim tipom, primjerice znanstvenici prirodnih i humanistic¢kih
disciplina. Novinski jezik jesl, dakle, onaj jezik koji neprestano utjefe na stand-
ardni jezik, unose€i u njega nove sadrZaje odnosno njihovu verbalizaciju, jezi¢no
predocavanje.

Taj je jezik, takoder, stalno mjesto iz kojeg se svakodnevni sadrZaji i njihova
jezicna obrada unose u druge tipove jezika. To mjesto susticanja razlicitih jezi¢nih
sadrZaja i raznovrsnih tipova verbalizacijc namece 10 da se odnos medu razlicitim
jeziCnim igrama ili razliCitim tipovima jezika (naravno, u sklopu jednoga prirodnog
jezika) sagleda kao suodnos, a ne samo kao usporedno postojanje bez medusobnih
relacija.

Nije da novinski jezik, kao pisani oblik svakodnevnog jezika, potpuno obuhvaca
i tako u sebe zatvara sve jeziCne vrsie zalo 5to se njihovi sadrZaji mogu djelomice
njime transkodirati, niti se njime mogu svi drugi jezici legitimirati. On nije, dakle,
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metajezik ostalih jezi¢nih vrsta. Novinski jezik je, kao $to Lyotard kaZe, »otvoren«
za znanstveni jezik time $to moZe primati sadrZaje iz drugih jezika i $to svojim
iskazima potife traZenja, otkrivanje novih sadrzaja u drugim oblicima. Iako je
svakodnevni, odnosno novinski jezik pogodan za djelomi¢no transkodiranje iz
razli¢itih tipova jezika, on nije nikakav »nadjezik« kojim bi oni bili obuhvaceni,
te stoga nije ni jezik prisile. Njime se¢, kao i svakim drugim tipom jezika, moZe
nastojati manipulirati, ali on nema, kao ni ostali jezici, takvu snagu da se nametne
i potpuno obuhvati druge iskazne tipove. Njegova je snaga u tome $to je pogodan,
zahvaljujuci svojoj »otvorenosti« ili mogucnostima transkodiranja, prihvatiti ra-
zli¢ite sadrZaje, nastale u sklopu drugih jezi¢nih igara.

Valjalo bi iz ove perspektive, odnosno navedenog poimanja standarnog jezika,
posebno novinskoga iskaza kao jezika u kojem se sustiCu razliciti jeziCni tipovi,
sagledati spor izmedu Lyotarda i Habermasa. Prvi zastupa tezu da je odnos izmedu
razlicitih tipova jezika nemogud, jer funkcioniraju kao razlicito postavljene jezicne
igre. Drugi svojom tezom o konsenzusu dokazuje da je odnos razlifitih tipova
govora ipak mogu¢. Ostajuci samo na njihovim osnovnim stajaliStima, Zelimo tu,
izrazito postmodernu, dilemu o razli¢itim jezicima i povorima sagledati iz onog
tipa jezika koji dijele svi pojedinci neke druStvene zajednice ili pripadnici jednoga
prirodnog jezika.

Postavka o jezi€nim igrama temelji se na strukturi igre kao sustava koji sc
odrzava pomoc¢u ¢vrsto uspostavljenih pravila u odnosu elemenata koji ga sadi-
njavaju. Funkcija svakog elemenla, primjerice u Sahu, jesno je razgranicena na
temelju odredenih odnosa prema drugim figurama i ograniCenog nafina kretanja
unutar polja same igre. MoZe se zakljucili da funkcija ili znaCenje pojedine figure
proizlazi iz ¢vrste sintakse ili odnosa medu figurama. U svakoj igri je dominantna
njezina sintaksa, dok sc semanticki aspekt zapravo svodi na odredenje funkcije
pojedinih figura unutar sustava kojemu su one sastavnice. One se ni¢im ne odnose
prema nefemu Sto je izvan samog polja sustava kojemu pripadaju. Igra bi se,
dakle, mogla usporediti 8 jezikom 8 obzirom na sintakticki aspekt. U oba slucaja
postoje odredena pravila u odnosu medu sastavnicama koje saCinjavaju njihov
sustav, U slucaju jeziCnog tipa, odnosno posebne vrste jezika u sklopu nekoga
prirodnog jezika (primjerice jezik fizike ili prava), to posebno dolazi do izraZaja,
jer odredena i omedena terminologija povecava neposrednu ovisnost pojedinih
rije€i (naziva) jednih od drugih. Nije stoga ncutemeljena usporedba nekog tipa
jezika sa strukturom igre. Problemi nastaju kad se sliCnosti izmedu igre i jezi¢ne
vrste prodire i na semanti¢ku razinu jezi¢nog iskaza. Igra je zasebna cjelina i ona
funkcionira u svom sustavu koji se razlikuje od nadina organizacije neke druge
igre. Zato se funkcije njihovih elemenata razlikuju i nikako se ne mogu medusobno
ramjenjivali. Njihova uloga ili znacaj ne posjeduje nesto po ¢emu bi oni, bar
djelomice, stajali jedan umjesto drugoga. Sahovska figura je po svojoj funkciji
potpuno razli¢ita od plo€ice u dominu i ne moZe je svojom funkcijom ni djelomice
zamijeniti. Jezi¢na igra ili vrsta jezika pripada Sirem sustavu prirodnog jezika i
iz njega se izdvaja po tome $to se njome obiljeava dio naSeg svijeta koji se na
drugi nacin nije uspio prikazati. Radi toga se u sklopu prirodnog jezika izdvaja
odredena vrsta ijim se diskursom obuhvacaju oni Zivotni sadrzaji koji bi inace
ostali po strani naSega verbalnog iskazivanja.
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Iskaz bilo koje jezine vrste, izravno ili neizravno, smjera prema neemu $to
je izvan njega, prema nekoj izvanjezitnoj pojavi. Time se jeziCna igra posebno
razlikuje od, primjerice, Saha. Njihove semanticke razine u samaoj su $v0joj osnovici
druk¢ije. S druge stranc, svaka jeziCna vrsta nastaje pomocu pravila i elemenata
prirodnog jezika kojemu pripada, tc lako s njime dijeli ne samo sintakticke nego
i semanticke znaCajke. Ova dva semantiCka svojstva — usmjerenost verbalnog
iskaza prema onome 310 je izvan njega i njegova ovisnost o jezilnom sustavu u
kojem nastaje — pokazuju da je scmantiCka vrijednost pojedinih jeziCnih vrsta
(igara) drukdija od iste znacajke bilo koje vrste. Zbog neprestanog smjeranja
prema vanjskim entitctima, jezik je u stalnim mijenama. Da bi se odrZala kohe-
rentnost, cjelovitost sustava ili $to Sira protocnost informacija unutar standardnog
jezika, postoji i stalni proces, moglo bi s¢ re€i, semantiCnog proZimanja izmedu
postojecih i novih znalenja pojedinih rijedi, te novih i zateCenih izri¢aja. Svaki
iskaz u sklopu pojedine jezicne vrste uvijek je semantiCki ovisan o sistemu pri-
rodnog jezika, upravo zbog te &vrste veze s njegovim sustavom. Stoga s¢ moZe
pretpostaviti da sc semanticke vrijednosti, nastale u sklopu bilo koje jeziCne vrste,
mogu bar djclomino prenositi u drugu jeziénu vrstu te u standardni jezik. Sto
je neka semantiCka vrijednost, nastala u nckoj jeziCnoj vrsti, podesnija da se prenese
u niz drugih jezi¢nih tipova, to je vjcrojatnije da ¢e ona uéi i u standardni jezik.

Standardni se jezik pojavljuje tako kao ono mjesto gdje se susrecu iskazi ra-
zli¢itih jezi¢nih tipova. On je kao opa osnovica svakoga jezicnog iskaza ogra-
ni¢enje, ali i oslobadanje pojedinacnog napora da se $to potpunije iskaZe.
Ograni¢ava svojim zadanim pravilima i, ujedno, oslobada time $to s¢ moZe mije-
njati, $to je v neprestanom procesu transformacija. Pojedinacni iskaz ima mo-
guénost da se u kakvoj jezi¢noj vrsti, u odmaku od svakodnevne verbalne
konvencije, odvoji od postojeih oznafavanja stanovile Zivotne pojave i da je
predodi na novi nacin. ZajcdniCka semantiCka osnovica njegova iskaza i stand-
ardnog jezika omogucCava pak da se novosivoreno znafenje »prevede«. » Prevode-
nje« bi bio onaj proces kojim se semantiCka vrijednost nastala u iskazu nckog
posebnog jezika (filozofskog, znanstvenog i dr.) pomocu svoga semantickog adek-
vata prenosi u standardni jezik. Upravo takvo »prevodenje« nije mogucde iz jedne
igre u drugu, zato $to one nemaju zajedni¢ku sintakticku ni semanti¢ku osnovicu.
Kod jezi¢nih igara, nasuprol, i pored razlika koje nastaju, moguce je » prevodenje«
osnovnih znacenja jednog iskaza u drugi. Jezik svakodnevnog Zivota ili, Sire stand-
ardni jezik jest ono mjesto u kojem se okupljaju osnovna znaenja nastala u
pojedinim jezi¢nim vrstama (igrama). Odnos izmedu svakodnevnog jezika i jezi¢nih
vrsta nije jednosmjeran.

Svakodnevni jezik nije tek pasivni prijemnik impulsa posebnih jezika, nego ti
drugi verbalni tipovi upravo ovise o jezi¢nom iskazu svakodnevice. U svakodnevnoj
upotrebi standardnim, konvencionaliziranim jezikom nastoje se iskazati stanja
neprestane mijene, pa se tako stvaraju » poluoznadeni« prostori ovjekova postoja-
nja; ako bismo djelimice slijedili Husserla, oni bi se mogli uvjetno imenovati
pretpojmovima. Takav, nedovoljno oznaten prostor svakodnevice »opleretuje«,
te namece potrcbu da se i dalje jezicno odredujc. Kad je zahvacen egzistencijalni
problem koji se viSe ne moZe iskazati jezikom svakidasnjicc ili standardnim di-
skursnim oblicima, »poluoznaleni« catitet postaje predmetom jednog od posebnih
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jezika (jezi¢nih igara) u Cijem se sklopu potpunije oznaava. Tako oznaden, po-
novno se vra€a u svakodnevni jezik kao »prevedeni« pojam. Time se u jeziku
svakodnevnog Zivolta pomjeraju odredena znadenja i mijenjaju neki konvencio-
nalizirani diskursni tipovi.

Novinski jezik ili jezik masovnih medija jest jezik svakodnevnog Zivota koji
je udvostrukom odnosu prema poscbnim jezicima. U njemu se stalnim nastojanjem
da se odrede nove situacije neprestano povecava broj do kraja ncodredenih
sadrZaja. Novinskim se jezikom ne uvode samo nedoradeni Zivotni sadrZaji, nego
se njime, kao elaboriranim verbalnim iskazom svakodnevnog Zivota, neposredno
i na novi nacin oni obiljeZavaju. On posjeduje, dakle, i izrazito tvorbenu funkciju,
a ne samo svojstvo da prihvaca semantiCku vrijednost koja je nastala u nekoj od
jezi¢nih vrsta. Tako utjeCe i na iskazc drugih jezi¢nih tipova, $to je pak moguce
zato $to s njima dijeli isti semanticki i sintakticki sustav. Novinski diskurs jest
oblik standardnog jezika koji se u svojim posebnim vrstama (komentar, feljton i
dr.) priblizava diskursu nekoga poscbnog jezika (znanstvenom, knjiZevnom i dr.).
1li se pak diskurs posebnog jezika moZe uklopiti u novinski kontekst. Naime,
ncke pojave iz svijeta svakodnevnog Zivota bivaju odredene s, primjerice, filozof-
skog stajalidta, pa se u sklopu novinskog konteksta pojavljuje tip filozofskog di-
skursa koji je tako pisan da se¢ njegov jezik pribliZava standardnoj verbalnoj
upotrebi. Filozofski eseji Camusa i Ortcge y Gasseta, objavljivani kao komentari
u dnevnim listovima, primjcri su diskursa posebnog jezika koji se pojavljuje u
novinskom sklopu. U tim se filozofskim esejima razmatra odredena pojava iz
svakodnevnog Zivota. Tematski se tako povezuju s novinskim diskursom (posebno
komentarom). S druge strane, oni su iskazi koji su nastali u sklopu posebnoga
filozofskog sustava i svoju cjelovitost dobivaju u odnosu prema toj misaonoj cjelini.
No, njih je moguce Citati i kao izdvojene diskurse novinskog tipa, jer su ne samo
po temama nego i po svom jeziku, koji je blizak standardnom ili svakodnevnom
govoru pa time i njegovom leksiku, dostupni Citatelju novina.

Takvi diskursni oblici pokazuju da je jezik svakodnevnog Zivota usko povezan
s posebnim jezicima. Veza bi bila ncmoguca kad sc semantiCke vrijednosti ili
znalenja ne bi mogli »prenositi, »prevoditi« iz jednog tipa jezika u drugi. Primjer
»misljenja« standardnog i posebnog iskaza jest tzv. publicisticki diskurs u kojem
se ono 3to je aktualni problem svakodnevnog Zivola obraduje iz otista pojedinih
teorija ili se pak ncko znanstveno otkri€e »prevodi« u novinski jezik. Dolazi do
proZimanja standardnog govora koji dijeli ve€i dio primalaca i posebnog jezika
preuzete teorije. Nije rije€, naravno, samo o duZini diskursa, makar je ona takoder
znadajno razlikovno svojstvo, ve¢ ponajviSe o tome da zajednicki semanticki i
sintakticki elementi standardnog i posebnog jezika omogucuju da se tvore »hi-
bridni« iskazi.

Socioloski promatrano, »hibridni« novinski iskaz jest onaj tip diskursa koji
omogucuje da se sadrZaj ili semantiCka vrijednost poscbnog jezika ucini dostupnom
vecem broju Clanova neke drudtvene zajednice. Novinski je iskaz kao diskurs stand-
ardnog jezika ili jezika svijeta Zivota po svojoj osnovici (semantickoj i sintaktickoj)
dovoljno »otvoren« da se u njemu mogu tvoriti znatenjske vrijednosti sukladne,
ali ne i jednake znaCenjima nastalim u pojedinim posebnim jezicima. Tako se
omogucuje, jednim dijelom, i neprestana dinamika jezika svakodncvnog Zivola.
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U opéi jericni lip neprestano ulaze nova znacenja nastala u posebnim jezicima.
Ona pritom gube dio svoga prvotnoga znaCenja, ali, a to je bitno, ipak zadrZavaju
izvorne semantiCke vrijednosti kojima se v jeziku svakodnevnog Zivota dobiva
novo znaCenje. Takva semantiCka vrijednost postupno postaje, uklopljena u no-
vinski iskaz, jedinicom standardnog jezika.

Tena Martinié
COMMIUNICATION AND THE POSTMODERN
Summary

Lyotard asserts that different languages, those of science, literature elc. exist simul-
taneously, but are totally closed within themselves without mutual encouniers. The conse-
quence of this would be that a statement produced in one type of language or according
to the rules of one linguistic game could nol be translated into another type of language.
The assertion aboul the enclosure of discourse within its own linguistic game and about
the impossibility ol its semantic value 1o be transposed inlo statements of another linguistic
kind is particularly noticcable when cverydsy communication is considered. Standard lan-
guage appears to be the locus where statements of different linguistic types mect. ‘The
language ol everyday living, standard language, is the locus where the basic meanings
created in the various linguistic kinds come together. The relationship between everyday
language and linguistic kinds does not flow in one direction. Everyday language is not just
a passive receiver ol impulses from particular languages, other verbal types depend in fact
on everyday linguistic statements.




