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Lyotard Mdi da usporedo postoje različiti jezici, znanosti, književnosti itd., !<.oji 
su pol puno zatvoreni i uzajamno sc ne susreću. Posljedica bi bila da se iskaz tvoren 
u jednom Lipu jezika ili prema pravilima jeune jezične igre ne bi mogao prevesti u 
drugi tip jezika. Tvrdnja o z.atvorenosti diskursa u vlast it u jezičnu igru i nemogućnosti 
da se njegova st:lllitnlička vnjcuml>l prenese u iskaz druge jezične vrste posebno 
uulazi ua izražaja kad je riječ o komunikaciji u svakodnevnicL Standardni jezik pojav
ljuje se kao uno mJeslu guje sc susreću iskazi različitih je-tičnih tipiva. Jezik svakod
nevnog 7ivuta sL1muaruni jezik jest ono mjesto u kojem se okupljaju osnovna značenja 
nastala u pojedinim je-Ličnim vrstama. Olinll> izmedu svakodnevnog jezika i jezičnih 
vrsta nije jednosmjeran. Svakodnevni jezik nije tek pasivni prijemnik impulsa posebnih 
jezika, nego drugi verbalni tipovi upravo ovise o jezičnom iskazu svakodnevice. 

Kad je u Lyotarda prevladala lcza da je svaka jezična vrsta, primjerice jezici 
različitih znanosti, pa knj iževnosti, filozofije itd., sustav u sebi, nužno je slijedilo 
da se između nji.h ne mogu izmjenjivali poruke. Svoju je tvrdnju temeljio na 
Wittgensteinovoj tezi <la je jezik poput neke igre koja ima svoja pravila i ne 
korespondira s drugim igrama. Svaka je igra zatvorena u polje svojih pravila tako 
da njezine sastavnice gube svaku funkciju, odnosno značenjsku vrijednost izvan 
Lih čvrsto određenih suodnosa . Posljedica je očita. Nemoguće je sastavnicu jedne 
igre, primjerice igraću kartu u prcfcransu, zamijeniti kartom u pokeru, a da ona 
zadrži svoju prvotnu funkciju. Još je očitiji primje r kad imamo dvije različito 
uobličene sastavnice dviju različitih igara kao što su šah i do mino. Pločice domina 
morale hi imali dovoljan broj elemenata po kojima bismo ih mogli podijeliti na 
onoliko figura koliko ih ima u šahu da bi, potpuno promijenivši svoje funkcije, 
mogle preuzeli ulogu šahovskih fi!,rura . lako bi sastavnice jedne igre bile prenesene, 
»prcvedene«u usustavljeno polje druge igre, one bi mogle zadržati svoj prvotni 
nhi ik, ali bi potpunu izrn.jjenile svoju funkciju ili svoju vrijednost, tj. svoje »znače
nje«. 

Ako se doslovno prihvati Wittgensleinova teza o jeziku kao igri, onda bi i 
Lyotardova tvrdnja da je nemoguća korespondencija između različitih tipova jezika 
(primjerice znanost, književnost, filozofija) bila točna, jer bi »prevođenje«, pre-
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nošenje neke riječi iz jednog tipa iskaza u drugi bilo nemoguće, a da o na pri 
tome potpuno ne promijeni svoju funkciju ili značenje. Slučaj gotovo potpuno 
identičan s kakvom igraćom kartom. Naime, ista rjjcč prenesena u drugi Lip jezika, 
drugi sustav »jezične igre«, potpuno bi mijenjala značenje i ne bi sc u ničemu 
podudarala sa semantičkom vrijctlnu'ću toga isLOg verbalnog oblika, prema se
miotičkoj podjeli, mnačitclja. u drugom Lipu jezika. Bio bi to isti označitelj, ma
terijalni dio jezičnog znaka koji bi uvije k imao r..tzličitu označeno ili drugu 
semantičku vrijednoSt. 

Po. tmoderno stanje nastalo je, kako ga odreduje medu os talima i Lyotard, 
kao poništavanje Velike Priče. Potisnuta su sveobuhvatna prcdočavanja čovjekova 
opstojanja na račun niza različitih iskaza koji istovremeno supostoje, razlamajući 
veće skupine ljudskih zajednica u regio nalne ili još manje grupe. N"astupilo je 
t<tku vrijeme »deideologizacije« ili, možda određenije, razdo blje puricanja široko 
pri hvaćenih sveobuhvatnih ideologija. Naspra m centralizacije ideo logijskih pre
dod2bi nastalo je njihovo rcgionali1.iranje. Bio je to o tpor prema sveopćoj uni
fikac.:iji ili poništavanju razlika, koji u svojoj drugoj krajnost i postaje nc!,>iranjc 
bilo čega drugoga i zatvaranje.: u su7.cni , do hvatljivi okvir regionalnog opstojanja. 
Velika Priča hi tako zapravo bila zamijenjena mnoštvom Malih Priča, iako sc 
takvo odredcnje izbjegava , je r bi iz dosljednoga postmuuernng stava proizašla da 
je ncmugu6J bilo kakva priča ili pokušaj izdvajanja vlastitoga životnog trenutka 
iz njega sa moga. N eizvcdiva je, prema toj tvrdnji, hi Jo kakva refleksija ili 
sa mosaglcllav-.tnj.c. Ali, s druge stra ne videno, već samo pisanje o postmodernom 
sta nju jest osporavanje takvog stava, S"tu priznaju i uni kuji ga zastupaju. T to bi 
bio jedan od postmodernih, u ~cbi prijcpornih postupaka: osporavati n~to što 
je z.apr<tvo nemoguće izbjeći. 

Čini ~e da e upravo u navedenoj aporiji, s jedne s trane, negiranja autoreflek
. ivnog govora i, s druge st rane, ne to liko pristajanja već gotovo podređivanja 
nczaobilaznuj potrebi, ćtk hi sc reklo ewJstencijalnoj prisili da se sagleda vlaslito 
stanje, mo/.e uočiti sporno mjesto u tvrdnji da su naši iskazi međusobno nepred
vidivi zato što pripadaju različitim jezičnim vrstama. Indikativan je postmoderni 
stav kuji is ticanjem samog čina neposrednog, nereOeksivnog govora osporava da 
smo u s tanju bar donekle sagledati vJa · riti položaj. Pre ma toj tvrdnji, pojedini 
bi diskursi bili zatvoreni u svoj tip jezika i neprevedivi u drugi verbalni tip. tmali 
bismo tako iskaze .koji se tvore pomoću pravila Utlrcdcnc jezične igre i neprevidivi 
su u drugi jezični tip. Na taj se načm dobiju diskursi koj i bi sc mogli odrediti 
kao potpuno sema tički razdvojene verbalne cjeline, jer sc njihove značenjske vri
jednosti ne mogu prcno iti izvan njihova jezičnog tipa. 

Lyotard tvrđi da jedan po red drugoga postoje različiti jezici, znanosti, knji
ževnosti itd., koji su potpuno zatvoreni i izmedu sebe sc ne susreću , što će reći 
da se izmedu njih ne mogu izmjenjivati obavijesti, prenosili njihova značenja. 
Posljedica bi bila da st iskaz lvoren u jednom tipu jezika lli prema pravilima 
jedne jezične igre ne bi mogao prevest i u drugi tip jezika. Moglu bi sc govorili 
o potpunom mimoilaženju različi t ih lipova iskaza ili diskursa. 

Komunikacija je pak, s druge strane, pojava koja ·e uzi ma kao jedno od osnov
nih obiljCžJ3 posnnudcmug l.tunja. Razvitak različitih komunikacijskih mctlija 
omogućio je brto i obuhvatno prenošenJe obavijest i. Tvrdnja o i'.at\oJenosti po-
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jctliuih jezičnih Lipova nužno bc proširuje i na iska:r.ivanje u svakod nevnici, pa sc 
iz te perspektive pojava Sire nja i umnoža,anja obavijesti, koja toliko obiJjci.ava 
naš 1Jvotni pro to r, 7.4l pravo ne M.na~ujc kao obavijesna već ~ito tchnićka 
novina. Naime, takav bi sc pojam komunikacije odnosio zapravo samo na mo
gućnost da se obavijest i prenose veoma brzo i na velike udaljenos ti, ali ne i na 
njihov prihvat. Ako je iskaz jednoga jezičnog tipa nepredvidiv _lc sc zato njegovo 
značenje ne može, bar djelomice, dokučiti iska~;om druge verbal ne vrste, onda sc 
info rmacije mogu izmjenjivati samo unutar pravila jedne jc1ične igre ili i:,tog tipa 
jezika, primjerice znanosti ili filozofij e. Nemoguće ih je, makar i okrnjene, prenijeti 
u drugi 1 i p diskursa. 

Tvrdnja o zatvorenosti diskursa u vlastitu jezičnu igru i nemogućnosti da se 
njegova semantička vrijednost prenese u C>kaz druge jezične vrste, posebno dolazi 
do izražaja kad je riječ o komuniKaciji u svakodnevici. Da li je svnkodnevni jezik 
ili jezik svakodnevne upotrebe poseban tip jezika? AKo hi se na taj upil potvrdno 
odgovorilo, onda bi samo sv<tkodnevni jezik bio onaj jezik u kojem bi se spora
zumijevali pripadnici ne ke dru!tvcne z;jjt.'<lnice, jer svi 20aju pravila te vrste jc:7ične 
igre. Pitanje koje se, medutim, odmah nameće jc.~t: kako pak nastaje ta vrsta 
jezika koja omogućuje lfa sc svi pripadnici neke jezične zajednice sporazumijevaju, 
bez obzira š to sc s lu'-e i drugim tipovima toga istog jczi~nog s iste ma? Da li bis mo, 
s lijedimo li tezu o »neprevcdivnosti« iskaza jednog tipa jezika u drugi, mogli 
ustvrditi da je SV'ctkodncvni jezik posebna verbalna vrsta u kojoj se ne mogu prih
vatiti diskursi drugih iskaznih tipova? Može li se uopće zamisliti opći tip jezika, 
nazvan standardnim jc1ikom ili pak jeziko m svakodnevice, koji funkcionira unutar 
sebe sama i nema nikakav do til:aj s drugim tipovima jezika'! 

Kad e , a IJlanstvene pragmatike prelazi na društvenu, Lyotardu se nužno 
nameću i drugi zaključci. Znanstvena je pragmatika prema društvenoj označena 
kao »jednostavna«. Naspram tc »jednostavnosti« l>loji, dodat ćemo, »Složenost« 
društve ne pragmatikc koja se uobličava >) prcplitanjem raznih vrsta hetcro mo rfnih 
iskaza« (de nota tivnilt, pro pi ivačkih , performativnih, tehničkih, vrijednos tnih itd.). 
,.Heteromorfnos t iskaza« bilo je osnovno :,vnjsLvo društvene pragrnatike, i u njoj 
dolazi do »prcplitanja« raznovr.snih diskursa. SV'.tkodnevni život mogao hi se uzeti 
kao osnovica druš tvene pragmatike i u njemu bi onda ponajprije dolazilo do 
>>prcpJitanja(< is kaza razliCitih jezičnih tipova . Značenje pojma imenova nog 
~tispreplitanja.c ne bi se svodiJo na puko susretanje različitih lipova jezika, već 
bi to bilo, kao što i ·ama riječ nameće, prožimanje beteromorfnih iskaza, čime 
sc i dobivaju diskursni oblici svakodnevnog života. Iskaz svakodnevnog života, 
kojim sc neposredno reagira na trenutne egzistencijalne s ituacije, pripada stand
an.! nom jeziku neke društvene zajednice. To je onaj tip jc~ika kojim sc služe, u 
razli~itoj mjeri i na različitoj nl1.ini, svi pripadnici neke dru!tvene zajed nice, bez 
obzira koriste li još koji od posebnih jezika. Standardni jetik za pravo omogućuje 
društvenu pragmu i u njega ulaze adriaji svih iskaza posebnih jezika. »Ispreplita
nje« bctero morfnih iskaza bilo bi svojevrsno semantičko prožimanje ili uvlačenje 
njihovih sadr1.aja u svakodnevne iskaze. Heteromorfnost sc poka1.uje u tome što 
su odredeni iskazi svakodnevnog života na granici izmedu standardnog jezika i 
nekog od posebnih jezika. Ponajbolje to dolazi do izraJ.aja u novmskim iskazima 
kao oblicima claboriranoga s tandardnog jezika. 
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Jako Lyotard izravno ne povezuje pojmove intenliseiplinamos ti i iskazne he
teromorfije, oni se ipak posredno susliču. Kad razrađuje problem obrazovanja, 
odnosno sustavnog prenošenja informacija u postmodernoj situaciji, on ističe 
značaj interdisciplinamih odno~. Osnovni zadatak obazovanja, po njegovu miš
ljenju bilo bi razvijanje maštovitosti ili stjecanje sposnhnnsti da sc povezuju serije 
podataka koji su se smatrali nespojivima. M~tovitost bi bila sposobnost da se, 
~to nije kod Lyotarda izravno rečeno alije implicitno samoj tvrdnji, spajaju podaci 
iz različitih iskaza. Maštovitost proizlazi iz interdisciplinarnosti ili, moguće je 
dodati, iz iskazne heteromorfije. Slijedimo li i dalje tu postavku, iz nje bi proizašla 
da je beteromorfija iskaza uvjet da hi sc unijela novina u pojedinu jezičnu igru, 
tj. u neku odredenu disciplinu. Neko znanje, odnosno jezična igra ne bi se mogla 
obnovili jedino un utar njega samog, nego u njega treba unijeti podatke koji su 
dotad s njim bili nespojivi. Otud proizlazi da je interdisciplinarnost uvijek odredeni 
stupanj heteromorfije iskaza. lskazna bcteromodija tako se pojavljuje kao uvje t 
tla se na novi način međusobno povezuje dio dotad nespojivih podataka. Sama 
interdisciplinaranost kao o~ovna značajka kojom sc odreduje maštovitost, tj. 
sposobnost da se povezuju dotad nespojivi podaci, navodi da sc hclcromorfija 
djelomice proširi na sve tipove jezičnih igara. Interdisciplinarnost je zapravo odnos 
i:t~mcdu različitih jezičnih igara, stoga i raznovrsnih Lipova iskaza, što nas navodi 
da zaključimo da do »prepUtanja« različitih iskaza ne dolazi samo u dru.~tvcnoj 
pra!:,'Tili, kojoj je hctcromnrrija iska?.a, prema Lyotardu , osnovica. 

Nije li postavka o »preplitanju« različitih iskaza u potpunom nesuglasju s 
određenjem nekog znanja kao odvojene jezične igre? Nismo li heteromorfiju iska
za, povezujući je s interdisciplinarnošću, uvukli u prostor jezične igre gdje nje 
ne bi moglo biti'! Ovdje bi sc trebalo pozvati na Lyotardovo tvrdnju da je društvena 
veza jezična, ali je »ne čini jedna jedinstvena nil «. Njome se, po svemu sudeći, 
implicitno razgraničavaju oni iskazi koji osiguravaju odnos i zmeđu pojedinaca i 
skupina od onih koji povezuju grupu unutar neke jezične igre. Ne sadrlava li la 
Lyotardova tvrdnja postojanje tipa jezika u kojem se križa ili, kako to on imenuje, 
>>prepliće« svo mnoštvo jezičnih igara? Budući da pojedina ~nanosi uvijek igra 
unutar svojih pravila, ona ne može legitimirati druge jezične igre. Nitko pak nije 
u stanju ovladali svom množinom različitih jezičnih vrsta, a poznavaoci pojedinih 
znanja ograničeni su njihovim tipom jezika. Nema univerzalnog metaje7jka koji 
bi bio pogodan da se njime uđe u bilo koju jezičnu igru ili da u njemu postoje 
opća pravila za sve tipove jezika. Lyotard je svjestan da bi krajnja podijeljenost 
vodila potpunom zatvaranju u pojedine jezične vrste. Netko iz jednog jezika ne 
bi više bio u stanju komunicirati izvan pravila Lc jezične igre. Bio bi to potpuni 
prekid komunikacije. Nije stoga čudno što je Lyotard došao do ?aključka da 
legitimiranje proizlazi iz jezične prakse i komunikacijske interakcije. Medutim, 
tu praksu i interakciju nemoguće je svesti na okvire pojedinih jezičnih vrsta. 

Svakodnevna neposredna (usmena) komunikacija i praksa zapravo su osnovica 
svakoga drugog načina priopćavanja, prihvata ili uzvrata obavijesti. Standardni 
jezik ili pak dijalekt, ako je riječ o kakvoj govornoj regiji, osnova je te izravne 
svakodnevne komunikacije. Iako iskaz neposrednog priopćavanja nije sa'! tavljen 
samo od verbalnih elemenata, ovdje se mogu izostaviti nejezične sastavnice, prim
jerice vizualne, za to što sc problem komunika~;ije promatra iz perspektive različi tih 
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lipova jezika ili jcričnih igara. U svakodnevnoj upotrebi, jezikom se obuhvaćaju 
najrazličitiji životni sadruji: ponovljene ~ituacije, aJj i novonastala stanja. Ne
prestane mijene, pokretljivost svakodnevnog života nameće da se u je1.ik svakod
nevne upotrebe uključuju različiti izmijenjeni i novonastali sadržaji. Iskazuje sc 
o no što se ponavlja i ono ~to e tek pojavljuje. Sve Sto e pojavljuje bar maJo 
drukčijim ili što joS nije potpuno zahvaćeno, nastoji se oključiu u jezik svakod
nevice. Taj proc;cs neprestane verbalizacije svakod nevice jest nužnost samoga 
opstojanja, jer se čovjek mu~e kretati samo u prostoru koji je sebi jezično pred
stavio. Svakodnevni ili standardni je7.ik upravo je onaj tip jezika koji obuhvaća 
naj~iri dijapazon 'Jvotnih sadr/~ja. U njemu . e zapravo su tiču svi problemi čov
jekova opMojanja. Nema gmovo oi jednog sadržaja koji har jednim svojim dijelom 
ne zadire u svdkodnevru život. Kako se ti različiti sadržaji uvode u jezik svakod
nevice'! Na koji način oni bivaju obubv::tćcni onim tipom jezika kojim sc služe 
svi pripadnici kakve dru§tvcne zajednice? 

Jezik masovnih medija ili nmrioski jezik pripada s tandardnom, odnosno jc7.iku 
svakodnevnog života i, posebno u svojim pisanim oblidma, biva pogod nim da sc 
kro:t. njega razazna proces neprestanog uvlaCenja novih sadržaja u standardni jezik. 
Novinski oblici, vrste novin kog diskursa, takoder predstavljaju uzorak iskaznog 
dijapazooa koji je rezultat neprestanog prožimanja svakodnevnih izražajnih formi 
i onih oblika koji postoje unutar pojedinih tipova jezika (filozor: kog, umjetničkog 
znansrvcnog itd.). Od svojih jednostavnjh oblika, poput kratke ili proširene vijesti, 
koje su elaboracija svakodnevnog iskaznog obl.i.ka, pa do složenijih novinskih 
diskursa, puput komentara ili publicističkih pre~entacija ra7ličilih sadržaja, koji 
se nadovezuju na tJpovc diskursa unutar pojedinih jc7ika (filozofski, ?nanstveni 
itd.), novinski iskaz je vazda sjcc~te, diskursnih vrsti iz različiLih Lipova jezika 
iH jezičnih igara. Mnglo bi sc ustvrditi, slije-dimo li navedena postavke, da su 
novinski jezik i novinski <liskursni oblici ono mjesto gdje dolazi do neposrednog 
suodnosa, međusobnog utjecaja izmedu standardnog jezika i njegovih iskaz.nib 
ohli ka i različitih tipova jezika i njihovih di kursnih vrsta. Novin5ki iskaz pu 
svojim dom inanmim značajkama pripada s tandardnom jc;•iku ili jeziku svakod
nevice, jer je njegovo osnovno obilje/je da se različiti sadrZaji nužno elaboriraju 
unutar onog Lipa jezika ili jezične igre koju poznaju svi članovi neke dru..štvcne 
zajednice. Ti. e sadržaji iska7.uju jezikom koji i'.ajednički dijele i oru koji se služe 
i nekim drugim jezičnim tipom, primjerice znanstvenici prirodnih i humanističkih 
disciplina. Novinski jezik jest, dakle, onaj jezik koji neprestanu utječe Jla stand
ardni jezik, unoseći u njega nove sadržaje odnosno njihovu verbalizacijo, jezično 
prcdočavanje. 

Taj je jezik, takoder, s talno mjesto iz kojeg se svakodn<.:vn i sadržaji i njihova 
jezična obrada unose u druge tipove jezika. To mjes lo susticanja različitih jezičnih 
sadržaja i Dl7.DOvrsnih Lipova verbalizacije nameće to da se odnos medu različitim 
jc7.ičnim igrama ili različitim tipovima jezika (naravno, u sklopu jednoga prirodnog 
jezika) sagleda kao suodnos, a ne samo kao usporedno pos tojanje bez međusobnih 
relacija. 

Nije da novinski jezik, kao pisani oblik vak:odnevnogjCJika, potpuno ohubva61 
i tako u . ebe zatvaw sve jezične ~tc 7.3\0 ~lO sc njthovisadržaji mogu djelomice 
njime transkodiral i, niti se njime mogu svi drugi jezici legitirrurati. On ruje, dakle, 
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metajezik ostalih jezičnih vrsta. Novinski jezik je, kao što Lyotard kaže, »Otvoren« 
za znanstveni jezik time što može primati sadržaje iz drugih jezika i što svojim 
iskazima potiče traženja, otkrivanje novih sadržaja u llrugim oblicima. lako je 
svakodnevni, odnosno novinski jezik pogodan za djelomično transkodiranje iz 
različitih tipova jezika, on nije nikakav »nadjezik« kojim bi oni bili obuhvaćeni, 
te stoga nije ni jezik. prisile. Njime sc, kao i svakim drugim tipom jezika, može 
nasiOjati manipuliraLi, ali on nema, kao ni osta Jj jezici, takvu snagu da se nametne 
i potpuno ohubvati druge iskazne tipove. Njegova je snaga u tome što je pogodan, 
zahvaljujući svojoj »Otvorenosti« ili mogućnoslima lranskotliranja, prihvatiti ra
zličite sadr"tajc, nastale u sklopu drugih jezičnih igara 

Valjalo bj iz ove perspektive, odnosno navedenog poimanja stamlarnog jezika, 
posebno novinskoga iskaza kao jezika u kojem se sustiču različiti jezični tipovi, 
sagledati spor izmedu Lyotarda i Habermasa. Prvi zastupa tezu da je odnos izmedu 
različitih tipova jezika ncmo&ruć, jer .funkcioniraju kao ra~liči to postavljene jezične 
igre. Drugi svojom tezom o konsenzusu dokazuje da je odnos različitih tipova 
govora ipak. moguć. Ostajući samo na njihovim osnovnim stajalištima, želimo tu, 
izrazilo postmodcmu, dilemu o ra :t.ličitim jezicima i govorima saglctlati iz onog 
tipa je7Jka koji dij ele svi pojedinci neke društvene zajednice ili pripadnici jednoga 
prirodnog jezika. 

Postavka o je7.ičnim igrama temelji se na strukturi igre kao sustava koji sc 
održava pomoću čvrsto uspostavljenih pravila u odnosu elemenata koji ga sači
njav<:~ja. Funkcija svakog elementa, primjerice u šabu, jesno je raz1:.rraničena na 
temelju odredenih odnosa prema drugim figurama i ograničenog načina kretanja 
unutar polja same igre. Može se zaključi ti da funkcija ili značenje pojedine figure 
proizlazi iz čvrste sintakse ili odnosa medu tlgorama. U svakoj igri je dominantna 
njezina sintaksa, dok sc scmanlički aspekt zapravo svodi na određenje funkcije 
pojedinih figura unutar susiava kojemu su one sastavnice. One sc ničim ne odnose 
prema nečemu što je izvan samog polja sustava kojemu pripadaju. lgra bi se, 
dakle, mogla USJH)rcdili s jezikom s obzirom na sin ta k lički aspekt. U oba slučaja 
postoje odredena pravila u odnosu među sastavrucama koje sačinjavaju njihov 
sustav. U slučaju jezičnog tipa, odnosno posebne vrste jezika u sklopu nekoga 
prirodnog jezika (primjerice jezik fLzike ili prava), to posebno dolazi do izražaja, 
jer odredena i omeđena terminologija povećava neposrednu ovisnost pojedinih 
riječi (naziva) jednih od drugih. Nije s toga neutemeljena usporedba nekog tipa 
jezika sa strukturom igre. Problemi nastaju kad se sličnosti između igre i jezične 
vrste prošire i na semantičku razinu jezičnog iskaza. Igra je zasebna cjelina i ona 
funkcionira u svom sustavu koji se razlikuje od načina organizacije neke druge 
igre. Zato se funkcije njihovih elemenata razlikuju i nikako se ne mogu međusobno 
zamjenjivati. Njihova uloga ili značaj ne eosjedujc nešto po čemu bi oni, bar 
djelomice, stajali jedan umjesto drugoga. Sahovska figura je po svojoj funkciji 
potpuno različita od pločice u dominu i ne može je svojom funkcijom ni djelomice 
zamijeniti. Jezična igra ili vi sta jezika pripada širem s ustavu prirodnog jezika i 
iz njega se izdvaja po tome što se njome ohilje7.ava_ dio našeg svijeta koji se na 
drugi način nije uspio prikazati. Radi toga se u sklopu prirodnog jezika izdvaja 
odredena vrsta čijim se diskursom obl.lhva6tju oni životru sadržaji koji bi inače 
ostal i po strani na.~ega verbalnog iskazivanja. 
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je i7.van njega, prema nekoj izvanjczič:noj pojavi. Time se jezična igra posebno 
razlikuje od, primjerice, šaha. Njihove semantičke razine u samoj su svojoj osnovici 
drukčije. S druge strane, svaka jezična vrsta nastaje pomoću pravila i elemenata 
pri md nog jezika kojemu pripada, tc Lako s njime dijeli ne samo sintak<ičke nego 
i semantičke značajke. Ova dva semantička svojstva - U!)mjerenost verbalnog 
iskaza prema onome što je iz\'3n njega i njegova ovisnost o jezičnom sus1avu u 
kojem nastaje - pokazuju da je emantičk.a vrijednost pojedinih jexičnih vrsta 
(igara) drukčija od iste značajke bilo koje vrste. Zbog neprestanog smjeranja 
prema vanjskim entitetima, jezik je u stalnim mijenama. Da bi se odr1.ala kohe
rentnost, cjelovitost sustava ili ~to šiia protočnos t info rmacija unutar standardnog 
jezfka, pn'>toji i sLalni proces, moglo bi e reti, semantičnug proi.imanja izmedu 
postojećih i novih .t.načenja pojedinih riječi, te novih i zatečenih izneaja. Svaki 
iskaz u sklopu pojedine jezične vrste uvijek je semantički ovisan o sistemu pri
rodnog jC'1jka, upravu zhog te čvrste vei'.e s njegovim su.~Lavom. Stoga sc može 
pretpostaviti da ·e emantičke vrijednosti, nastale u sklopu bilo koje jC7ične vrste, 
mogu bar djelomično prenosili u drugu jezičnu vrstu te u stand:trdni jezik.. ~to 
je nelut semantička vrijednost, nastala u nekoj jezičnoj VThli, podesnija da se prenese 
u niz drugih jezičnih tipova, to je vjerojatnije da će ona ući i u standardni jezik. 

Standardni sc jci'ik pojavljuje tako kao ono mj~lo gdje se susreću i1>kazi ra
zličiLib jezičnih tipova. On je kao opća o novica svakoga jezičnog iskaza ogra
ničenje, ali i oslobađanje pojedinačnog napora da sc ~to potpunije iskaže. 
Ogranicava svojim zadanim pravilima i, ujedno, oslobađa time ~to sc može mije
njali, ~Lo je u neprestanom procesu transformacija. Pojedinačni fskaz ima mo
gućnost da se u kakvoj jc7ičnoj vrsti, u odmaku od svakodnevne verbalne 
konvencije, odvoji ud postojećih označavanja stanovite 7jvotne pojave i da je 
predoči na novi način . Zajednička semantička osnovica njegova iskaza i stand
ardnog jezika omogućava pak da se novoslvoreno značenje ~ prevede«. »Prevođe
nje• hi bio onaj proces kojim se semantička vrijedno 1 nastala u iskazu nekog 
posebnog je:tika (filozofskog, :t.nanstvenog i dr.) pomoću svoga semantičkog adek
vata prenosi u standardni jezik. Upravo tal.-vo »prevođenje« nije moguće iz jedne 
igre u drugu, zato što one nemaju zajedničku sintaktičku ni sema ntičku osnovicu. 
Kod jezičnih igara, nas upro l, i pored razlika koje nastaju, moguće je »prevodenje« 
osnovnih značenja jednog iskaza u drugi. Jezik svakodnt-'Vnog živOLa ili, ~ire stand
ardni jezik jest ono mjesto u kojem se okupljaju n'inovna značenja nastala u 
pojedinim jezičnim vrstama (igrama). Od oo amedu svakodnevnog jezika j jezičnih 
\'ISta nije jednosmjeran. 

SV'cikodnevni jezik nije tek pasivni prijemnik impulsa posebnih je7jk.a, nego ti 
drugi verbalni tipovi upravo ovise o jezičnom iskazu svakodnevice. U svakodnevnoj 
upotrebi standardnim, lmnvencionalizirani:m je:.dkom nastoje se i ka7.ati stanja 
neprestane mijene,lJa se tako stvaraju » poJuoznačeni~< pro tori čovjekova poslOja
nja; ako bismo djelimice slijooili Husserla, ooi bi sc mogli uvjetno imenovati 
pTctpojmovima. Takav, nedovoljno označen pro~lor svakodnevice »opterećuje«, 
tc nameće potrebu da se i dalje jc?.ično Odreduje. Kad je za hvaćen egzistencijalni 
problem koji se više ne mot.e iskazati jez1kom svakida!nj•cc ili standardnim di
skursnim oblicima, »poluoznačeni•• entite t postaje predmetom jednog od posebnih 
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jezika (jezičnih igara) u čijem se sklopu potpunije označava. Tako označen, po
novno sc vraća u S\'akodnevni jezik kao ~>prevedeni« pojam. Time se u jeziku 
svakodnevnog života pomjeraju odredena značenja i mijenjaju neki konvencio
nalizirani diskursni tipovi. 

Novinski je7Jk ili jezik masovnih medija jeM jezik svakodnevnog života koji 
je u dvostrukom odnosu prema posebnim jc?Jcima. U njemu se stalnim nastojanjem 
da se odrede nove situacije neprestano povećava broj do kraja neodređenih 
sad ržaja. Novinskim se jezikom ne uvode samu ncdoradcni ~jvotni sadržaji, nego 
sc njime, kao e laboriranim verbalnim iskazom svakodnevnog života, neposredno 
i na novi način oni obi lježavaju. On posjeduje, dakle, i izrazito tvorbcnu funkciju, 
a ne samo svojstvo da prihvaća semantičku vrijednosi koja je nastala u nekoj od 
jezičnih vrsta. Tako utječe i na iskaze drugih je7.ičnih tipova, ~to je pak moguće 
zato ~to s njima llijcli isti semantički i sintaktički sustav. Novinski diskurs jest 
oblik ·tandardnog jez.ika koji se u svojim posebnim vrstama (komentar, feljton i 
dr.) približava diskursu nekoga posebnog jez.ika (znanstvenom, književnom i dr.). 
Jli se pale di kurs posebnog jez.ika može uklopiti u novinski kontekst. Naime, 
neke pojave iz svijeta svakodnevnog života bivaju odredene s, primjerice, filozof
skog stajališta, pa se u sklopu novin. kog konteksta pojavljuje tip mozofskog di
skursa koji je tako pisan da se njegov jezik približava standardnoj verbalnoj 
upotrebi. Filozofski eseji Camusa i Ortcge y Ga.c;seta, objavljivani kao komemari 
u dnevnim listovima, primjeri su diskursa posebnog jezika koji se pojavljuje u 
novinskom l>klopu. U tim se filozofskim esejima razmatra ollređcna pojava iz 
svakodnevnog života. Tematski se t~tko puvcwju s novinskim diskursom (posebno 
komentarom). S druge strane, oni su iskazi koji su nastali u sklopu posebnoga 
filozofskog sustava i svoju cjelovitost dobivaju lli odnosu prema toj misaonoj cjelini. 
No, njih je moguće Citati i kao izdvojene lliskurse novinskog tipa, jer su ne samo 
po temama nego i po svom je?.iku, koji je bliz.ak standardnom ili svakodnevnom 
guvoru pa time i njegovom leksiku , dostupni čitatelju novina. 

Takvi dislrnrsni ohlid pokazuju da je jezik svakodnevnog života usko povezan 
s posebnim jezicima. Veza bi bila nemoguća kad M: semantičke vrijednosti ili 
znaeenja ne bi mogli »prcTJo. iti«, ,.prevoditi« iz jednog tipa jezika u drugi. Primjer 
••miSijcnja« standardnog i posebnog iskaza jesi tzv. publicistički diskurs u kojem 
se ono što je aktualni problem sv-d kodncvnog /ivota obraduje iz očišta pojedinih 
teorija ili se pak neko znanstveno otkriće ,.prevodi« u novinski jezik. Dolazi do 
prožimanja standardnog govora koji dijeli veći dio primalaca i posebnog jezika 
preuzete teorije. Nije riječ, naravno, samo o dužini diskursa, makar je ona takoder 
značajno rnlikuvnu svojstvo, već ponajvi!e o tome da zajednički semantički i 
sin taktički elementi standardnog i posebnog jezika omogućuJtl da sc tvore »hi
bridni~< iskazi. 

Sociološki promatrano, »hibridni« novinski iskaz jest onaj tip diskursa koji 
omogućuje da se sadržaj ili semantička vrijcllnust posebnog jezika učini dostupnom 
vcć<.'m broju članova neke društvene zajednice. Novinski je iskaz kao diskurs stand
ardnog jezika ili je7.ika svijeta ž.ivota po svojoj osnovici (semantičkoj i sintaktičkoj) 
dovoljno »Otvoren« da se u njemu mogu tvori ti značenjske vrijednosti sukladne, 
ali ne i jednake značenjima na t.alim u pojedinim posebnim jezicima. Tako se 
omogućuje, jednim dijelom, i neprestana dinamika jezika svakodn<.""Vnog Jjvota. 
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U opći jezični Lip neprestano ulaze nov-a značenja nastala u posebnim jezicima. 
Ona pritom gube dio svoga prvutnoga značenja, ali, a to je bitno, ipakzadržavaju 
izvorne semant ičke vrijednosti kojima se u jeziku svakodnevnog života dobiva 
novo značenje. Takva semantička vrijednost postupno postaje, uklopljena u no
vinski iskaz. jedinicom · tandardnog jezika. 

TenQ M;~rtintć 

COMMIINTC.AT!ON AND THE POSTMODERN 

St IIIUntlf)' 

Lyotanl assens Lhal differenl languages, lhOSC or science. l.ilenllun:: CIC. exisl bimul 
toneously, but are totally cio!;ed within themselvc:s wuhoul mu1ual cncoun1crs. The con.se· 
quence o[ this would be tb.at a :>ta tement produad in one type etf lllnguagc or according 
lO tbc rules o[ one linguJSIIC game could nOI be tnrmlaled mto anotltc:t type of langu.,ge. 
The assertion about the endosure of dtSOOUrse v.11hin iis 0!1\'D Lingu~uc game and aboul 
lhe ampusstbthly ot ats semlUlltC value to be tran.~ into statemenu: of another Unguisuc 
kind is pani<:uJarty nouccablc when CYCf)'dl'ly t1Vmmumcati011 e> coauK.Icu:d Standard hn
guage oppea~ to ~ the IOCIJS where statc:menu: of difiere:nt lingul$tic types mceL l'hc: 
language of everyt!uy hvmg, slaJ\dard la ngu:'lge, i~ the IOCU.\ where the basic meanings 
created in the various lingwstic ktnds come together. •the rclauonslup ~~w~n everyday 
l:~ngu;~ge and lingui~t ic kind!~ does not Oow in one direction. Evcryday language is not JUSt 
a passive receiver oi am pu Iso from parlacular luuguagcs; olher vcrbnltypes !lepend in fact 
on cvcryday linguistic stalemcnts. 


