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Dvadeseto stoljece svjedotilo je kako razvijeni svijel pada u paroksizam ideo-
loskog nasilja, dok se liberalizam razracunavao prvo s oslacima apsolutizma, zatim
s boljSevizmom i faSizmom i kona¢no obnovljenim1 marksizmom koji je prijetio da
dovede do kona¢ne apokalipse atomskog rata. Trijumf zapadne liberalne demokracije
prvenstveno je vidljiv na potpunom iserpljenju ostvarivih, sistemati¢nih alternativa.
Ono &emu smo moZda svjedoci nije samo zavrSetak hladnog rata ili protjecanje
odredenog razdoblja poslijeratne povijesti, ve¢ kraj povijesti kao takve. Rije& je o
krajnjoj tofki idcoloSke evolucije Covjedanstva i univerzalizaciji zapadne liberalne
demokracije kao zavrSne [aze ljudske viadavine. Pobjeda liberalizma odigrala se
prvenstveno na podrudju ideja ili svijesti, te je za sada ncdovriena na podrudju
stvarnog ili materijalnog svijeta. Na kraju povijesti op€u svjetsku ideologijsku borbu
koja je zahtijevala odvaZznost, hrabrosl, mastovitost i idealizam, zamijenit ¢e cko-
nomski prorafuni, beskrajno rjeSavanje tehnitkih problema, briga za okruZenje i
zadovoljavanje istan¥anih potrofackih zahtjeva.

Promatrajuci 1ok dogadaja u proteklom desetljecu tesko je izbjeéi osjecaj da
sc nedto veoma znatajno dogodilo u svjetskoj povijesti. Protekla godina bila je
svjedok poplave ¢lanaka koji su podsjecali na kraj hladnog rata i na Cinjenicu da
izgleda kao da "mir" izbija u mnogim dijelovima svijeta. Ve€ini tih analiza nedostajec
bilo kakav veci konceptualni okvir na osnovi kojega bi se moglo razlikovati bitno
od sporednoga i slu¢ajnoga u svjetskoj povijesti, te su one, osim toga, prepozna-
tljivo povrine. Kada bi Gorbacova istjerali iz Kremlja ili kad bi novi Ajatolah iz
opustoSene prijestolnice Srednjeg istoka proglasio tisuljetno Kristovo carstvo,
isti ti komentatori otimali bi s¢ da najave ponovno rodenje nove ere sukoba.

*Francis Fukuyama zamjenik je direktora personala za politicko planiranje pri State Departmentu
i nekadasnji analitifar RAND korporacije. Ovaj ¢lanak nastao jc na temelju predavanja odrfanog u
John M. Olin Centru za izu€avanje leorije i prakse demokracije na University of Chicago. Autor se
narodito zahvaljuje Olin Centru, Nathanu Tarcovu i Allanu Bloomu za njihovu podriku u ovom, kao
i u mnogim drugim pothvatima. Midljenje izraZeno u ovom lanku ne izraZava stavove RAND korporacije
kao ni stavove agencija vilade SAD.
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Ipak, svi ti ljudi imaju nejasan osjecaj da se dogada neki znaCajan proces,
proces koji daje smisao i red dnevnim novinama. Dvadeseto stoljece svjedocilo
je kako razvijeni svijet pada v paroksizam idcoloSkog nasilja, dok se liberalizam
razraCunavao prvo s ostacima apsolutizma, zatim s boljscvizmom i fasizmom i
kona¢no obnovljenim marksizmom koji je prijetio da dovede do kona¢ne apoka-
lipse atomskog rata. No, stoljece koje je zapolelo puno samopouzdanja u konalni
trijumf zapadne liberalne demokracije, Cini s¢ kao da na svom kraju zatvara pun
krug i vraca se tamo gdje je pocelo; ne na "kraj ideologijc” odnosno sjedinjenje
kapitalizma i socijalizma, kao $to je ranije proricano, ve¢ na smionu pobjedu
ekonomskog i politickog liberalizma.

Trijumf Zapada, odnosno zapadne ideje, prvenstveno je vidljiv u potpunom
iscrpljenju ostvarivih, sistemati¢nih alternativa zapadnom liberalizmu. U prote-
klom desetljeCu odigrale su s¢ nepobitne promjene u intelektualnoj klimi dviju
najvecih komunistiCkih zemalja u kojima su takoder zapodeli procesi znacajnih
reformi. No, taj se fenomen protcZe izvan visoke politike i moZe se¢, lakoder,
promatrati kroz neizbjeZno Sirenje zapadne potrofacke kulture u tako raznovrsnim
kontckstima kao 8to su, primjerice, seoske trZnice i televizori u boji, sada sve-
prisutni Sirom Kine, zatim zadruZni restorani i prodavaonice odjee otvorenc
prosle godine u Moskvi, Beethoven koji se moZe Cuti u japanskim robnim ku¢ama
ili rock muzika u kojoj podjednako uvZivaju u Pragu, Rangunu i Teheranu. Ono
¢emu smo moZda svjedoci nije samo zavrSclak hladnog rata ili protjecanje
odredenog razdoblja, poslijeratne povijesti, ve¢ kraj povijesti kao takve. Rijec je
o krajnjoj to¢ki ideolodke evolucijc Covjefansiva i univerzalizaciji zapadne libe-
ralne demokracije kao zavrinog oblika ljudske vliadavine. To ne znaci da ¢e ubuduce
nedostajati dogadaji da ispune stranice godiSnjeg pregleda medunarodnih odnosa
koji priprema Casopis Foreign Affairs, jer pobjeda liberalizma odigrala se prven-
stveno na podrucju ideja ili svijesti, te je za sada nedovriena na podrudju stvarnog
ili materijalnog svijcta.

Medutim, postoje snaZni razlozi za vjerovanje da je liberalizam ideal koji ¢e
upravljati materijalnim svijetom na dugu stazu. Da bismo to razumjeli, moramo
prvo razmoltriti neka teorijska pitanja koja se odnose na prirodu povijesnih prom-
jena.

I

Ideja o kraju povijesti nijc originalna. Njczin najbolji propagator bio je Karl
Marx koji je vjerovao da se pravac povijesnog razvoja krece k odredenom cilju,
da je on odreden medusobnim djelovanjem materijalnih snaga, te da &e taj razvoj
doci do kraja samo uz ostvarcnje komunisticke utopije koja ¢e konalno razrijesiti
sve prethodne suprotnosti. No ovo shvaCanje povijesti kao dijalekti¢kog procesa
koji ima pocetak, sredinu i kraj Marx je posudio od svoga velikog njemackog
pretka, Georga Wilhelma Friedricha Hegela.

Na srecu ili nesrecu, dobar dio Hegelova historicizma postao je dio nadega
suvremenog intelektualnog priljaga. Predodzba da je ljudsko drustvo na svom
putu do sadaSnjosti napredovalo kroz niz primitivnih etapa razvitka svijesti i da
te etape odgovaraju konkretnim oblicima druStvene organizacije kao $1o su ple-
menska, robovlasni¢ka, teokratska i, kona¢no, demokratsko-cgalitarna drustva,
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postalo je neodvojivo od suvremenog razumijevanja Covjeka. Hegel je bio prvi
filozof koji je govorio jezikom moderne druStvene znanosti, i 10 u t0j mjeri da
je Covjek za njega bio proizvod svoga konkretnog povijesnog i drustvenog okruZe-
nja, a ne skup manje ili viSe utvrdenih "prirodnih® atributa, kao $to su 1o zastupali
raniji teorcti¢ari prirodnog prava. Majstorstvo i preobrazba Covjckova prirodnog
okruZenja kroz primjcnu znanosti i tchnologije izvorno nije bio marksisticki ve¢
hegelijanski koncept. Medutim, za razliku od kasnijih historicista Ciji je povijesni
relativizam degenarirao u relativizam tout court, Hegel je vjerovao da povijest
kulminira u jednome apsolutnom trenutku - trenutku u kojem pobjeduje konacni
racionalni oblik druStva i drzave.

Hegelova je nesre¢a lo §to ga danas poznaju prvenstveno kao Marxova pre-
thodnika, a nasa je nesreca to $to nas tek nekolicina iz izravnog proucavanja
poznaje Hegelovo stvaralasivo, no tek nakon Sto je to stvaraladtvo proslo kroz
iskrivijujucu le¢u marksizma. U Francuskoj je, medutim, postojao pokusaj da se¢
Hegel spasi od marksistickih tumaca, odnosno da se on uskrsne kao filozofl koji
najpravilnije govori naSem vremenu. Medu tim modernim francuskim tumacima
Hegela najvedi je svakako bio Alexandre Kojéve, briljantni ruski emigrant koji
je tridesetih godina na Ecole Practiguc des Hautes Etudes' u Parizu odrzao seriju
veoma znalajnih seminara. Kojéve, uglavnom nepoznat u Sjedinjenim Americkim
DrZavama, imao je vaZan utjecaj na intelcktualni Zivot Evrope. Medu njegovim
studentima bile su takve buduce velicine kao Jean-Paul Sartre na ljevici i Raymond
Aron na desnici. Poslijeratni egzistencijalizam posudio je od Hegela mnoge od
svojih osnovnih kategorija upravo prcko Kojéve.

Kojéve je nastojao uzdi€i onog Hegela iz Fenomenologije duha koji je proglasio
da je 1806. povijest na svome kraju. Hegel je ve¢ tada, u Nepoleonovoj pobjedi
nad ruskom monarhijom u bici kod Jena, vidio pobjedu ideala francuske revolucije
i predstoje¢u univerzalizaciju drZave na osnovi nacela slobode i jednakosti. U
svjetlu burnih dogadaja u slijedecem stoljecu i pol Kojéve ne samo 5to nije odbacio
Hegela, ve€ je inzistirao na tome da je Hegelova prethodna tvrdnja u biti toéna”
Bitka kod Jena oznalila je kraj povijesti zato $to je upravo tada avangarda Cov-
jeCanstva (pojam veoma blizak marksistima) ostvarila naCela francuske revolucije.
lako se nakon 1806. jo§ moralo dosta toga ufiniti - ukinuti ropstvo i trgovinu
robovima, proSiriti gradanska prava na radnike, Zene, crnce i druge rase itd. -
osnovna nacela liberalne demokratske drZzave nisu se mogla viSe unapredivati.
Dva svjetska rata u ovom stoljecu, sa svim svojim revolucijama i preokretima,
utjecala su samo na prostorno prosirenje navedenih naccla. Taj utjecaj izvrSen
je tako da su razna podrudja ljudske civilizacije dovedena na razinu najnaprednijih

! Najpoznaliji rad Kojévea je njcgov Introduction A 1a lecture de Hegel (Pariz: Editions Gallimard,
1947), biljeske s predavanja na Ecole Practique iz 30-tih. Ova knjiga moZe se nabaviti na engleskom
pod nazivom Introduction to the Reading of Hegel, tckstove je svrstao Raymond Queneau, uredio ih
je Allan Bloom, a preveo James Nichols (New York: Basic Books, 1969). (Usp. i prijevod na hrvatski
ili srpski: A. Kojéve, Kako &itati Hegela, Veselin Masle$a, Sarajevo, 1966, prijevod A, Habazin, prim.
S.E.

2 U tom smislu Kojéve je u odtroj suprotnosti sa suvremenim njcmackim tumadima Hegela, koji
su, poput Herberta Marcusca, imajuéi viSe naklonitosti prema Marxu, smatrali Hegela povijesno ogrs-
nidenim i nckompletnim filozofom.
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prethodnica, te tako 3to su drudtva u Evropi i Sjevernoj Americi na vrhuncu
civilizacije prinudena da potpunije primijene svoj libcralizam.

DrZava koja nastaje na kraju povijesti liberalna je u onoj mjeri u kojoj pre-
poznaje i kroz sistem prava Stili univerzalna Covjekova prava na slobodu, a de-
mokratska u onoj mjeri u kojoj postoji samo uz pristanak onih kojima se upravlja.
Za Kojéve, ova takozvana "univerzalno homogena drZava® istinski je otjelovljena
u zemljama poslijeratnec Zapadne Evrope - tonije, u onim mlitavim, bogatim,
samozadovoljnim, zatvorenim, slabovoljmr;t zemljama Ciji je najznacajniji herojski
pﬂlhval bilo stvaranje za]cdmékog trzidta”. No, upravo to se i moglo odekivati,
jer ljudska povijest i sukob koji ju je oznatavao temeljili su se na postojanju
"proturje¢nosti”, poput zahtjeva primitivnog ¢ovjeka za uzajamno priznanje, di-
jalektike gospodara i roba, preobrazbe i majstorsiva prirode, borbe za univerzalno
priznanje prava i dihotomije proletera i kapitalista. No, u univerzalnoj homogenoj
drzavi sve su prethodne proturjenosti razrijeSene i sve ljudske potrebe zadovo-
ljene. Nema borbe ili sukoba oko "velikih® pitanja i, sukladno tome, nepotrebni
su generali i drZavnici, a ono Sto preostaje prvenstveno je ekonomska aktivnost.
Zaista, Zivol Kojévea bio je u skladu s njegovim podudavanjem. Buduéi da je
Hegel (ispravno shvacen) ve¢ bio dosegao apsoluino znanje, a u uvjerenju da
zalo viSe nema posla za filozofe, Kojéve je nakon rata prestao predavali te je
ostatak Zivola do svoje smrti 1968. proveo radeci kao Cinovnik u Evropskoj cko-
nomskoj zajednici.

Njegovim suvremenicima s polovine stolje¢a Kojéveovo proglascnje kraja po-
vijesti moralo je izgledati kao tipi¢an ekscentri¢ni solipsizam francuskog intelck-
tualca, stvoren na kraju drugoga svjetskog rata, na vrhuncu hladnog rata. Da
bismo mogli razumjeti kako jec Kojéve mogao biti toliko drzak i tvrditi kako je
povijest zavriila, moramo prije svega razumjeti znalenje hegelijanskog idealizma.

II

Za Hegela, proturjenosti koje pokrecu povijest prvenstveno djeluju na po-
drudju ljudske svijesti, primjerice na razini idcja‘. No, ne ideje kao $to su trivijalni
prijedlozi amcri¢kih politi¢ara u godini izbora, ve€ ideje u smislu znacajnih ob-
jedinjavajucih pogleda na svijet koji se najbolje mogu razumjeti u okviru ideologije.
Ideologija u tom smislu nije ograniCena na svjctovne i izri¢ite politicke doktrine
s kojima je obitno povezujemo, ve¢ moZe podrazumijevati religiju, kulturu, kao
i skup moralnih vrijednosti koje takoder proZimlju svako drustvo.

Hegelovo videnje odnosa izmedu idejnog svijeta i stvarnih ili materijalnih svje-
tova izuzetno je sloZzeno, a narocito Cinjenica da je za njega razlika izmedu svjetova
samo prividna”. Hegel nije vjerovao da se stvarni svijet na prostodusan nadin
pokorava ili moZe natjerati na pokoravanje od strane ideolodkih predrasuda pro-

3 Kojéve je takoder izjednaavao kraj povijesti s poslijeratnim "amcri¢kim nacinom Z#ivota”, ka
kojem se, prema njegovom misljenju, kretao i Sovjctski Savez.
4 Ovo shvaéanije izrateno j je u poznatom aforizmu iz predgovora u Filozofiju povijesti; "Sve §to je
umno zbiljsko je i sve 3to je zhiljsko umno je".
Uistinu, za llegela je i sama podvojenost izmedu idcjnih | materijalnih svjetova sama po scbi
samo prividna podvojenost koju je u konadnici previadao samosvjesni subjekt. U njegovom sistemu 1
sam materijalni svijet samo je jedno oitovanje svijesti.
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fesora filozofije, niti da "materijalni” svijet ne moZ¢ uljecati na idejni. Uistinu,
Hegel-profesor priviemeno je ostao bez posla usljed jednog veoma materijalnog
dogadaja — bitke kod Jena. Medutim, dok se Hegelovo pisanje i razmiSljanje
moglo zaustaviti metkom iz materijalnog svijeta, prst na okidalu pistolja bio je
uzastopee potican idejama slobode i jednakosti koje su pokretale francusku re-
voluciju.

Za Hegela, sveukupno ljudsko ponasanje u materijalnom svijetu, a zbog toga
i ljudska povijest, proistjeCe iz prethodnog stanja svijesti. Ova ideja sli¢na je onoj
koju je izrazio John Maynard Keynes kada je rekao da Covjekovi pogledi na do-
gadaje obifno potjetu od zastarjclih ckonomista i akademskih Skrabala iz ranijih
generacija. Ova svijest ne mora biti eksplicitna i samosvjesna, kao 5to su moderne
politiCke doktrine, ve€¢ moZe poprimiti oblik religije ili jednostavnih kulturnih ili
moralnih navika. Ali, ovo podrudje svijesti na dugu stazu nuZno se manifestira
u materijalnom svijetu te tako uistinu stvara matcrijalni svijet prema vlastitom
liku. Svijest je uzrok a ne posljedica, te s¢ moZe razviti neovisno o materijalnom
svijetu. Stoga je povijest ideologije onaj stvarni podtekst koji proZzima prividnu
zbrku aktualnih dogadaja.

Hegelov idealizam slabo je profao kod kasnijih mislilaca. Marx je potpuno
preokrenuo redoslijed stvarnog i idejnog, smjestivii cijelu sferu svijesti, religiju,
umjetnost, kulturu i sému filozofiju u "nadgradnju” koja je potpuno odredena
vode€im nadinom proizvodnje. Jos jedna nesretna ostavitina marksizma jest nada
sklonost da se povila¢imo u materijalisticka i utilitaristicka tumadcenja politickih
i povijesnih pojava, te nasa nesklonost da vjerujemo u autonomnu snagu ideja.
Nedavni primjer prethodnoga jest izuzetno uspjesno djelo Paula Kenedya Uspon
i pad velikih sila, koje propast velikih sila jednostavno pripisuje ¢konomskim
tenzijama. OcCigledno, do odredene razine to je istinito: imperij Cija je ckonomija
jedva iznad razinc egzistencije ne moZe beskonacno iscrpljivati drZavnu blagajnu.
No, da li ¢e visokoproizvodno, moderno, industrijsko drustvo izabrati da potrosi
3 ili 7 posto svoga bruto nacionalnog proizvoda na obranu umjesto na potrosnju,
u potpunosti je pitanje politiCkih prioriteta tog drusiva koji su odredeni na po-
drudju svijesti.

Materijalisti¢ka pristranost moderne misli nije obiljeZje samo ljudi na ljevici
koji su moZda naklonjeni marksizmu, ve€ je obiljeZje i mnogih vatrenih antimar-
ksista. Uistinu, na desnici s¢ nalazi neSto 5to se moZe nazvati Skolom materija-
listickog dcterminizma Wall Street Journala koja umanjuje znadaj ideologije i
kulture te promatra ¢ovjcka kao, u bili, racionalnog pojedinca, orijentiranog k
maksimiziranju profita. Upravo lakav pojedinac i njegova teZnja za materijalnim
stimulansima jest ono Sto je lzoslavljcno kao temelj ekonomskog Zivota kao takvog
u udZbenicima iz ekonomije”. Jedan mali primjer moZce ilustrirati problemati¢nu
narav ovakvih materijalistiCkih pogleda.

. Ustvari, moderni su ekonomisti, priznajuéi da ovjek nije uvijek usmjeren k uveéanju profita,
uveli pojam “korisnost™ ("utility”), svrstavajuéi pod korisnost prihod ili neku drugu vrijednost koja sc
moZe uveati kao razonoda, seksualno zadovoljstvo ili zadovoljstvo filozofiranja. Cinjenica da se profit
mora zamijenit! vrijedno$€u poput korisnosti ukazuje na uvjerljivost idealistitkog pogleda.
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Max Weber pocinje svoju ¢uvenu knjigu Protestantska etika i duh kapitalizma
uodavajuéi razliku u ekonomskom ucinku protestantskih i katoliCkih zajednica
dirom Evrope i Amerike, Sto s¢ moZe objediniti u izreci da protestanti dobro
jedu dok katolici dobro spavaju. Weber uocava da bi u svakoj ekonomskoj tcoriji
koja utvrduje da je Covjek racionalan i usmjeren k uvecanju profita, povecanje
jedinica broja proizvoda trebalo rezultirati povecanom produktivnoscu rada.
Medutim, u stvarnosti je u mnogim tradicionalnim seoskim zajednicama povecanje
broja jedinica proizvoda imalo upravo suprotan efckt i rezultiralo smanjenjem
produktivnos¢u rada. Uz vecu koli¢inu jedinica proizvoda seljak, koji je navikao
da zaraduje dvije i pol marke na dan, doSao je do zakljucka da moZe zaradili isti
iznos ako radi manje, $to je i u€inio, buduéi da je vide cijenio slobodno vrijeme
nego prihod. Izbor slobodnog vremena umjesto prihoda, odnosno izbor militari-
stickog Zivota spartanskog hoplita umjesto bogatsiva atenskog trpovea ili cak izbor
asketskog nadina Zivota ranoga kapitalisti¢kog poduzetnika umjesto nadina Zivota
tradicionalno besposlenog aristokrata nije moguce objasniti bezli¢nim djelovanjem
materijalnih snaga, ve¢ ovi izbori neminovno proizlaze iz sfere svijesti koju smo
ovdje, u Sirokom smislu, nazvali ideologijom. Uistinu, srediSnji dio Weberova
rada bio je dokazivanje da je, nasuprot Marxu, malerijalni nadin proizvodnje
daleko od toga da bude "baza”, ve€ je "nadgradnja” s korijenjem u religiji i kulturi,
te da bismo razumjeli pojavu modernog kapitalizma i profit kao motiv, moramo
proucavati njihove pretefe na podrucju svijesti.

Ako se osvrnemo po suviemenom svijetu, uoCit emo da je oskudnost mate-
rijalisti¢kih teorija ekonomskog razvoja viSe ncgo odita. Skola delerministickog
materijalizma Wall Street Journala obi¢no ukazuje da je zadivijujuéi ekonomski
uspjeh Azije u posljednjih nekoliko desetljeca dokaz oZivotvorenja ckonomike
slobodnog trZidta, zakljucujuci da bi sva drustva imala slian razvoj kada bi samo
omogucila svom stanovniStvu da slobodno ostvaruje svoj materijalni samointeres
(self-interest). Svakako, slobodna (rZiSta i postojani politiCki sistemi jesu neo-
phodan preduvjet za kapitalisticki ekonomski rast, ali sigurno i kulturno nasljede
tih drustava s Dalekog istoka, radna ctika i etika Stednje i porodice, religijsko
nasljede koje za razliku od Islama ne ogranitava odredene oblike ekonomskog
ponasanja i druge, duboko usadene moralne l;vnlilclc podjednako su vaZni za
objaSnjenje ekonomskih djelovanja tih zemalja'. No, intelektualna jc teZina ma-
terijalizma tolika da ne postoji nijedna uglednija suvremena teorija ekonomskog
razvoja koja se ozbiljno bavi svijes€u i kulturom kao okvirom za formiranje eko-
nomskog ponasanja.

Propust u razumijevanju da su korijeni ekonomskog ponasanja na podrudju
svijesti i kulture dovodi do Ceste greSke da se malerijalni uzroci pripisuju pojavama
koje su u sultini idcjne prirode. Primjerice, na Zapadu je uvrijeZeno da se re-
formistiCki pokreti nastali prvo u Kini, a nedavno i u Sovjetskom Savczu, tumade
kao pobjeda materijalnoga nad idejnim, odnosno kao priznanje da idejne pobude
za stimuliranje visokoproduktivne moderne ekonomije ne mogu nadomjestiti ma-

"Ne treba gledati mnogo dalje nego usporediti sadasnje rezultate vijetnamskih imigranata u $kolskom
sistemu SAD s rezultatima njihovih crrih | hispanjolskih kolega iz razreda da bismo wolili da su
kultura i svijest izuzetno vaZni za obrazloZenje ne samo ekonomskog ponadanja nego, takoder, gotovo
svakoga drugog vaZnog vida Zivota,
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terijalne te da ako netko Zeli napredovati mora stimulirati osnovne oblike sa-
mointeresa. Medutim, veliki nedostaci socijalistickih ekonomija bili su vec prijc
tetrdeset godina ocigledni onima koji su se tim pitanjima bavili. Zasto su se onda
ove drzave tek 80-tih godina pomakle od centralnog planiranja? Odgovor na to
pitanjc mora se potraZiti u svijesti ¢lita i lidera koji su upravljali tim drZavama,
a koji su se odlucili za "protestaniski” Zivot bogatstva i rizika umjesto za "katolicki”
put siromastva i sigurnosti-. Ta promjena ni u kom slu¢aju nije bila neminovna
zbog mau.njalmh uvjeta u kojima su se ove zemlje nasle pred samu ‘rerormu, vel
je umjesto toga dosla kao rezultat pobjede jedne ideje nad drugom

Za Kojéve, kao i za sve dobre hegelijance, razumijevanje pozadinskih procesa
povijesti zahtijeva razumijevanje razvoja na podrucju svijesti ili idcja, buduci da
e svijest u krajnjoj instanciji preurediti materijalni svijet prema svom liku, Rec€i
da je povijest zavrSila 1806. godine znadilo je da je ideoloSka evolucija tovjelanstva
zavriila s idealima francuske ili americke revolucije. Premda pojedini sistemi u
stvarnom svijetu moZda nisu potpuno primijenili ove idcje, njihova teorijska istina
je apsolutna i ne moZe se dalje unaprijediti. Stoga za Kojéve nije bilo vaZno to
Sto se svijest poslijeratnih generacija Evrnpl;ana nije univerzalno proirila po
cijelom svijetu. Ukoliko j€ ideologki razvoj uistinu zavrsio, homogena drzava Ce
se u konacnici pobjedonosno prodiriti po cijelome materijalnom svijetu.

Nemam ni prostora a niti, iskreno refeno, sposobnosti da nasiroko branim
Hegelove radikalne idealisticke poglede. Ne postavlja se pitanje da li je Hegelov
sistem tocan, ve¢ da li njegovi pogledi mogu razotkriti problemati¢nu prirodu
mnogih materijalistiCkih objasnjcnja koja Cesto uzimamo zdravo za gotovo. S lim
se ne pori¢e uloga materijalnih faktora kao takvih. Za izvornog idealista ljudsko
drustvo moZe se izgraditi na bilo kojem arbitrarno utvrdenom skupu nadela bez
obzira u kakvoj su vezi ta nadela s materijalnim svijetom. Cinjenica je da su ljudi
dokazali da mogu izdrZati i najicZe materijalne ncdace, a sve u ime ideja koje
posuyu u sferi samog duha, radilo se o boZanstvu krave ili o prirodi Svetog Troj-
stva’

Medutim, dok je sdma Covjekova spoznaja malcrijalnog svijela formirana uz
pomo¢ njegove povijesne svijesti o tom svijetu, jasno je da materijalni svijet moZe
povralno utjecati na postojanje odredenog oblika svijesti. Izgleda da su bas to
izuzetno obilje naprednih liberalnih ekonomija i neograniceno raznolika po-

- Svjestan sam da je puno objadnjenje izvora reformistickih pokreta u Kini i Rusiji daleko kom-
pliciranijc od onoga 3o postavlja ova jednosiavna formula, Sovjelska reforma, primjerice, potaknuta
Jje u znalajnoj mjeri utiskom Moskve o nesigumosti u vojnotehnolokoj sferi. Medutim, nijedna od
navedenih zemalja uoli svojih reformi nije bilu u stanju takve materijalne krize da su se mogli pret-
wslmnu takvi iznenadujuéi pravei promjene.

® Jos uvijek nije izvjesno da li su sovjetski narodi u toj mjern "protestanti” kao $to je to Gorbadov,
Iedahccdmna poci za njim duZ cijelog puta reforme.

% Medunarodna politika Bizantinskog carstva u vrijeme Justinijana kretala se oko sukoba izmedu
takozvanih monofizita i monolclita koji su vjerovali da je jedinstvo Svetog Trojstva pitanje prirode
adnosno volje. Ovaj sukob odgovarao je donekle sukobu izmedu pobornika razli¢itih natjecateljskih
ekipa u bizaniskom Hipodromu, te doveo do nimalo beznatajne razine polititkog nasilja. Moderni

jesnidari skloni su traZiti izvore takvih sukoba u suprotnostima izmedu drustvenih klasa ili n sukobima
nckih drugih modernih ckonomskih kategorija, le su neskloni vjerovanju da bi Zovjek mogao wbiti
drugog Eovieka zbog nesuglasja o prirodi Trojstva.
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tro$acka kultura omogucena u tim ekonomijama poticali i ocuvali liberalizam u
politi¢koj sferi. Htio bih izbjeci materijalisticki determinizam koji tvrdi da libe-
ralna ckonomija neizostavno proizvodi liberalnu politiku, bududi da vjerujem da
oboje, i ekonomija i politika, pretpostavijaju jedno autonomno prethodno stanje
svijesti koje ih Cinc mogu¢ima. No, 10 stanje svijesti koje dopusta rast liberalizma
izgleda da se stabilizira na nafin na koji s¢ to i moZe ocekivati na kraju povijesti,
ukoliko je ta svijest utvrdena izobiljem moderne ckonomije slobodnog trZiSta.
Za sadrZaj univerzalno homogene drzave mogli bismo ukratko reéi da je to drzava
s liberalnom demokracijom u politi¢koj sferi kombinirana s lakom dostupnoséu
videorckordera i stcreo uredaja u ekonomskoj sferi.

I

Da li smo uistinu dosegli kraj povijesti? Drugim rije¢ima, da li postojc odredene
fundamentalne "suprotnosti” u ljudskom Zivotu koje se¢ ne mogu razrijesiti u kon-
tekstu modernog liberalizma, a koje se¢ mogu rijesili u nekoj drugoj politiCko-
ckonomskoj strukturi? Ako prihvatimo prethodno izloZene idealistiCke postavke,
moramo odgovor na ovo pitanje potraZiti u sferi ideologije i svijesti. Na§ zadatak
nije da se iscrpno odgovori na izazove liberalizmu kojc Sire sve fanati¢ne svjetske
mesije, ve€ da se odgovori samo na one izazove koji su utcmeljeni u vaZnim
drusdtvenim ili politiCkim snagama ili pokretima koji su zbog toga dio svjetske
povijesti. Za nasu svrhu veoma je malo vazno o kakvim ¢udnim stvarima razmisljaju
ljudi u Albaniji ili u Burkini Faso, jer zanima nas nesto $to sc na stanovit nacin
moZe nazvati zajedniCkim ideoloSkim nasljedem Covjelanstva.

U prodlom stoljeu dogodila su se dva osnovna izazova liberalizmu, fadizam
i komunizam. Prvospomenuti® uodio je politicke slabosti, materijalizam, beza-
konje te nedostatak povezanosti na Zapadu kao osnovne proturjeénosti liberalnih
drudtava koje se mogu razrijeSiti samo pomocu snazne drZave koja na osnovi
nacionalne iskljucivosti promovira nove "ljude". Fadizam, kao Zivucu ideologiju,
unistio je drugi svjetski rat. Naravno, bio je to poraz na veoma matcrijalnoj razini,
ali razvio se takoder do poraza i na razini ideja. Prili¢no je mnogo ljudi bilo
spremno podrZati fasizam sve dok se Cinilo da je on u trendu buduénost, zato
ono 3to ga je unistilo kao ideju nije bila moralna odvratnost prema njemu, veé
je to bio izostanak uspjeha. Nakon rata veini se ljudi ¢inilo da su njemacki
fasizam, kao i njegove druge cvropske i azijske varijante predodredeni za samou-
niStenje. Nakon rata nije bilo stvarnih razloga za neizbijanje novih fadisti¢kih
pokreta na drugim podrudjima. No, ckspanzionistic¢ki ultranacionalizam, sa svojim
obecanjem beskonalnog sukoba koji vodi u katastrofalni vojni poraz, bio je pot-
puno izgubio svoju priviacnost. RuSevine Reicha, kao i atomske bombe badene
na HiroSimu i Nagasaki, ubile su ovu ideologiju kako na razini svijesti tako i

! Ovdje ne koristim pojam "fadizam” na najprecizniji nadin i potpuno sam sviestan ulestalih zlou-
potreba ovog pojma gdje s¢ obiljeZava kao [aSist svatko tko sc nalazi desno od samog govornika.
"Fatizam" ovdje oznafava svaki organizirani uliranacionalistiki pokret sa univerzalnim teZnjama -
naravno, nc univerzalistitkim u odnosu na svoj nacionalizam, buduéi da je isti po definiciji iskljudiv,
veé univerzalistifki s obzirom na uvjercnje log pokreta o njegovom pravu da gospodari drugim ljudima.
Stoga se imperijalisticki Japan moZe okvalificirati kao fadistitki, dok se Paragvaj nekadafnjeg moénika
Stoessnera i Pinochetov Cile ne mogu. Oigledno je da fafistitke ideologije ne mogu biti univerzalisticke
u smislu marksizma ili liberalizma, no strukiura te dokirine mole se prenijeti iz jedne zemlje u drugu.
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materijalno, a svi profadisticki pokreti koji su se razmnoZili po njemackom i ja-
panskom primjeru (poput peronisti¢kog pokreta u Argentini ili nacionalne armije
Subhas Chandra Bose) nestali su nakon rata.

Ideoloski izazov koji je postavila druga velika altcrnativa kapitalizmu, komu-
nizam, bio je daleko ozbiljniji. Marx je, govoreéi Hegelovim jezikom, tvrdio da
liberalno drustvo sadrZi temeljnu kontradikciju koja se ne moZe rijesiti u kontekstu
samog liberalizma, a to je suprotnost rada i kapitala, koja je sve od tada bila
osnovna optuzba liberalizma. No, naravno, klasno je pitanje ustvari bilo uspjesno
razrijeSeno na Zapadu. Kao $to je Kojéve (izmedu ostalih) uolio, egalitarizam
moderne Amecrike predstavlja temeljni uspjeh besklasnog drustva koje je zamislio
Marx. To ne znadi da u Sjedinjenim DrZzavama nema bogatih odnosno siromasnih
ljudi, niti da se procijep izmedu njih posljednjih godina nije povecao. No, izvorni
uzroci ekonomske nejednakosti nisu toliko u vezi s pozadinskom pravnom i
druStvenom strukturom nascg druStva koja je u suftini i dalje egalitaristiCka te
umjereno redistributivaa, koliko su u vezi s kulturnim i drustvenim karakteristi-
kama grupa koje ¢ine to drudtvo, koji su povijesna bastina predmodernih uvjeta.
Na taj nadin siromastvo crnaca‘u Sjedinjenim DrZavama nije urodeni proizvod
liberalizma, ve€ je prije "badtina ropstva i rasizma” koji su postojali dugo nakon
$10 je formalno ukinuto ropstvo.

MoiZe se sa sigurnoscu re€i da je zbog napustanja klasnog pitanja privlaCnost
komunizma u razvijenome zapadnom svijetu danas na niZoj razini ncgo Sto je
bila ikada od kraja prvoga svjetskog rata. To s¢ moZe uofiti na mnogo nadina:
u smanjenju Clanstva i izbornog utjecaja vodeCih evropskih komunistiCkih partija
te u njihovim odigledno revizionistickim programima, u istovremenim izbornim
uspjesima konzervativnih stranaka, poCevsi od Velike Britanije i Njemacke do
Sjedinjenih DrZava i Japana koje su odluCno za (rZiste a protiv drZzavnocentrali-
stickog upravljanja, kao i u intelektualnoj klimi Ciji "najnapredniji® Clanovi vise
ne vjeruju da je burZoasko drudtvo neSto Sto treba prevladati. To ne znadi da
razmiSljanja progresivnih intelektualaca u zapadnim zemljama nisu u mnogofemu
duboko patoloska. No, oni koji su uvjercni da buducnost neminovno mora biti
socijalisti¢ka obitno su veoma stari ili imaju sporedan znalaj u odnosu na stvarne
politi¢ke rasprave u svojim druStvima.

Moglo bi se polemizirati da socijalistiCka alternativa nikada nijc bila isuvise
uvjerljiva za sjevernoatlantski svijet, le da se odrZala u posljednjih nekoliko de-
setljea prvenstveno zahvaljujui svom uspjehu izvan toga geografskog podrudja.
No, najviSe iznenaduje odigravanje znacajnih idcoloSkih promjena upravo u nee-
vropskom svijetu. Zasigurno najupecatljivije promjene odigrale su se u Aziji. Zah-
valjujudi snazi i prilagodljivosti vlastitih kultura, Azija je poetkom ovog stoljeca
postala popriSte borbe mnogih uvezenih zapadnih idologija. Liberalizam je u Aziji
nakon drugog svjetskog rata bio veoma slabadna biljka i danas se lako zaboravlja
kako je sumorno izgledala politicka buducnost Azije tek do prije deset, petnaest
godina. Takoder se lako zaboravlja koliko se rezullat ideoloSkih previranja u
Aziji ¢inio znadajnim za politicki razvoj cijelog svijeta.

Prva azijska alternativa liberalizmu, koja je odlucno poraZena, bio je faSizam
predstavijen u obliku imperijalistiCkog Japana. Japanski fafizam (kao i njegova
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njemacka verzija) poraZen jc snagom ameriCkog oruZja u pacifickom ratu, a li-
beralna demokracija nametnuta je od stranc pobjedniCkih Sjedinjenih Dr7ava.
Zapadni kapitalizam i politicki liberalizam prencseni su u Jaipzan, gdje su ih Japanci
prilagodili i promijenili tako da se jedva mogu prepoznati °. Mnogi Amerikanci
postali su svjesni da se japanska indusirijska organizacija veoma razlikuje od one
koja previadava u Sjedinjenim DrZavama ili Evropi, kao i da je pitanje u kakvoj
su vezi s demokracijom frakcijske promjene koje sc dogadaju u vladajucoj libe-
ralno-demokratskoj partiji. Medutim, i sama Cinjenica da su bitni elementi eko-
nomskog i politickog liberalizma uspjeSno transplatirani u jedinstvene japanske
tradicije i institucije, osigurava njihov opstanak na dugu stazu. Jo§ vaZniji je do-
prinos koji je Japan dao svjetskoj povijesti slijedeci stope Sjedinjenih DrZava u
stvaranju istinske univerzalne potrosatke kulture koja je postala kako simbol,
tako i temelj univerzalno homogene drZave. Putujuci kroz Homeinijev Iran kratko
nakon revolucije, V.S. Naipaul je ofio veliko prisusivo reklama za proizvode
Sony, Hitachi i JVC ¢ija je privlacnost ostala gotovo neodoljivom unato¢ nasto-
janjima reZima da obnovi zemlju na osnovi Serijatskog prava. Zelja za dostupnoscu
potrosackoj kulturi, stvorena u velikoj mjeri zahvaljujuci Japanu, odigrala je
odlucujucu ulogu pri poticanju Sirenja ekonomskog liberalizma Sirom Azije, kao
i pri unapredenju politiCkog liberalizma.

Ekonomski uspjeh ostalih novoindustrijaliziranih zemalja (NI) u Aziji sada
je ve€ poznata prica. Ono $to je znacajno s Hegelova stajaliSta jest to da politicki
liberalizam slijedi ekonomski liberalizam, Sporije nego £to su se mnogi nadali,
no ipak s o¢iglednom ncizbjeZnos¢u. I na ovom primjeru ponovno smo svjedoci
pobjede ideje o univerzalnoj homogenoj drzavi. JuZna Koreja se razvila u moderno,
urbanizirano drustvo, sa sve brojnijom, dobro obrazovanom srednjom klasom koja
ni u kom sludaju nije mogla ostati izolirana od velikih demokratskih trendova
koji je okruZuju. U takvim okolnostima velikom dijelu stanovniStva izgledalo je
nepodnosijivim to da budu pod vlas€u anarkronistitkoga vojnog rczima dok je
Japan, tek pribliZno za desctijeCe napredniji u ekonomskom pogledu, ve¢ vise od
getrdeset godina imao parlamentarne institucije. Cak je i nekada$nji socijalisticki
rezim u Burmi, koji je tolika desetlje€a bio otuZno izoliran od znadajnijih pravaca
koji su dominirali Azijom, profle godine bio uzdrman pritiscima za ekonomsku
i politiCku libcralizaciju. PriCa se da je nczadovoljsivo s mo¢nikom Ne Winom
pocelo kada je visoki burmanski oficir zbog zdravstvenog tretmana otputovao u
Singapur i proplakao od muke uvidjevsi koliko je dalcko socijalistiCka Burma
zaostala za svojim aseanskim susjedima.

No, mo¢ liberalistiCke ideje Cinila bi se daleko manje impresivnom da nije
zarazila i najveCu i najstariju kulturu u Aziji, Kinu. Svojim samim postojanjem
komunisti¢ka Kina bila je suprotni pol za ideoloSku privlacnost, le kao takva
predstavljala je prijcinju liberalizmu. Medutim, u posljednjih petnaest godina
marksizam i lenjinizam kao ckonomski sistem gotovo su potpuno diskreditirani.
Pocevdi s poznatim tre¢im plenumom 10.log Centralnog komiteta 1978. godine,

12 Koristim primjer Japana s nedto opreza, buduéi da je Kojéve kasnije u svom Zivotu doSao do
zakljuZka da je Japan sa svojom kulturom koja se zasniva na &isto formalnoj usmjerenosti dokazao da
univerzalno homogena drfava nije pobjednifka te da povijest mo2da ipak nije zavrsila. Pogledati dugu
biljesku na kraju drugog izdanja Inoroduction & la Lecture de Hegel, 462-463.
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KP Kine je zapocela dekolektivizaciju poljoprivrede za 800 milijuna Kincza koji
su joS uvijek Zivjeli na selu. Uloga drZave u poljoprivredismanjena je u prikupljanje
poreza, dok je visoko povecana proizvodnja proizvoda opce potrosnje s ciljem
da scljaci dobiju utisak o univerzalnoj homogenoj drZavi kao i poticaj za rad.
Reforma je u samo pet godina podvostrudila kinesku proizvodnju Zita i postupno
stvorila za Deng Xiao-Pinga Cvrstu osnovicu s koje je on mogao prosiriti reformu
na druge dijelove ekonomije. Od kada je ova reforma krenula, ekonomski stati-
sticari jo§ nisu zapoceli s opisivanjem dinamizma, inicijative i otvorenosti koji
su evidentni u Kini.

Kina danas ni u kom slu¢aju ne predstavlja liberalnu demokraciju. Trenutno
tck 20% kineske ekonomije djeluje po trZiSnim nadclima te, $10 je najvaZnije,
Kinom i dalje vlada samoizabrana komunisti¢ka partija koja ne daje nikakav znak
da bi se Zeljela rasterctiti viasti. Deng nije, za razliku od Gorbacova, dao nikakvo
obecanje u vezi s demokratizacijom politiCkog sistema, (¢ ne postoji kineski ek-
vivalent glasnosti. Kinesko rukovodstvo je ustvari bilo mnogo opreznije u kritici
Maoa i macizma, nego $to je to bio Gorbacov kriliziraju¢i BreZnjeva i Staljina,
a kineski reZim i dalje zagovara marksizam i lenjinizam kao svoju ideolofku osno-
vicu. No, svatko tko poznaje izgled i ponaSanje nove tehnokratske elite koja se
sada razvija u Kini, zna da su marksizam i ideolo$ko nacelo postali gotovo nevaZni
za usmjeravanje politike, te da prvi put nakon revolucije burZoaski potrosacki
mentalilet ima u toj zemlji stvarno znac¢enje. Razlicita usporavanja reforme, kam-
panje protiv "duhovnc zagadenosti” i progoni politiCkih disidenata mogu sc isprav-
nije promatrati kao takticko prilagodavanje koje se vrii u procesu upravljanja
izuzetno teSkim politiCkim prijelazom. Izbjegavajudi pitanje politi¢ke reforme, uz
istovremeno postavijanjc ckonomije na novu osnovu, Deng je uspio otkloniti
ruSenje autorileta koje prati Gorbacovljevu perestrojku. No, kako se ekonomska
vlast smanjuje a ekonomija postaje otvorenija spram vanjskog svijeta, zamah li-
beralnih ideja i dalje je veoma snaZan. U ovom trenutku vise od 20 tisuca kineskih
studenata studira u SAD i u drugim zapadnim zemljama i gotovo svi su djeca
kineske clite. TeSko je povjerovali da Ce, kada se vrate kuci da bi upravljali zemljom,
prihvatiti da Kina budc jedina zemlja u Aziji na koju nije znalajnije utjecao trend
demokratizacije. Studentske demonstracije koje su prvo izbile u prosincu 1986,
lc su nedavno ponovljenc povodom Hu Yao-Bangove smrti, bile su samo pocetak
necega $to Ce lakoder neumitno postati rastuci pritisak za promjene polititkog
sislema.

Ono $to je sa stajaliSta svjetske povijesti vazno o Kini, nije trenutno stanje
njezine reforme niti Cak njezini izgledi za buducnost. SrediSnje je pitanje ¢injenica
da Narodna Republika Kina viSe¢ ne moZe igrati ulogu svjetionika za liberalne
snage Sirom svijela, bilo da se radi o gerilcima u nekoj azijskoj dZungli ili o
pariSkim studentima srcdnje klase. Maoizam je, umjesto obrasca za buducnost
Azije, postao anarkronizam, te su upravo stanovnici centralne Kine ustvari dosli
pod znalajni utjecaj napretka i dinamicnosti prekomorskih sunarodnjaka - rije
je o konaénoj ironi¢noj pobjedi Tajvana.

No, kolika god bila vaZnost tih promjena u Kini, upravo su promjene u Sov-
jetskom Savezu - izvornoj "domovini svjciskog proleterijata” - bile onc koje su
udarile zadnji ¢avao u lijes marksisticko-lenjinisticke altcrnative liberalnoj de-
mokraciji. Mora biti jasno da, $to se ti¢e formalnih institucija, nije mnogo pro-
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mijenjeno u toku Cetiri godine od kada je GorbaCov dofao na vlast. Slobodna
trzif1a i zadruZni pokret predstavljaju samo maleni dio sovjetske privrede koja
je i dalje centralno planirana. PolitiCkim sistemom jo$§ uvijek dominira komu-
nisti¢ka partija koja se tek pocela iznutra demokratizirati i dijeliti vlast s ostalim
grupama. Rezim i dalje tvrdi da Zcli samo modernizirati socijalizam, te da mar-
ksizam i Icnjinizam ostaju njegova idoloSka osnova i, napokon, Gorbacov je suoden
s potencijalno snaZnom konzervativnom opozicijom koja bi mogla uniStiti mnoge
od dosadasnjih promjena. Nadalje, teSko je biti isuviSe vatren o tome kakve Sanse
za uspjeh imaju reforme koje predlaze Gorbalov, kako u sferi ekonomije, tako
i u sferi politike. No, moj cilj nije kratkoro¢na analiza dogadaja, kao ni proricanje
za politicke svrhe, ve¢ uocavanje pozadinskih trendova u sferi ideologije i svijesti.
U tom smislu jasno je da se dogodila zapanjujua promjena.

Emigranti iz Sovjetskog Saveza govorili su unatrag gotovo cijelu generaciju
da nitko u toj zemlji viSe istinski ne vjeruje u marksizam i lenjinizam, te da se
to najviSe odnosi na sovjetsko rukovodsivo koje je samo iz pukog cinizma nastavilo
izgovarati marksistitke slogane. Cinilo se da su korupcija i dekadencija sovjetske
drZave iz nedavne ere BreZnjeva bile malo vaZne, jer sve dok je sama drZava
odbijala da stavi pod pitanje bilo koje od temeljnih nalela sovjetskog drustva,
sistem je mogao funkcionirati zadovoljavajuce iz puke inercije, te je ¢ak mogao
ostvariti stanoviti dinamizam na podrucju vanjske i obrambene politike. Marksi-
zam i lenjinizam bili su poput magicne Carolije koja je, premda apsurdna i liScna
znadenja, bila jedina zajedniCka osnova oko koje se rukovodstvo moglo suglasiti
pri upravljanju sovjetskim drustvom.

Ono $to se dogodilo unatrag &etiri godine od kada je Gorbacov dosao na vlast
jest revolucionarni atak na najosnovnije institucije i naccla staljinizma. Dogodila
se zamjena tih nacela s drugim nadelima koje ne moZemo izjednaditi s liberalizmom
kao takvim, no liberalizam im sluZi kao jedina zajedniCka nit. To je najuodljivije
u ckonomskoj sferi gdje su reformski ekonomisti okupljeni oko Gorbaova po-
stajali postupno sve radikalniji u svojoj podrici slobodnim trZiftima, ¢ak do te
razine da ncki poput Nikolaia Shmeleva ne mare 3to ih u javnosti usporeduju s
Miltonom Friedmanom. U trenutno najsnaZnijoj $koli sovjetskih ckonomista sada
postoji istinsko suglasjc o tome da su centralno planiranje i naredbodavni sistem
alokacije sredstava osnovni uzrok ekonomske neefikasnosti, t¢ da ako sovjetski
sistem Zeli ikada ozdravili, mora dopustiti slobodno i decentralizirano odlu¢ivanje
0 investicijama, radu i cijenama. Nakon nekoliko poCetnih godina ideoloske zbu-
njenosti ta nacela su konacno politicki oZivolvorena donoSenjem novih zakona
0 samostalnosti poduzeca, zakona o zadrugama te, napokon, 1988. zakona o zakupu
i porodi¢noj poljoprivredi. Naravno, ima ogromnih propusta u primjeni reforme,
a najuodljiviji je nedostatak temeljite reforme cijena. No, problem vise nije kon-
ceptulanog karaktera. Cini se da Gorbadov i njegovi namjesnici prili¢no dobro
poznaju ekonomsku logiku marketizacije, ali poput lidera ncke od zemalja treéeg
svijeta koja sc suoava s MMF boje se socijalnih posljedica prestanka potrosackih
subvencija i drugih oblika ovisnosti 0 drzavnom sektoru.

U politikoj sferi predlagane promjene sovjetskog ustava, pravnog sistema i
partijskog statuta dalcko se manje mogu izjednaCavati s utemeljenjem libcralne
drzave. Gorbafov je govorio o demokratizaciji prvensiveno u sferi unutradnjih
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partijskih odnosa, pokazavsi slabu namjeru da okonfa monopol vlasti komuni-
sticke partij% Uistinu, politi¢ka reforma nastoji legitimirati te stoga i ojacati vlast
KP SSSR-a ~. Medutim, opéa naCela na kojima se temelje mnoge rcforme, a to
je da "ljudi” treba da budu potpuno odgovorni za vlastite poslove, da viSa politiCka
tijela mora biti odgovorna niZim tijelima, a ne obratno, da slovo zakona moraju
biti snaZnije od arbitrarnih akcija policije (uz diobu vlasti i nezavisnost sudstva),
da vlasnicka prava moraju biti pravno zadtiCena, da se osigura olvorena rasprava
o pilanjima od javnog intercsa uz pravo na javno neslaganje, da se sovjet utemelji
kao forum u kojem mogu sudjelovati svi sovjeiski gradani, te da se utemclje
tolerantnija i pluralisticka politicka kultura, polaze od izvora koji je sustinski
stran marksisti¢ko-lenjinisti¢koj tradiciji SSSR-a, Cak i onda kad su ta nacela
nedovoljno artikulirana i slabo primijenjena u praksi.

Gorbacovljeve ponovljene tvrdnje da on ne Cini niSta viSe od toga da samo
pokusava obnoviti izvorno znadenje lenjinizma same su po scbi svojevrstan or-
velijanski novogovor. Gorbadov i njegovi saveznici uporno nc odustaju od raz-
miSljanja da je unutarparlijska demokracija bila svojevrsna bit lenjinizma, te da
su razni oblici otvorenih rasprava, tajno glasanje na izborima te zakonitost dio
lenjinisti¢kog nasljedstva koje je kasnije korupcionirano od strane Staljina. Iako
bi gotovo svatko bio dobar u usporedbi sa Staljinom, postavlja se pitanje da li
je moguce povuci tako odtru granicu izmedu Lenjina i njegova nasljednika. Sustina
Lenjinova demokratskog centralizma bio je centralizam, a ne demokracija. To
znadi potpuno stroga, monolitna i disciplinirana diktatura hijerarhijski organizi-
rane, avangardne komunisti¢ke partije koja govori u ime demosa. Sve Lenjinove
odtre kritike Karla Kautskog, Rose Luxemburg te raznih drugih menjdevika i
socijademokratskih takmaca, da ne spominjemo njegovo preziranje "burZoaske
zakonitosti” i sloboda, utemcljeni su na njegovom dubokom uvjerenju da demo-
kratski upravljana organizacija ne moZe uspjeSno provesti revoluciju.

Gorbadovljeva tvrdnja da traZi povratak istinskom Lenjinu moZe se veoma
jednostavno razumjeti. Poti¢u¢i potpuno razotkrivanje staljinizma i breZnjevizma
kao korijena sadaSnjih problema u SSSR-u, njemu je potrebna neka tocka iz
sovjetske povijesti na kojoj bi mogao utemeljiti legitimnost kontinuiranc vladavine
KP SSSR-a. No, Gorbacovljevi taktiCki zahvati ne smiju nas omesti u spoznaji
kako naCcla demokratizacije i decentralizacije koja je postavio u ekonomskoj i
politi¢koj sferi znaajno odstupaju od temeljnih pravila marksizma i lenjinizma.
Uistinu, kada bi s¢ ostvarila ve€ina sadaSnjih reformskih prijedloga teSko je ra-
zumjeti kako bi sovjetska ekonomija bila viSe socijalisti¢ka od ekonomije zapadnih
zemalja s razvijenim javnim scktorom.

U ovom trenutku Sovjetski Savez ne moZemo ni u kom slu¢aju opisati kao
liberalnu ili demokratsku zemlju, niti mislim da je isuvide vjerojatno da ¢e pere-
strojka u toj mjeri uspjeti da bi ti epiteti bili izgledni u nekoj bliskoj buduénosti.
No, na kraju povijesti nije ncophodno da sva druStva postanu uspjesna liberalna
drustva, ve€ 1o da ona okonlaju svoje ideoloske pretenzije za predstavljanjem
razliitih i viSih oblika ljudskog druStva. Upravo u tom smislu smatram da se

13 Medutim, isto se ne odnosi na Poljsku i MadZarsku &ije su komunisticke partije poduzcle korake
k istinskoj diobi viasti i pluralizmu.
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nesto izuzetno vazno dogodilo u Sovjetskom Savezu u posljednjih nekoliko godina.
Kritike sovjetskog sistema, sankcionirana od strane Gorbacova, bile su u oj mjeri
cjelovite i razarajuée da ima vecoma malo nade za lagan povratak u staljinizam
ili breZnjevizam. Gorbadov je kona¢no dopustio ljudima da kaZu ono $to su pri-
vatno godinama znali, a to je da su magi¢ne ¢arolije marksizma i lenjinizma
besmislica, da sovjetski socijalizam nije u bilo kom pogledu superiorniji od Zapada,
nego je ustvari ogroman promasaj. Konzervativna opozicija u SSSR-u koju ¢ine
i obi¢ni radnici koji se boje nezaposlenosti i inflacije, kao i partijski rukovodioci
uplafeni da ¢e izgubiti posao i privilegije, glasna je, te moZe postati dovoljno
snaZna da prisili Gorbacova na ostavku u nckoliko narednih godina. No, ono $to
Zele obje grupe jesu tradicija, red i autoritet. Oni ne ofituju duboku privrZenost
marksizmu i lenjinizmu osim u onoj mjeri u kojoj su u te svjelonazore uloZili
znacajni dio svojih Zivota. " Da bise mogla ponovno izgraditi nakon Gorbacovljeva
rusilackog djelovanja, vlast ¢e se morati zasnivati na nekoj novoj, energicnoj ideo-
logiji koja se za sada jod nije pojavila na obzorju.

Ako za trenutak prihvatimo da su fadisticki i komunisti¢ki izazovi liberalizmu
mrtvi, preostaju li ikoji drugi ideoloski takmaci? Drugim rijeima, postoje li su-
protnosti u liberalnom druStvu izvan onih koji pripadaju nerjedivih? Dvije se
moguénosti same javljaju: religija i nacionalizam.

Posljednjih godina Siroko je zapaZeno jalanje religioznog fundamentalizma u
kri¢anskoj, Zidovskoj i muslimanskoj tradiciji. Postoji sklonost k razmiSljanju da
oZivljavanje religije na stanovit nadin svjedoci o Sirokom nezadovoljstvu s be-
zli¢no$¢u i duhovnom prazninom liberalnih potroackih drustava. No, dok je praz-
nina u jezgri liberalizma najvjerojatnije nedostatak ideologije (uistinu, rijec je o
mani koja se prepoznaje i bez poznavanja religije ~) nije potpuno jasno da se to
moZe nadoknaditi kroz politiku. Sdm po sebi moderni liberalizam bio je povijesno
posljedica slabosti religijski zasnovanih druftava koja, ne mogavsi se suglasiti o
prirodi dobrog Zivota, nisu mogla osigurati ¢ak ni minimalne preduvjcte za mir
i postojanost. U suvremenom svijelu samo je islam ponudio teokratsku drZavu
kao polititku alternativu i liberalizmu i komunizmu. No. ta doktrina slabo jc
privlaéna za nemuslimane, Le je te§ko povjerovati da ¢e ovaj pokret ostvarili neki
op¢i znadaj. Ostali, neorganiziraniji religijski impulsi uspjeSno su zadovoljeni unu-
tar sfere osobnog Zivola koji je dopuSien u liberalnim drudtvima.

Druga temeljna "proturjecnost” koju liberalizam moZda ne moZe rijesiti jest
ona koju sa sobom donose nacionalizam i drugi oblici rasne i etnicke svijesti.
Neumitno je to¢no da je sukob, sve od bitke kod Jena, u velikoj mjeri imao svoje
korijenje u nacionalizmu. Dva kataklizmiCka svjetska rata u ovom stoljeCu izlegla
su se iz razli¢ito maskiranog nacionalizma u razvijenom svijetu. No, dok su te
strasti donekle priguSene u poslijeratnoj Evropi, jo$ su uvijek snaine u tretem
svijetu. U povijesti je nacionalizam bio prijetnja liberalizmu u Njemacdkoj, a to
je jod uvijek u izdvojenim dijelovima "postpovijesne” Evrope, poput Sjeverne Irske.

' Prethodno se narogito odnosi na vodecega sovjelskog konzervalivea, donedavno drugog sekretara
Jegura Ligafova kaji je javno uocio mnoge od dubokih nedostataka iz razdoblja BreZnjeva.

3 Prvenstveno mislim na Rousseaua i zapadnu filozofsku tradiciju koja od njega polazi, a koja je
bila veoma kriti¢na prema Lockovom i Hobbsovom liberalizmu, premda bi se liberalizam mogao kri-
tizirati i s pozicije klasi¢ne politicke filozofije.
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Medutim, nije posve izvjesno da nacionalizam predstavlja nepomirljivu pro-
turje¢nost u srcu liberalizma. Kao prvo, nacionalizam ne predstavlja samo jednu
jedinu pojavu ve¢ nekoliko pojava, u rasponu od blage kulturne nostalgije do
visokoorganizirane i podrobno izgradene doktrine nacionalsocijalizma. Samo si-
stemati¢ni nacionalizmi poput potonjih mogu se okvalificirati kao formalna idco-
logija na razini liberalizma ili komunizma.

Velika ve€ina svjetskih nacionalistiCkih pokrcta nema politiCki program osim
negativne Zelje da se odvoji od neke druge grupe ljudi, tc, takoder, ne nudi nikakav
cjeloviti program za drufiveno-ckonomsku organizaciju. Kao takvi, ti pokreti od-
govaraju onim doktrinama i ideologijama kojc isto tako ne nude nikakve programe.
Premda nacionalisti¢ki pokrcti o kojima je rije mogu predstavljati izvor sukoba
u liberalnim druStvima, taj sukob ne dolazi toliko iz liberalizma samog po sebi
koliko proizlazi iz Cinjenice da je liberalizam o kojem je rijeC nepotpun. Naravno,
veliki dio svjetskih etni¢kih i nacionalistiCkih napetosti moZe se objasniti kroz
problem ljudi koji su prisiljeni da Zive u nepredstavniCkim politiCkim sistemima
koje sami nisu izabrali.

lako je nemoguéce zanemariti moguénost iznenadne pojave novih ideologija
ili prethodno neizraZenih proturje¢nosti u liberalnim drustvima, sadadnji svijet
Cini se kao da potvrduje da se temeljna nacela drustveno-polititke organizacije
nisu znacajnije razvila od 1806. godine. Mnogi ratovi i revolucije koji su od tada
vodeni, poduzimani su u ime ideologija koje su tvrdile da su naprednije od libe-
ralizma. No, njihove namjere raskrinkala je povijest. U meduvremenu, pomogli
su da se univerzalno homogena drzava prosiri do razine na kojoj moZe imati
znaajan utjecaj na opci karakier medunarodnih odnosa.

v

Kakve posljedicc ima kraj povijesti na medunarodne odnose? Vidljivo je da
veliki dio tredeg svijeta oslaje uglibljen u povijest, le ¢c jos mnogo godina biti
podrucje sukoba. No, usredotodimo se za sada na vece i razvijenije zemlje svijeta
koje vostalom Cine veci dio svjetske politike. Ne treba ofekivati da ¢e se Rusija
i Kina u skoroj budu¢nosti kao liberalna drustva prikljuditi razvijenim zemljama
Zapada. No, pretpostavimo za trenutak da marksizam i lenjinizam prestanu biti
¢inioci koji usmjeravaju vanjske politike tih zemalja. Ova varijanla za sada jo§
nije prisutna, no nekoliko posljednih godina ucinilo ju je stvarno moguéom. Kako
Ce se pri takvom sklopu opce karakteristike deideologiziranog svijeta razlikovati
od karakteristika onog svijeta kojega poznajemo?

Najizvjesniji je odgovor — ne previSe, To je zbog toga Sto je medu mnogim
promatra¢ima medunarodnih odnosa vcoma rasprostranjeno vjcrovanje da se ispod
lica ideologije nalazi (vrda jezgra velike snage, a to je nacionalni intcres koji
osigurava prili¢no visoku razinu suparnistva i sukoba izmedu nacija. Uistinu, prema
jednoj akademski popularnoj $koli teorije medunarodnih odnosa, sukob je sadrZan
u medunarodnom sistemu samom po sebi. Da bismo razumjeli izglede za sukob,
moramo promatrati oblik tog sistema — primjerice, da li je taj sistem dvopolan
ili viSepolan — a ne posebnu znacajku nacija i reZima koji Cine sistem. Ova $kola,
u biti, na medunarodne odnose primjenjuje Hobbesovo videnje politike, pretpo-
stavljajuci da su agresivnost i nesigurnost opce znacajke ljudskih drustava, a ne
proizvod odredenih druStvenih okolnosti.
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Pobornici ove linije razmisljanja uzimaju odnose medu sudionicima u klasi¢noj
evropskoj ravnolcZi snaga iz devetnaestog stoljeca kao model za to kako bi izgledao
deideologizirani suvremeni svijet. Charles Krauthammer nedavno je objasnio da
bi se, kada bi kao rezultat Gorbacovljevih reformi SSSR bio liSen marksisti¢ko-
-lenjinisticke ideologije, pom}ga nje te zemlje vratilo na ono koje je u devetnaestom
stolje¢u imala carska Rusija™". Za Krauthammera je ovo videnje izvjesnije nego
opasnost od komunisticke Rusije. Krauthammer, takoder, ukazuje na to da ¢e u
medunarodnom sistemu i dalje postojati znaCajna razina suparniStva i sukoba,
bas kao 310 je 1o recimo bilo tokom proslog stoljeca izmedu Rusije, Engleske ili
Wilhelmove Njemacke. To je, naravno, pogodna tocka gledifta za ljude koji Zele
priznati da se neSto vaZzno mijcnja u Sovjetskom Savezu, ali ne Zele prihvatiti
odgovornost za predlaganje radikalnoga politiCkog precusmjcravanja koje proizlazi
iz takvog gledista. No, da li je to istinito?

Ustvari, predodZba da je ideologija nadgradnja postavljcna na temelj trajnih
interesa velikih sila veoma je dvojben prijedlog. Ne postoji neki op¢i nalin na
koji drZava utvrduje svoj nacionalni interes, ve€ s¢ on zasniva na nekoj vrsti
prethodne ideoloske baze, ba§ kao §to smo vidjeli da je ekonomsko ponadanje
odredeno prethodnim stanjem svijesti. U ovom stoljecu drZave su prihvatile visoko
artikulirane doktrine s izri¢itim programima vanjske politike, proglaSavajudi, po-
put marksizma i lenjinizma te nacionalsocijalizma, ckspanzionizam legitimnim.

Ekspanzionisti¢ko i supranitko ponaSanje medu evropskim dr7avama devet-
nacstog stoljeca nije se temeljilo na niSta manje ideolofkoj osnovi — tek dogodilo
se da je vodeta ideologija bila manje izriCita od dokirina dvadesetog stoljeca.
"Najliberalnija” evropska drustva bila su ncliberalna u onoj mjeri u kojoj su vje-
rovala u legitimnost imperijalizma, odnosno u pravo jedne nacije da vlada drugim
nacijama nc uvaZavajui Zelje onih kojima se vlada. Opravdanja imperijalizma
razlikovala su se od nacije do nacije: od grubog vjerovanja u legitimnost sile,
narodito primijenjene na Ne-evropljane, preko tereta bijelog covjeka i evropske
misije pokritavanja, do Zelje da sc obojenim ljudima omoguéi pristup kulturi
Rabelaisa i Molicra. Medutim, kakva god bila odredena ideologijska osnova, svaka
"razvijena” zemlja vjerovala je u prihvatljivost viadavine viSih civilizacija nad niZim,
ukljuCujudi, usput refeno, odnos Sjedinjenih DrZava prema Filipinima. To je u
drugoj polovici stolje¢a dovelo do poriva za Cistim teritorijalnim prosirenjem i
odigralo, nipoSto beznaCajnu, ulogu u uzrokovanju Velikog rata.

Radikalni i deformirani rezultat imperijalizma devetnaestog stoljeca bio je
njemacki fasizam. Ideologija koja je opravdavala pravo Njemacke da vlada ne
samo ncevropskim narodima nego i svim nenjemackim narodima. Medutim, u
retrospektivi ¢ini sc¢ da je Hitler predstavljao bolesnu stranputicu u odnosu na
op€i smjer evropskog razvitka, te je od njegova Zestokog ppraza legitimnost bilo
kojeg teritorijalnog prosirenja bila potpuno diskreditirana’’. Od drugog svjetskog
rata evropski je nacionalizam bio obczubljen, liSen ikakva stvarnog znacaja za
vanjsku politiku, prouzrokuju¢i da model ponaSanja velikih sila iz devetnaestog

“ Pogk:dall njegov &lanak "lzvan hladnog rata®, New Republic, prosinac 1988,
Evropskim kolonijalnim silama poput I-rmcuskc trebalo je nakon rata nekoliko godina da
prizua}u nelegitimnost svojih imperija. No, dekolonijalizacija je bila neizbjeZna posljedica pobjede
saveznika, utemeljena na obeanju da e se obnoviti demokratske slobode.
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stolje€a postane istinski anakronizam. Najekstremniji oblik nacionalizma koji se
od 1945. godine ocitovao u bilo kojoj evropskoj zemlji jest degolizam (ija je
samosvijest bila u velikoj mjeri ograni¢ena na podrudje besmislene politike i kul-
ture. Medunarodni Zivot za onaj dio svijeta koji je dosegao kraj povijesti daleko
je zaokupljeniji ekonomijom nego politikom ili strategijom.

Razvijene zemlje Zapada i daljc odrZavaju obrambeni sistem, a u poslijeratnom
razdoblju energi¢no su se natjecale za prestiz u odgovoru na komunisticku opasnost
prodirenu po svijetu. Ovim ponaSanjem, medutim, upravljala je vanjska opasnost od
drzava koje posjeduju ocigledno ekspanzionisticku ideologiju, te koje bez te ideologije
ne bi postojale. Kada bi zaista ozbiljno shvatili "ncorealisticku" teoriju, morali bi
vjerovati da bi se, uslu¢aju da Rusija i Kina i8¢eznu s lica zemlje, "prirodno” suparnitko
ponasanjc ponovno uspostavilo medu zemljama OECD-a. To znadi da bi se Zapadna
Njemacka i Francuska jedna protiv druge naoruZale kao Sto su to ¢inile 1930-ih,
Australija i Novi Zeland bi slale vojne savjetnike da onemoguce jedna drugoj na-
predovanje u Africi, a granica izmedu SAD i Kanade postala bi utvrdena. Takva je
buduénost, naravno, apsurdna. Bez marksisti¢ko-lenjinisti¢ke ideologije daleko ¢emo
prije dozivjeti "opfu marketizaciju" svjetske politike nego dezintegraciju EEZ u
suparniStvo devetnacstog stoljeca, Uistinu, kao $to potvrduje nade iskustvo s Eviopom
u pitanjima kao §to su terorizam ili Libija, Evropa je otisla mnogo dalje u uskracivanju
legitimnosti upotrebi sile u medunarodnoj politici, pa ¢ak i u sluaju samoobrane.

Zanimljiva je zato automatska pretpostavka da bi Rusija liSena ekspanzioni-
sticke komunisti¢ke ideologije nastavila tamo gdje je stao car prije boljSevicke
revolucije. Ona pretpostavlja da je u meduvremenu evolucija ljudske svijesti stajala
na miruy, te da Ce se Sovjeti koji su usput prikupljali moderne ideje s podrucja
ekonomije vratiti shvacanjima vanjske politike koja su cijelo stoljeCe zastarjela
u odnosu na ostatak Evrope. To u svakom slucaju nije ono $to se dogodilo Kini
nakon $to je zapocela proces svojih reformi. Kinesko suparni§tvo i ckspanzionizam
na svjetskoj sceni gotovo su iS¢ezli. Peking viSe nije pokrovitelj maoistickim po-
bunama i pokusajima da se osigura uljecaj u dalckim africkim zemljama, kao $to
je to ¢inio 1960-ih. To ne znadi da suvremena kineska vanjska politika i daljc
nema svojih problematiCnih aspekata, kao $to je nepromisljena prodaja tehnologije
raketnih projektila na Srednjem istoku, te ofitovanje tradicionalnog ponasanja
velike sile u pokroviteljstvu nad Crvenim Kmerima sukobljenim s Vijetnamom.
No, proslost s¢ moZe objasniti trgovinskim motivima, dok je potonje zaostatak
ranijih, ideoloski zasnovanih rivalstava. Nova Kina mnogo vise sli¢i degolistickoj
Francuskoj nego Njemackoj pred prvi svjetski rat. Pravo je pitanje, medutim, u
kojoj je mjeri sovjetsko rukovodstvo usvojilo svijest univerzalno homogene drZave
u posthitlerovskoj Evropi. Prema pisanjima liberalne sovjetske intcligencije, kao
i na temelju vlastitih kontakata, ne dvoumim se da je ta inteligencija, okupljena
oko Gorbacova, u zadivljujuce kratkom vremenu dospjela do koncepcije o kraju
povijesti. Pritom nisu bili beznacajni susreti koje je nakon ere BreZnjeva sovjetska
inteligencija ostvarila s utjecajnijom evropskom kulturom koja je okruZuje. "Novo
politiCko razmisljanje", $to je op¢i naziv za njihove poglede, opisuje svijet kojim
dominiraju ekonomski problemi, svijet u kojem nema ideolo$kih osnova za znadaj-
nije sukobe medu nacijama i u kojem, u skladu s tim, upotreba vojne sile postaje
sve nelegitimnijom. Ministar vanjskih poslova Shevardnadze rekao je u vezi s tim
sredinom 1988: "Borba izmedu dva suprotstvaljena sistema viSe nije odredujuca
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tendencija sadasnjeg vremena. U modernom trenutku, sposobnost da se¢ na ubrza-
noj razini izgraduje materijalno bogatstvo temeljeno na visokovrednovanoj zna-
nosti te na visokim tehnikama i tehnologiji, pravedna raspodjela tog bogatstva i
cjeloviti zajedniCki napori da sc obnove i zaStite izvori neophodni za opstanak
fovjetanstva dobivaju odlucujudi znacaj."

Postpovijesna svijest koju predstavlja "novo razmisljanje” jest, medutim, samo
jedna vizija buducnosti Sovjctskog Saveza. U Sovjetskom Savezu oduvijek je po-
stojala veoma snaZna struja velikoruskog Sovinizma koji je od pojave glasnosti
pronasao moguénost za slobodnije oditovanje. Mogu¢ je na neko vrijeme povratak
klasi¢nom marksizmu i lenjinizmu, jednostavno kao svojevrsnoj okupljajucoj tocki
za one koji Zele obnovili autoritet koji je Gorbacov rasipao. No, u Poljskoj, mar-
ksizam 1 lenjinizam su mritvi kao mobilizirajuéa snaga: pod njihovom parolom
ljudi se viSe ne mogu primorati da viSe rade, a njihovi sljedbenici su izgubili
svoje samopouzdanje. Medutim, za razliku od propagatora tradicionalnog mar-
ksizma i lenjinizma, ultranacionalisti u SSSR-u strastveno vjeruju u svoju slavo-
filsku stvar, te sc dobiva dojam da faSistitka allernativa ovdje nije potpuno
iZivljena.

Zatim, Sovjetski Savez stoji na raskrSCu: moZe nastaviti putem koji je prije
Cetrdeset i pet godina poslavila zapadna Evropa, tj. putem kojim je nastavila
vecina Azije, ili pak moZe spoznati vlastitu posebnost i ostati zaglavljen u povijesti.
Izbor koji izvr8i SSSR bit ¢e za nas veoma vazan, osobito ako s¢ imaju u vidu
veli¢ina Sovjetskog Saveza i njegova vojna moc€. Ta snaga Ce nas i dalje zaokupljati
i usporavati naSe razumijevanjc da smo ve¢ doprijeli na drugu stranu povijesti.

Vv

Odlazak marksizma i lenjinizma prvo iz Kine, a zatim iz Sovjetskog Saveza,
znadit Ce kraj te ideologije kao Zivuce ideologije sa svjetskim povijesnim znadenjem.
Jo§ neko vrijeme ostat ée nekoliko osamljenih istinskih poklonika u mjestima
kao Sto su Managua, PyongYang ili Cambridge, Massachusetts. No, ¢injenica da
ne postoji nijedna jedina velika zemlja koja se bavi tom ideologijom, potpuno
rudi njezina nastojanja da bude avangarda ljudske povijesti. Smrt ove ideologije
donosi porast "opCe markctizacije" medunarodnih odnosa, kao i smanjenje izgleda
za znacajniji konflikt medu drZzavama.

No, to ni u kom slu¢aju ne znatdi kraj medunarodnih konflikata kao takvih.
Svijet na toj razini bio bi razdvojen na dio koji je povijestan i dio koji je po-
stpovijestan. Sukob izmedu zemalja koje su joS uvijek u povijesti, kao i izmedu
tih zemalja i zemalja na kraju povijesti jo$ uvijek bi bio mogué. Cak i u postpo-
vijesnom svijetu jo§ uvijek bi bila prisuina visoka, moZda ¢ak i rastuca razina
ctniCkog i nacionalistiCkog nasilja, buduci da se radi 0 impulsima koji jos uvijek
nisu ispraznjeni. Palestinci i Kurdi, Sikhi i Tamili, irski katolici i Wallooni, Ar-
menci i AzerbejdZanci nastavit ¢c sa svojim nerazrijeSenim tegobama. Pod time

18 Vestnik Ministerstva Inostrannikh Del SSR, br. 15 (kolovoz 1988), 27-46. "Novo razmiSljanje”,
naravno, slufi propagandisti¢koj svrsi pri uvjeravanju zapadne javnosti o sovjetskim dobrim namjcrama.
No, tinjenica da je rije€ o dobroj propagandi ne znali da oni koji su je kreirali ne uzimaju ozbiljno
mnoge od tih ideja.
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se podrazumijeva da Ce terorizam i ralovi za nacionalno oslobodenje i dalje biti
znacajan predmet na medunarodnome dnevnom redu. No, sukobi velikih razmjera
moraju ukljucivati velike drzave jo§ uvijek uhvadene u stisak povijesti, a Cini se
da te zemlje odlaze sa scene.

Kraj povijesti bit ¢e veoma tuZno vrijeme. Borbu za priznanje, spremnost da
se Zrtvuje Zivot za iskljuCivo apstraktne ciljeve, opCu svjetsku ideolosku borbu
koja je zahtijevala odvaZnost, hrabrost, mastovitost i idealizam zamijenit ¢e eko-
nomski proracuni, beskrajno rjeSavanje tehnickih problema, briga za okruZenje
i zadovoljenje istananih potroSackih zahtjeva. U postpovijesnom vremenu nece
biti ni umjetnosti niti filozofije, postojat €e tek neprekidna briga o muzeju ljudske
povijesti. Ja osje¢am u sebi i vidim u drugima oko sebe snaZnu nostalgiju za
vremenom kada je postojala povijest. Ustvari, takva nostalgija jo$ ¢e neko vrijeme
nastaviti podsticati suparniStvo i sukob u postpovijesnom svijetu. lako sam svjestan
njegove neizbjeZnosti, imam ambivalentne osjecaje o civilizaciji koja je nakon
1945. nastala u Evropi, ukljucujuéi njezine sjeverno-atlantske i azijske ogranke.
Mozda ¢e i sam pogled na stoljeca dosade na kraju povijesti posluZiti da povijest
po¢ne jo§ jednom.

Prevela s engleskog:
Sanda Erdelez

Francis Fukuyama
THE END OF HISTORY?
Summary

The twentieth century has wilnessed the fall of the developed world into the paroxysm
of ideological violence while liberalism [irst sctiled accounts with the remnants of absolutism,
then with Bolshevism and I"ascism, and finally with a renewed Mamxism that threatend to
bring the world into the final apocalypse of atomic war. The triumph of Western liberal
democracy can primarily be seen in the complele exhaustion ol realizable systematic alter-
natives. What we might be witnessing is not only the end of the cold war or the passing of
some determined period of post-war history, but the end of history as such. What is happening
is the extreme point of humanity's ideological evolution and the universalizing of Western
liberal democracy as the final phase of human government. The victory of liberalism has
primarily taken place in the area of ideas or of consciousness and is still incomplete in the
real or material world. At the end ol history the global ideological struggle that required
boldness, courage, imagination, and idealism, will be replaced by economic calculation and
an continuous addressing of tchnical problems, as well as environmental care and the satisfying
of subtle consumers’ requcsts.



