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Sažetak 

Autor zastupa tezu u normativnoj prednosti samoodređenja pred suo­
dlučivanjem, kapitalizma preti ucmokracijom. Medutim, argumente zn tvrdnju 
da je kapitalizam značajniji od demokracije ne pruža samo normat ivna nego i 
deskriptivna teorija Valjanost postavke da je k~i~J!I nužna pretp<lsi:avl.:a 
za pos tojanje i funkcioniranje dcmokraajc autor potkrepljuje navođenjem tri 
mehanizma. Odnos demokracije i kapitali1ma obilježen je i time što demokra­
cija ugrožava najprije kapitalizam, a najzad i samu sebe. 

U javnome mnijenju zapadnih industrijskih zemalja demokracija~ se prosuđuje 
vrlo često bez ograničenja pozitivno, ali kapitalizam3 prije ambiValentno.• Ovome 
shvaĆ<I nju , vrlo raši:renome i medu socijalnim znanstvenicima, ne mogu se priključiti 

• Erich Weede, profesor sociologije na Sveui:illitu KOJo 
1 Ovaj kra lki prikaz ostavlja. naravno, mnoga pitanja otvorenima i ne može odgovorili 

na mnogto: moguće prigovore. lscrpnijc sam sc bavio Li m problemom u svojoj knjizi Wutsdraft. 
Staar und Gtsellsclraft (Weede 1990 a). 

l Sljedeće definicije !>m a tnun dobrima. Prema Schumpeteru (1950, str. 428), »demokrat­
ska metoda je onaj poredak za po:.tianjc političkih odluka u kojemu pojedinci stječu kom­
petenciju odlučivanja konkurentskom boruom za glasove naroda.oc l..ipset (1962, str. 33) 
shvaća »demokraciju u kompleksoo me društvu ... kao politički sustav koji redovi10 predviđa 
ustavnopravne mogućnost i za smjenu vladajućih te kao socijalni mehanizam koji najvećem 
dijelu pučan~tva dopu.~ta da bir:mjem izmedu više kandidata za pol itičku fun kciju ulječu na 
važne odluke.« U objema sc definicijama demokracija implicitno izjednačava s veC-inskim 
odlukama. 

3 Ako sc kapita lizam definira s Bergerom (1986, str. 19) kao »productiun for the market 
by euterprising inuivitluals of combincs with the purpose of making a profit«, tada su kapi­
t<tlizam i tržišna privreda sinonimi. Kapitalizam sc može, dakako, definira lj i kno privatno 
posjedovanje proizvodnoga kapitala. Kako, kao i Berger ( 1986, :.tr. 190), sma tram da funk­
cionalna tržišna privreda ne može postojat i bez tnL."Voga po:.jeduvanja, upotrebljavam kapi­
ltllw un i t rii~nu privredu kao sinonime. 

• Usp. S tiglcrovu (1963) raspravu o predrao;uclama intelektualaca, koji žive, na kraju kra­
jeva, od učinka trLišla (koje ne ra7Umiju), koji kritiziraju tr'LiS te a rgumentima što prije 
pogađaju uk'US ljudi nego trž~tc. a koje uglavnom jedino na njega reagj.rn. 
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ni iz normativnih ni iz empirijskih razloga. D ok se demokracija ne defmira jedno­
glasnom suglamošću cjelokupnoga odrru log pučanstva neke zemlje o svim poli­
tičkim odlukama, ona ne može ni prevladati tude određenje. Demokrucija ostaje 
oblik vladavine u kojemu nekoliki nameću drugima odluke i troškove. Kako je 
vladavina ljudi nad drugim ljudima, pa i većina nad manjinama, normativno uvijek 
problematična i, najzad, nelegitimna, smatram s H ayekom (1971, 1980/19R1) ogra­
ničavanje poli Ličke moći odlučivanja i time tuđega određenja još važnijim nego više 
il i manje demokraL"ki način tuđega odredenjat. Normativno je primamo pitanje sa­
moodređenje ili tuđe određenje, a puka prava suodlučivanja mogu biti samo sekun­
darna. s 

D ok politilut ostaje, ako se zanemari praktički nerelevantan slučaj jednoglasnosti 
(zato što se nikadii ne događa u krupnim društvima), uvijek carsrvo tuđega odrede­
oja, kapitalizam ili tržišna privreda mogu dopustiti samoodređenje. Tamo gdje su 
vlasnička i prava na raspolaganje, prvenstveno i pravo da se raspolaže vlastitom 
o obom i vlastitom radnom snagom, jednoznačna i neprijeporna, ll1 ljudi mogu 
dobrovoljno medu sobom utanačivati obostrano korisne sporazume i razmjenske 
poslove. Prisila nije nužna, barem u partnera dobre volje. Potreba za konsenzusom 
ograničava se na pojedince -sudionike u r;azmjeni. Kapitalizam. je kompatibilan 
s maksimumom samoodređenja ljudi. Ono, dakako, ne znači da možemo zadovoljiti 
sve svoje želje, pa čak nJ sve egzistencijalne potrebe. Glupost, lijenosr.. veoma često 
čak neskrivljena nesre61 mogu spriječiti zadovoljavanje i osnovnih potreba . Tko 
lobodu pojedinca smatra najvišom vrijednoštu, a plodove svoga rada samorazum­

ljivošću, on ne može ni vlastitom glupošću, ni vlastitom lijenošću , ni vlas titom 
neskrivljenom nesrećom izvesti prava rw tuđe određenje drugih, odnosno zahvate 
u njihova vlasnička prava. Zato zastupam tew o nonnativnoj prednosti samoodređe­
nja pred suodlučivanjem, kapitalizma pred dcmokracijom.6 

Mnogi ljudi rado se i dobrovoljno odriču prava na samoodrc(1eoje ako za to 
dohiju pravo na suodlučivanje u nekoj skupini. Mnogi ljudi razmjt.:njuju nedjeljivo 
pravo na plodove svoga vlastitog rada dobrovoljno s pravima udjela u proizvodu 
rada nekoga tima ili pogona. Tome se ni iz liberalne perspektive ne može ništa 
prigovori ti. Još više: kapitalistička se industrijska društva ne bi mogla uopće ni 
zamisliti bez ta~-vih dobrovoljnih svrstavanja pojedinac.a u kolektive. Ali to ne legi­
timira iznuđena podređivanje pojedinca kolelctivnim instancijama. 

Kao što su pokazali Bucbamm i Tullock (1962), većinsko odlučivanje nije pu­
stupak kojemu se racionalne individue mogu dobrovoljno prepustiti po .\Wlku cijemt. 
Kod mnogih odluka, naprimjer da ti će neka komisija zasjedati u prostoriji l\ ili 

s Dok samoodredcnje mora čovjeka učinit i odgovornim ~a po.~tjedke njegova djelovanja 
i time ga od&raja za odgovornost, suodlučiwtnjc potkopava. nužno, odgovorno t.ljclovanje, jer 
svaLko može imari samo ucznarJtn udio u demokratskoj kolektivnoj odluci, jer ~vatko nosi 
samo ncl.illlllln udio u posljedicama koristi i Sre te svoga ponašanju u glasanju.. 

6 Naravno da se nijcwm društveni poredak ne može istrpjcli u kapitalianu. Dojenčad sc 
ne može probiti na tržištu. ZaLo svak.i odrasLUo čovjek zahvaljuje svoje prctivljavanje neka­
piutističkim institucij;~ma. Ovaj primjer ujedno pokazuje da dr7.ava ne mora preuzeti sve 
zadatke koje tržište ne riješi samo. 
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prostoriji B, muže se sastojati glavni interes članova u tome da 1ze sudjeluju u de­
mokratskoj koleklivnoj odluci. Posljedice odluke ponekada nisu dovoljno značajne 
da se opravda prakticiranje prava na suodlučivanje. l vlastita indivklualmt odlul"a i 
individualna odluka bilo kojih drugih pojedinaca može u krajnjem slučaju, radi 
minimalizacije troškova odJučivanja, hiti pre tpostavljena demokratskome postupku. 

U drugome krajnjem slučaju, kod sudhonosnih odluka naprimjer: tkn će se 
izložiti riziku junačke smrti - demokratski o;u postupci takoder nezadovoljavajući. 
Racionalni će se akteri tada odreći individualnoga prava na veto, aJi ne svojom 
'>O/jom. Ako nije u interesu racionalnih pojedinaca c.1a uvijek i po svaku cijenu sud­
jeluju u jednakoj mjeri u odJučivanju, tada ru primjena demokratskoga većinskog 
prava ne mole biti uvijek u njihovu interesu. Prvenstveno ne može demokratsko 
suodlučivanje biti racionalnim pojedincima odgovarajući nadomjc!>tak za individual­
no samoodredenje. Kapitalizam ustavlja prostor za samoodređenje, u njemu ljudi 
pate zbog pogrešnih odJuka - bez bankrota nema kapitalizma (Friedman, 1981) 
- i time posreduje poticaje da se pogreške izbjegavaju. Demokracija ne može, 
međutim, kuo ni svaki oblik vladavine, pri heterogenim prcferencijama izbjeći zlo 
tuđega određenja. 

Ne mora se slijedili moja individualistička vrijednosna odluka za primat slobode 
i samoodređenja. Medutim, ne samo normativna već i deskriptivna teorija pruža 
argumente prema kojima je kapitalizam značajniji od demokracije. Ja zastupam 
krivotvorljivu, aJi do sada nekrivulvorenu hipotezu da je kapitalizam nu7na pretpo· 
tavka za postojanje i funkcioniranje demnkracije.7 Valjanosti te postavke pridonose 

tri mehanizma: 

Prvo, kapit<tli7.am proizvodi više blagostanja nego dn1gi privredni upravljački 
sustavi. Jedino kapitalizam povezuje mogućnost korištenju uvijek nužno decentra­
liziranoga, a ne centralizira noga znanja društava (Hayek 1971) s poticajima za 
koristoJjubive djelatnike da svoje sposobnosti i radnu snagu stave dobrovoljno u 
ltlužbu svojih sužjteJja. (Smith 1776/1990). Jedino marginalne cijene pri slobodnoj 
igri izmedu ponude i potražnje, a ne cijene koje se orijentiraju prema ic.Jealima 
pravednol>Li, dopuštaju učinkovitu resursnu alukaciju. Jedino de.centralizirane od1u­
ke konkurentnih kapitalista dopuštaju inovaciju i dinamiku rasta. Budući da je:: 
blagostanje varijabla što bitno pridonosi demokraciji (Lipset 1962), eficijentnost 

7 Moj znan!>lVeni ideal bi1no obilježava Kuri Popper ( 1935/1969). O opovrgavanju znan­
slvcnohislorijskih argumenata proliv Popperu u~p. Andersson (1988). Iz Popperovc ili kri· 
tički ·rat:ionaJnc pcn;pektive ne može postojati sigurnost tpo lome što se mogu utemeljili ili 
dokazati, nego Šlo sc.: mogu krivotvoriti, ali dosad nisu lorivotvorcnc (ili dovedene u pitanje 
kao ko.nkurcolne teorije malim brojem dog;~dnja). Moja fonnulucija »nužna prc tpostavkn« 
jest, mora se priznnti, problematična i ustup:~k mišljenju svakouncvnoga jezika, pri kojemu 
:.mo s.kloni upotrebljavati samo kvalitativne umjesto l.:vamitativnih pojmova. l'vlanjc proble­
matična formulacija moje hipoteze bila bi: ito je više kapitali~ički organizirana m.tcionalna 
privredal to će lrujnija biti demokraet]a. Takve pmbabilnc iskaze ne mogu opovrći pojctlini 
slučajevi, vet jedino relativne učc:.talosti koje teorija . zabranjuje ... Izabrao ltllm jt.:dnosLavniju 
1 problematičniju fonnulaciju »n uma,. prclpn~avka :1':110 ~o svatko zna do su se MX.ijalističke 
planske privrede, doduše, nazivale demokrudjama, ali to nisu bile. 
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kapitalističke privrede rakoder pridonosi demokraciji. I povijesno gledaf\0, ponaj­
prije se u Evropi afirmirao kapitalizam - definiran privatnom moći raspolaganja 
sredRtvima za proizvodnju, slobodnim raspolaganjem vlastitom radnom snagom i 
forminmjem cijena ponudom i potražnjom- a tek nakon toga demokracija.• 

Drugo, kapitalizam ima prednost što smijenjenim političarima - a smjenjivost 
političara spada u demokraciju kao bankrot u kapitalizam - mo7..e ponuditi atrak­
tivne životne perspektive. Što je više privreda pod nadzorom vlade, to je nevjero­
jatnije da će vrhunski političari poraženi na i7horima naći poslije privi:Jčnu poziciju. 
U kapitalističkim su privredama, naprotiv, mnogi rmijenjeru političari poslije postati 
milijuna~ima. 'Pri takvim izgledima ZH poražene polit ičare smanjuje se kušnja da se 
ostane na vlasti nedemoknttskim sredstvima. 

Treće, kapitali7Ao~m uvelike rasterećuje demokraciju od zadatka za čije je 
svladav-,mje osobito pogodno demokratsko načelo, naime od problema raspodjele 
dohotka. To je Usher (1981) zorno prikazao jednim zamišljenim pokusom. Pre­
dočima sebi društvo od petnaest odraslih članova. Otpachlju reprezentiranje, 
delegiranje kompetencija odlučivanja i s time eventualno povezane oligarhijske ten­
dencije (Michels 1910/1910). Da bi otpao i trnoviti problem potic;mja na rad, treba 
dobotlak padati s neba kao mana (ili strani radnici trebaju crpsti naftu iz zemlje). 
Može li L:Jkvo društvo riješiti problem raspodjele dohotka većinskom odlukom? 

Naravno da bi sc >>nacionalni dohodak« mogao podijeliti s petnaest i svakome 
dodijeli ti jednak udiu. AJi kori-;tuljubivi će akteri brzo spoznati da je osmina na­
cionalnoga dohotka više nego petnaestina pa će se fonnintti osmočlana koalicija 
radi razvla~ćenja sedam osoba. Prva primjena većinskoga načela ne stvara ni jed­
nakost niti inače kakav normativno izvrstan rezultat, pa ni stabiloosL Jer, raz­
vlašćenib sedam obećat će jednome članu stare koalicjje više oo osmine, sastaviti 
novu većinu i razvlastiti novu manjinu. Naravno da ni ovaj ishod nije stabilan. Uko­
liko se zudrže politička prava suodlučivanja i fizička egzistencija odnosnih manjina, 
može se demokratska igra obostranoga razvla.~anja na,.taviti u beskraj. Izvan 
zamišljenoga pokusa, u zbiljskome svijetu, valja se, dakako, bojati da energije što 
sc angažiraju u obostrannj igri razvla~ćivanja netlustaju privredi i guraju je u sta­
gnaciju. 

Usberov ( l981) zamišljeni pokus i Olsonove (1985, str. 229/230) tezu o usponu 
i padu nacija navode na hipotezu9 da političke odluke ni u demokradji ne vode per 
Sllldo izjednačavanju dohodaka, već su same dodatall izvor nejednakosti, da političke 
odluke ne smanjuju neprijepornu ncjednakost Lržišnih rezultata, nego da prije po­
Jjtjčku nejednakost nadograđuju. Ovdje. očito, zastupam hipotezu o dL tribucijsko-

11 Dok manje od polovice odraslih članova nekoga dmštva ima pnwo glasu, ne bi Lrebulo 
predstavnički sustav vladanja nazivati dcmol.:racijom. 

9 U Olsono.,..oj (1985) teoriji privredni razvoj ovisi uvelike o djelatnosti interesnih skupina 
il\ distribucijskih koalicija. Njihov je cilj preraspodjela od drugih sebi. Najvažnij;~ su pomoćn;~ 
sredstva pri tome, konkurencijsku ograničenja i deformacije u cijenama, koji nužno oslabljuju 
učinak re$ursuc alokacije. 
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me djelovanju demokracija koja je upravo suprotstavljena konvencionaln.ome 
shvaćanju. Neovisno o tome da li se od demokracije lJČekuje vi.~e m manje jedna­
kosti, trebaJu bi sva distdbucijska djelovanja demokracije biti utoliko jača što je 
dulje već postojala preraspodjela. Doista vrijedi da najstarije demokracije nemaju 
posebnu egalitarnu raspodjelu dohotka, već da je tamo razmjer nejednakosti oo;u­
bito velik, kao što sam (Weede 1990 b) to pokazao u jednoj empirijskoj i međuna­
rodno komparativnoj studiji. Ovaj rezultat vrijedi neovisno o tome da li se proma­
traju udjeli dohotka donjih 20, 40 ili 80 posto. 

Kako je moguće da politika stvara čak u demokraciji dodamu nejednakost?lll Za 
to je odgovorna racionalna ignorancija goleme većine birača u gotovo svim poli­
tičkim pitanjima. S obzirom na :-.ićušnu težinu vlastitoga glasa u masovnoj demo­
krdciji jedva da postoje poticaji za građanina da preuzme na sebe znatne trošl<ove 
informiranja koji su pretpostavka za smisleno glasanje. Ali političari mogu nekaž­
njeno omalovažavati interese ignoranlnih građana Lnko što, naprimjer, vode agramu 
politiku - kao u gotovo svim demokratskim industrijskim zemljama -koja opte­
rećuje golemu već.inu pureznih obveznika i potrošača, ali povlašćujc sićušnu manjinu 
sdjaka, pri čemu se redovito relativno najjače opterećuju naj iromašniji potrošači, 

a najviše povla~ju najkrupniji seljaci. AJi koji birač ma koliko ta politika opte­
rećuje njega i njegov obiteljski budžet?" 

Osim toga, valja polaziti od činjenice da već ptJVlašćene i elitističke kupine 
pučanstva ionako lako podnose stvaranjt: distribucijskih koalicija, da su upravo u 
tim slojevima informacijsiO deficiti re la tivno najmanji. I to potpomaže preraspodjelu 
odozdo prema gore (usp. takoder Wt:ede 1992, pogl. 17). 

Odnos između kapitalizma i demokracije nije, međutim, obilježen o;amo time 
što je kapitalizam nužna pretpostavka za postojanje demokracije, kao ~lo sam pri­
kazao, već i time što demokracija ugrožava najprije kapitalizam i, najzad, samu 
sebe. Ta se tendencija samougrožavanja ne pokazuje samo u tome što je raspodjela 
dohotka osobito nejednaka upravo u najstarijim demokracijama, već i u tome što 
je privredni rast demokracija to sporiji što su dulje vremena ont: već demokracije 
{Olson 1985; Weede 1991). Prejaki državni zahvati u zapadnim demokracijama sve 
više sputavaju kupitalizam.12 Ograničavanje individualnih vlasničkih i prava 
raspolaganja, mnogo preraspodjele bez egalizacije, sve veća sh1gnacija zbog sve spu-

10 U auturitnrnim sc sustavima može pogotovo očekivati da vladajuću klasa - ovaj pojam 
upotrebljava u Moscaovu smislu (1895/1950)- povla.~ujc samu sebe, dakle da politika sinn 
pre~m-podjcli odozdo prema gore. 

11 Tko boce naslutiti razmjerracionalnc ignorancije, može sc upitali da li i jedan jedini 
prisutni socijalni 7..nanslvenik može odgovorili na to pilanje. Sto sc liče mene, poznajem 
jedino ~vicarske podatke prema kojima je prosječna obitelj godi..mje opteretcna s priblimo 
3000 frunnka (Moser 1991, slr. 54-56, 115). U Evropskoj je zajednici optcrct.'enje nešto 
niže. 

•z Takoder porezna i odjalna država gura nacionalnu privredu u stagnaciju (usp. Weede 
1991). 
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tanijegl'l kapitalizma zajedno moraju zadugo manifestirati Jatenh1u legitimacijsku 
krizu demokracije. 

Demokracija mora biti latentno nelegitimna već stoga što pri heterogenim ten· 
dencijama ue može izbjeći tude odredjvanje. Sve neuspješnjje tude određivanje 
može samo smanjiti spremnost za potčinjavanje večinskim odlukama. Ne bi valjalo 
precijeniti legitimnost demokracije. Jer, racionalna ignorancija većine gradana u 
ustavnim pitanjima, udrutena s privikavanjem na status quo, nije nikakva solidna 
Jegitimacijska osnova 

S Hayckom (1971, 1980/81) inzistiram na tome da jedino maksimum slobode i 
samoollrođenja - ~to u privredi znači kapitalizam - da jedino redukcija područja 
kolek'1ivnih odluka na ono nužno može pridonijeti legjtimac.iji nekoga političkog 
sustava. 11m u demokraciji vidi licencu za obostranu igru razvlašćivanja, ugrožava 
ponl'ljprije blagostanje, a kasnije demokraciju. Tamo gdje manje ucmokracije ujed­
no znači manje tudega određenja, tu bi valjalo odvažili se na manje ucmokracije a 
više k:apitalizma.u 

Preveo s njemačkoga: 
Tomislav Martinović 

u Zahtjev .. više demokracije" opravdan je jedino tamo gdje se pretpostavlja swbilna 
grauica izmedu individualne i kolektivne odluke. Ukoliko se Lime ne reduciraju snmoo· 
dredene individualne odluke, namvno da je kod kolektivnih odluka bolje više nego manje 
demokracije. 
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Erich Wee<.le 

DEMOCRACY AND CAPfTAUSM 

Summary 

Tbc author maintains lhal sdf-uctcrminalion has a normative advantage 
over participation in decision-making, capitalism over democracy. Not only nor­
mative, but also descriptive theory offers arguments showing that capitalism ls 
more signifieanr than democracy. The correctness of his thesis that capitalism 
is a necessary precondilion for tht: existence and functioning of <.lemocracy is 
unuerpinned by the author's account of three mechanisms. The relationship 
between democracy and capitalism is also marked by the fact that democracy 
first threatens capitalism and the itself as well. 


