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Izlaganje sa znanstvenog skupa
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Demokracija i kapitalizam'

ERICH WEEDE*
Sazetak

Autor zastupa lezu o normalivnoj prednosti samoodredenja pred suo-
dlu(’.‘ivanjem, kapitalizma pred demokracijom. Medutim, argumente za tvrdnju
da je kapitalizam znaﬁapn_]l od demokracije ne pruZa samo normativna nego i
deskriptivna teorija. Valjanost postavke da je kapitalizam nuZna pretpostavka
za postojanje i funkcioniranje demokracije autor potkrephu]s. navodenjem tri
mehanizma. Odnos demokracije i kapitalizma obiljeZen je i time $to demokra-
cija ugroZava najprije kapitalizam, a najzad i samu sebe.

U javnome mnijenju zapadnih industrijskih zemalja demokracija® se prosuduje
vrlo ¢esto bez ogranicenja pozitivno, ali kapitalizam® prije ambivalentno.* Ovome
shvacanju, vrlo rasirenome i medu socijalnim znanstvenicima, ne mogu se prikljuciti

* Erich Weede, profesor sociologije na SveudiliStu Koin

' Ovaj kratki prikaz ostavija, naravno, mnoga pitanja otvorenima i ne moZe odgovorili
na mnoge moguce prigovore. Iscrpnije sam se bavio tim problemom u svojoj knjizi Wirtschafft,
Staat und Gesellschaft (Weede 1990 a).

? Sljedecée definicije smatram dobrima. Prema Schumpeteru (1950, str. 428), »demokrat-
ska metoda je onaj poredak za postizanje politickih odluka u kojemu pojedinci stje¢u kom-
petenciju odludivanja konkurentskom borbom za glasove naroda.« Lipset (1962, str. 33)
shvaéa »demokraciju u kompleksnome druitvu... kao politicki sustav koji redovite predvida
ustavnopravne moguénosti za smjenu vladajuéih te kao socijalni mchanizam koji najveéem
dijelu pucanstva dopusta da hiranjem izmedu viSe kandidata za politi¢ku funkciju utjeu na
vazne odluke.« U objema se definicijama demokracija implicitno izjednafava s veéinskim
odlukama.

3 Ako s¢ kapitalizam definira s Bergerom (1986, str. 19) kao »production for the market
by enterprising individuals of combines with the purpose of making a profite, tada su kapi-
talizam i trZiSna privreda sinonimi. Kapitalizam se moze, dakako, definirati i kao privatno
posjedovanje proizvodnoga kapitala. Kako, kao i Berger (1986, str. 190), smatram da funk-
cionalna trziSna privreda ne moZe postojati bez takvoga posjedovanja, upotrebljavam kapi-
mlizum i lrZiSnu priviedu kao sinonime.

¢ Usp. Stiglerovu (1963) raspravu o predrasudama intelektualaca, koji Zive, na kraju kra-
jeva, od utinka tZista (koje ne razumiju), koji kritiziraju (rZite argumentima Sto prije
pogadaju ukus ljudi ncgo trZiste, a koje uglavnom jedino na njega reagira.
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m iz normativnih ni iz empirijskih razloga. Dok se demokracija ne definira jedno-
glasnom suglasno$¢u cjelokupnoga odraslog pucanstva neke zemlje o svim poli-
tickim odlukama, ona ne moze ni prevladati tude odredenje. Demokracija ostaje
oblik vladavine u kojemu nekoliki nameéu drugima odluke i troSkove. Kako je
vladavina ljudi nad drugim ljudima, pa i vecind nad manjinama, normativno uvijek
problemati¢na i, najzad, nelegitimna, smatram s Hayekom (1971, 1980/1981) ogra-
nic¢avanje politicke mo¢i odlucivanja i time tudega odredenja jo§ vaznijim nego vise
ili manje demokratski naéin tudega odredenja. Normativno je primarno pitanje sa-
moodredenje ili tude odredenje, a puka prava suodlucivanja mogu biti samo sekun-
darna’

Dok politika ostaje, ako se zanemari prakticki nerelevantan slucaj jednoglasnosti
(zato 3to se nikada ne dogada u krupnim druStvima), uvijek carstvo tudega odrede-
nja, kapitalizam ili trziSna privreda mogu dopustiti samoodredenje. Tamo gdje su
vlasni¢ka i prava na raspolaganje, prvenstveno { pravo da se raspolaZe vlastitom
osobom i vlastitom radnom snagom, jednoznaéna i neprijeporna, tu ljudi mogu
dobrovoljno medu sobom utanacivati obostrano korisne sporazume i razmjenske
poslove. Prisila nije nuZna, barem u partnera dobre volje. Potreba za konsenzusom
ograni¢ava se na pojedince — sudionike u razmjeni. Kapitalizam je kompatibilan
s maksimumom samoodredenja ljudi. Ono, dakako, ne zna¢i da moZemo zadovoljiti
sve svoje Zelje, pa ¢ak ni sve egzistencijalne potrebe. Glupost, lijenost, veoma cesto
¢ak neskrivljena nesreca mogu sprijeciti zadovoljavanje i osnovnih potreba. Tko
slobodu pojedinca smatra najviSom vrijednos€u, a plodove svoga rada samorazum-
ljivoséu, on ne moze ni vlastitom glupoicu, ni viastitom lijenos¢u, ni vlastitom
neskrivljenom nesrecom izvesti prava na tude odredenje drugih, odnosno zahvate
u njihova vlasni¢ka prava. Zato zastupam tezu o nonnativaoj prednosti samoodrede-
nja pred suodlucivanjem, kapitalizma pred demokracijom.*

Mnogi ljudi rado se i dobrovoljno odricu prava na samoodredenje ako za to
dobiju pravo na suodluivanje u nekoj skupini. Mnogi ljudi razmjenjuju nedjeljivo
pravo na plodove svoga vlastitog rada dobrovoljno s pravima udjela u proizvodu
rada nekoga tima ili pogona. Tome se ni iz liberalne perspektive ne moZe nista
prigovoriti. Jo§ viSe: kapitalisticka se industrijska druStva ne bi mogla uopée ni
zamisliti bez takvih dobrovoljnih svrstavanja pojedinaca u kolektive. Ali to ne legi-
timira iznudeno podredivanje pojedinca kolektivnim instancijama.

Kao §to su pokazali Buchanan i Tullock (1962), veéinsko odlucivanje nije po-
stupak kojemu se racionalne individue mogu dobrovoljno prepustiti po svaku cijenu.
Kod mnogih odluka, naprimjer da li ¢e neka komisija zasjedati u prostoriji A ili

* Dok samoodredcnje mora Sovicka uéiniti odgovornim za posljedice njcgova djelovanja
i time ga odgaja za odgovornost, suodlucivanje potkopava, nuZno, odgovorno djelovanje, jer
svatko moZe imati samo neznatan udio u demokratskoj kolektivnoj odluci, jer svatko nosi
samo neznatan udio u posljedicama koristi i §tete svoga ponasanja u glasanju.

* Naravno da se nijedan drustveni poredak ne moZe istrpjeti u kapitalizmu. Dojentad se
ne moZe probiti na trZiStu. Zato svaki odrastao &ovjek zahvaljuje svoje prezivljavanje neka-
pitalistickim institucijama. Ovaj primjer ujedno pokazuje da drzava ne mora preuzeti sve
zadatke koje trziSte ne rijedi samo.
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prostoriji B, moZe se sastojati glavni interes ¢lanova u tome da ne sudjeluju u de-
mokratskoj kolektivnoj odluci. Posljedice odluke ponekada nisu dovoljno znacajne
da se opravda prakticiranje prava na suodlucivanje. I vlastita individualna odluka i
individualna odluka bilo kojih drugih pojedinaca moZe u krajnjem slucaju, radi
minimalizacije troSkova odlucivanja, biti pretpostavljena demokratskome postupku.

U drugome krajnjem slu€aju, kod sudbonosnih odluka — naprimjer: tko ée se
izloziti riziku junacke smrti — demokratski su postupci takoder nezadovoljavajuci.
Racionalni ¢e se akteri tada odreéi individualnoga prava na veto, ali ne svojom
voljom. Ako nije u interesu racionalnih pojedinaca da uvijek i po svaku cijenu sud-
jeluju u jednakoj mjeri u odludivanju, tada ni primjena demokratskoga vecinskog
prava ne moze biti uvijek u njihovu interesu. Prvenstveno ne moZe demokratsko
suodlucivanje biti racionalnim pojedincima odgovarajuci nadomjestak za individual-
no samoodredenje. Kapitalizam ostavlja prostor za samoodredenje, u njemu ljudi
pate zbog pogresnih odluka — bez bankrota nema kapitalizma (Friedman, 1981)
— i time posreduje poticaje da se pogreske izbjegavaju. Demokracija ne moze,
medutim, kao ni svaki oblik vladavine, pri heterogenim preferencijama izbjeéi zlo
tudega odredenja.

Ne mora se slijediti moja individualisticka vrijednosna odluka za primat slobode
i samoodredenja. Medutim, ne samo normativna vec i deskriptivna teorija pruZa
argumente prema kojima je kapitalizam znacajniji od demokracije. Ja zastupam
krivotvorljivu, ali do sada nekrivotvorenu hipotezu da je kapitalizam nuZna pretpo-
stavka za postojanje i funkcioniranje demokracije.” Valjanosti te postavke pridonose
tri mehanizma:

Prvo, kapitalizam proizvodi viSe blagostanja nego drugi privredni upravljacki
sustavi. Jedino kapitalizam povezuje moguénost koristenja uvijek nuzno decentra-
liziranoga, a ne centraliziranoga znanja druStava (Hayek 1971) s poticajima za
koristoljubive djelatnike da svoje sposobnosti i radnu snagu stave dobrovoljno u
sluzbu svojih suZitelja. (Smith 1776/1990). Jedino marginalne cijene pri slobodnoj
igri izmedu ponude i potraZnje, a ne cijene koje se orijentiraju prema idealima
pravednosti, dopustaju u€inkovitu resursnu alokaciju. Jedino decentralizirane odlu-
ke konkurentnih kapitalista dopustaju inovaciju i dinamiku rasta. Buduéi da je
blagostanje varijabla $to bitno pridonosi demokraciji (Lipset 1962), eficijentnost

" Moj znanstveni ideal bitno obiljezava Karl Popper (1935/1969). O opovrgavanju znan-
stvenohistorijskih argumenata protiv Poppera usp. Andersson (1988). Iz Popperove ili kri-
ticki-racionalne perspektive ne moZe postojati sigurnost po tome §to se mogu utemeljiti ili
dokazati, nego Sto se mogu krivotvoriti, ali dosad nisu krivolvorene (ili dovedene u pitanje
kao konkurentne teorije malim brojem dogadaja). Moja formulacija »nuZna pretpostavka«
jest, mora se priznati, problemaliéna i ustupak miSljenju svakodnevnoga jezika, pri kojemu
smo skloni upotrebljavati samo kvalitativne umjesto kvantitativnih pojmova. Manje proble-
malina formulacija moje hipoteze bila bi: Sto je vise kapitalisticki organizirana nacionalna
privreda, to ¢c trajnija biti demokracija. Takve probabilne iskaze ne mogu opovici pojedini
slugajevi, ve¢ jedino relativne utestalosti koje teorija »zabranjuje«. Izabrao sam jednostavniju
i problemati¢niju formulaciju »nuZna« pretpostavka zato §to svatko zna da su se socijalisticke
planske privrede, dodule, nazivale demokracijama, ali to nisu bile.



Weede, E., D ja_. Poit. misac, Vol XXIX (1992), No. 4, st 108—115 112

kapitalisticke privrede takoder pridonosi demokraciji. I povijesno gledano, ponaj-
prije se u Evropi afirmirao kapitalizam — definiran privatnom mo¢i raspolaganja
sredstvima za proizvodnju, slobodnim raspolaganjem vlastitom radnom snagom i
formiranjem cijena ponudom i potraZznjom — a tek nakon toga demokracija.®

Drugo, kapitalizam ima prednost $to smijenjenim politiCarima — a smjenjivost
politiCara spada u demokraciju kao bankrot u kapitalizam — moZe ponuditi atrak-
tivne Zivotne perspektive. Sto je vise privreda pod nadzorom vlade, to je nevjero-
jatnije da ¢e vrhunski politicari poraZeni na izborima nadi poslije priviacnu poziciju.
U kapitalistickim su privredama, naprotiv, mnogi smijenjeni politi¢ari poslije postali
milijunaSima. Pri takvim izgledima za poraZene politiCare smanjuje se kusnja da se
ostane na vlasti nedemokratskim sredstvima.

Trece, kapitalizam uvelike rastereCuje demokraciju od zadatka za Cije je
svladavanje osobito pogodno demokratsko nacelo, naime od problema raspodjele
dohotka. To je Usher (1981) zomo prikazao jednim zamiSljenim pokusom. Pre-
do¢imo sebi druStvo od petnaest odraslih clanova. Otpadaju reprezentiranje,
delegiranje kompetencija odlucivanija i s time eventualno povezane oligarhijske ten-
dencije (Michels 1910/1910). Da bi otpao i trnoviti problem poticanja na rad, treba
dohodak padati s neba kao mana (ili strani radnici trebaju crpsti naftu iz zemlje).
Moze li takvo drustvo rijediti problem raspodjele dohotka veéinskom odlukom?

Naravno da bi se »nacionalni dohodak« mogao podijeliti s petnaest i svakome
dodijeliti jednak udio. Ali koristoljubivi ¢e akteri brzo spoznati da je osmina na-
cionalnoga dohotka vise nego petnaestina pa ce se formirati osmoclana koalicija
radi razvlaséenja sedam osoba. Prva primjena vecinskoga nacela ne stvara ni jed-
nakost niti inae kakav nmormativno izvrstan rezultat, pa ni stabilnost. Jer, raz-
vlas¢enih sedam obeéat ée jednome clanu stare koalicije viSe od osmine, sastaviti
novu vecinu i razvlastiti novu manjinu. Naravno da ni ovaj ishod nije stabilan. Uko-
liko se zadrZe politicka prava suodludivanja i fizicka egzistencija odnosnih manjina,
moZe se demokratska igra obostranoga razvlas€ivanja nastaviti u beskraj. Izvan
zamiSljenoga pokusa, u zbiljskome svijetu, valja se, dakako, bojati da energije §to
se angaZiraju u obostranoj igri razvlascivanja nedostaju privredi i guraju je u sta-
gnaciju.

Usherov (1981) zamiSljeni pokus i Olsonove (1985, str. 229/230) tezu o usponu
i padu nacija navode na hipotezu® da politicke odluke ni u demokraciji ne vode per
saldo izjedna¢avanju dohodaka, vec su same dodatan izvor nejednakosti, da politicke
odluke ne smanjuju neprijepornu ncjednakost trziSnih rezultata, nego da prije po-
liticku nejednakost nadograduju. Ovdje. oéito, zastupam hipotezu o distribucijsko-

* Dok manje od polovice odraslih ¢lanova nekoga drustva ima pravo glasa, ne bi trebalo
predstavnicki sustav vladanja nazivati demokracijom.

* U Olsonovoj (1985) teoriji privredni razvoj ovisi uvelike o djelatnosti interesnih skupina
ili distribucijskih koalicija. Njihov je cilj preraspodjela od drugih sebi. Najvaznija su pomoéna
sredstva pri tome, konkurencijska ograni¢enja i deformacije u cijenama, koji nuZno oslabljuju
ucinak resursnc alokacije.
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me djelovanju demokracija koja je upravo suprotstavijena konvencionalnome
shvacanju. Neovisno o tome da li se od demokracije ocekuje vise ili manje jedna-
kosti, trebala bi sva distribucijska djelovanja demokracije biti utoliko jaca Sto je
dulje veé postojala preraspodjela. Doista vrijedi da najstarije demokracije nemaju
posebnu egalitarnu raspodjelu dohotka, ve¢ da je tamo razmjer nejednakosti oso-
bito velik, kao §to sam (Weede 1990 b) to pokazao u jednoj empirijskoj i meduna-
rodno komparativnoj studiji. Ovaj rezultat vrijedi neovisno o tome da li se proma-
traju udjeli dohotka donjih 20, 40 ili 80 posto.

Kako je moguce da politika stvara ¢ak u demokraciji dodatmu nejednakost?' Za
to je odgovorna racionalna ignorancija goleme veéine biraca u gotovo svim poli-
tickim pitanjima. S obzirom na sicuSnu tezinu vlastitoga glasa u masovnoj demo-
kraciji jedva da postoje poticaji za gradanina da preuzme na sebe znatne troskove
informiranja koji su pretpostavka za smisleno glasanje. Ali politicari mogu nekaz-
njeno omalovaZavati interese ignorantnih gradana tako §to, naprimjer, vode agrarnu
politiku — kao u gotovo svim demokratskim industrijskim zemljama — koja opte-
recuje golemu veéinu poreznih obveznika i potrosaéa, ali povlaS¢uje sicuSnu manjinu
seljaka, pri ¢emu se redovito relativno najjace opterecuju najsiromasniji potrosaci,
a najviSe povlastuju najkrupniji seljaci. Ali koji birac zna koliko ta politika opte-
recuje njega i njegov obiteljski budzet?"

Osim toga, valja polaziti od Cinjenice da ve¢ povlaséene i elitisticke skupine
pucanstva ionako lako podnose stvaranje distribucijskih koalicija, da su upravo u
tim slojevima informacijski deficiti relativno najmanji. I to potpomaze preraspodjelu
odozdo prema gore (usp. takoder Weede 1992, pogl. 17).

Odnos izmedu kapitalizma i demokracije nije, medutim, obiljezen samo time
$to je kapitalizam nuZna pretpostavka za postojanje demokracije, kao Sto sam pri-
kazao, ve¢ i time Sto demokracija ugrozava najprije kapitalizam 1, najzad, samu
sebe. Ta se tendencija samougrozavanja ne pokazuje samo u tome 8to je raspodjela
dohotka osobito nejednaka upravo u najstarijim demokracijama, vec i u tome Sto
je privredni rast demokracija to sporiji £to su dulje vremena one ve¢ demokracije
(Olson 1985; Weede 1991). Prejaki drzavni zahvati u zapadnim demokracijama sve
viSe sputavaju kapitalizam."” Ogranicavanje individualnih vlasnickih i prava
raspolaganja, mnogo preraspodijele bez cgalizacije, sve veca stagnacija zbog sve spu-

1% U autoritarnim sc sustavima moze pogotovo ofekivati da vladajuéa klasa — ovaj pojam
upotrebljava u Moscaovu smislu (1895/1950) — povladéuje samu sebe, dakle da politika sluzi
preraspodijeli odozdo prema gore.

" Tko hoée naslutiti razmjer racionalne ignorancije, moZe se upitati da li i jedun jedini
prisutni socijalni znanstvenik moZe odgovorili na to pitanje. Sto sc tide mene, poznajem
jedino 3vicarske podatke prema kojima je prosjecna obitelj godiSnje optereéena s priblizno
3000 franaka (Moser 1991, str. 5456, 115). U Evropskoj je zajednici optereéenje neito
nize.
"> Takoder porezna i socijalna drzava gura nacionalnu privredu u stagnaciju (usp. Weede
1991).
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tanijega kapitalizma zajedno moraju zadugo manifestirati latentnu legitimacijsku
krizu demokracije.

Demokracija mora biti latentno nelegitimna ve¢ stoga Sto pri heterogenim ten-
dencijama ne moZe izbjeéi tude odredivanje. Sve neuspjeinije tude odredivanje
moZe samo smanjiti spremnost za potéinjavanje vecinskim odlukama. Ne bi valjalo
precijeniti legitimnost demokracije. Jer, racionalna ignorancija vecine gradana u
ustavnim pitanjima, udruZena s privikavanjem na status quo, nije nikakva solidna
legitimacijska osnova.

S Hayekom (1971, 1980/81) inzistiram na tome da jedino maksimum slobode i
samoodredenja — $to u privredi znaci kapitalizam — da jedino redukcija podrudja
kolektivnih odluka na ono nuZno moze pridonijeti legitimaciji nekoga politickog
sustava. Tko u demokraciji vidi licencu za obostranu igru razvlaSéivanja, ugrozava
ponajprije blagostanje, a kasnije demokraciju. Tamo gdje manje demokracije ujed-
no zna¢i manje tudega odredenja, tu bi valjalo odvaziti se na manje demokracije a
viSe kapitalizma.®

Preveo s njemackoga:
Tomislav Martinovi¢

1 Zahtjev »vise demokracije« opravdan je jedino tamo gdje se pretpostavija stabilna
granica izmedu individualne i kolektivne odluke. Ukoliko se time ne reduciraju samoo-
dredene individualne odluke, naravno da je kod kolektivnih odluka bolje vise nego manje
demokracije.
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Erich Weede
DEMQCRACY AND CAPITALISM
Summary

The author maintains that sclf-determination has a normative advantage
over participation in decision-making, capitalism over democracy. Not only nor-
mative, but also descriptive theory offers arguments showing that capitalism is
more significant than democracy. The correctness of his thesis that capitalism
is a necessary precondition for the existence and functioning of democracy is
underpinned by the author’s account of three mechanisms. The relationship
between democracy and capitalism is also marked by the fact that democracy
first threatens capitalism and the itself as well.



