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Demokracija i tehnokracija ili politicko odlucivanje i
struénjac¢ko znanje u suvremenoj civilizaciji

HERMANN LUBBE"*
Sazetak

Jedna je civilizacija u onoj mjeri oznanstvljena u kojoj pretpostavke o zbilji,
na kojima svagda temeljimo nasa djelovanja i odluke koje im prethode, vise ne
nastaju iz naScg opéeg iskustva, ve¢ su prije proizvodi specijalizirane spoznajne
prakse, pobliZe proizvodi institucijski osamostaljene znanstvene prakse. Autor
skicira stanje koje sve viSe opterecuje politicki sustav u modernim, oznanstvlje-
nim 1 visokoindustrijaliziranim drustvima, gdjc se struénjacko znanje koristi, ali
je istodobno 1 objekt sve odtrije civilizacijske kritike.

Dramatiéno poraslu nuZnost struénog znanja pri pripremanju politickih, pa i
administrativnih odluka nije teSko spoznati u njezinoj elementarnoj stvarnoj uteme-
ljenosti ako se takozvana znanstveno-tehnicka civilizacija karakterizira na prikladan
nacin. Znanstveno-tehnicka civilizacija — to je Siroko polje, i mnogo je osobina po
kojima se razlikuje od drustava koja su joj evolucijski prethodila. Ovdje je vazna
jedna jedina osobina: Jedna je civilizacija oznanstvljena u onoj mijeri u kojoj pret-
postavke o zbilji, na kojima svagda temeljimo naSa djelovanja i odluke koje im
prethode, viSe ne nastaju iz naSega opceg iskustva, vec su, prije, proizvodi specija-
lizirane spoznajne prakse, tognije proizvodi institucijski osamostaljene znanstvene
prakse.

Kakve su posljedice tako karakteriziranoga procesa oznanstvljenja nase civiliza-
cije — o tome valja steéi uvid pomocu povijesnih studija. Osobito se preporucuje
izucavanje povijesti uprave, pogotovo od apsolutizma. Vec tada nastaju posebne
uprave. Osnivaju se gradevne uprave za planiranje i realiziranje javnih projekata
niskogradnje od cestogradnje do izgradnje kanala. Donose se propisi za privatnu
gradevnu djelatnost koji se orijentiraju prema tehnickim, ekonomskim, pa i estet-
skim svrhama. PoboljSanju poljoprivrede namjenjuju se veterinarski uredi. Osniva
se zdravstvena policija koja postaje u€inkovita i unosna prvenstveno kroz naredbe
o higijenskim propisima. U vojnopolitickim konstelacijama baroknoga drZavnog
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Zivota skokovito se razvija fortifikacijska tehnika, a iz povijesti arhitekture pozna-
jemo one slavne graditelje koji su po vladarskome nalogu, uz upravu $to im je
pridodana, izgradili ne samo dvorce nego i korisne gradevine kao $to su zatvori,
vojarne, gradske utvrde, bolnice i sl. Da je takvo svjetskopopravljacko djelovanje u
doba ranoga prosvjetiteljstva doista bilo ve¢ djelovanje na kognitivnoj osnovi
struénoga znanja, a ne viSe djelovanje Cije se kompetencije stvaraju izvan Skole u
tradicijskim sklopovima majstorskoga naukovanja, to se moze zakljuéiti iz povijesti
institucija na primjeru specijaliziranih strucnih $kola, kojih je u naprednoj Evropi
18. stoljeca posvuda sve viSe. Gubitak znacenja mnogih, iako ne svih, sveuéiliita
komplementaran je s tim usponom strué¢noobrazovnih ustanova. Za povijest filozo-
fije ranoga i kasnoga prosvjetiteljstva moZe se Cak reci da njezine istaknute licnosti
najéesce nisu bili sveucili$ni profesori. U Njemackome Carstvu oni su to jos najprije
bili — od Wolffa do Kanta, ali ne i u slucaju Leibniza. Stoga je razumljivo zasto
je pod pritiskom o¢itih modernizacijskih potreba u napoleonsko doba na tlu staroga
Carstva — od Duisburga preko Dillingena sve do Frankfurta na Odri — zatvoreno
viSe od polovine postojecih sveuciliSta kao beskorisnih. I u Pruskoj je u predhum-
boltovsko vrijeme favorizirana ideja struéne $kole, bez obzira na priznati rang koji
su takoder u doba prosvjetiteljstva zadrZala i nanovo stekla neka sveucilista — Halle
naprimjer, a pad ugleda sveuiliStd odrZzava se ¢ak jo$ u ¢estom odustajanju od toga
naziva u osnivackim spisima kasnijega Sveuéili§ta »Friedrich Wilhelm« u Berlinu,
koje je bio naru¢io Humboldt. Cak se Fichte, koji pripada u klasike njemackoga
preziranja utilitaristicke spoznajne prakse, pozivao jo$ u svojim c¢udnovatim plano-
vima, $to ih je Humboldt hladno stavio na stranu, na buduée »viSe uciliSte« u Ber-
linu, dakle ne na buduée »sveuciliste«.

Ipak se zatim, kao $to znamo, zahvaljujuci ponajprije Wilhelmu von Humboldtu,
u 19. stoljecu sveuciliste afirmiralo, nasuprot struénoj visokoj Skoli bliskoj potreba-
ma uprave i privredivanja, kao dominantno mjesto proizvodnje znanosti, i to vrlo
uspjesno i s djelovanjem koje je zracilo kao uzor u Evropi. Tajna je toga uspjeha
bila Humboldtova spoznaja da nema niSta korisnije od znanosti koja je oslobodena
neposrednoga utilitarizma, a kojom se bave upravo slobodna sveucilista. NiSta nije
korisnije od istine — na to bi se mogao svesti jedan od glavnih poticaja prosvjetitelj-
stva, a moderna sveucili§ta, sa svojim opéenito slobodnim istrazivanjem, mozemo
shvatiti kao institucijsko ozbiljenje toga nacela. Rani i istaknuti dokument te ideje
jest Kantov spis o sporu izmedu fakulteta. Tu se ponajprije priznaje da su vidi
fakulteti, od teologije preko prava do medicine, vezani uz politicko-administrativnu
pretpostavku institucionalno vazecih tekstova, naprimjer ispovijednih spisa, naravno
i zakonika te, takoder, drzavnih zdravstvenih propisa itd. Svagda se drzavno sank-
cionirani tekstovi sa svojim obvezatnostima, koje, samorazumljivo, prethode i pro-
fesorskoj djelatnosti, zasnivaju na pretpostavkama o zbilji $o se naéelno moraju
smatrati popravljivima, a Kant upotrebljava filozofski fakultet — dakako, stari fi-
lozofski fakultet, koji je osim duhovnih znanosti, koje su kasnije tako nazvane, u-
kljucivao 1 prirodne znanosti, od matematike preko geografije do fizike — kao
institucijsko mjesto pobolj$anja znanja o tome §to je zbiljsko, a to je znanje upravo
svagda takoder u temelju javno obvezujucih pravnih normi. Nista nije korisnije od
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istine, i upravo zato c¢e se napredak u spoznaji onoga fto je zbiljsko pretvoriti u
napredak poboljSanih pravnih ili administrativnih pravila, a za jamstvo toga
pretvaranja nuZna je, ako se pretpostavi oitost korisnosti istine, jedino sloboda
istrazivanja i sloboda objavljivanja njegovih rezultata.

To je manje naivno nego 3to se Cini. To dokazuje povijest uspjeha ideje da se
korist zajednice uveca drzavno financiranim i istodobno slobodnim istraZivanjem.
Tim procesom opce znanje nije moglo izgubiti svoje znacenje za kulturu. U dobro
shva¢enom pogledu rije¢ je o protivnome slucaju, naime o sve vedem znacenju
opcega znanja kao integracijskog znanja s obzirom na procese oznanstvljenja, koji
se, kao §to je receno na pocetku, u ovdje presudnoj tocki mogu karakterizirati kao
procesi sve daljega zasnivanja nasega djelovanja na postavkama o zbilji koje tran-
cendiraju opée znanje, naime utoliko Sto proizlaze iz istraZivacke prakse.

Filozofija je uvijek bila i izvodenje konzekvencija, a danas najcescée tako zvana
tehnokratska utopija moze se shvatiti kao utopijska konzekvencija poboljSanja
blagostanja posredstvom ustanovljene proizvodnje i koriStenja znanja koje transcen-
dira opée znanje. Ve¢ se u Francisa Bacona, to znaéi u prvoj trecini 17. stoljeca,
kao bitni aspekt sve vecega oznanstvljenja pojavljuje njegova mo¢ transformiranja
politike, toénije njegova moc ukidanja politicke vladavine koja nije vladavina stvar-
nih zakonitosti. Ilustrativna simbolizacija te ideje u Bacona je transformacija javnih
spomenika: trgovima Nove Antlantide ne dominiraju viSe tipovi vladara koji su nam
dobro poznati iz barokne tradicije, mjedeni, s grbovima i naoruzani, nego istaknuti
predstavnici struénoga znanja, znalci stvari i znanstvenici, tehnicari i uéenjaci. Po-
slusnost kao vojnicka, pa i gradanska vrlina preobrazava se u posluinost prema
prirodnim zakonima. Iz strasti teritorijalnih osvajanja nastaje uZitak osvajanja novih
tehnickih moguénosti, a do kakvih lijepih rezultata on dovodi opisuje se u onim
dijelovima fragmentarnoga Baconova romana koji se Citaju kao znanstvena fanta-
stika 17. stoljeca.

Nitko se nije toliko kretao na ovoj liniji miSljenja u postnapoleonskom razdoblju
kao francuski grof Saint-Simon. Razlike proizlaze iz izmijenjenih znanstvenopovi-
jesnih, tehnickopovijesnih i socijalnopovijesnih pretpostavki. Dvjesta godina nakon
Bacona moderna je industrija ve¢ odavna nastupila na pozornicu evropske povijesti
te su mnogi Saint-Simonovi projekti stoga bliski zbilji, koja ih je ucinila ostvarljivim
vec u istome stolje¢u — naprimjer njegov prijedlog da se probije Suecka previaka.
Simboli¢ko znacenje, koje u Bacona ima opisana spomenicka scena, dobiva u Saint-
Simona njegova ¢uvena parabola iz Organizatora. Tu se razmislja o posljedicama
po Francusku kad bi preko noci umrli njezini kardinali, ministri s lisnicom i bez
nje, cak i kraljev brat. Saint-Simon smatra da bi Stetne posljedice toga inace dakako
tuZznoga dogadaja bile neznatne jer, ipak, mnogi Francuzi raspolazu kompetencija-
ma $to se zahtijevaju od kraljeva brata, a slicno vrijedi pogotovo za zamjenjivost
aristokracijskih dvorskih gospodica. Ako bi, medutim, Francuskoj preko noéi oteli
njezinih prvih pedeset nozara, ugljenara, proizvodaca klavira, rudarskih struénjaka
itd., tada bi preko noéi propala dostignuta razina blagostanja koja ovisi o napretku.
Da bi se oporavilo od takve nesrece, trebalo bi racunati sa Zivotnim rokom jedne
cijele generacije.
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Rad zasnovan na stvarnome znanju i politika — to je kategorijalna opreka koja
se tu misli. »Tantum possumus quantum scimus« — to je Baconovo nacelo tehno-
kratskoga znalaStva. Ono prejasno odskace od refenice koju mozemo samo malo
kasnije procitati u Hobbesa: »The sciences are small power«.

Privla¢nost miSljenja u toj kategorijalnoj opreci imala je, kao $to je dokazano,
izvanredan ideologijskopoliticki utjecaj. To se uocava ako se pokusa predoéiti smi-
sa0 toga da su u komunistickim obzorjima buducnosti nastupajuci socijalisticki po-
kreti marksisticke i kasnije marksistiCko-lenjinisticke, naravno i staljinisticke, pro-
venijencije isticali kao politicku amblematiku sprave za rad, ceki¢ i srp, ili takoder,
veé sublimiranije i simbolizirajuci savez radniStva i inteligencije, ¢eki¢ i Sestar u
drzavnome grbu NJDR, a ne viSe krupne naoruZane Zivotinje, medvjede, lavove ili
orlove.

Moguce su takoder moderiraju¢e kombinacije obaju kontrastnih simbolnih funk-
cija. Za takvu se amblemsku kombinaciju, odlucila Republika Austrija: zadrzan je
orao, jednoglavi sada, ali on u svojim kandZama drzi ¢eki¢ i srp, umjesto da bude
pripravan na zahvacanje plijena.

Ali ja se opirem poticaju da dalje pratim filozofijsku i ideologijsku historiju ideje
da se vladavina ljudi nad ljudima zamijeni usavrSavanjem vladavine nad prirodom
i okrecem se sadasnjosti blizim opisima u promjeni odnosa povezivanja politike i
uprave, s jedne, i kumulativnoga, povrh toga koriStenog strucnog znanja, s druge
strane. Prije toga valja jo$ skicirati stanje koje sve viSe opterecuje politicki sustav
u modernim, oznanstvljenim i visoko industrijaliziranim drustvima te istodobno ko-
risti struéno znanje i ujedno ga &ini objektom sve ostrije civilizacijske kritike. Stanje
na koje tu mislim nazivam »gubicima iskustva«. Sto se time misli? To se spoznaje
ako podsjetimo na prostu socijalnopovijesnu i privrednopovijesnu ¢injenicu. Prije
pravoga pocetka procesa industrijalizacije i time oznanstvljenja naSe civilizacije
koriStenjem znanosti, dakle prije otprilike dvjesta godina, radile su, tako nam kaZu
nasi povjesnicari, oko tri cetvrtine gradana ili podanika u iskonskoj proizvodniji, to
znaci u poljoprivredi ili u ribarstvu ili u drugim, manje znacajnim, iskonskim proiz-
vodnim podruéjima. Malo je povoda za kasnorusoovsko romantiziranje Zivotnih pri-
lika agrarne civilizacije. Unato¢ tome ima stanovitih prednosti §to je tada velika
vecina ljudi odrZzavala zorno$¢u vrlo zasicen i Zivotnim iskustvom stabiliziran odnos
prema realnim uvjetima svoje fizicke i socijalne egzistencije. Emfati¢ki izraZeno, to
znaci: oni su poznavali Zivot. Ekonomski to znaci: postojala je gospodarska autarkija
koja je, za na$ danasnji civilizirani Zivot vec odavna nedostiZiva, sve do samoopskrbe
gorivom i vodom. Odrazeno u formulama organizacije Zivota, to znaci: bili su vilo
rijetki odlasci na trnicu, gdje se valja opskrbiti proizvodima rada drugih struénjaka.
Tri dana za kupovinu u godini bila su vec¢inom dovoljna da se, na crkvenome godu
i u sliénim prilikama, popune rezerve soli, nabavi seljacki Zeljezni alat, Sto ga ne
moZe proizvesti seoski kovad, ili, takoder, sve¢ano odijelo dostatno za jedan odrasli
zivot. Nasuprot ovoj slici jednostavnog Zivota, koja nije misljena kao idila, dakle
Zivota koji je sve do razine proizvodnih uvjeta Zivotnoiskustveno autarkian, uocava-
ju se ovdje miSljeni gubici iskustva koji nas karakieriziraju u nasem danasSnjem
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zivotu. Nikada nijedna civilizacijska zajednica nije manje nego danaSnja Zivotno-
iskustveno razumjela svoje realne Zivotne uvjete. Svi smo mi, doduse, strucnjaci,
visokoga ranga k tome, ali ipak u drugacijoj oblasti nego nas susjed, a pomocu
povjerenja krpamo veze koje moraju biti uéinjene pouzdanima kako bi se iz relativno
suzenog podrucja autarkiénih prosudbenih kompetencija, s jedne strane, i nade ap-
solutno sve vece upucenosti na struénjacki sud drugih, s druge strane stvorio kon-
zistentan i pouzdan okvir svakidasnjice. Cak se i u naSoj profesionalnoj praksi kao
staticari ipak svakodnevno pouzdajemo u rezultate rada naSega dzepnog racunala,
premda, bez obzira na nasu prethodnu profesionalnu tehnicku izobrazbu, redovito
nemamo ni najmanju predodzbu o matematici ili, Cak, fizici procesa iza poklopca
naSega dZepnoga racunala. Ukratko: Na3e civilizacijske Zivotne pretpostavke pret-
varaju se svojim oznanstvljenjem u black-box, a medu duhovnim znanstvenicima
smije se vecinom ¢ak pretpostaviti da i sim funkcionalni prostor ispod poklopca
motora osobnoga vozila ima obiljezje black box-a.

Takvo plauzibilno objasnjenje ovisnosti o povjerenju koja je specificna za nasu
civilizacijsku zajednicu nema isprva civilizacijskokriticki smisao. Ali stvar postaje
kriti¢na uvijek kada s onu stranu neizvjesnih granica viSe nije dana osnovica povjere-
nja naseg Zivota u civilizaciji u kojoj smo postali ovisni 0 pretpostavkama Zivota $to
su sa svoje strane ovisne o struénjackom znanju — kad, dakle, viSe nije dana kon-
zistentnost i time jednodusnost struénjackog znanja Sto je izvorom povjerenja. Broj
takvih sluajeva raste sa slozeno3¢u nasih civilizacijskih Zivotnih pretpostavki i raste
ponovo s dinamikom mijenjanja tih Zivotnih pretpostavki. Ovdje nema ni mjesta ni
vremena da se to opiSe na primjeru nefingiranih, vrlo realnih procesa iz konstelacija
naSe tehnoloske politike.

Ako se konzistentno, jednodusno struénjacko znanje, na koje bismo se, ipak,
morali moéi pouzdati, ne moze viSe pribaviti, ako strucnjaci, sa svoje strane, jedni
drugima protuslove — a oni to stalno iznova realno ine, nerijetko s naznakama
sve vecega medunarodnog moralnog ogoréenja — tada je distanciranje od struénog
suda posve racionalna reakcija laicke javnosti, dakle gradana, s kojom valja, s pra-
vom, svagda racunati. U zemljama koje, nasuprot Saveznoj Republici Njemackoj,
ne poznaju samo izbore, nego i referendume, moze se upitno suzdrzavanje od suda,
koje nije nista drugo doli posljedica gubitka povjerenja u stru¢nost suda, konstatirati
u dugoroénije zamjetljivome povecanju udjela negativnih ishoda u referendumima.
To »ne« nije »ne« utemeljenoga odbijanja — materijalni razlozi odbijanja laicima
i nisu na raspolaganju; to je, prije, »ne« suzdrzavanja od suda, moratorijsko »nes«,
kako bismo ga mogli terminoloski oznaditi.

Skicirana se konstelacija moZe okaraklerizirati i kao proces sve vecih gubitaka
kompetencije common sensea. Common sense — pri tome nije samo rije¢ iz naSega
pomalo engleskim izrazima obogacenoga novonjemackog. Common sense — to je,
kao Sto je poznato, povrh starijega znaCenja stvari, zna¢ajnoga prvenstveno za me-
dicinsku povijest, ve¢ na prijelazu iz 17. u 18. stoljece u Zapadnoj Evropi, osobito
u Francuskoj i u Skotskoj, pojam formiran za onu opéu moé prosudivanja za koju
se mora pretpostaviti da je, ako ne jednako rasporedena, a onda ipak u neku ruku
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opéenito rasporedena, ako koncept opfega sudjelovanja gradana u pripremi
razmatranja i odluka $to se na njih odnose treba da bude uvjerljiv i razuman kon-
cept. Common sense — 1o je, kao §to se uocava, osnovni pojam teorije demokratski
organiziranih sustava, i upravo stoga ima obiljeZje izazova prvoga ranga ¢injenica
da u procesu oznanstvljenja nale civilizacije zdrav razum nuZno trpi relativne gu-
bitke prosudbenih kompetencija. Ne moZe se reci da su diktature, recimo jedno-
partijske diktature, bolje pripremljene za izazove znanstvenotehnicke civilizacije!
Prije je suprotno, jer je ono §to je oskudno zapravo rezerva sve nuznijega struénog
znanja ovisnoga o sloZenosti, a u drustvima bez nadziranja informacijskoga protoka
izgledi za pribavljanje takvoga strucnoga znanja svagda su veéi nego u drustvima s
instancijama upravljanja znanjem.

Kako bilo da bilo, relativni kompetencijski gubici common sensea 1 oznanstv-
lienim civilizacijama moraju se kompenzirati, a povjerenje opisano u svojoj funkcio-
nalnoj nuznosti po pravilu se potvrduje kao ta dospjela kompenzacija.

Korisno je da sebi predo¢imo, sve do strukturnih pojedinosti, kako to funkcio-
nira. Radi razumijevanja dobro je poci od jedne napomene koju nalazimo u raspravi
M. Rainera Lepsiusa o povijesti sociologije u Saveznoj Republici Njemackoj s kraja
drugoga svjetskog rata. Lepsius euforiji svojih kolega socijalnih znanstvenika u po-
gledu podobnosti njihovih disciplina za svrhe znansivenoga politickog savjetovanja
suprotstavlja ¢injenicu da je utjecaj koji su prirodne znanosti, pa i tehnicke znanosti,
osobito medicina, imale na zakonodavstvo i upravu, mjeren brojem zakona i uredbi
ovisnih o stru¢nome znanju, neusporedivo veéi nego analogni utjecaj socijalnih zna-
nosti. Kako to, pravo gledajuéi, i ne moze biti drugacije, spoznaje se ako sebi pre-
docimo naéin kako u procesima generiranja normi zajednicki djeluju prakticéno zna-
nje, ukljucujuéi prakti€éno znanje iz opcega morala, subjekti kojega su politicari
upravo ne kao struénjaci, ve¢ kao predstavnici zajednice, s jedne strane, i struc-
njac¢ko znanje, s druge strane. U svako obrazloZenje norme spada, kao &to se moZe
vidjeti iz svakoga solidnog obrazloZenja zakona, ponajprije vladajuéim praktiénim
interesima selektivno odreden opis socijalne ili prirodne situacije, kojim postaje
o€ito da je nuZna promjena situacije ili, obratno, mjere za njezino ofuvanje. Drugo,
u to spada u kognitivnome smislu veéinom trivijalna eksplikacija tih nuznosti, ciji
je prosudbeni subjekt upravo zdrav razum sa svojim znanjem potvrdenim Zivotnim
iskustvom o probitaénostima i neprobitacnostima, o dobrima i vrlinama, dakle o
onome §to danas difuznom kombinacijom obaju pojmova nazivamo »vrijednosti-
mae, Trece, pri svakome je obrazloZenju norme nuZna empirijski sadrzajna teorija
koja objaSnjava ¢ime su izazvane neprobita¢nosti dane situacije. Na kraju, nuzna
je teorija realnih socijalnih ili, takoder, prirodnih uc¢inaka onih djelovanja koja bi,
prema namjeri, bila nuZna za postizanje Zeljenih u¢inaka i koja se u odgovarajuéim
poopcenim propisima za djelovanje (»norme«) mogu uéiniti chvezatnim upravo za-
konodavno ili praktiénim uredbama.

U svakome od obaju posljednjih elemenata svakoga racionalnog obrazloZenja
norme nalazi se upitno struc¢njacko znanje i njegova se nuZnost povecava sa stup-
njem naSe ovisnosti o Zivotnim pretpostavkama koje su. sa svoje strane, vec rezultat
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proizvodenja i djelovanja ovisnoga o struénjatkome znanju. Sustav modernoga in-
dustrijskog drustva odavno bi se slomio u pretpostavkama svoga jo$ uvijek posto-
jecega preteznog masovnog odobravanja svojih povijesno besprimjernih Zivotnih
prednosti da pouzdano struénjacko znanje u skiciranoj funkciji nije na raspolaganju
u redovitom slucaju zakonskoga i uredbovnoga normiranja nasega produktivnog i
kooperativnog socijalnog Zivota. Rijec je o iskrivljenoj pozornosti kada nas masovni
mediji svakodnevno iz godine u godinu izvjestavaju o velikim sporovima u zakono-
davstvu i vladi. Nasoj javnoj pozomnosti izmice, naprotiv, ako nismo upravo sami
ukljuéeni kao strucnjaci ili kao posebno pogodeni, preteZno mnoStvo procesa
normiranja u politici i upravi §to ovise o struénjackome znanju, zbog svoje oéite
nuZnosti i korisnosti i, povrh toga, zbog svoga neproblematiénoga funkcioniranja.
Ako je utvrdeno — a profesionalci to mogu utvrditi — da je ulov mladica (riba) u
Bodenskome jezeru smanjen ne kao $to bi to moglo pretpostaviti svako bistro te-
levizijsko dijete, zbog Stetnosti zagadenja Bodenskoga jezera za mladice, veé, na-
protiv, zbog nabujale hranidbene osnovice mladica prouzroéene zagadivanjem, koje
zbog te bujnosti sada ve¢ kao mlade djevicanske ribe zapinju u mreznim ofima
tradicionalne veli¢ine, tada je administrativni propis o povecanju odnosnih mreznih
ociju bespogovorna posljedica, i tako se desilo u ovome nefiktivnom slucaju. Da
mladice valja odrZati u opsegu koji osigurava vrstu — to pri tome, oéito, nije za-
povijed strucnjacke kompetencije. Dovoljne su kulinarske navike, povrh toga
postovanje uvjeta odrZavanja ribarskoga zvanja, napokon postovanje stvorenja, ali
ono ne potjece iz bioloskoga laboratorija, veé, naprimjer, iz krizmenickoga nauka.
Ali §to da se €ini ili ne €ini kako bismo ono §to bismo svi sporazumno htjeli i mogli
uciniti — to moZe u ovome jednostavnom slucaju, kao i u brojnim drugim, takoder
sloZenim slucajevima, reci samo strucnjak: iskusni ribar ili, takoder, a tako je bilo
i u slucaju navedenom u primjeru — sluzbeno kao struénjak angaZirani zoolog.

Danas svakodnevno na slican naéin funkcionira suradnja praktiénoga opéega
znanja, s jedne strane, i struénjackoga znanja, s druge strane, i rije¢ je o doista
spektakularnim slu¢ajevima kada nas, na kraju, struénjak pouci o donedavna ne-
poznatoj kauzalnosti uznemiravajuce ucestalog oste¢enja novorodencadi, kao u poz-
natome slucaju s talidomidom, pri ¢emu tada isto tako zdravom razumu nije tesko,
kako u danome slu¢aju tako i opcenito za buduce slucajeve, spoznati odgovarajuéu
potrebu za reguliranjem, Sto vrijedi i onda kad zbog razliCitih pogodenosti spored-
nim posljedicama reguliranja odmah nastaje politicki spor o konkretnim oblikova-
njima o€itih normativnih nuZnosti.

Ponavljam: Navedena Lepsiusova napomena postaje uvjerljiva ako se predoce
problematske situacije u kojima se, ¢im je na raspolaganju pouzdano, osobito kau-
zalnoanaliticki pouzdano struénjacko znanje od tehnike do medicine, normativne
posljedice namecu ncupadljivom oditos¢u. Udio »tvrdih« znanosti u ukupnome
znanstvenom doprinosu vaZecoj zakonskoj i ostaloj normiranosti zato je, kao §to se
lako spoznaije, tako velik Sto su ostale znanosti, ukljuéujuéi teorijske socijalne zna-
nosti — a da i ne govorimo o duhovnima — neusporedivo rjede sposobne za pro-
liferaciju situacijskoga struénjackog znanja ocita normativnog znacenja.
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Tamo gdje s obzirom na nezgodne situacije, o Cijoj nezgodnosti zdrav razum
moze jednodusno suditi, raspolozivo struénjacko znanje takoder ocituje nuzni nor-
mativni odgovor na izazov nezgode o kojoj je rije¢, zapravo uopce ne prili¢i znacajna
rije¢ »odluka«, kao ¢in uzdizanja nuZzne norme u opéu obvezatnost. Ali ona prilici
u onim sluajevima — kojima prvenstveno posvecujemo pozornost veé kao po-
trofaci medija, ali i kao pogodeni — u kojima uopée ne moze biti rije¢i o jedno-
dusnosti u prosudbi normativnih posljedica situacija koje zahtijevaju promjenu, pa
ni onda kada uopce ne nedostaje nuzno strucnjacko znanje, koje bi moglo dati
obavijest o tome Sto bismo morali uéiniti kako bismo mogli posti¢i ono §to bismo
trebali htjeti. Kakvi su to slucajevi? Zelio bih razlikovati tri tipa takvih sluéajeva.
Neovisno o raspolozivom pouzdanom struénjatkom znanju, €ak i u slucaju jedno-
dusnog zdravorazumskog suda o Stetnosti, pa i nepodnosljivosti, neke loSe situacije
Sto vapi da bude uredena, normativne ¢e posljedice ostati sporne ako socijalna
zajednica koja je pogodena naznaenom situacijom zbog svoje unutrasnje diferen-
ciranosti biva opterecena troSkovima normativnog reguliranja na nacin koji potice
nejednakosti. Jos viSe nego u tome sirovom, ekonomski uvjetovanome, sporu nuzna
normativna reguliranja onemogucuju se ako izazivaju nejednake i teSko ujednacive
socijalne sporedne posljedice. Trece, postoje, konaéno, sluéajevi u kojima jasno
obrazloZena i o struénjatkom znanju ovisna potreba za normiranjem ne nailazi
odmah na jednodusno odobravanje zato Sto prirodne posljedice nuznog normiranja
izazivaju socijalno ili, takoder, gospodarski nejednake pogodenosti. Ta se tri slucaja
mogu, narayno, spojiti i u jedan jedini ako se pojam trofkova ne odredi samo u
uzem smislu ekonomski, ve¢ ako se generalizira kao pojam za posljedi¢na opterece-
nja naprosto svakojake vrste. Onda su nuZnosti normiranja koje ovise o struc-
njackome znanju opéenito uvijek sporne ako su posljedicni troskovi normiranja
nejednako raspodijeljeni, ako se povrh toga teSko mogu ujednaciti postupcima
prebacivanja na druge ili ako se, konaCno, €ine u svojim dimenzijama jos teZim
nego Zivotne prednosti ispunjenih svrha normiranja.

Zasto je trajalo tako dugo dok posredstvom multilateralnih pregovora izmedu
nacija Kitolovaca nije poslo za rukom sklopiti medunarodno pravno djelotvorne
ugovore o kvotama ulova kitova koje odrZavaju vrstu? Zasto zabrane ispustanja
rijetke kiseline u podrucju Evropske zajednice zahtijevaju toliko vremena i u tre-
nutku u kojem trebaju poceti vaziti predvidaju i klauzule izuzeca za ovoga ili onoga
sudionika? Sto zaustavlja planove poreznoga uskladivanja kad jedinstvo zajed-
nickoga trzista sili na takvu uskladenost? Niz takvih pitanja mogao bi se produljiti
u beskraj. Svagda je odgovor: Ono §to svatko u pogledu nekoga problema koji je
jednodusno prihvacen kao problem ovisan o raspoloZivome struénom znanju spoz-
naje, pa i priznaje, kao nuzno, ostavlja posljediéne troskove normiranja nejednako
raspodijeljene, i politicki pokusaji izjednacavanja posljedi¢nih troskova moraju pret-
hoditi nuznom aktu normiranja, bez obzira na njegovu nuznost. Ako se, konacno,
odluka o normiranju donese, valja je nazvati odlukom i u emfatickome smislu ako
ona, onkraj granica pokuSaja uspostavljanja homogenih pogodenosti posljedicama
pri realiziranju neminovnih opéih interesa zbog fakticne nehomogenosti nasih so-
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cijalnih i ostalih povijesno uvjetovanih polozaja, pri tome povlascuje posebne inte-
rese jednih i ostecuje interese drugih. To €ini, onda, prisilni karakter konaé¢no do-
nesene politicke odluke, koja zahtijeva priznavanje legitimnosti legalnosti — bez
obzira na preostale rezidualne razlike u pogodenostima.

U posljednjoj sam napomeni vec upotrijebio onaj pojam odluke koji doista sma-
tram neizbjeZznim pojmom politicke teorije. Odluka — to je, u liberalno ustrojenim
druStvima, ¢éin konstituiranja normativnih obvezatnosti koje polazu pravo na legi-
timnost na temelju svoje proceduralne legalnosti. Tko tuZi, rekao mi je nakon izgub-
lienoga procesa jedan odvjetnik, dobiva na koncu presudu, a drugo je posve pitanje
da li mu je dano za pravo. Unato¢ tome duZan je poStovati presudu, iscrpivii sve
dane mogucnosti utoka, i tako se i postupa u normalnome slucaju. NiSta se drugo
ne izrice, pojmom legitimnosti legalnosti koji, §to je zanimljivo, djeluje iritantno na
filozofe, nego ta normalnost gradanskoga Zivota u pravnoj, zakonskoj i ustavnoj
drzavi. Zacijelo se smije prelpostaviti da je ta iritacija njemacka posebnost, naime
posljedica ¢injenice da je Carl Schmitt bio ne samo teoretiéar odlucivanja nego i
romanticar odlucivanja, koji je iz velikih izuzetnih situacija politickoga Zivota s nji-
hovim dramati¢nim prisilama izvlacio i posebnu politestetsku procjenu, ¢ime, da-
kako, ostaje nedirnutim da i pri oprec¢noj dominantnoj procjeni politestetski nepri-
vlacne normalnosti ne nestaje potencijalnost izuzetka, kao element normalnosti, i
time takoder potrebuje teoriju te u praktiénoj Zivotnoj konstelaciji preventivno
reguliranje, naprimjer zakonodavstvo o izvanrednom stanju.

Diskursi su u liberalnim sustavima koraci postupka $to pripremaju odluke. Ni-
kada odluka nije rezultat neprinudne prisile neporecivih argumenata. U kolegijal-
nome sudu kao i u parlamentu, u konzistoriju kao i u akademskome senatu odm-
jeravaju se glasovi u raspravama Sto pripremaju odluku, a u éinu odluéivanja samo
se jos broje. Vecina ispred istine — upravo je to ono §to u liberalnoj zajednici svaki
gradanin ima prihvatiti. Pri tome bi bio pogled u pogreinome pravecu kada bi se to
proceduralno prvenstvo vecine pred istinom smatralo nezgodom koju nam namecu
uvjeti temporalnosti ljudskoga postojanja — ars longa, vita brevis. Stvar je nacelno
drugacija. Vecina ispred istine — to nije proceduralni ustupak uvjetima nase
konacnosti, vec, doista, presudni uvjet liberalnosti liberalnih sustava. Ako bi, naime,
vrijedila pretenzija da normativne prisile javnoga poretka, kojima smo podredeni,
ne proizlazi ni iz cega drugoga nego iz neprinudne prisile neporecivih argumenata,
tada bi Cin priznavanja naSih obvezatnosti bio ujedno Cin priznavanja razloga Sto
ih legitimiraju, nije potrebno nikakvo povijesno-primjerno predocivanje da je upra-
vo to legitimacijska struktura totalitarne vlasti, naime vlasti koja izvriava ideologiju.
Ako su, naprotiv, nade javne obvezatnosti proceduralno legitimirane, dakle naprosto
legalne, tada nam je slobodno, i to jedino tako, naslucivati istinu i pravdu na posve
drugome mijestu i to obznaniti u prigovoru zakonu, pa i u prigovodu presudi. For-
mulacija »legitimnosti legalnosti« ne izrice, kako se uocava, paradoks; ona definira
onu takoder iskustveno iskazivu normalnost normativnoga ustrojstva liberalne za-
jednice u kojoj fakticki poStujemo ono §to vrijedi zbog legitimnosti njegove legal-
nosti, i tim postovanjem, kao opéim, nasu zajednicu drzimo sposobnom za odluciva-
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nje u njezinim politickim i pravnim institucijama. Banalno je da moZemo dospjeti
u situacije gdje nas ono $to nam se nudi odlukama u ustanovljenim postupcima
tako pritis¢e ispod razine elementarnih zahtjeva za pravdom i istinom, i to trajno,
da se osjecamo legitimirani za krenje legalnosti. Ali upravo je u tome stvar: Objas-
njena legitimnost snagom legalnosti politickih, administrativnih i pravnih odluka —
to je normalan slucaj, nasuprot kojemu se neproceduralno angaziranje materijalne
legitimnosti, koje se potvrduju djelujuéi u izravnoj akciji, pojmovno kontrastira kao
izniman sluc¢aj. U normalnome slucaju proceduralna legitimnost ima prvenstvo pred
materijalnom legitimnoséu neposredno odjelotvorenih materijalnih pretenzija na
valjanost. U iznimnome slucaju taj se proces preokrece, pa odluke koje se donose,
u takvim iznimnim sluc¢ajevima — Max Weber ih je nazvao »vrijednosno-racional-
no« donesenim odlukama — imaju pragmatican karakter politickih odluka, ofito,
tek ako ih prati namjera povratka u normalnost, naime povratka u novu legitimnost
snagom legalnosti. Naprotiv, permanentno pozivanje na pravo na nepoStovanje le-
gitimnosti legalnosti — to je anarhija, i buduéi da se ona uopce ne moze Zivjeti
punom ozbiljno$éu, prestaje tada, vecinom, stav trajnoga protesta Sto obiljezuje
kulturu marginalnih politickih skupina, koji vrstom svoga protesta tek uopce stvara
frustrirajuce uvjete nedjelotvornosti, iz kojih onda trajni protest izvladi svoju moti-
vacijsku snagu. Nije uopée slucajno Sto su u prosjeénome kompetencijskom profilu
nasih protestnih skupina rjede znacajke ovisne o prirodnim, tehnickim i medicin-
skim znanostima. To je zato Sto su, u skladu s opaZanjima koja nose navedenu
Lepsiusovu izjavu, vlasnici strucnoga znanja barem stalno iznova imali priliku isku-
siti da je strucno znanje, raspolozivo u pravoj prilici i u pravo vrijeme, instancija
prvoga ranga koja mijenja zbilju ili takoder, tome komplementarno, konzervira zbi-
lju, i upravo je zato sklonost politickoj frustraciji manje izraZena u naSim struc-
njackim zajednicama.

Slijede li se ovi opisi, ostaje, dakako, otvorenim pitanje zaSto kontekstu suvre-
mene javne politike raste sklonost protestu ili, takoder, odbijanju. Isto se pitanje
moZe i ovako postaviti: zasto se smanjuje prihvaéanje nasih Zivotnih osnova indu-
strijskoga drustva bez obzira na ocite Zivotne prednosti nase civilizacije koje svatko
rado koristi? To pitanje postavljam ovdje samo da mi netko ne bi prigovorio da
sam ga previdio. Odgovor na njega ne ulazi viSe u kontekst opisa toga kako se
znanstvenotehnicka civilizacija neodoljivo nametnula, svakako i zbog vrlo uspjesnog
politickog i administrativnog koriStenja struénoga znanja i noSena masovnim pri-
stankom na takvo koriStenje.

Preveo s njemackoga:
Tomislav Martinovié
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DEMOCRACY AND TECHNOCRACY OR POLITICAL
DECISION-MAKING AND EXPERT KNOWLEDGE IN CONTEMPORARY
CIVILIZATION

Summary

A civilization is scientific to the same degree Lo which assumptions con-
cerning reality — those upon which we base our actions and the decisions that
precede them — do no more arise from our experience but are rather products
of specialized epistemological practice, i. e. products of an institutionally eman-
cipated scientific practice. The author outlines a situation which is increasingly
burdening the political system in modern, scientificized, and highly industrial-
ized societics in which expert knowledge is made usc of but is also the object
of a sharpening civilization-centred critique.



