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Politicki stavovi i pozicije hrvatskih saborskih
zastupnika u mandatu 1990-1992.
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SaZetak

U tekstu se objavijuju rczultati anketnog istraZivanja obavlje medu 97
zastupnika u prvom sazivu (1990-1992) hrvatskog Sabora_nalkm kompetitivnih izbora
provedenih u proljeée 1990. Zastupnici su odgovarali na 56 pitanja o statusu
zustupnika, odnosu zastupnika prema Saboru, strankama, biralima, javnosti i
intcresnim grupama, definirali su viastite pozicije i pozicije parlamentarnih stranaka
u polititkom prostoru (na skali lijevo-desno), odredivali prionitete u hrvatskoj politici,
analizirali proces odiuéivanja u parlamentu i izvan njega, te viastiti utjecaj u inim
fazamaﬁu&vanja,hmiodmizmodunbnn,vhdcipwdsjednih ike.
Na kraju teksta se navode rezultati ocjenjivanja uspjefnosti vodene politike, tc ﬁcm
odnosa viadajuée stranke (HDZ) i dr2ave prema medijima i poduzedima. Radi se
o iotealivenie im = . r -
Y + dalinib provedenom medu saborskim zastupnicima, e "”“"w utemeljcna

U okviru istraZivaCkog projekta “Izbori, stranke i polititko ponaSanje biraca”,
pod vodstvom prof. dr. Zdravka Tomca, u lipnju i srpnju 1992. provedeno je
anketno istraZivanje stavova zastupnika u Saboru Republike Hivatske.
Istrazivanje je provedeno anonimnom pisanom anketom koja je sadrZavala 56
pitanja, a anketni upitnik zastupnici su dobili postom.

Ciljevi istraZivanja bili su viSestruki. Prije svega, htjelo se dobiti osnovni uvid
u stavove zastupnika u prvom sazivu hrvatskog parlamenta izabranom na
kompetitivnim demokratskim izborima. Takoder, takvo je istraZivanje provedeno
kao prvi istrazivacki projekt u okviru moguceg longltudinalno organiziranog
istragvanja stavova i vrijednosnih orijentacija zastupniki u hrvatskom parlamentu
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u sljedeéim sazivima. Napokon, rezultati anketnog istraZivanja morali bi biti
usporedivi s odgovarajuéim istrazivaCkim dpothvat:ma u ostalim “novim
demokracijama”, osobito u novim evropskim drzavama, a medu njima u onima
koje pripadaju “srednjoevropskom politi€kom prostoru”.

IstraZivanje je organizirano u okolnostima koje nisu bile povoljne za njegov
pun uspjeh. Tri su okolnosti mogle nepovolino utjecati na njegov razvnf( i
rezultate. Prvo, stanovit broj zastupnika - zastupnici Srpske demokratske stranke,
te neki drugi zastupnici srpske narodnosti izabrani na listama SDP, SSH ili kao
nezavisni kandidati - pofetkom 1991. godinc prestao je sudjelovati u radu Sabora.
Drugo, istrazivanje se provodilo u latentno 1zvanrednim politickim okolnostima
uvjctovanim agresijom na hrvatski drZavni prostor i nemogucnoséu gpoliﬁékog)
komuniciranja s dijelom tog prostora. I, napokon, istraZivanje je zapoceto gotovo
uodi raspisivanja parlamentarnih izbora za drugi saziv Sabora (koji su raspisani
24. lipnja 1995) pa je to bitno otezalo tehnicke uvjete njegova realiziranja.

Od 352 zastupnika Sabora (koliko ih je izabrano na izborima u travnéu i
svibnju 1990), anketni je upitnik l:)oplmilo 97 zastupnika. S obzirom da je broj
zastupnika koji su stvarno 1 sudjelovali u radu Sabora bio 317 (Sabor Republike
Hrvatske 1990-92; 1992), odaziv od oko jedne treine zastupnika potvrduje
iskustva drugih istraZivaca koji koristc model ispitivanja poStanskim uniciranjem:
odaziv je gotovo uvijek oko jedne trecine.

No, struktura ispitanika koji su is%unili anketni upitnik vrlo je reprezentativna
u odnosu na sastav cjelokupnog Sabora. Od 97 zastupnika koji su sudjelovali
u istrazivanju, 54 (55.7 E(;sto) u trenutku istraZivanja bili su ¢lanovi atske
demokratske zajednice. Cetvorica ispitanika su izjavila da su birani na listi te
stranke, ali da su je napustili u razdoblju od trenutka izbora u l_i;-)l_grlamcnt do
trenutka provodenja istrazivanja. Takva zamljcnost zastupnika Z-a gotovo
je istovjetna zastupljenosti zastupnika te stranke u tadas 'g:;m sazivu Sabora (57.6
posto). I?Sr:&la po zastupljenosti u istrazivanju, kao i u Saboru, bila je Stranka
demokratskih promjena (SDPH), &iji je 21 zastupnik sudjelovao u istraZivanju.
Time je ucHe njenih zastupnika u dobivenom uzorku (21.6 posto) gotovo
istovjctan udjelu te stranke u sazivu Sabora (21 u:a. ostalih stranaka,
u istraZivanju su sudjelovali i zastupnici Hrvatske krs¢anske demokratske stranke
%tm]@ca), Hrvatske narodne stranke (trojica), Hrvatske socijalno-liberalne stranke
dvojica), Hrvatske demokratske stranke (dvojica) po jedan zastupnik Hrvatske
seljacke stranke | Hrvatske stranke prava, te deset zastupnika koji nisu bili Elanovi
nijedne stranke.

Usporedba prvog 1 drugog postavljenog pitanja pokazuje da se u toku prvog
mandata dogodilo nekoliko prelazaka iz stranke na &ijoj je listi neki kandidat
bio izabran u neku drugu stranku. Iz HDZ-a u neku drugu stranku preslo je
Cetvoro zastupnika (od 58). U SDPH je, medu ispitanicima, bio i jedan koji
nije izabran na listi te stranke, ali joj se u toku mandata pridruzio. Takoder,
pojavili su se i zastupnici Hrvatske narodne stranke, koja se nije kandidirala
na izborima 1990. (jer jod mije bila ni osnovana), te Hrvatske stranke prava.
Taj nalaz istraZivanja (koji bi bio zasigurno jo3 pojacan da su u njemu sudjelovali
i zastupnici srpske narodnosti, koji su u veéem broju prelazili iz SDPH i SSH
u SDS) potvrduje tezu da se stabilnost parlamenata po kriteriju malog broja
prelazaka iz stranke u stranku rijetko kada u kompetitivnim demokracijama

postize prije treeg parlamentarnog saziva. (Kranjc, 1993)
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Za ovu je analizu, medutim, bitno da su samo dva zastupnicka kluba bila
relevantna u prvom sazivu hrvatskog parlamenta: klub HDZ i SDP. Taj je
parlament, naime, imao bitna obiljezja dvostranaCkog parlamenta (Kasapovi¢,
1992). Tako je 1 u uzorku koji smo dobili ovim istraZivanjem: u njemu éemo
sve komparacije (dobivene krostabulacijskim kompariranjem) mo¢i izvesti samo
za zastupnike Z i SDP.

Po jo§ jednom kriteriju moZe se reéi da zastupnici koji su odgovorili na anketni
upitnik mogu biti dovoljno “reprezentativni” za indiciranje stavova i orijentacija
cijelog saziva prvog Sabora. Naime, njihov sastav po kriteriju ¢lanstva u nekom
od tr1 doma tadaSnjeg parlamenta gotovo je identiéan sastavu Sabora u cjelini.
Od 97 zastupnika koji su obuhvacéeni istraZivanjem njih 47 (48.5 posto) zastupnici
su u Vijeéu udruZenog rada, a u tadainjem Saboru je to vijece imalo 160,
ili 44.9 posto ukupnog broja zastupnika. Od 97 anketiranih zastupnika njih 29
bili su zastupnici Vijeca opcina (29.9 posto), dok je u Saboru to vijeée imalo
32.5 posto ukupnog broja zastupnika. Napokon, 21 (21.6 posto) anketirani
zastupnik svoju je zastupni¢ku duznost ostvarivao u DruStveno-politickom vijecu.
U Saboru je to vije¢e imalo 80 zastupnika (225 posto). Takva distribucija
frekvencija po kriterijima stranacke pripadnosti i ¢lanstva u jednom od vijeca
ﬁonwn je iznenadujuce bliska stvamim omjerima u Saboru u sazivu od 1990,

0 1992. Ona dopusta generalizacije, naravno, uz odgovarajuéu rezervu, buduéi
da anketni uzorak zastupniki nije potpuno reprezentativan.

Trece anketno pitanje (o statusu zastupnika unutar stranke) pokazuje da su
Cetvorica zastupnika u uzorku é&lanovi vodstva stranke na regionalnoj razini,
devetnacstorica su Clanovi Sireg, a desetorica uZeg stranackog vodstva.

U stanovitom smislu, jo§ se tri pitanja (postavljena na samom kraju anketno
upitnika, i bitno odvojena od ostalih posebnom molbom da se na njih odgovori
mogu smatrati “pomo¢nim” legitimiraju¢im varijablama ovog istrazivanja. To su
pitanja o politickoj proslosti anketiranih zastupnika. Ta ¢e pitanja biti vazna za
cventualna istrazivanja stvaranja “novih politickih elita” u nasoj drzavi, lc za
modele selekcije Eolitiék personala u okviru “rupt-forme” (Zajc, 1993). Najprije
se pitalo: “Jeste li u proslosti bili élan Saveza komunista Hrvatske?” imljivo
je da je samo jedan ispitanik odbio odgovoriti na ta pitanja. Od 97 anketiranih
zastupnika, 41 (423 posto) je bio &lan Saveza komunista Hrvatske, a 55 (56.7

to) nikad nisu bili ¢lanovi te organizacije. Svi zastupnici SDP u naSem
istraZivanju (njth 21) bili su ¢lanovi te organizacije, dok je od 54 zastupnika
iz HDZ nekadasnjoj vladajucoj organizaciji pripadalo 13 (24.1 posto)

Na pitanje: “Jeste li u socijalistiCkom poretku obnasali neku profesionalnu
politicku funkciju?”, ispitanici su mogli odgovoriti jednim od pet ponudenih
modaliteta odgovora. lzrazita veéina iﬂﬂ 97, dakle, 82.5 posto? ispitanika
odgovorila je: “ne”. Od 54 zastupnika I1DZ, _Fedcsct ih je odgovorilo tako. Od
21 zastupmka SDP, tako je od%ovorilo 10. Trinacstorica zastupnika (od toga
trojica iz HDZ i devetorica iz SDP) bili su profesionalni funkcionari na opéinskoj
razini, a po jedan na regionalno) i na republi¢koj razini.

Napokon, ispitanici koji su bili ¢lanovi SKIL, zamoljeni su da kazu kad su
prestali biti ¢lanovi te organizacije. Sedmorica gud toga Sestorica iz HDZ) prestali
su to biti 1971. godine ili ranije. Izmedu 1972. 1 1980. godine (dakle, 1zmedu
godine intenzivne interne “diferencijacije” u okviru SKH i godine smrti
nckadaSnjeg jugoslavenskog predsjednika Josipa Broza) prestalo je ¢lanstvo u



Jovié, D., Poliicki stavovi ..., Polil. misso, Vol J00(, (1998), No. 4, s¥. 53—73 56

SKH dvojici ispitanika (obojica su iz HDZ:. Izmedu 1981. i 1989. godine iz
te su organizacije istupila Sestorica pnika, a jedan nakon raspisivanja, ali
prije zavrietka izbora 1990. godine. Cetvorica zastupnika izaSla su iz SKH poslije
izbora 1990, dok 19 ispit (svi iz SDP) kaZu da nisu napustili SKH, nego
da su ostali clanovima E%PH. kao stranke pravnog nasljedstva nekadasnjeg Saveza
komunista Hrvatske (Jovi€, 1993).

Ovaj ¢e prikaz osnovnih rezultata istraZivanja dati samo tri vrstc elementarnih
odataka. Prvo, u osnovnim crtama prikazat ¢emo sva postavljena pitanja i
E‘ekvencije u okviru elementarne statisticke obrade istraZivatkog materijala.
Drugo, na nekim éemo mjestima (koja smo selektirali iz cjeline istraZivanja)
navesti vrijednosti aritmetickih sredina (Mean) dobivenih odgovora. Trece,
prikazat éemo osnovne nalaze krostabulacija u okviru deskriptivne statistike za
one varijable koje smo izabrali kao relevantne za ovako elementarnu analizu.

Da bismo tekst uinili Sto preglednijim, a rezultate Sto jasnijim, sve dobivene
nalaze razvrstat ¢emo u sedam analitickih cjelina.

1. Status zastupnika: odnos zastupnika prema Saboru, strankama,
bira¢ima, regijama, javnosti i interesnim grupama

U ovoj cjelin::ugrikazal ¢emo nalaze istraZivanja kroz odgovore na sedam
(od 56) postavljenih pitanja u upitniku. Ona se odnose na prelazak zastupnika
iz stranke u stranku tijekom trajanja mandata (pit. 4); na zakonsko omogucavanje
opoziva zastupnika tijekom trajanja mandata (pit. 5%; na poziciju zastupnika
prema vodstvu stranke kojoj pripada (pit. 6); na ucestalost odstupanja od odluka
vodstva stranke kojoj zastupnik pripada (pit. 72; na percepciju zastupnicke pozicije
prema interesnim grupama koje zastupa (pit. 12); na zastupljenost interesa opéina
1 regija u odlukama Sabora (pit. 16), tc na moguée ponovno kandidiranje za
mjesto saborskog zastupnika u predstojeéem mandatu (pit. 54).

Na pitanje: “Mislite li da bi trebalo dopustiti g;eiamk zastupnika iz jedne
stranke u drugu tijckom trajanja mandata?”, (28.9 posto) zastupnika
odgovorilo ;;l:)otvrdno, a 66 LS&B.O posto) zastupnika negativno. Trojica zastupnika
nisu odgovorila na pitanje. U obje velike stranke u parlamentu vecina ispitanika
misli da ne bi trebalo dopustiti prelaske iz stranke u stranku za vrijeme trajanja
mandata: u HDZ za takvu se moguénost izjasnilo 14 zastupnika, a 38 protiv,
u SDP je omjer Cetiri prema 17.

“Mislite li da bi zakonom trebalo omoguciti opoziv zastupnika tijekom trajanja
njegova mandata?”, Elasilo je peto pitanje. Dva su odgovora bila moguéa : “da”
od%()vorilo je 24 (247 Eosto zastupm'ﬂa, a “nalelno ne, osim u vrlo tedkim
slu¢ajevima povrede zakona” zaokruzila su 72 (74.2 posto) ispitanika. Tako
formulirani modaliteti pretpostavljali su da moze postojati realna dilema samo
oko “vrlo teSkih slu¢ajeva povrede zakona”, p':l)ge izostala moguénost da ispitanici
odgovore s bezrezervno “ne”. Takoder, u obje stranke koje ovdje detaljnije
analiziramo ve€ina ispitanika je odabrala tu drugu mogucnost. Zanimljivo je da
se za mogucnost opoziva zastu;mika tijekom trajanja mandata razmjerno ne$to
vise zalazu mgtam iz HDZ: 17 od 54 (ili 31.5 posto), a samo S od 21 ispitanika
zastupnika SDP.

Skalom intenziteta s etiri modaliteta traZilo se od ispitanika da odgovore
na pitanje: “Kako ocjenjujete pozeljnu poziciju zastupnika prema vodstvu stranke
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kojoj pripadaju”. Trojica zastupnika ovorila su da bi “zastupnici trebali biti
potpuno neovisni o vodstvu strankc”. NajviSe ispitanika (58, dakle mo)
reklo je da bi “zastupnici trebali biti uglavnom neovisni o vodstvu , ali
bi trebali slijediti glavne smjernice stranacke politike. 27 zastupnika iz na$
istrazivanja odluéilo se za modalitet: “zastl:g)mcl bi uglavnom trebali slijediti
odluke vodstva stranke, uz autonomiju u odlucivanju o manje vaznim odlukama”,
dok je sedam isPitanika izjavilo da bi “zastupnici trebali potpuno slijediti upute
vodstva stranke”.

Sljedeéim (sedmim) pitanjem, :&?lilm‘:i su zamoljeni da kazu “jesu li u
obavljanju zastupnicke duZnosti shijedili odluke vodstva stranke kojoj pripadaLu’f:
Pitanje se, naravno, odnosilo (5to je jasno receno) samo na zastupnike koji
pripadaju nekoj od parlamentarnih stranaka. Najveéi broj ispitanika (61, odnosno
62.9 posto) rekao 66:: “u vecini sluCajeva ponasao sam se prema odlukama
stranalkog vrha”. Od 54 ispitanika koji pripadaju HDZ, njih 36 (66.7 ?oﬁo)
tako je odgovorilo. Od 21 zastupnika iz SDP, takav je odgovor dalo 17. No,
za razliku od 14 ispitanika iz HDZ, nijedan is;E}tanik 1z P nije odgovorio
dzlgle “uvijek slijedio odluke vodstva stranke”. U obje skupinc malen je broj
onih koji su rekli da “najéesée nisu slijedili odluke vodstva stranke™ tako su
odgovorila samo €etvorica od ukupnog broja ispitanika (samo jedan iz HDZ
i mjedan iz SDP). Jedanaest ispitanika rclcio Je da se “mnogo puta dogodilo
da nisam slijedio odluke vodstva stranke” (trojica iz HDZ i Cetvorica iz SDP).
Ako bi se usporedivale srednje vrijednosti (Mean) ove dvije stranacke skupine
u hrvatskom HBarlamcntu rvog saziva, moglo bi se zakljuciti da je vezanost
zastupnika Z uz odluke vrha njihove stranke bila veéa nego vezanosti
zastupnika SDP uz odluke vrha te stranke. Buduéi da se radi o skali mjerenja
intenziteta vezanosti uz stranacke odluke, u kojoj je 1 najmanja vezanost
(“najéeSée nisam slijedio odluke vodstva sl:rankcI!!, a 4 najvisa (“uvijek sam
slijedio odluke vodstva stranke”, razlike u jim m&egnosnma izmedu
zastupnika HDZ i SDP pokazatelj su intenziteta te veze. Za HDZ je ta vrijednost
3.167 (na skali od 1 do 4), a za zastupnike SDP je 2.810. Moglo bi se, dakle,
zaklju€iti da su zastupnici HDZ u prvom sazivu hrvatskog Sabora (1990 - 1992)
bili viSe vezani uz odluke svog stranatkog vrha od zastupnika SDP.

No, ako se te srednje vrijednosti usporede sa srednjim vrijednostima
dobivenim u analizi odgovora na prethodno pitanje, pokazat ¢e se znakovite
razlike. Prethodnim (Sestim) pitanjem, da po&ljetimo, traZilo se od ispitanika
da odrede model poZeljnog odnosa stranke 1 nika, dok se sedmim pitanjem
trazilo da kaZu realno stanje (koliko su puta slijedili stranacke odluke). Zastupnici
obiju stranaka drze da bi neovisnost zastupnika o stranaCkom tvu morala
biti ve€a nego Sto u stvarnosti jest. Na istoj skali intenziteta (od 1 “potpuno
neovisni o vodstvu stranke” do 4 “potpuno shjediti upute vodstva stranke” HDZ
ima srednju vrijednost 2.537, a SDS 2391. lako se i tu potvrduje da su zastupnici
iz tada glavne oc{)azicijskc stranke manje inzistirali na slijedenju odluka stranackog
vrha, u usporedbi s nalazima istraZivanja koji govore o faktickom stanju odnosa
stranke i zastupnika, i za tu stranku (kao i za HDZ) moze se zakljuciti da
su zastupnici slijedili vrh stranke &c8ée nego §to su to smatrali poZeljnim.

Zastupnicima koji su sudjelovali u ovom istraZivanju postavljeno je i sliedece
pitanje: “U samom odlucivanju na saborskim sjednicama, zastupnici se najcesce
susreCu s razlicitim skupinama interesa koje zastupaju. Molimo vas da izmedu
Cetiri navedene skupine interesa odgovorite koja ima najveéi utjecaj na vase
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odluéivanje.” Ponudeni modaliteti postavljeni su tako da pokrivaju nekoliko
interesnih pozicija koje mogu dominantno utjecati na zastupni¢ko odlucivanje,
a od zastupnika se trazilo da odrede preferencijalni prioritet medu te Cetiri
pozicije. Raspricnost dobivenih frekvencija odgovora pokazuje da je takvo
postavljanje pitanja bilo opravdano. Na to posebno ukazuje Cinjenica da su
zastupnici HBZ, i SDP razli¢ito centrirali svoje pozicije s obzirom na navedene
interesne skupine.

Najveci broj zastupnika (32, odnosno 33.0 gosto_) rekao je da najvedi uljecaj
na njif1 nprilikom odlucivanja ima “interes biraca u izbornoj jedinici u koﬂ sam
izabran”. No, dok zastupnici SDP taﬂ odgovor biraju najéesce (11 21),
zastupnici iz Hrvatske demokratske zajednice mu pretfoslavljaju “interes polititke
stranke kojoj pripadam”. Od 54 zastupnika te stranke, 25 ih je na prvo mjesto
izdvojilo interes stranke, 11 interes biraa u jedinici kojoj su birani, devetorica
osobni stav o odredenom problemu, a osmorica interes tvenog sloja kojem
pripada. Zanimljivo jc da i medu zastupnicima SDP na drugo mjesto po
intenzitetu odabira dolazi “osobni stav o raspravljanom problemu”, a samo po
jedan ispitanik se vodi “interesom politic¢ke stranke kojoj pripada”, odnosno
“interesom drudtvenog sloja kojem pripada”. Taj podatak (osim $to potvrduje
nalaze prcthodni}_ll_gitanja, da su zastupnici SDP manje vezani uz svoju stranku
nego zastupnici Z za svoju) moZe biti pok_aza(t;.l_l& izbjegavanja stranackog i
klasnog (“drustveni sloj™) u lJ,ohtici SDP. Te dvije totke (da su “partija na vlasti”
1 da su “stranka radniCke klasc™) ta je stranka, zasigurno htjela izbrisati s liste
prigovora koje su joj neposredno poslije prvih izbora 1990. ¢esto upuéivali.

Ta orijentiranost zastupnika SDP na zastupanje lokalnih interesa, odnosno
interesa biraCa koje predstavljaju, vidi se i iz analize odgovora na pitanje : “jesu
li, po Vasem misljenju, u odlukama Sabora dovoljno zastugﬂ;mi i interesi opcina
1 regija?” Zastupnicik HDZ najéesée odgovaraju : “da, predstavljeni su onoliko
koliko bi trebali” (30 od 54 ispitanika). Medu zastupnicima SDP nijedan ne
misli tako. Ve€ina tih zastupnika (14 od 21) mish da su opéine i regije
“predstavlijene  premalo”, dok petorica odgovaraju da one “uopée nisu
predstavljene”. Koriste¢i ljestvicu intenziteta (ovog puta od 1 kao najviSe
vrijednosti: “predstavljeni su i viSc nego Sto bi trebalo™ do 4 kao najnize: “uopce
nisu &redstav jeni”) dolazimo do bitno drukdije srednje vrijednosti. Za HDZ ona
je 2.093 (dakle, gotovo darna modalitetu “predstavljeni su koliko bi trebali

iti”, a za zastupnike SDP je 3.263. 1z tog se podatka moZe zakljuiti da su

zastupnici SDP daleko viSe od zastupnika HDZ inzistirali na predstavljanju
lokalnih i regionalnih interesa u Saboru, 1 da su bili nezadovolniji njihovom
slabom reprezentiranosti u drzavnom parlamentu od zastupnika l-iDZl

Napokon, u tu prvu problemsku skupinu (koja definira poziciju zastupnika
prema drugim .subicktima politikog odlucivanja) ulazi i odgovor na 54. pitanje
iz anketnog upitnika; “planirate li se ponovno kandidirati za funkciju_saborsko
zastupnika na sljedeéim izborima?” Vecina ispitanika (61 ili 62.9 lo%
odgovorila je “ne, nakon zavrSetka zastupniCkog mandata neéu se kandidirati
ni na kakvu politicku funkciju”. Tek 22 (22.7 posto) odgovorilo je “da, Zelio
bih se ponovno kandidirati za zastupnika”. Od 54 zastupnika vladajuce stranke,
12 je dalo takav odgovor, dok su 1z SDP Cetvorica tako odgovorila. Trinaest
ispitanika (devet iz viad:i}lée stranke) reklo je da se nc planira kandidirati za
%nk(:g zastupnika “ali bi se Zeljeli kandidirati za neku drugu politicku

ciju”.
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Dakle, od 97 ispitanika iz naeg istraZivanja, njih 35 namjeravalo je nastaviti
parlamentarnu, ili neku drugu polititku karijeru. Tako nizak postotak ispitanika
voljnih da nastave politicku karijeru jos je jedan pokazatel] “mladosti” odnosno
nestrukturiranosti politickog prostora u novoj demokraciji, kakva je hrvatska.
Naime, politi¢ari u Saboru nisu vidjeli svoju poziciju kao poziv koji se, kao i
svaki drugi, razvija i traje u svom kontinuitetu. Vecina ispitanika (62.9 posto!)
htjela je (ili je bar tako izjavljivalo) zaustaviti svoju (ofigledno uspjesnu) karijeru.
Tako visok stupanj “gostovanja u politici” nije moguce ocekivati ni u jednom
sliede¢em sazivu sabora. U analizama nastalim na osnovi ovog istraZivanja, taj
b1 podatak bilo korisno usporediti s postotkom ispitanika koji su zamijenil
stranku s nckom drugom strankom, jer oba podatka potvrduju da je proces
strukturiranja hrvatskih politickih institucija bio u punom intenzitetu upravo u
trenutku provodenja istraZivanja, potkraj prvog parlamentarnog mandata
hrvatskog Sabora.

2. Definiranje u politickom prostoru: percepcija vlastite pozicije i pozicije
politickih stranaka

U dva pitanja (13. i 14) od ispitanika se trazilo da oznace pozicije na politickoj
lepezi “lijevo - desno” kojima sami pripadaju, odnosno koje pripadaju svakoj
od parlamentarnih stranaka. Odlucili smo se za ljestvicu s desct stupnjeva %ri
¢emu je 1 bilo krajnje lijevo, a 10 krajnje desno) iz tri razloga. Prvo, takve
su ljestvice uobifajene u empirijskim istraZivanjima politickog prostora i
situiranosti politickih subjekata u njima. Drugo, (u dvojbi da li definirati ljestvicu
nazivima politi¢kih pozicija: kojih nacelno najées¢e ima sedam - krajnje lijevo,
lijevo, lijevi centar, centar, desni centar, desno, krajnje desno ili je postaviti
kao formalno kontinuiranu numeri¢ku skalu koja je sadrzajno bipolarno
determinirana) odlucli smo se za desctostupanjsku ljestvicu jer ona najvecim
dijelom izbjegava stereotipno svrstavanje uz neku od politicki oportunih grupa
na politickom prostoru. 1 trece, takva skala je goieljna zato §to nema “Cisto
centra”, nego ispitanike “tjera” da se odluce S_‘ak i ako su u samom centru%
za 5 ili 6 - dakle za jednu od dviju centralnih pozicija. Iskustva dosadaSnjih
istrazivanja, naime, pokazuju da ispitanici iz oportunih razloga rado biraju poziciju
“Cistog” centra, koja istraZivaCima najceS¢e nije dovoljna za zakljucivanje o
njihovim politickim usmjerenjima.

Prije nego §to po¢nemo s prikazom podataka, treba reci da su se istrazivadi
odlucili za upotrebu pojmova “lijevo” i “desno™ znajudi Ceste primjedbe da sc
radi o politickoj, a ne politoloskoj klasifikaciji stranaka. Pa ipak, uvid u relevantnu
svjetsku polito{oiku literaturu ne vodi do takvog zakljucka - pojmovi “lijevo”
i “desno” potpuno su legitimni i dosad najadekvatniji za oznalavanje pozicija
u politickom prostoru.

Upitani da sami zaokruze broj na ljestvici koji najbolje odgovara njihovoj
politickoj poziciji, ispitanici se odlucuju ovako: za poziciju 1 (lijevo) odlucila su
se dvojica ispitanika (oba iz SDP), za poziciju 2 - petorica (od kojih cetvorica
iz SDP), za poziciju 3 - devetorica (svi iz SDP), za poziciju 4 -sedmorica (Cetvorica
1z SDP, dvojica iz HDZ), za poziciju S - sedamnaestorica (jedan iz SDP, Sestorica
iz HDZ); za poziciju 6 - dvadesetorica (od toga 18 iz HDZ, nitko iz SDP);
za poziciju 7 - petnaestorica (desetorica iz HDZ); za poziciju 8 - osamnaestorica
(ocF?oga 16 iz HDZ), za poziciju 9 - nitko; te za poziciju 10 - jedan (iz HDZ).
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Takva raspodjela pozicija dat ¢e ukupno (za sve ispitanike) srednju vrijednost
5.472. Sudeci po toj md?g vrijednosti, Sabor bi Eio doista ccqtriﬁil‘j(i: ona
je gotovo potpuno identina samom centru (5.5). Ali, grupiranje stranackih

ika unutar Sabora je izrazito. To ¢e pokazati 1 podatak da je srednja
vrijednost pozicije koju su za sebe odabrali zastupnici HDZ 6.5556, a zastupnici
SDP - 2.7619. SDP je sebe, dakle, snazno percipirao kao stranku ljevice. Nijedan
od njenih zastupnika koji su sudjelovali u ovom istraZivanju nije se smjestio
na desni dio ljestvice, a samo je jedan odabrao poziciju 5. S druge strane, 45
(od 54) zastupnika HDZ smjestilo se na desnu stranu politicke lepeze, a samo
osam na lijevu (od toga nitko na pozicije 1, 2 ili 3).

U ukupnom istraZivanom korpusu, 55.7 posto ispitanika svoju je poziciju
odredilo jednom od ocjena desne strane lepeze (od 6 do 10), a 41.2 posto lj)é::lnom
od pozicija ljevice (izmedu 1 i 5). 1z toga ée moguce zakljuciti da jc:}%gﬁoja.la
snazna polarizacija na lijevi blok (oko SDP) 1 desni blok (oko al sa
snaznijom prisutnoscu c}f‘_ugih zastupnika, koji su iskazivali i snaZniju desnu
usmjerenost, kao npr. S_L, i b) da je saborska veina ncdvgf"beno sebe
percipirala jednom od desnih politi¢kih pozicija (od 6 do 10). Takoder, c)
ekstremne pozicije - barem prema autopercepcijama - bile su marginalizirane:
ocjene 1 1 2 odabralo je sedam, a 9 i 10 samo jedan ispitanik.

Pogledajmo kako su zastupnici iz ovog istraZivanja ocijenili é)oliliékc zicije
Eu[lameniamih stranaka na istoj skali (1 kao lijevo, 10 kao desno). U tablici

oja slijede pokazat cemo srednju vrijednost za poziciju svake od deset
parlamentarnih stranaka dobivenu u cjelini ispitivanog korpusa, te bno
srednje vrijednosti koju o pojedinoj stranci imaju zastupnict HDZ i SDP.

Tablica 1. LIIEVO-DESNO POZICIONIRANJE STRANAKA

Stranka Mean uk. | Mean HDZ Mecan SDP
HDS 7.4845 7.1852 8.0952
HDZ 6.1856 5.9815 7.2857
HKDS 6.4227 6.2407 7.0952
HNS 4.2814 3.6111 6.0000
HSS 5.5052 5.3889 5.8095
HSLS 4.5052 4.1481 5.3333
HSP 8.8557 8.6852 8.9524
SDPH 2.7629 2.5556 3.0952
SDH 3.3608 2.8148 4.7143
SSH 2.5567 2.1481 3.0952
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Iz podataka prikazanih u ovoj tablici moguée je izvuéi nekoliko zakljucaka.
Prvo, najveca je razlika u percepciji pozicije Hrvatske narodne stranke, koja
je u doba ovog istrazivanja bila najznacajnija (uz HSLS) opozicijska stranka.
Dok su zastulpnici HDZ ovu stranku ocjenjivali_lijevom (3.6111), zastupnici
SDPH ocijenili su je desnocentristickom fﬂﬂ}fp Slicna je, 1ako manja, razlika
u percepciji druge vazne opozicijske stranke, HSLS: zastupnici SDPH smatraju
je viSe desnom (iako jo§ uvijek na samom rubu lijevog centra: 5.333) od
zastupnika HDZ (za koje je ona stranka ljevice §4.148§. Drugo, zastupnici obje
velike stranke prvog hrvatskog parlamenta smjeStaju svoju stranku viSe prema
centru, nego §to to ¢ine zastupnici one druge stranke. Tako ¢e zastupnici HDZ
svoju stranku smjestiti srednjom vrijednosti na mjesto 5.9815 (desni centar), a
zastupnici SDP ¢e je ocijeniti kao desnicu (7.2852 Zastupnici SDPH svoju ce
stranku, pak, smatrati lijevom, ali na poziciji 3.0952, dok ce je ispitanici iz HDZ
ocijeniti jo§ ljevijom od centra ljevice i smjestiti na 2.5556 poziciju. Trece, ako
se ursl,Eorede rezultati dobiveni odgovorom na pitanje o vlastitoj poziciji i poziciji
stranke kojoj zastupnik pripada, pokazat e se da postoji visoka podudarnost,
ali da ipak ima i razlika. Zastupnici SDP sebe sn:geétaju nesto ljevije od svoje
stranke (autopercepcija je 2.7619, a stranka je 3.0952). Zastupnici HDZ sebe
smjestaju neslo desnije od svoje slrankt;kgaulu ercepeija je 6.5556, a stranka
ima poziciju 5.9815). To moZe indicirati zaklju¢ak da bi zastupnici obiju stranaka
(iako se nalaze u podrucju kojim su oznacili vlastitu stranku) mogli ¢initi dodatne
pritiske da se HDZ profilira kao snaZnije desna, a SDP kao snaZnije lijeva
Eozicija, te da sc parlament organizira kao bipolaran, Usporedimo li pozicije

oje su dodijelili drugim strankama, vidjet cemo da zastupnici HDZ svoju poziciju
ocjenj ju jos desnijom od pozicije HKDS, ali ljevijom od pozicije HDS. “Nesto
izmedu” tih dvaju opcija bilo bi Ejerojatn_o prihvatljivo kao politicka opcija za
vefinu tadadnjih zastupnika HDZ. Ostaje otvoreno pitanﬂe (za neka ciruga
istrazivanja) nije li upravo taj podatak mogao pokazati kasniju “pretvorbu”
vladaljuée stranke prema demokrS¢anskoj opciji, koju su svojim ujedinjenjem
Brok amirale upravo te dvije stranke (HDS 1 HKDS) &ije su pozicije ocijenjene
liskim zastupnicima HDZ. Na drugoj strani, zastupnici SDP svoju su poziciju
ocijenili ljevijom nego §to je pozicija bilo koje tadasnje parlamentarne stranke.
I, Cetvrto; nema dileme o najdesnijoj poziciji Hrvatske stranke prava u
dominantnoj percepciji zastupnika obiju strauai{a. Takoder, bliska je ocjena
Eozu_:lomranostt (oko samog centra) Hrvatske seljacke stranke. Na lijevom kraju
ontinuuma, pak, zastupnici HDZ vide jednu stranku ljeviju od SDP - to jc
Socijalisticka stranka Hrvatske, koju zastupnici SDP smijestaju (po srednjoj
vrijednosti) na istu poziciju na kojoj vide i vlastitu stranku. Po tom rezultatu,
moglo se ofekivati da ée “ujedinjenje” lijevih politickih stranaka biti mnogo lakse
nego 5to se pokazalo od izbora f992. do E:‘:’IaS.

3. Ciljevi hrvatske politike

Ispitanicima je u 15. pitanju predofeno 14 moguéih dugoroénih ciljeva
hrvatske politike, koji su u trenutku provodenja istrazivanja 5431 onda i u trenutku
oagam'ziljanja izbora za Zastupnicki gom Sabora Republike Hrvatske) mogli biti
odabrani kao preferencije ispitanika prema hrvatskoj politici. Ciljevi koji su
ponudeni kao modaliteti bili su razli¢iti: od podrudja ljudskih prava, razvoja
privatnog poduzetniStva, socijalne pravde, suzbijanja nezaposlenosti, duhovne
obnove, integracije Hrvatske u evropska udruZenja, jatanja vojne i obrambene
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narodnim zajednicama u Hrvatskoj, oCuvanja nacionalno [icdinstva, poticanja
populacijskog rasta, razvoja regionalnih specificnosti do stabilnosti cijena. Autori
upitnika su pred ispitanike namjerno postavili tako “tezak”™ zadatak, jer sc gotovo
svi (ili barem vecinu) od navedenih modaliteta mogu nac¢i u politickim
programima svih hrvatskih stranaka i veine zastupnika u tada$njem Saboru. Pa
ipak, htjelo se iz tog mnoStva razli¢itih poZeljnih ciljeva, svakog zastupnika
“natjerati’ da odredi tri prioritetna, ne rangirajuéi ih, nego samo signalizirajuéi.

moci, demilitarizacije, zastite prirodnog okolisa, sklaclnolg Zivota Hrvata s drugim
n

Rezultati su_pokazali da je najvise ispitanika (48 odnosno 49.5 posto) medu
tri najvaZznija cilja hrvatske lilifl(c smjestilo “socijalnu gravdu i sigurnost”, da
se 44 ispitanika (45.4 postos)oodluéilo za “osiguranje individualnih sloboda”, a
po 38 zastupnika (39.2 posto) za “razvoj privatnog poduzetniStva” i “integraciju
Hrvatske u Evropsku zajednicu”. Na peto mjesto po frekvenciji odabira dolazi
“oCuvanjc nacionalnog jedinstva” (32 odnosno 33.0 posto). Tih pet vrijednosti
(navedenim redoslijedom) moZe sc smatrali najvaznijima za veéinu ispitanika.

No, izmedu zastupnika dviju najvecih stranaka postoje znakovite razlike u
odgovoru na to pitanje. Zastupnici HDZ na prvo mjesto smjestaju (sa po 25
takvih odgovora): “socijalnu pravdu i sigurnost” te “ofuvanje nacionalno
jedinstva”. Na treCem je mjestu “razvoj privatnog poduzetnidtva” (24), slijedi
“integracija Hrvalske u Evropsku zajednicu” (21), “osiguranje individualnih
sloboda (18) i “duhovna obnova” (17). Za 13 ankctiranih zastupnika HDZ jedan
od tri prioriteta je “jatanje vojne obrambene moéi”, dok rijetki odabiru “poticanje
po&t;‘llacijskog rasta” (4), “skladan zivot Hrvata i manjinskih nacionalnih zajednica
u atskoj (3), “suzbijanje nezaposlenosti” (2), “zastitu prirodnog okolisa” (2),
“stabilnost cijena” (2) 1 “razvoj regionalnih specifiénosti” (1). Nijedan zastupnik
HDZ nije medu prioritele uvrstio demilitarizaciju.

Redoslijed je drukéiji kod zastupnika SDP. Najvise njih (14) odludilo se za
“socijalnu pravdu i sigurnost”. Na drugom je mjestu “osiguranje individualnih
sloboda”, a na treéem “mtcgraciEhHwatske u Evropsku zajednicu” (10). Slijede
“skladan Zivot Hrvata i manjinskih nacionalnih zajednica u Hrvatskoj” (8), pa
“razvoj privatnog poduzetniStva” (5), dok su marginalni odgovori “suzbijanje
nezaposlenosti” (2), “razvoj regionalnih specifi¢nost” (2), “stabilnost cijena” g !
“demilitarizacija” (1) i “ofuvanje nacionalnog jedinstva” (1). Nitko se iz S
nije odlu¢io medu tri prioritetna cilja uvrstiti “duhovnu obnovu”, “jacanje vojne
obrambene moci”, “populacijski rast” i “zastitu okolifa”.

Suglasnost je dakle postignuta izmedu te dvije stranke u zahtjevu za
“socijalnom pravdom i sigurnosti”, §to ne iznenaduje za dvije stranke
socijaldemokratskog i narodnjatkog usmjerenja. Dominacija liberalne stranke u
parlamentu vjerojatno bi smanjila ucestalost odabira tog modaliteta. Razlike su
izrazitc na policy podru¢jima: “duhovne obnove” (dakle, pitanju moraliteta i
tradicije, gdje socijaldemokratske stranke i inafe imaju najfe$fe “sudare” s
narodnjacko-konzervativnim blokom); “ja¢anju vojne i obrambene moé¢i” naspram
“skladnom Zivotu Hrvata i manjinskih nacionalnih zajednica” (gdje se, zapravo,
radi o modelu ostvarenja neupitnog cilja: teritorijalne cjelovitosti Hrvatske); te
na pitanju “ouvanja nacionalnog jedinstva” (gdje se razlike mogu objasniti i
kao stalni odnos vlasti i opozicije, u kojem opozicija inzistira na razlicitosti a
vladina vefina na nacionalnom jedinstvu; ali i razliéitim gledanjima na
regionalizam, na stranacki pluralizam, na predstojece poteze u rjeSenju hrvatsko-
srpskog spora u Hrvatskoy ...)
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Potpuno je ofekivano da u tim okolnostima dolazi do marginaliziranja tema
kao §to su “zaStita prirodnog okolisa”, “razvoj regionalmh specificnosti”,
“poticanje populacijskog rasta” a osobito “demilitarizacije”. Teme kao $to su
“suzbijanje nezaposlenosti” ili “stabilnost cijena” razumljene su kao rjeSive samo
pod uvjetom osiguranja “razvoja privatnog poduzetniStva” odnosno kao pokrivene

“socijalnom pravdom i sigurno$éu”.

Svakako ohrabruje (s pozicije razvoja kompetitivne demokracije u novoj
drzavi) visoka su%lasnost u zahtjevu za osiguranjem individualnih sloboda, koja
je primjetna viSe kod zastupnika SDP (12 od 21%, ali nije zaboravljena ni medu
ispitanim zastupnicima HDZ (18 od 54).

Ovako formulirano pitanje pokazalo se korisnim i moZda jednim od
najvaznijih nalaza istraZivanja, jer je pokazalo razlike izmedu dva politicka bloka
unutar prvog hrvatskog modernog parlamenta, te politicka nastojanja zastupnika
njegova saziva.

4. Analiza procesa odlu¢ivanja

Analiza parlamentarizma i parlamentarnog ponaSanja obavezno ukljuuje (i
to na ce)ntra om mjestu) i analizu procesa politickog odlucivanja (decision-making
procesa).

Ispitanike se pitalo kako ocjenjuju svoj utjecaj na proces odlucivanja u
pojedinim fazama odlu¢ivanja. Razdioba faza policy-procesa napravljena je prema
standardoj Klasifikaciji policy-procesa u policy-analizi (Grdesi¢, 1986). Tako se
od ispitanika traZilo da ocjenama od 1 do 5 (pri femu je 1 znalilo da svoj
utjecaj ocjenjuju “vrlo niskim”, a 5 “vrlo visokim”) odrede svoj utjecaj u a) fazi
inicijative; bi fazi formuliranja nacrta i prijedloga odluka; ci fazi rasprave o
prijedlogu odluke; d) fazi odlucivanja i e) fazi realizacije odluke. Takva se
razdioba policy-decision procesa (na Cetiri prve faze plus realizaciju) ofituje i
u proceduralnim pravilima o “prvom” i “drugom ¢itanju” pri donoSenju zakona
u atskom L%:arlam::ntu. Faza inicijative odgovara utjecaju na stvaranje agende
(dnevnog reda) parlamenta. Faza formuliranja nacrta i prijedloga odluka
odgovara pred parlamentarnim aktivnostima (kao predlagaca zakona, tc u
parlamentarnim odborima) 1 u saborskoj raspravi tijekom “prvog Citanja”. Faza
rasprave o.prijedlogu odluke uklju¢uje razdobl{je javne rasprave, te oblikovanja
alternativa tijekom “drugog ¢itanja”, a faza odlu¢ivanja podrazumijeva konaéno
formalno iskazivanje ﬁrcfcrcncija orema  pojedinom  prijedlogu, najéesce
jednostavnim binarnim kodom - za ili protiv.

U tablici 3. pokazat ¢emo srednje vrijednosti za cijeli ispitivani korpus, te
posebno za zastupnike HDZ i SDP. Pritom spominjemo jo§ jednom da se radi
o samopercepciji, dakle o subjektivnoj ocjeni vlastitog utjecaja, koji ne mora
odgovarati realnom i objektivnom stanju, iskazanom kvantifikacijama i drugim
metodama policy analiziranja.

Podaci prikazani u tablici 3. svjedoCe o niZoj ocjeni vlastita utjecaja na proces
odlu€ivanja u svim njegovim fazama koje o sebi daju zastupnici SDP u odnosu
na HDZ.. Takoder, pokazuje se da i jedni i drugi zastupnici najviSom procjenjuju
svoju moguénost utjecanja u fazi same rasprave o prijedlogu, a najnizom u fazi
iniciranja prijedloga i realizacije odluke. To, zapravo, zna¢i da su zastupnici
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Tablica 3. UTJECAJ NA POJEDINE FAZE POLICY-ODLUCIVANJA

Mean uk. HDZ SDP
U fazi inicijative 24742 2.7963 1.8571
U fazi formuliranja nacrta prijedloga 2.6082 2.9630 2.1429
U fazi rasprave o prijedlogu odluka 3.0206 3.2778 2.6667
U fazi odlucivanja 2.8351 3.1481 2.0952
U fazi realizacije odluke 24742 27778 2.0476

percipirali parlament viSe kao mjesto rasprave o prijedlozima, nego iniciranja
zakonskih prijedloga, te viSe kao u"éicsm samog ¢ina odlu¢ivanja, nego kreiranja
realne provedbe odluka (ukljuujuci i njihovu kasniju moguéu promjenu). Ako
bismo se mogli osloniti na takvu percepciju samih zastupnika, moglo bi se utvrditi
da su oni daleko manjom proglasili svoju mogucnost utjecanja i na (i:lfut (a%:ndu)
o kojoj raspravljaju, i na konatni output (primjenu) donijctih odluka. Proces
saborskog odlu¢ivanja centrirao se u fazi raspravljanja o prijedlozima.

No, utjecaj drugih interesnih pozicija u formalnoj strukturi moéi hrvatske
drzave ppr:::x“:l'] iran je drukéije. To se najbolje vidi iz analize odgovora na pitanje
0 utjecaju dr vaznih institucija 1 grupa za koje se moglo pretpostaviti
ih zastupnici percipiraju kao ufjecajne u procesu odlucivanja. Medu devet
modaliteta koji su ponudeni ispitanicima da bi njihov utjecaj gradirali istom
skalom (od 1 = vrlo nizak, do § = vrlo visok na]azesevrhovipo{itnékihinstimcija
koje dominantno posreduju u odnosu gradana i zastupnika (tzv. CRR odnos;
Galeotti 1 Breton, 1986) kao 3$to su stranacki kiubovi zastupnika i vodstvo
vladajue stranke; zatim institucije javne uprave i birokratskog profesionalizma

e sluzbe Sabora), potom formalnc institucije izvrine grane sustava vlasti
Vlada, Predsjednik Republike), te unutarsaborske institucije (Predsjednistvo
abora; saborski odbori i komisije), kao i institucije neformalnog politickog
pritiska (“neformalne g”}, te utjecajne organizacije civilnog drustva
(“nevladine organi_zacijc”g.]—u svaku od tih institucija ili skupina institucija trebalo

je ocijeniti op¢i utjecaj na proces odluCivanja u Saboru, ne specificirajuci pojedine
faze tog odludivanja.

Rezultati su predstavljeni u tablici koja slijedi, Kao i u tablicama koje su
prethodile, isti¢emo srednje vrijednosti na skali od 1 do 5 za cijelo istrazivanje,
te za zastupnike HDZ 1 SDP posebno.

Iz tablice je vidljivo da postoji suglasnost zastupnika oba velika stranacka
kluba da tri institucije (koje su situirane izvan parlamenta: dapae, u
idealnotipskom smish(lxi)odjelc vlasti njegova su stalna “kocnica”) imaju presudan
utjecaj na saborske odluke. To j yrije svega, Predsjednik Republike. Od 97
ispitanika u ovom istraZivanju, njth 75 izjavilo je da Predsjednik Republike ima
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Tablica 4. UTJECAJ NA PROCES ODLUCIVANJA U SABORU

Mean uk. HDZ SDP
Stranacki klubovi zastupnika| 3.7113 3.9630 3.2381
Struéne sluzbe Sabora 2.6804 2.9444 24762
PredsjedniStvo Sabora 3.3918 3.4815 3.4286
Saborski odbori i komisije 3.0309 3.4074 2.4286
Vlada 3.9691 3.9630 3.9524
Vodstvo vladajuce stranke 4.3505 4.1296 4.7143
Predsjednik Republike 4.7423 4.6481 4.8571
Neformalne grupe 2.1959 2.1481 2.0000
Nevladine organizacije 1.8041 1.8333 1.7619

maksimalan (vrlo visok) utjecaj na saborske odluke. Dvadeset ih je rekio da
ima visok utjecaj, a samo je po jedan rekao da je utjecaj Predsjednika Republike
S'“""g ili malen. T u im e se pitanjima, kao u onom o percepciji kolifine
politicke mo¢i u Republici Hrvatskoj, potvrditi ovakva percepcija saborskih
zasmc[;nikn. Predsjednik Republike je, nedvojbeno, u prvom parlamentarnom
mandatu imao vrlo visok utjecaj na saborsko odluéivanje.

Dio te uloge Predsjednika Republike (koji je istodobno predsjedavao
vladajuéom strankom) vidi s i u smjeStanju “vrha vladajude stranke” na
iciju po percipiranoj koli€ini utjecaja na saborske odluke. Osobito su zastupnici
DP cesto odgovarali da je utjecaj vodstva IIDZ na saborsko odluéivanje “vrlo
visok” (Mean = 4.713). No to su “priznavali” i sami ispitanici iz vladajuce stranke
(Mean 4.1296).

Na tre¢em je mjestu utjecaj Vlade: 31 ispitanik rekao je da je on vrlo visok,
a 44 da je visok. Svakako je zanimljivo da su ispitanici daleko utjecajnijima
percipirall vansaborske institucije od saborskih. Tako ée predsjednistvo gabora,
saborski odbori, a osobito struéne sluzbe biti prepoznate kao manje utjecajne
institucije. Iz tablice je vidljivo da je razlika prilicna u ocjeni utjecajnosti saborskih
odbora, koje zastupnici SDP manje prepoznaju kao utjecajne od zastupnika HDZ.
To treba svakako dovesti u vezu s prethodnim nalazima, prema kojima su
zastupnici opozicijske SDP bili zadovoljniji radom saborskih odbora. No, ne i
s njihovim utjecajem na proces odlucivanja. U saborskim odborima, naime,
opozicijski su_predstavnici povremeno uspijevali “probiti” blokadu vladajuce
stranke, tec ncke odbore (npr. za politicki sustav) ¢ak i voditi.

Na simom dnu ljestvice ggecajnus!i nadle su se dvije neformalne grupe, a
osobito ona koja potpuno predstavlja civilno drustvo (“nevladine organizacije™).



Jovié. D.. Polidki stavovi ..., Polit. misao, Vol X0, (1883), No. 4, st 5373 66

Od 97 ispitanika, 43 misli da je utjecaj tih organizacija vrlo nizak, a jo§ trideset
ga ocjenjuje niskim.

Napokon, u 37. sc pitanju traZilo od zastupnika (pitanjem otvorenog tipa)
da upisu ime i prezime svog lcie saborskog zastupnika koji ima najveéi utjeca)
na saborske odluke. Odabir je bio ogranicen samo na jedno ime i prezime.
Tim se pitanjem Zeljelo postici nekoliko moguéih posljedica: a) da se ustanovi
postoji li suglasnost oko stvarnih lidera pojedinih skupina, ili Cak cijelog
parlamenta u prvom saborskom mandatu; bg" da se dobije stanovita osnova za
snow-ball pristup pri nckom eventualnom buducem istraZivanju politicke clite
u Hirvatskoj; ¢) da sc primijeni perceptivna metoda istraZivanja realne politicke
mo¢i u hrvatskom parlamentarnom prostoru.

Rezultati su viSe nego zanimljivi. Prije svega, od 97 ispitanika, neko je ime
upisao 81, a Sesnaestorica nisu upisala nijedno ime. Ukupno je bilo spomenuto
samo 10 imena, od kojih su petorica bila enuta samo jednom (Drago Krpina
HDZ, Franjo Gregun¢ HDZ, Gordana Turi¢é HDZ, Z\ronimirrgcparovié HDZ,
Stipe Mesic HDZ). Veé sc iz ovog popisa vidi da se zastupnici nisu sasvim
drzali progzicija, tj. da su ugisivali i ug::na osoba koje su bile ugledne i utjecajnc
ali nisu bili zastupnici: npr. Zvonimir Scparovi¢ bic“e ministar vanjskih ova,
dr. Franjo Greguri¢ predsjednik Vlade, a Stipe Mesi¢ glavni tajnik Z ali
ne i zastupnik u Saboru.

. No, daleko najcesce sgomcnula osoba bio je Vladimir Seks. Od 97 ispitanika,
njegovo su ime upisala 52. Na drugom mjestu je Zarko Domljan, predsjednik

Sabora, kojeg je devet zastupnika smatralo najulﬁcajnijom osobom, a slijede Vice
Vukojevié (sedam), Ivan Milas (pet) i Josip Manoli¢ (dva).

Dominacija Vladimira Scksa (kojeg su u medijima nazivali i pravim $efom
parlamentarne vecine) izrazita u oba stranacka bloka: od 54 zastupnika HDZ,
njih tofno polovica (27) njega je navela kao najutjecajnijeg zastupnika. Medu
zastupnicima SDP ta je dominacija jo§ veéa (14 od Jl zasmpni.&).

Scksova je dominacija tim veca ako sc nalazi ovog pitan‘i‘a usporede s
rezultatima sljedeceg pitanja: “Koji zastupnik iznosi argumente koji su najblizi
Vadim politickim stavovima?”

Model odgovora na to pitanje bio je isti, ali je rasprienost pojavljivanja imena
pojedinih saborskih zastupnka daleko veca. Ukupno je imenovano 28 zastupnika
- od toga osamnacstorica samo jedanput (Josip Pankretié, Nikola Viskovié, Ivan
Mustaé, Damir Mcjovick, Marko Vladi¢, Stanko Kovaé, Franjo Greguri¢, Ivan
Kovac, Josip Burdi¢, Bozidar Petrac, Ante Prkacin, Gordana Grbic, Juraj Buzolic,
Vladimir Veselica, Ivan Veki¢, Branimir Glavas, Ivica Percan i Drago Krpina).
I u ovom sluaju zastupnici su povremeno, dakle, upisivali 1 imena osoba koje
nisu bili saborski zastupnici, a prvi se put (8to je logi¢no s obzirom na postavljeno
pitanje) pojavljuju i imena zastupniﬁa koji ne pripadaju vladajucoj stranci.

I na ovoj je listi najvecu ucestalost post‘iﬁgo saborski zastupnik HDZ Vladimir
Seks: 15 njegovih kolega (od toga 14 iz HDZ) smatra njegove stavove najblize
svojima. Na druﬁom je mjestu I\g’téa Racan, predsjednik IgP, kojeg “najhdiim”
drzi 11 zastupnika (10 iz SDP). Seks i Ra¢an su tako zastupnici koji izraZavaju
stavove bliske najvetem broju zastupnika, iako frekvencije nisu takve da bi se

moglo govoriti o “ideolozima” dviju stranackih grupa. Osam zastupnika (od toga
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Sestorica iz HDZ) najblizima smatra stavove Ivana Milasa (HDZ), sedmorica
Hrvoja Kaéica i Sime ana, Cetvorica Zeljka Mazara i Vice Vukojevica, trojica
Ante Klari¢a, a dvojica Nedjeljka Mihanovica i Ivana Matije.

Setnaest ispitanika nije odgovorilo na ovo pitanje.

5. Odnos izmedu Sabora i drugih institucija: percepcija situiranja
politicke moci

U ovom ¢emo dijelu teksta pokazati nalaze istraZivanja koji se odnose na
percepeiju koliine politicke moci u pojedinim institucijama poretka (a osobito
poziciju Sabora u toj razdiobi moci), ocjenu ostvarivanja funkcija Sabora, ocjenu
ustavne i realne pozicije hrvatskog parlamenta u odnosu na Vladu i Predsjednika
Republike, preferencije o pozeljnom sustavu tih odnosa i ocjenu o promjenama
koje su se u poziciji Sabora dogodile od pocetka mandata (svibanj 1990) do
trenutka istrazivanja (lipanj-srpanj 1992).

Saborskim zastupnicima postavljeno je pitanje: “Tko, &? vafem misljenju,
posjeduje najvecu politicku mo¢ u Republici Hrvatskoﬁ” ponudenih osam
modaliteta ispitanici su trebali odabrati dva odgovora. Modaliteti su postavljeni
tako da obuhvacaju formalne 1 moguce nefo e strukture modéi. Tako su medu
eonudenim odgovorima bile najviSe institucije zakonodavne i izvrine vlasti (Sabor,

lada, Predsjednik Republike Hrvatske), sluzbena koordinacijla_tugolitiékog vrha
Hrvatske (Vrhovno drZzavno vijece), stranacki vrh vladajuée Z, vrh vojske
Glavni stozer Hrvatske vo'ske;. vrh ekspertno-birokratske mo¢i (savjetnici u
redu Predsjednika Repub{ike). te “neformalne grupe”.

Gotovo apsolutna suglasnost ispitanika postignuta je u odabiru Predsjednika
gépublike kalt‘)iedne od dviju institucija s najvecom m{iﬁékmn moc¢i u Hrvatskoj.

97 ispitanika, tako se izjasnilo njih 94 (969 posto). Dakle, samo trojica
ispitanika (sva trojica iz HD%) nisu uvrstili Predsjednika na jednu od tih dviju
pozicija. Petnaestorica ispitanika su zaokruzZila samo taj modalitet, bez navodenja
nekog drugog.

Dominantnost takve percepcije vidljiva je i iz podatka da je sljedeée po
frekvenciji odabira “vodstvo Hrvatske demodratske zajednice”. Dvadeset i Cetiri
ispitanika navela su tu instituciju kao jednu od dviju najmoénijih. To je potpuno
u skladu s odgovorima na prethodno pitanje o utjecaju vodstva vladajuce stranke
na proces ocﬁuéivanja u gaboru (pitanje 36).

Na tre¢em mjestu je Vrhovno drzavno vijeée, koje na jednu od dvije odabrane
najmocnije }_ﬁ())zicijc smjeSta 21 ispitanik - ¢eSCe zastupnici opozicijske SDP ne%o
vladajuée Z. Da je vlada jedna od dvije najmoénije institucije, misli 15
zastupnika (najéesée iz HDZ), dok sam Sabor tako definira 14 ispitanika. Taj

datak pokazuje da zastupnici ne dozivljavaju Sabor kao izrazito maénu
instituciju u odnosu na druge moguce centre mﬂéiﬁﬁﬁc svega centre izvrine
vlasti (Predsjednika i Vladu), te stranacki centar Z.

Napokon, rijetko se medu dvije institucije najveCe mo€i nalaze “savjetnici
u Uredu Predsjednika Republike” (devet puta), jod zjedc “neformalne grupe”
(dvaput), a nijednom “Glavni stoZzer Hrvatske vojske”. Taj posljednji podatak
indicira da su politicke institucije (iako se radi o poluratnom stanju) dominirajuce
u odnosu na vojsku.
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Ispitanicima je postavljeno i pitanje “Kako ocjenjujete ustavnu poziciju Sabora
Republike Hrvatske?”. Ponudena su tri odgovora: a) Sabor ima premalo ovlasti,
trebalo bi ih poveéati; b) Sabor ima onoliko ovlasti koliko je potrebno i c)
Sabor ima prevelike ovlasti, trebalo bi ih smanjiti. Tre¢i odgovor nije odabrao
nijedan zastupnik. Vedina zastupnika 568) odiuila se za prvi - “Sabor ima
prcmalo ovlasti, trebalo bi ih povecati”. No, dokHjB medu zastupnicima SDP
izrazito dominira taj odgovor, medu zastupnicima HDZ jednak je broj onih koji
su zaokruzili prvi 1 drugi.

“Kako ocjenjujete utjecaj Sabora u politickoj praksi?” Na to pitanje bila
su takoder ponudena tri odgovora. Da je “utjecaj Sabora u politickoj praksi
manji od onoga §to ga predvida Ustav” odgovorilo je 67 ispitanika (31 iz HDZ
i 19 iz SDP). Da je taj Izgaméc“u skladu s onim Sto predvida Ustav” izjavila
su tridesetorica (23 iz vladaj stranke 1 dva iz SDP). Ni kod ovog pitanja
nL?ed:”n zastupnik ne misli da je “utjecaj Sabora veéi od onoga $to ga predvi

stav".

Ovi podaci govore da je i medu zastupnicima vladajuce stranke bila vecinska
percepaija o premalom utjecaju Sabora na proces realnog politickog odlu¢ivanja,
ali je postojala podijeljenost o ustavnoj poziciji Sabora.

Sljedeca su dva pitanja postavljena da bi se dobila jo§ preciznija zastupnitka
pcrocgij_a pozicije Prufs]'cdnika Republike u hrvatskom Ustavu i u stvarnoj
politickoj praksi.

Prvim se od tih pitanja zast:é)nike trazilo (na nacin kakav je primijenjen
za ocjenu utjecaja Sabora i Vlade) da ocijene ustavnu poziciju Predsjednika
Republike. Vecina ispitanika (63, odnosno 64.9 posto) misljenja je da
“Predsjednik ima prevelike ovlasti, trebalo bi ih smanjiti”. Svi zastupnici SDP
tako su odfovon'li na ovo pitanje, dok je isto% misljenja i vecina (29 od 54)
zastupnika HDZ. Nijedan ispitanik nc misli da jednik ima premale ovlasti,
te bi ih trebalo povecati”, a 33 ispitanika drzi da je “Predsjednik dobio onoliko
ovlasti koliko je potrebno”. Unutar stranackog bloka HDZ, ¢ini se da je moralo
%olangniikdo nesuglasica u vezi s odnosom saborskih zastupnika i Predsjednika

epublike.

Takve su razlike unutar vladajuée stranke vidljive i iz odgovora na sljedece
t/imnj{:: “Kako ocjenjujete utjecaj Predsjednika Republike u politickoj praksi”.
e¢ina (iako ne tako izrazita kao u prethodnom pi!aia‘iu) je odgovorila:
“Predsjednikov je utjecaj veci no Sto bi trebao biti po Ustavu™. Od,SS zastupnika
koji su odabrali taj modalitet, 23 ih je iz HDZ. Ukupno je 35 zastupnika reklo
da je “Predsjednikov utjecaj u skladu s onim §to predvida Ustav” (E’l iz HDZ,
dva iz SDP), dok su tro&nv?ia iz HDZ) odabrala odgovor: “Predsjednikov je utjecaj
manji od onoga §to predvida Ustav, buduéi da ne koristi sve svoje ustavne ovlasti”.

Takva se percepcija utjecaja i ustavne pozicije Predsjednika Republike za
veinu zastupnika u Saboru zasigurno odrazila 1 u odgovoru na pitanje: “Za
koji sustav orfanizacyc vlasti izmedu Sabora, Vlade i Predsjednika Republike
se osobno zalaZete?” To je pitanje bilo medu ﬂénima u parlamentarnim
raspravama prilikom usvajanja Ustava Republike atske (22. prosinca 1990)
te 1zbornih 1 drugih sistemskih zakona.

Vecina zastupnika (59 ili 60.8 0) odludila sc za Ear[amentami sustav.
Takav model preferiraju svi ispitampozstastupnici SDP, te 18 (od 54) zastupnika
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HDZ. No, ipak je vecina (31 od 54) ispitanika iz HDZ za polupredsjednicki
sustav. U 1oj je razlici mogue naéi 1 razlog za kontinuirano politicko
sukobljavanje tlfll dvaju opcija oblikovanja odnosa parlamenta i predsjedni
Re bjlike tijekom cijelog prvog parlamentarnog mandata. Cetvorica zastupnika
Z izjasnila su se za predsjednicki sustav.

NaEOkon' ispitanici su upitani i “kako ocjenjuju stupanj utjecaja Sabora na
politicke Iproce,sc é:: Republici Hrvatskoj danas u odnosu na poetak mandata
Ss:ibnja 990).” Cetrdeset i Sest ispitanika izjavilo je da jc “utjecaj Sabora

nas manji nego na pocetku mandata”, 28 da je “jednak kao i na pocetku
mandata”, a 22 da je “utjecaj Sabora na politicke procesc u Hrvatskoj danas
vedi nego na pocetku mandata”.

Ispitanici su zamoljeni da kaZu jesu li zadovolini nalinom na koji Sabor
ostvaruje tri svoje najvaznije funkcije: %unkciju nadziranja Vlade, funkc&lu nositelja
zakonodavne vIlasli. te funkciju predstavljanja (reprezentiranja) gradana. Svoje
zadovoljstvo ispitanici su mogli iskazati zaokruzujuéi jednu od ocjena od 1 do
5, pri €emu je 1 bio znak potpunog nezadovoljstva, a 5 potpunog zadovoljstva.

Najbolje je ocijenjena funkcija nosilc}i'a zakonodavne vlasti: srcdnd': je
vrijednost za cijeli analizirani uzorak bila 2.8454 (HDZ 3.3333; SDP 2.0476).
Slijedi funkcija predstavljanja gradana (Mean = 2.6392; HDZ = 3.0000, SD
= 2.0000), dok je najmanje zadovoljstvo postignuto u ocjeni saborske funkcije
nadziranja vlade (Mean = 2.3918; HDZ = 2.7778; SDP = 2.0000). U sve tri
funkcije vrlo je malo onih koji su (g)tpunn zadovoljni: izmedu jedan (kod
ostvarivanja funkcije predstavljanja gradana) i pet (funkcija nositelja zakonodavne
vlasti). Nasuprot tome, najnizu ocjenu (potpuno sam nezadovoljan) dao je 21
ispitanik za funkciju nadziranja vlade, 14 za funkciju predstavljanja gradana, a
12 za funkciju ob{iktwanja zakona.

6. Ocjena odnosa vladajuce stranke i drzave prema medijima i poduzeéima

Cetiri pitanja u anketnom upitniku postavljena su da bi se dobila zastupnicka
percepeija politiékoglmjeca a i poZeljnog stanja odnosa vladajuce stranke i javnih
medija (osobito HRT), te ve 1 poduzeéa u drustvenom (drzavnom) vlasniStvu.

Na pitanje “Kakav je, po VaSem miSljcnju, politicki utjecaj vladajuce stranke
na javne medije, osobito na Hrvatsku radio-televiziju?”, najveéi je broj zastupnika
(46, odnosno 474 posto) izjavio da je taj utjecaj vrlo velik. Samo su dva
zastugérfka rekla da je zanemariv, a Cetvorica da je mali. Zastupnici iz HDZ
najesée su se (23 od 54) odludivali za odgovor: umjeren, dok su svi zastupnici
SDP izjavljivali da je taj utjecaj vrlo velik. Na ljestvici intenziteta (na kojoj je
1 oznaka za vrlo velik, a 5 za vrlo mali utjeca%), srednja je vrijednost dobivenih
odgovora 1.8763. Za zastupnike HDZ ona je 2.444, a za zastupnike SDP 1.000.

_ Na pitanje: “Kako, po Vasem mi§ienju treba urediti odnose vladajuée stranke
i javnih medija, osobito Hrvatske radio-televizije?” ispitanicima su ponudena tri
odgovora. Najvide ih se (51) odlu¢ilo za odgovor “javni mediji trebaju biti pm[gi(unu
nezavisni od bilo kakvog politickog utjecaja, kako vladajuée stranke, tako i
opozicije”. Tako je odgovorilo 18 (86 posto) zastupnika iz SDP, i 16 (29 posto)
zastupnika HDZ. Trideset 1 sedam zastupnika reklo je da “treba omoguciti utjecaj
vladajuée stranke na javne medijc, ali to u odgovarajuéem omjeru treba
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omoguéiti i opozicijskim strankama”. Taj model odnosa je najpozeljniji za 29
zastupnika l_ﬂg%z&gj za trojicu ispitanika ljz SDP. Na[x)knn,}edcvclnrica ispitanika
(svi iz HDZ) rekli su da je “prirodno da vladajua stranka u drZavi zadobije
i odluujucu kontrolu nad javnim medijima”. Takva distribucija ucestalosti
odgovora vjerno pokazuje da je sukob oko nalelnog pitanja o odnosu viadajuce
stranke i medija (osobito H'l'!lT) bio sukob oko preferiranja dviju opcija: po
prvoj bi utjecaj na medije (televiziju) morao biti razmjeran izbornim rezultatima,
9 ?o drugoj bi mediji morali biti izvan podrudja stranacke kontrole. Te dvije
politicke oﬁje pojavljivale su se kao viSe ili manje uobliCeni politicki p mi
Epravo tijekom prvog mandata, naro€ito pri njegovu kraju, u pripremi izborne
ampanje.

Isti model s dva lg:'(anja-(jednim kao ocjenom postojeCeg stanja, a drugim
kao moguénoséu iskazivanja preferencijaln oEcqc za normiranje odnosa)
£

e
postavljen je i za analizu utjecaja vladagfc stranke 1 drzave prema poduzeima

u druStvenom (drzavnom) vlasnistvu. Dvojnost u dcfiniranju takvih poduzeca
posljedica je dvojnosti izmedu realne (i politicke) i nominalne (pravne)
terminologije.

Na pitanje “Kakav je, po Vasem misljenju, ut'eca_i vladajuée stranke na
upravljanje poduzeéima u drustvenom S(riavnom vlasnidtvu?” takoder je
ponudena skala intenziteta od 1 (vrlo velik) do 5 (zanemariv). Ispitanici obiju
stranaka (a osobito HDZ) misle da je utjecaj te stranke na upravljanje
poduzeéima manji od utjecaja na mec{ije (televiziju). Srednja je vrijednost
dobivenih odgovora tako sada 2.7113 (za HDZ 3.5741; za SDP 1.2857). Desct
zastupnika izjavilo je ¢ak da je taj utjecaj zanemariv, dok se 26 odlu¢ilo za odgovor
vrlo velik. Pa ipak, ispitanici iz SDP misle da je on vrlo velik ili (rijetko) velik,
dok zastupnici iz l-gz misle da je on umjeren ili mali

“Kako, po Vasem miSljenju, treba urediti odnos drzave prema mnogobrojnim
poduzeéima u drustvenom (drZzavnom) vlasniStvu?” glasilo je 53. pitanje. 1J0 je
pitanje bilo jedna od vaznih to¢aka glgorcnja izmedu dviju velikih parlamentarnih
stranaka tijekom cijelog mandata. To je widljivo i iz distribucije odgovora na
ovo pitanje. Dok veéina (28 od 54) zastupnika HDZ kaze da se “drzava treba
uglavnom odreéi kontrole mnﬁhg:)slovanjem poduzeéa, ali treba zadrZati
moguénost intervencije ako to vazni politicki interesi”, vecina (19 od 21)
zastupnika SDP misli da se “drzava uopfe ne treba mijeSati u poslovanje
poduzeca, ve¢ samo nadzirali zakonitost njihova rada.” Devet ispitanika (iz HDi)
odgovorilo je da “drZava treba imati odlucnu kontrolu nad poduzeéima u svim
oblicima njithova poslovanja, a osobito u kadrovskoj politici.”

7. Ocjena politicke uspjeSnosti Sabora, Vlade i Predsjednika Republike
Zastupnici koji su sudjelovali u istrazivanju zamoljeni su da ocjenama od

1 (vrlo ncus;ﬂe_ﬁno) do 5 (vrlo uspjesno) ocijene uspjesnost politike Sabora, Vlade
kojoj je predsjedavao Josip Manoli¢, Vlade kojoj * predsjedavao  dr. Franjo
Greguri¢ te predsjednika Rchblike dr. Franje Tudmana na sedam policy
podru¢ja. Vlada Stipc Mesica, koja je bila vrlo kratkotrajna i na samom pocetku
prvog parlamentarnog mandata, nije bila uklju¢ena u ovo ocjenjivanje.

Pred ispitanike sc politika Sabora, dviju saziva Vlada i Predsjednika analiticki
podijelila na obrambenu, vanjsku, gospodarsku, socijalnu, obrazovnu i
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informativnu politiku, te politiku zadtite okoliSa. Prikazat ¢emo kako su ispitanici
ocijenili svaku od tih politika srednjom ocjenom za svaku od ocjenjivanih
institucija.

Tablica 5. OCJENE USPJESNOST] SABORA, VLADE JOSIPA MANOLICA
I FRANJE GREGURICA, TE PREDSJEDNIKA REPUBLIKE

SABOR | MANOLIC | GREGURIC | PREDSJEDNIK
Obrambena 3.1856 28454 3.6289 3.4948
politika
Vanjska politika | 3.9794 3.0103 42887 4.2680
Gospodarska 2.3608 2.0619 3.0309 2.7320
politika
Socijalna politika | 2.4333 2.1340 2.8247 2.7835
Obrazovna 25361 21134 2.6907 27629
politika "
Informativna
politika 25155 20825 2.7629 2.7010
Politika zaStite
prestieey 22371 1.9794 2.4639 24742

Iz tablice je vidljivo da je najbolje ocijeni'ena institucija hrvatskog politi¢
sustava u prvom parlamentarnom mandatu bila Vlada nacionalnog jcnﬁns{va kojoj
e K;‘edsjcdavnu dr. Franjo Greguri¢. Zahvaljujuéi visokim ocjenama koju joj
je bila spremna dati i opozicija (srednje vrijednosti medu zastupnicima SDP
gotovo su dvostruko viSe u odnosu na ocjene uspjesnosti Vlade Josipa Manoli¢a
ihi uspjesnost politike dr. Franje Tudmana), Vlada nacionainog jedinstva je na
gotovo svim podrudjima dobila najviSe ocjene uspje$nosti. Osobito se jasno vidi
razlika u ocjenjivanju te vlade u odnosu na prethodnu, kojoj je predsjedavao
Josip Manoli¢. Manoli¢eva je vlada najslabije ocijenjena od sve Cetiri institucije
hrvatske politike koje smo ovdje naveli.

Ispitanici su osobito pozitivno ocijenili pomake koji su nastupili
ustanovljavanjem Vlade nacionalnog jedinstva na podrudju vanjske politike i
gospodarstva, a takoder su viSe ocjene i politike obrane i socijaljne politike. U
odnosu na ocjene date politici Predsjednika Republike, Greguriceva je viada
slabija jedino u obrazovnoj politici, pa se to moze smatrali naﬂ;‘;ﬁijc ocijenjenim
resorom te vlade. Naravno, ako se izuzme politika zaStite okolisa, koja - to smo
ve¢ vidjeli u analizi preferencija za hrvatsku politiku - nije bila vazna pri
ocjenjivanju opcenite uspjesSnosti vlade.



Jovié, D., Policki stavovi ... Polit misso, Vol XXX, (1883), No. 4, sir. 53-73 72

Zanimljivo je da su razlike izmedu vladajuée HDZ i opozicijske SDP bile
najveée u ocjeni gospodarske i socijalne politike Predsjednika Republike, a
najmanje u ocjeni obrambene politike Vlade dr. Greguri¢a. Relativno visoke
srednje ocjene dobila je vanjska politika Predsjednika Republike (HDZ = 4.7593;
SDP 3.5714). 52 od 97 ispitanika ocjenjuje tu politiku najviSom ocjenom,
a ocjenu “uspjeS$na” dalo je jo§ 25 ispitanika.

Zakljuéak

Anketnim istraZivanjem provedenim u ljeto 1992, godine medu saborskim
zastupnicima otvorena je moguénost utemeljenja sustavnog i longitudinalnog
istrazivanja modernog hrvatskog parlamentarizma. Takoder, otvorena je
mogucnost organiziranja dodatnih istraZivanja oblikovanja i strukturiranja
politickog personala (“politicke elite™) u suvremenoj hrvatskoj drzavi. Omogucen
je uvid u stavove zastupnika ovog iznimno vaznog saborskog saziva o realnim
odnosima uspostavljenim u hrvatskom politickom prostoru, te o &imbenicima koji
su ih vodili pri odludivanju u razdoblju njihova mandata.

Istrazivanje pokazuje oko kojih su tema postojale najvece razlike, a oko kojih
sliénosti izmedu dvaju naj eéli'l stranaka prvog parlamentarnog saziva. Ono
otkriva i razlike unutar obiju velikih stranaka, 1 poZeline smjerove mogucih
promjena u nainu normiranja odnosa izmedu zastupnika, vodstva stranke, biraca
1 sdmog parlamenta. Anketno Mtraﬁvang: omoguéilo uvid u ocjene koje
zastupnici daju politici Predsjednika Republike, Vlade (u dva saziva) i onoj
politici koju su sami vodili svojim odlukama u Saboru. Ono pokazu]jc i koje
ciljeve i koja sredstva zastupnici pretpostavljaju kao osnovu svog djclovanja u
hrvatskoj politici.

Po svom opsegu, postavljenoj Sirini interesa, relativno dobrom odazivu i
zaduvoij)agrzajuéoj strukturi dobivene grade, istraZivanjc stavova zastupnika Sabora
(1990-1992) mozZe biti osnova za usporedivanje s iskustvima drugih novih
kompetitivnih demokracija. Kao prvo insajdersko istraZivanje parlamenta, ono
moZe imati pozitivne posljedice za razvoj novih instrumenata istraZivanja
parlamentarizma: analize enata, analize procesa odludivanja, analize
odnosa mo¢i medu subjektima policy-odludivanja, analize oblikovanja javnog
mnijenja i analize nastajanja hrvatskog stranackog sustava u novim okolnostima.
Napokon, ono moZe biti potic:lgo za ] cjelokupnog korpusa “primijenjenog”
(ekspertskog) znanja, politol utemeljenja procesa politickog odlucivanja,
] kao i razvoja novog (dalcko vise empirijskog) pristupa analizi odnosa
medu subjektima politickog sistema.

Ispitivanje stavova zastupnika prvog hrvatskog drzavnog parlamenta nastalo,

nakon kompetitivnih izbora tek je osnovni (a niposto jedini i dovoljan) kor:
na tom putu.
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Dejan Jovic

POLITICAI. ATTITUDES AND POSITIONS OF CROATIAN
PARLIAMENTARY REPRESENTATIVES IN THE 1990-1992 MANDATE

Summary

This text presents the results of polling research conducted amongst
97 representatives of the Croatian Parhament (1990-1992) after the
competitive elections conducted in the spring of 1990. Representatives
were asked 56 questions about the status of representatives, and their
attitudes towards the parliament, parties, voters, the public and interest
groups.  They defined their own positions and the positions of
parliamentary parties in the political arena (on a left-right scale), and
designated prioritics in Croatian policy, analyzed the decision-making
process within and outside of parliament, their own influence in phases
of decision-making, and the relationship between the government and the
President. At the end of the text, the results of the judgments on the
success of past policy, and a grading of the attitude of the party in power
(HDZ) and the state towards the media and companies arc presented.
This is the first research conducted amongst representatives, and forms
the basis for possible further longitudinal empirical research on Croatian
parliamentarism.



