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Tragika liberalizma.!
Pragmatizam i perfekcionizam u liberalnoj pravnoj drzavi

BERT VAN DEN BRINK'

SaZetak

Autor smatra da je [liberalizmu kao polititkoj doktrini imanentno
Evmleei-je, koje utjelovljuju dﬂ{ njegove varijante. Perfckcionisticke doktrine
illiama Galstona 1| Josepha Raza zagovarsju liberalne oblike dobrog Zivota
El.mmnnmiju, lolcranci]su,a olvorenost prema svijctu), dok se antiperfekcionistitka
oktrina Johna Rawlsa ograniéuje na definiranje proceduralnih pretpostavki
pravednosti. Razov i Galstonov liberalni J.):rfekcmnlzam u opasnosti je da u
ime liberalnih vrijednosti i vrlina povrijedi na¢elo neutralnosti politicke vlasti
prema individualnim  vrijednosnim _ izborima, dok Rawlsova  koncepcija
proceduralne pravednosti ne moZe izbje¢i prijetnju da potpuna otvorenost
rema individualnim vrijednosnim opcijama naposljetku potkopa pretpostavke
iberalnog druftva. Autor zakljuluje da je za obranu liberabzma nuina
ravnoteza perfekcionizma i antiperfckcionizma. Takva argumentacijska strategija
mora uvaZiti supstancijalni liberalni p:za.m pravednosti, nuZnost deliberativne
demokratske politike i ideju gradanina kao subjekta koji (prakticirajuéi aktivnu
toleranciju) preuzima odgovornost za zajednicu.

Liberalism holds out the promise,
or the threat, of making all the world
like California.

Stephen Macedo?

Nije lako braniti liberalne ideale. Znamo to kao politicki teoreticari; kao
gradani svojih druStava to znamo jos bolie. Ovo je izlaganjc filozofski
pokusaj razumijevanja zasfo je to zapravo tako leSko. Pritom se rukovodim
intuicijom da tek kada donekle odgovorimo na to posliednje pitanjec imamo

‘Bert van den Brink, redovni profesor filozofije na SveuciliStu u Utrechtu,
Nizozemska.

'Za komentare ranijoj verziji ovog referata koji su mnogo pomogli, zahvaljujem
Tonu van den Beldu, Janu Bransenu, Robu van Gerwenu, Anni Fritz Middelhock
(koja je preuzela jezifne ispravke), Maureen Sie, Marcu Slorsu i Willemu van
Reijenu.

SStephen Macedo, Liberal Virtues: Citizenship, Virtue and Community in Liberal
Constitutionalism, Clarcndon Press, Oxford, 1990., str. 278.
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Sansc da uspjeSno branimo liberalne ideale poput jednakih prava i sloboda
za sve gradane, osobnu autonomiju i snoSljivost.

U najnovijim debatama o liberalizmu kadSto se stjeée dojam kao da je
“liberalizam” " jedinstvena politicka doktrina. Tako se ¢€inilo da nas neki
komunitaristi po¢etkom osamdesctih godina stavljaju pred jednostavan izbor:
ili ¢emo prihvatiti proceduralni liberalizam Johna Rawlsa ili éemo zakljuéiti
da_nije moguée braniti liberalnu l((:a[:c:::.[x::[;j]t‘li1 pravde.’ No liberalizam je
sadrzajem mnogo bogatija politicko-teore tradicija negoli sc esto
sugerira u_ debati o komunitarizmu. Nema razloga da se pojam
“liberalizam” rezervira samo za onc politicke teorije koje brane apstrakino
natelo “prednosti pravednoga pred dobrim”. Tako William Galston i Jo-
scph Raz zastupaju razliéite vrste “liberalnog perfekcionizma”. Oni sup-

stancijalne vrijednosti i individualne vrline poput osobne autonomije, indivi-
dualne slobode, vplumhzr:na vrijednosti, snosljivosti i otvorenosti prema svijc-
tu, smatraju srzi pravedna druStva te, dakle, ne polaze “prednosti

pravednoga pred dobrim”.* Perfekcionistickima sc te teorije zovu jer
odredene oblike ljudskog eksceliranja Zele perfekcionirati uredenjem drustva.

S gledista teorcticara poput Johna Rawlsa i Charlesa Larmorea, gcrfck-
cionisticko simanje  liberalizma ugroZava moZda najvaZnijc obiljezjc
“politickog liberalizma” kakav zastupaju. Ta doktrina, naime, fezi za tim da
podupre pravni sustav koji je u najvecoj mjeri necutralan prema raznim
oblicima zivota — i liberalnim i neliberainim. Pecrfekcionisticko bi poimanje
liberalizma, upravo kao i komunitaristicke koncepcijc pravde, moglo dovesti
dec diskriminiranja odstupajuéih predodzaba o dobru. Perfekcionizam po
njima stavlja vrijednost odredenih partikularnih predodZzaba o dobrom Zivotu
iznad neutralnosti prava i time sc¢ distancira od jednog od najtemeljnijih
polazista liberalizma kao politicke nauke.

Skupni pojam liberalizam, dakle, obuhvaéa bar dvije wvrste liberalizma
koje se na prvi pogled ne slazu bez problema. Polazna mi je teza da nam
bas to mozc pomoci da shvatimo zaSto je tako teSko braniti liberalne
ideale. Zelim pokazati da su i perfekcionisticke i antiperfckcionisticke teori-
je liberalizma vrlo znaCajne za liberalnu misao, ali se ne daju sintetizirati
na zadovoljavajuci natin. Tako su liberalne teorije osudene da odrzavaju
ravnotezu izmedu dviju pozicija, a ona je prirodno labilna. Kada pokusaju
artikulirati supstancijalnu etiku dobra Zivota koja bi obvczivala sve gradane,
izlazu se riziku da povrijede prakti¢nopoliticki vrijedno obecanje neutralnosti
liberalizma. Pokusaju li pak izbjeéi svako odredenje dobra Zivota, izlazu sc
riziku da u praksi nehotice promifu ckscesivno individualisticke oblike
zivota koji na duzi rok mogu ugroziti pretpostavke doista liberalnoga
drudtva. Liberalni teoreticar ne moZe a da ne potisne svoje
Egrfckcmni?tiékc intuicijc  ili relativizira svoje nacclo neutralnosti. Li-

ralizam je, ustvrdio bih, stoga tragicna doktrina. Na koncu svog izlaganja
¢u konaéno kratko ispitati §to ta tragika liberalizma znadi za samopoimanje

3Usp. npr. Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge U.
P., Cambridge, 1982.

*Upucujem na studije: Jnﬁerh Raz, The Morality of Freedom, Clarendon Press,
Oxford, 1986; William A. Galston, Liberal Purposes, Goods and Diversity in the
Liberal State, Cambridge U. P., Cambridge, 1991.
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liberalnih teorija pravde, za neutralnost liberalne politike 1 za normativno
sadrzajan pojam liberalnoga gradanina.

Valja napomenuti da govorim kao stanovnik razzhnﬂ'crno stare liberalno-
demokratske zemlje, Nizozemske. Nekad po svojoj velikoj snoljivosti ¢uvena
socijalno-liberalna drzava Nizozemska u poshednje je vrijeme prisiliena
odustati od svoje neutralnosti prema razhi¢itim oblicima Zivota. Posljedica te
neutralnosti Lc. po utjecajnim promatradima, bilo to §to je nc malo gradapa
svoj dohodak primalo ne od rada, nego od drzavnih socijalnih davanja.
Politicka klima u Nizozemskoj se znatno izmijenila. Socijalna prava se u
sve  veco] mjeri  povezuju s duZnostima, a4  snolljivost  prema
“neproduktivnim” individuama se jako smanjuje; druStvene skupinc poput
nezaposlenih, nes bnih za rad 1 takozvanih “stranaca”, trpe uslijed tog
razvoja.’ PolitiCart i1 politolozi sad se sporc o pitanju mora li se odgovor-
nom za taj razvoj smatrati neutralisticka — “antiperfekcionisticka”, ako ba$
hoéemo — socijalna politika sedamdesetih godina, ili pak ona manje ncu-
tralisticka, a viSc “perfekcionisticka”, unutarnja politika osamdesctih i deve-
desetih godina. Na ovo pitanje ovdje neéu pokuSati odgovoriti. Primjedba-
ma o politickom podneblju u svojoj domovini htio sam samo skicirati ak-
tualnu Zivotnu pozadinu svojih razmisljanja o liberalizmu. Pitanje mozZe 1i i
u kojoj mjeri moje stanoviste biti vrijedno za hrvatske i slovenske kolege
— ¢ija je misao, dakako, obiliczcna posve drukéijim iskustvima — modi
se, nadam se, razjasniti u raspravi.

L

PerfekcionistiCke inacice liberalizma brane shvacanje da se institucije li-
beralnog drustva smi}'u drzati legitimnima ako promiCu specificno liberalne
predodzbe o dobru. Joseph Raz tako misli da bi se pravni sustav liberalnih
drudtava trebao smatrati sredstvom koje omogucuje gradanima da Sto bolje,
to jest §to autonomnije, Zive svoj Zivot.®

Ako liberalizam primarno smatramo onom doktrinom koja brani nacelo
“prednosti praved%gga_l pred dobrim”, ovakva perfekcionisticka obrana libe-
ralizma zacuduje. Cini se da je u suprotnosti sa shvacanjem da bi liberalno
drustvo uvijek trebalo pokuSavati ostali neutralno prema razliCitim oblicima
zivota i razli¢itim predodzbama o dobru. Raz zastupa etitku nauku
“pluralizma vrijednosti”’, koja kao da dajec prednost onim oblicima Zivota u
kojima osobna autonomija 1 individualna sloboda izbora vrijede kao najviSe
dobro. On cak misli da drZava ima aktivnu zadadu da svojim gradanima
zajaméi najbolje pretpostavkc za autonoman nadin Zivota. Drzava, doduse,
ne treba gradanima nametnuti detaljnu predodzbu dobra; ipak joj je
duznost da svo’jim gradanima u svim drustvenim sferama ponudi mnostvo
mogucnosti djelovanja koje se mogu shvatiti pretpostavkama autonomnog

SZanimljiv pregled te rasprave daje Gerard Oude FEngberink, “Over de culturele
en morele factor in het onderzoeck van sociale problemen”, w: T7ijdschrift voor
Arbeid en Bewustzijn, 1993-2, str. 83-90.

®Usp. Joseph Raz, The Morality of Freedom, napose sir. 400-429.
"Raz, op. c., 395-399,
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naina Zivota. Autonomija pretpostavlja pluralizany, driava zato ima zadacu
da promice drustveni pluralizam.

enti kojima Raz potkrepljuje svoju teoriju, uostalom. a to
naznacuje i sam, podsjeaju na komunitaristicke argumente za promicanje
partikularnih predodzaba o dobru Zivotu.® Osobna autonomija je zato tako
vazna za Raza jer je ona, za razgovor s Charlesom Taylorom, najvazniji
medu nulim moral sources” Kad liberalne drzave gre.stanu promicati dpo-
j Razu indivi-

lede orijentirane osobnom aulonumn}nm, po Skode ne samo indi
ualnoj slobodi mnogih osoba, nego “modernom naéinu Zivota” u cijelosti.’®

NajvaZniji je teoretski razlog za perfekcionisticko odbijanje naccla
“prednosti pravednoga pred dobrim™ metaetiCke naravi. Perfckcionisti drze
da jc nemoguce osnovali liberalnu politicku tcoriju neovisno o predodz-
bama o dobru zivotu.! Tako je William Galston u raspravi o Rawlsovu
politickom liberalizmu pokazao da se svaka libcralna teorija_implicitno mora
zasnivati na “jakoj” teoriji dobra. Ta teorija po Galstonu afirmira vrijednost
ljudske egzistencije i ambicioznog, autonomnoga karaktera. Ona racionalnost
smatra najvaznijom odrednicom socijalnih nacela i djelovanja. A njezin
karakter po Galstonu nipoSto nije “ncutralan™ jesni su  joj izvori
uglavnom u tradiciji racionalistickog humanizma, t 1ci{"i koja je zéog svojih
posve sekularnih shvacanja o ljudskom Zivotu od pocetka sporna.’

Liberalno-humanisti¢ka tcorija dobra po Galstonu, iako najéeSée ostaje
implicitna, ima velike posljedice za sve predodzbe o dobru Zivotu koje se
unutar liberalnih druStava nalaze. Ona utjeéc na na¢in kako gradani mogu
razmiSljati o vrijednosti Zivota, razvoju osnovnih ljudskih osobina, zadovolja-
vanju interesa i svrha, individuainoj 1 kolektivnoj slobodi, racionalnosti, svrsi
drustvenc suradnje i individualnom zadovoljstvu.” Na posijetku oblikuje
prvenstveno ideal osobe: osoba se smatra biem koje bi za scbe i druge
trebalo teziti slobodi §to samostalnijeg ozbiljenja vlastitih Zivotnih ciljeva.
Nazovimo to perfckcionisticko-liberalnim idealom autonomne osobe. Tek bi
drustvo u kojem bi svaka osoba priznala taj idecal kao najviSe dobro za
liberalnoga perfckcionista bilo istinski liberalno drustvo.

Zanimljivo je sada da se perfekcionizam moze shvatiti kao liberalni
odgovor na komunitarizam. Na vaznu zamjerku, koju medu inima iznosi
Michacl Sandel, da liberalne teorije apstrahiraju od svih predodzaba o do-

Ibid., str. 427. “Its perfectionist character, the rejection of moral individualism,
und the emphasis placcd on the importance of collective goods bring the views
here advocated close to various collectivist, or communitarian, doctrines.”

YCharles Taylor, Sources of the Self. The Making of the Modern Identity,
Cambridge U. P., Cambridge, 1989.

WRaz, The Morality of Freedom, sir. 162.

UUsp. Joseph Raz, “Facing Diversity: The Casc of Epistemic Abstinence”, u:
Philosophy and Public Affairs, vol. 19, 1. 1990, str. 3-46.

ZGalston, Liberal Purposes, str. 92.
Blbid,, 174-177.
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bru i zato moraju ostati praklicki bez posljedica, perfekcionisticki je li-
beralizam imun. Perfckcionizam priznaje da artikulira preferirane predodzbe
neke odredenc politicko-eticke tradiciie o dobru. Iz dobrih nas razloga
uvjcrava da je eticko poimanje mnogih clanova danaSnjih  drustava
obiljeZeno takvim tradicionalnim predodzbama o dobru. On i razvija svoju
normativnu politicku teoriju reflektirajuéi — upravo kao Sto komunitaristi
smatraju ispravnim — na one predodzbc o dobru koje su konstitutivne za
odnosnu politicku zajednicu. Perfekcionisti se, drugim rijeCima, slazu s
metaetickim stavom komunitaristickih autora, ali 1z toga stava izvlae
drukéije normativne zakljucke od komunitarista: zakljucke koji su po njiho-
vu misSljenju uskladivi s liberalnim idealima.

Ni zamjerka da liberalizam ne moZc razviti sadrzajno bogatu politicku
ctiku koja usmjerava prakticno djelovanje dana®, zapravo ne dodiruje
perfekcionisticki  liberalizam jer se iz perfekcionisticke teorije dobra, koja
osobnu autonomiju smatra najviSim dobrom, mogu izvesti “liberalne vrline”
koje, dodu$e, gradanima daju velike individualne slobode, ali im nalaZzu i
vrlo zahtjevne duznosti. Te libcralne vrline, izmedu ostalog, obuhvacaju
odgovornost za vlastito djelovanje, postivanje zakona, samoograniCavanje,
snoSljivost, lojalnost i gradansku hrabrost, sgobnost obranc vlastita stava i
sposobnost da se prema njemu bude kritican.'® Liberalno drustvo koje bi
bilo integrirano tim vrlinama zasigurno ne bi bilo ona atomizirana i
amoralna arena na koju upozoravaju komunitaristi poput Maclntyrea, nego
dapade “libcralna zajednica”. Liberalnc bi se perfekcioniste stoga moglo
zvati “liberalnim komunitaristima”,

No, to §to liberalni perfekcionizam u mmnogim aspektima podsjeéa na
komunitarizam, mnogi komentatori dozivljavaju kao koncepcijsku slabost.
Takore¢i komunitaristicki karakter perfekcionizma kod mnogih liberala
pobuduje dojam da perfekcionizam ima neSto neliberalno. U iduéem po-
:ll;:,lavlju. u raspravi s antiperfekcionistickom naukom “polititkog liberalizma™
ohna Rawlsa, bavit ¢emo se tim problcmom.

1L

John Rawls sc distancira od perfekeionistickih liberala'” jer bi oni
sporne liberalne predodzbe o dobru Zivotu udinili obvezujuc¢im za osobni
zivot svih gradana.® On svoju kritiku formulira ovako: “Autonomija i in-
dividualnost su kao obuhvatni moralni ideali neprikladni za politicku kon-
cepciju pravde. Pretjeruje se stoga kada sec u obuhvatni 1deali, unatoC

"Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice.

BUsp. ponajprije Alasdair Maclntyre, After Virtue, str. 54 sqq.

BIbid., str. 220-227. Usp. i Macedo, Liberal Virtues, str. 265-277.
Takvim perfekcionistima Rawls medu inima smatra Kanta, Milla i Raza.

®Ovdje ¢u se koncentrirati na radove koje je Rawls napisao nakon FEine
Theorie der Gerechtigkeit. John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkert, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1975; izvornik: isti, A Theory of Justice, Harvard U. P,
Cambridge, Mass., 1971.
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svojem velikom znalenju za libcralnu misao, prikazuju kao jedina priméc-
rena osnova za ustavnu drzavu. Tako shvacen liberalizam ne bi bio nista
doli jo§ jedna sektalka nauka.”™ Za Rawlsa jc liberalizam politicka dok-
trina koja stoji fznad medusobno sukobljenih privatnih doktrina o dobrom
Zivotu. Takva bi doktrina pristalicama svih uh privatnih doktrina trebala
omogu€iti da wnato¢ svojem etickom sukobu mirno skupa zive. Politicko-
liberalna koncepcija pravde bi takoreci s ﬂediﬁta humanista morala bit
jednako legitimna kao s gledista muslimana ili libertarna slobodoumnika.

Rawlsova koncepcija pravde, pravda kao fairness, obuhvata dva elemen-
ta: kao prvo dva nacela pravde, a kao drugo stanoviSte s kojega se¢ ta
naccla gradanima cine Upnmjcrenima.m Dvama c¢uvenim nafelima pravde
ovdje s¢ necu baviti. Usredotoéit ¢u sc na filozofski mnogo zanimljivije
stanoviSte s kojega se ta natela po Rawlsu mogu smatrati primjercnima.

Jednom od osnovnih i intuitivnih misli politicke kulture demokratskih
druStava Rawls smatra predod?bu drustva kao fair sustava suradnje slo-
bodnih i jednakih osoba® Osobama se pritom pripisuju dvije moralne
sposobnosti: sposobnost posjedovanja smisla za pravdu 1 sposobnost posje-
ovanja koncepcije dobra, Smisao za Eravdn je sposobnost “razumijevanja i
primjene javne Kkoncepcije pravde koja utvrduje fair uvjete druStvenc
sura njf i sposobnost djelovanja u skladu s tim”. A nost posjedo-
vanja koncepcije dobra sadrzi sposobnost “razvijania, ispitivanja i racional-

noga slijedenja predodzbe vlastite racionalne prednosti i dobra.”™™ Rawls
olazi od toga da su ta poimanja drustva i osobe sadrzana u politickoj
culturi  liberalno-demokrats drustava i da ih — upravo jer strukturalno
ne daju prednost nijednom shvacanju dobra Zivota — u nadelu svi gradani

mogu priznati.

Vaino je naglasiti da Rawls nc¢ kaZe da njegova koncepcija pravde
uopée ne bi pretpostavljala nikakve predodZbe o dobru.® Racionalno
djclovanje, to jest ono usmjercno sporazumijevanju, razli¢ita primarna
drudtvena dobra, priznanje vrijednosti obuhvatnih moralnih predodZaba za
identitet svake individue, odredenc politicke vrline i ideja dobro uredena
politickog drustva, pretpostavljaju se kao inherentno dobri.® Rawls, doduse,
za razliku od perfekcionistickih teorija, inzistira da te predodibc o dobru
ne pretpostavljaju obuhvatnu moralnu, filozofsku ili religioznu nauku.

“John Rawls, “Gerechtigkeit als FairneB: politisch und nicht metaphysisch”, u:
Axel Honneth (Hg.), Kommunitarismus. Fine Debatte iber dic moralische
Grundlagen moderner Gesellschaften, Campus, Frankfurt am Main, 1992, sir. 60.
Usp. i John Rawls, Political Liberalism, Columbia U. P., New York, str. 37, 200.

Dbid., str. 41.
Abid., str. 45.
20ba citata ibid., str. 47-48.

BGalstonova rekonstrukcija politickog liberalizma to previda. Usp. isti, Liberal
Purposes, sir. 79 sqq.

YRawls, Political Liberalism, str. 173-211.
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Trctglo bi ih shvatiti kao politicke, a ne kao privatne predodibe o do-
bru.

Rawlsov politicki liberalizam na prvi pogled ima prije svega neke
prakti¢ne prednosti pred perfckcionistickim teorijama. To je u prvom redu
povezano s Rawlsovom usredotoéenoitu na osnovnu struktury demokratske
ustavne drzave. On drzi da bi sc liberalna politicka teorija trebala usredo-
tociti na zakonske i institucionalne prt‘:tﬁoostavkc suzivota u slobodi 1 jed-
nakosti. T to zato §to bi ona, ¢im bi pokuSala osobnu etiku gradana uciniti
temeljem druStvenog i politickog reda, odmah prestala biti Jberalnom
teorijjom. Drzava u kojoj bi svi gradani bili prisilieni da se priklone
“obuhvatnoj” liberalnoj ctici, kona¢no, ne bi bila liberalna drzava. Povijesno
gledano, li]hcralizam s¢ ¢ini ngolitiéknm prije negoli etickom doktrinom:
doktrinom koja je razvijana reformacije i1 vjerskih ratova koji su usli-
jedili nakon njc, da bi razli¢ite, medusobno sukobljene moralnc nauke
mogle supostojati, a da to ne dovede do velikih drustvenih nemira. Vri-
jednost liberalizma, ako ga tako promatramo, leZi u njegovoj pragmatickoj
snazi.

Rawlsova koncepcija pravde ima takvu pragmaticku snagu. Osobe
razli¢itih ili sukobljenih pogleda mogu je priznati kao moralno legitimnu, a
nc prisijava gradane da Zrivuju svoje osobne identitcte perfekcionisticko-
liberalnim predodzbama o dobru. Oni gradani koji se iz etickih razloga ne
mogu poistovjetiti s tom koncepcijom pravde slobodni su da izaberu modus
vivendr s njom. Mogu slijediti vlastite predodzbe o uspjelu Zivotu dok god
pritom ne povrijede liberalna nacela pravde. Ispostavi li se da je to za
odnosni oblik Zivljenja nemoguce, liberalna bi drzava po Rawlsu trebala
dielovati u  suprotnom smislu (njegovi su primjeri oblici Zivljenja koji
promi¢u rasizam, ropstvo i radikalni etni¢ki nacionalizam).® Prema svim bi
se drugim moguéim oblicima Zivijcnja liberalna drzava, za razliku od
miSljenja perfekcionista, trebala odnositi §to neutralnije. Ne bi ih trebala ni
promicati niti ih suzbijati (pri éemu Rawls, uostalom, ne iskljuéuje da ce
ncki oblici zivijenja u liberalnom drustvu bolje uspijevati od drugihi.-

Cini se da politicki liberalizam drudtvenom pluralizmu i individualnoj

slobodi svakoga pojedinca ostavlja vise prostora negoli to Cine perfekcioni-
sticke teorije. Pojmovi autonomije, individualne slobode i pluralizma, koji sc
rabc u perfekcionistickim teorijama, u  normativnom su smislu blize
odredene negoli to Rawls smatra potrebnim. Autonomija i pluralizam su za
Raza i Galstona eti¢ki /deali kojima bi individue i drzava trchale teziti jer
su to, cto, nasi idcali. U tom se smislu, kao Sto je receno, priblizavaju
komunitarizmu. Za Rawlsa pak, pluralizam je druStvena datost. 5hvczujuéa
je kvaliteta liberalnoga poimanja autonomije, upravo jer predstavlja ideal
artikularne skug:inc, ogranifena na njegovu polititku dimenziju. Gradani
iberalnoga druStva se, dakle, moraju uzajamno smatrati autonomnim,
nepovredivim osobama i kao takvi se poStovati, a da ne moraju osobnu
autonomiju udiniti osnovnom vrijednoséu osobnog nadina Zivota.

Sihid., str. 176.
®Rawls, Political Liberalism, str. 196.
Z1bid., 196 sqq.
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Pragmati¢ka snaga polititkog liberalizma bi nas sada mogla potaknuti da
jednostavno izaberemo to antiperfekcionisticko tumacenje liberalizma. No,
Ernmotri li se antiperfekcionisticki stav pomnije, ispostavlja se da i on na
oncu mora baratati pretpostavkama koje sc¢ ¢ine perfekcionistitkima: pret-
postavkama o ciljevima drustvene suradnje s jedne strane i 0 pojmu osobe
s druge strane. pustitec da vam tu tezu pojasnim primjcrom.

Jedan od ctickih problema koji u modernim liberalno-demokratskim
drustvima stalno iznova uzize politicku rafyravn jest pitanje bi li drzava
zenama trcbala dati pravo na gobaéaj. z pomot wlsove koncepcijc
pravde mogao bi sc¢ braniti stav da drzava smije Zenama dati to pravo, jer
ono ni na koji naéin nc povreduje osnovna prava onih keji se iz nacelnih
razloga izjaSnjavaju protiv njega. Pravo na pobacaj nikoga nc obvezuje na
prekid  trudnoée §0s  to razloga nijc U suprotnosti s individualnom
slobodom protivnika pobacaja. Prihvati i se rawi ko poimanje drustvene’
suradnje 1 osobe, mora sc prihvatiti las{uargumcnt. Smatra li se pak nacelno
postovanje ploda, primjerice iz religijskih razloga, viSom etiCkom duZnoScu
od duZnosti postovanja prava svakc osobe na samoodredenje, liberalni se
arﬁumenl. i 8 njim lhberalni %ravni poredak, neée prihvatiti kao legitiman.
Individualisticki, sckularni duh liberalnoga stava dopusta osobama vecu
slobodu izbora negoli protivnici pobacaja smatraju ispravnim.

Liberalni argument, ofito, u “teSkim slufajevima” moze biti uvjerljiv
samo ako ve¢ postoji prclﬁostavka da gradani pravni sustav prosuduju
samo po tomu daje li osobama slobodu da svoj privatni Zivot oblikuju
prema vlastitom uvjerenju. Ako dio gradana tu pretpostavku iz iskrenih
motiva odbacuje kao jednostranu (a mislim da se wvefina protivnika
pobacaja rukovodi vrlo iskrenim i poStenim porivima), Rawlsova koncepcija
pravde nas ne vodi daljc. U takvim sluCajevima, naime, scr;l(frotno vlastitoj
tvrdn{'i da stoji iznad zainteresiranih strana, ona jest jedna strana, | ona
objavljujc misljenje, kojc nipoSto nije vrijednosno neutralno, da gradani
moraju_ priznati “da se teZina njihovih zahtjcva ne mijeri snagom i
psiholoskim intenzitetom njihovih potreba i Zelja (za razliku od njihovih
potreba i zahtjeva kao gradana), cak i ako su njihove potrche i Zelje, s
njihova r!.anmriéta, racionalne.”®

Prihvatimo li Rawlsovo stanoviste, ¢ini se da implicitno branimo stav da
osobne nazore, na temelju kojih nemali broj individua zastupa liberalni
aspekt, ne bi trebalo ukljuiti u raspravu: i to zato jer s¢ ne poklapaju s
tim liberalnim asg;:ktom. No, tesko da je to liberalan argument. Poanta je
liberalizma, konacno, da svaka osoba, bez obzira na shvaéanja i nacin
Zivota, smije oblikovati svoj Zivot po vlastitom uvjerenju dok postuje slo-
bode drugith. Ovo se potonje poStivanjc po Rawlsu kr§i ako se osobne
predodzbe o dobru unose u politicku debatu o zakonskim i moralnim
osnovama naSega drustva.” Ja, medutim, mislim da je Rawls glede toga u
zabludi. Protivnici pobacaja, primjerice, i te kako mogu postovati slobode
drugih; raspravljaju¢éi s drugima o tumacenju jmova poput “slobode
voljc”, “postivanja Zivota”, “ amh sloboda” itd., oni,

tivan v goitivanja individu )
kona¢no, priznaju svoje sugradane kao autonomne osobe. Jedino Sto ne

HRawls, “Gerechtigkeit als FairneB..”, op. cit., str. 57—58.
Pbid., str. 46.
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priznaju jesu liberalna poimanja drustvene suradnje i osobe. I to zato Sto
se ona s njihova stanoviSta éine nepravednima,

Liberalno luéenje privatnih predodzaba o dobru od politickih samo je
dotle neproblemati¢no dok obvezuje osobc koje ve¢ priznaju liberalnu hije-
rarhiju vrijednosti: hijerarhiju u kojoj se osobna autonomija ogranicava
samo zbog aulonomj{f drugih. 1 ocl)olltiéko-h“bcralnu koncepciju pravde na
neki nadin nosc partikularne predodzbe o dobru. No iz toga slijedi da ono
svojstvo  politickog liberalizma koje ga je razlikovalo od perfekcionistickih
teorija, naime njegovo polaziste, da se koncepcija pravde moze zasnovati ne
uzimajuéi u obzir nepolititke, privatne predodi{)c o dobru, ne stoji. Stoga
druStvo u kojem bi dominir Rawlsova koncepcija pravde nc¢ bi bilo
neutralno ¢ak ni prema nekim oblicima Zivljenja u kojima postoji nacelna
spremnost da se postuju slobode tre¢ih. To bi drustyo strukturalno davalo
rednost onim oblicima Zivljenja koji najjace prigrijuju politicko-liberalnu
oncepciju pravde.¥ Razlog za tu konstataciju je jednostavan koliko je i
uznemirujuél, bar za mnoge liberale: s metaetiCkoga gllediéla je jednostavno
nemoguce razviti  koncepciju pravde koja bi  bila neutralna prema
shvacanjima dobrog zivota. Mit neutralnosti ¢e u liberalnom taboru nalaziti
sliedbenike samo dok bude postojao drugi mit, naimc onaj da je lako
odijeliti javni i privatni Zivot ljudi.

111

Sada smo stigli do tocke na kojoj bi lako bilo izvuéi krive zakljucke.
Zato mislim da bi moglo pomo¢i ako najprije pojasnim §to se svc na te-
melju gornjih razmisljanja po mom mi§ljenju ne smije zakljuditi.

Kao prvo, nisam pokazao, ni htio pokazati, da metaetiCka kritika Rawl-
sove fteorije pravde od strane komunitarista, Poput Michacla Sandela, vri-
jedi i za Rawlsovu obnovljenu teoriju. Sandel je tako ostro skicirao pro-
lem u A Theory of Justice da jc morao nastati dojam da je Rawls kon-
struirao koncepciju pravde za “neosobe bez svojstava”. U djelima iz osam-
desetih godina i u Political Liberalism problem je pak da je Rawls kon-
struirao  politicku koncepeiju pravde koja pretendira da bude neutralna
prema privatnim predodzbama o dobru iako se sama, $to se ispostavlja pri
pomnijem p::o_matraniiu, temelji na ne-neutralnim predodzbama o dobru.
Ambicija ml;}uékogm beralizma da bude u stanju stajati izmad suprotsta-
vljenih etickih doktrina u “problematiénim sluéajevima™ zato ne mozZe biti
ostvarcna.

Kao drugo, nisam pokazao, ni htio pokazati, da ovo posljcdnje implicira
nemogucnost normativne teorije liberalizma. Iz nemogucnosti doista neu-
tralne koncepcije alpravde niposto ne proizlazi nemoguénost teorije koja
brani liberalni ideal suzivota u slobodi i jednakosti.

¥Time Rawls krii pretpostavke legitimne politicke koncepcije pravde koje je sam
formulirao: “Political liberalism is unjustly biased against certain comprehensive
conceptions only if, say, individualistic ones alone can endure in a liberal society,
or they so predominate that associations affirming values of religion or community
cannot flourish (...)", isti, Political Liberalism, str. 199.
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I, kao frede, nisam pokazao, ni htio pokazati, da svaka obrana liberali-
zma mora imati perfekcionisticki karakter. Htio sam sada pokazati da per-
fekcionisti na metactickoj razini mstupaju stav koji je \rjemdnsmjnﬂi od
onoga koji se brani u politickom liberalizmu, ali sam ustanovio i da taj
metaeticki stav nije lako uskladiti s privlacnom normativno-pragmatickom
poantom politickog liberalizma da liberalna drzava ne bi trebala tck tako
djelatno promicati liberalne predodzbe o dobru zivotu.

Ako se iz mojih razmiSljanja moZe izvuéi pozitivan zakljuéak, onda I{c
valjda taj da je liberalizam u sebi mnogostruko pmtuq‘eéna politicka
doktrina; doktrina koja na temelju svofiih moralnih i politickih ideala Zeli
biti neutralna, ali ne moZe: koja Zeli gajiti osobne predodzbe svakoga
pojedinca o dobru, ali to nije u stanju. Liberalizam je stoga, ustvrdio bih,
tragicna doktrina: ako perfekcionisticki pokusa artikulirati supstancijalnu
cti dobra 7zivota koja bi obvezivala gradane liberalno-demokratskih
drustava, izlaze se riziku da ?,rekn"ii obecanje neutralnosti, koje ima veliku
prakliénc;’gglitiéku vrijednost. PokuSa li pak izbje¢i odrudcn{a eticki dobra
zivota, izlaZe se opasnosti da njegovi pojmovi « i drustvene suradnje
dovedu do nchoti¢éne diskriminacije nekih oblika Zivljenja te da — kao $to
komunitaristi stalno naglaSavaju — promic¢u ckscesivno individualisticke
Eb{ikc zivlicnja koji na duzi rok ugroZavaju pretpostavke doista liberalne
ulture.

Mislim da liberalnoj Iiu’éko[i filozofiji opéenito ne bi skodilo kad bi
tragiku Uhberalizma shvatila ozbilino. Po mom miSljenju to bi konkretno
moralo znaéiti da je u svakOLliberalnoj koncepeiji pravde ravnoteza izmedu
perfekcionistickih i pragmatickih intuicija prirodno labilna. Trebala bi, gdje
moZe, perfekcionisticki pokusati pridonyjeti tomu da sve viSc osoba prizna
liberalne vrijednosti kao svoje vrijednosti, ali bi se tamo gdje teZnja tom
ciljiu nailazi na obrazlozeno “nc” odredenih individua ili skupina odmah
trcbala  prebaciti na pragmaticke, ncutralisticke intuicije. Mozda je
liberalizam umije¢e znanja kada je koji od ta dva stava primjeren.

i

U ovom okviru zakljucno monElll samo naznaliti §to bi moja dosadasnja
razmiSljanja mogla znaliti za prakticki sadrzajnu normativnu politicku teori-
ju. Pritom mi je, prije svega, vazno da pokazem da ftragika liberalizma
nipos§to ne mora imati za posljedicu njegovu teorijsku i praktiécnu nemoc.

Kao prvo, mislim da moja razmiljanja moraju imati reperkusija za
samopoimanje politicko-liberalnc koncepcije pravde. Pretpostavka da sc te-
orijski moze naéi opéepriznata politicka koncepcija l?ravde pomocu koje “svi
gradani javno mogu is itati jesu li n){';ihovc oliticke i druStvene institucije
pravedne ili nisu™, duboko je problematicna. Problemati¢no nije samo
obrazloZzenje neutralne Kkoncepcije pravde. Zbog nepreglednosti  modernih
drustava cini se nevjerojatnim Ja bi teoretiCar bio u stanju obuhvatiti sve
reicv;nmc razloge za priznanje ili odbacivanje konstruirane koncepcije
pravde.

3 Rawls, “Gerechtigkeit als FairneB..”, op. cit., str. 43.
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Umjesto da svoju spornu_koncepciju pravde prikazuje kao da ima opéu
vrijednost, politicki bi libcralizam po mom misljenju morao priznati da je
ta koncepcija sporna. TeziSte debatc o pravdi odmah bi sc prebacilo s
formalne razine uopccnih nacela i po{mova osoba na razinu sadrZajnih
razloga ~a temclju kojih se takva naccla i J:o'movi tek mogu priznati ili
odbaciti. Time b1 u nacelu bio prevladan deliberativni pat, do kojega u
teSkim slu¢ajevima vodi politicko-liberalna metoda. Tada bi se, naime, opet
otvorila rasprava o pitanju koji bi pojam druStvene suradnﬁ: i koji pojam
osobe bio prihvatljiv za javno priznatljivu koncepeiju pravde.

Taj se argument temelji na poimanju praktiénog razuma koji mora sli-
jediti iz naSe konstatacije da niLemu svim sluajevima moguée razlikovati
privatne i javne predodzbe o dobru. Podemo li od toga da politicku pre-
dodzbu o dobru mogu prihvatiti samo one osobe koje priznaju odredene,
naiﬁloéto neutralne, hijerarhije vrijednosti, moramo zakljuéiti da istinski libe-
ralna koncepcija pravde svim gradanima mora omoguéiti barem da mogu
artikulirati svoja osobna glediSta o pitanjima pravde. Racionalno se moralno
djelovanjc pred tom konstclacignm roblema ne ¢ini, u prvom redu,
djelovanjem koje sc moZe poopéiti. takvom sc¢ djelovanju, dapacde, radi
onda kad ncka osoba na autentiCan naCin pokusa artikulirati kako bi
moralno-politicki svijet za nju idealiter izgledao. U takvim pokusajima arti-
kulacije ona ocrtava svoj moralni svjetonazor i nac¢in na kojl taj svjctonazor
dajc smisao njezinu Zivotu. Time ona istodobno artikulira supstancijalne
eticke razloge fmji odreduju u kojoj mjeri moZe prihvatiti koncepcije svojih
sugradana o pravdi®

Moglo bi se sad odvratiti da ve¢ dugo ne razmiSliam o pozeljnom
samopoimanju liberalnih teorija pravde, nego o vrijednosti slobodne moralne
i politicke razmjenc miSljenja. Na to bih odgovorio da teorijska koncepcija
pravde konaéno ne predstavlja niSta doli stanovisSte s kojega se daje
doprinos upravo takvo] razmjeni mislienja. Zato plediram za to da liberalne
teorije pravdc revidiraju svoju teorijsku pretenziju na opféu vrijednost.
Priznanje supstancijalne liberaine koncepcije pravde moralo bi se, Zeli li se
biti dosljzdan, predstaviti kao ¢, a ne vec kao polaziste javne razmjenc
misljenja.

_ Drugo pitanje za koje moja razmiSljanja moraju imati rcgirkusi;la jest
pitanje o granicama i moguénostima drZzavnoga promicanja libcralnih pre-
dodzaba o dobru. Kao Sto smo vidjeli, tragika liberalizma implicira da libe-
ralna vilada svoje predodzbe o dobru ne moze tek tako ucimiti obvezujucim
za privatni Zivot dana. Utoliko sam se sloZzio s Rawlsovim politickim
liberalizmom. Istodobno vrijedi da je svakoj vladi jednostavno nemoguce
gicdc toga voditi neutralnu politiku. Mislim da nam pojam deliberativne
emokratske politike, kakav zastupaju diskursnotcorijski autori poput Ken-

¥Time, dakako, nije reeno da bi predloZeno prebacivanje teZifta debate rijesilo
sve probleme s kojima se¢ suoCavaju liberalna drudtva. Od predloZene izmjene slike
koju libcralne leorije imaju o sebi u najboljem slucaju mozemo oéekivati da nam
pomogne bolje shvatiti narav druStvenih konflikata o vrijednostima negoli to
moZemo sada sa sredstvima koja nam stavlja na raspolaganje politicki liberalizam.

HTakav pojam praktiénog razuma medu inima brani Charles Taylor. Usp. isti,
Sources of the Self, str. 72 sq., 74 sqq.
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3- wtt o 5
netha Baynesa, Jirgena Habermasa i Iris Marion Young, moZze pomoéi u
teoretskom pojasnjenju toga problema.®

Za naSu raspravu najvaZnija misao tih autora glasi da demokratsko
nalelo suvercnosti naroda u pluralistickim drustvima treba zamiSljati kao
potrebnu suprotnost liberalnoj ideji sustava individualnih prava na slobodu,
1 to zato §to liberalni model drudtvenoga poretka u sluCaju da se postojeci
poredak za odredene gradane Jmkaic ilegitimnim n¢ bi nudio jasno_stano-
viste s kojega bi se taj poredak djelotvorno mogao kritizirati i mijenjati.
Budu¢i da liberalna viada i parlament, kao Sto smo vidjeli, ncée moci
imati pregled nad razlozima svaki clana drudtva za priznanje ili odbaci-
vanje liberalne politike, liberalan drudtveni porcdak mora svojim gradanima
u velikoj njlg'cri omoguciti da u¢inkovito demokratski utjc¢u na tu politiku 1
nadziru je.* Tako, koliko znam, nema liberalnog teorctiCara koji bi izricito
osporavac tu misao, ona se u bavijenju problemom neutrainosti slabo
uzima u obzir. Najvazniji bi razlog tomu mogao biti stari libcralni strah od
populisticko-demokratske “tiranije veéine”. No, dok sec demokratske odluke
vecine donose pred pozadinom liberalnih konstitucija, onc Ybar u nacelu)
ne mogu dovesti do naruSavanja osobne autonomije individualnih gradana.

Liberalna bi vlada trebala promicati liberalne predodibe o dobru samo
utoliko 5to su dani takvu promidzbu demokratski legitimirali i S§to uvijek
iznova mo uﬁkavilu na nju utjccati. Ne perfekcionisticko-liberalna vri-
jednost osobne autonomije, ncgo granice promicanja nepolitickih predodzaba
o dobru, a te granice su u demokratskim procesima suodredile i
neliberalne individue, u liberalno-demokratskom bi Stvu trebale odredivati
u kojoj mjeri vlada smije promicati liberalne oblike Zivljenja.®

Kao trece, molia ¢e razmiSljanja morati imati reperkusije za liberalni
pojam gradanina. Liberalni se model u poredbenim studijama gotovo uvijek
prikazuje kao slabo zahtjevan za gradanina. NajéeSée sc samo naglasava da
je status gradanina prvenstveno odreden subjektivnim pravima koja ga Stite
od zahvata u privatni mu Zivot. Subjcktivna prava pritom daju ncgativne
slobodne lprosmrc koji gradanima omoguéuju da nesmetano slijede privatne
interesc. I politicka prava gradanina se prikazuju kao sredstvo za slijedenje
privatnih intercsa; ona gradanima po ovom fumaéenju, u prvom redu,
omogucuju da svoje privatne interesc tako ukljuée u procese oblikovanja
l:ul:tltk_e voilfle da mogu nadzirati djeluje li drzavna vlast u interesu gradana
ao privatnih osoba.

¥Kenneth Baynes, “Liberal Neutrality, Pluralism and Deliberative Politics”, u:
Praxis Internatiopal, 12, 1 1992; Jurgen Habermas, Faktizitit und Geltung,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992; Inis Marion Young, Justice and the Politics
of Difference, Princeton U. P., Princeton, 1990,

BUsp. Habermas, Faktizitit und Geltung, str. 435.

*Ja, za razliku od Habermasa, ne vierujem da pojam deliberativne politike
moZe biti utemeljen uglavnom neovisno o predodzbama o dobru, naime na
formalnopragmati¢koj analizi normativnih pretpostavki komunikativnoga djelovanja.

FJirgen Habermas, “Drei normative Modelle der Demokratie: Zum Begriff
deliberativer  Politik”, w: H. Minkler (Hg), /e Chance der Freiheit
Grundprobleme der Demokratie, Piper, Munchen, 1992, str. 11—24, ovdje str. 13,
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Upravo skicirani liberalni model se onda kontrastira s komunitaristickim
i/ili republikanskim modclima koji prava drzavljana tumadc kao jamstvo

zitivnih sloboda. “Ona ne jamée slobodu od izvanjske prisile, nego sudje-
ovanje u zajednickoj praksi obavljanjem koje gradani tek mogu sebe uciniti
onim §to Zele biti — politicki odgovorni subjekti  zajednice slobodnih i
jednakih.”® Pritom se naglaSava da se od republikanskog ili komunitari-
stickog drzavljanina ofekuje mnogo viSe od puke orijentacije prema pri-
vatnim interesima: buduéi da je politicki zivot po ovim modclima pravi
zivot, osobe mogu biti ono Sto Zele biti samo ako sudjeluju u procesu
stvaranja mnijenja i volje “u kojem sc slobodni i jednaki gradani spora-
zumijevaju o tomu koji su ciljevi i norme u zajedni¢kom interesu sviju.¥

U ovakvom suprotstavljanju kriti€aru nije teSko ukazati na jednostranosti.
Nipo§to ovdje ne mislim braniti tczu da se objema stranama ne moZzc
predbaciti jednostranost, hocu samo ci;)ojasnin' da dobro shvacen liberalizam
nipo$to ne mora biti posve individualisticka politicka doktrina koja od
gradana trazi samo da S§to bolje zastupaju svogc privatne intcrese, a da
zadovoljavajucu integraciju drustva nadalje prepustaju minimalisticki koncipi-
ranoj drzavi i invisible hand.

U ovom sam izlaganju liberalizam, medutim, predstavio kao politicku
doktrinu  koja ﬁ;ectpostav ja prihvacanje osobne autonomije i individualne
slobode. Tako liberalizam svoju politicku etiku nc moze tek tako wuciniti
obvezujuom za sve gradane, mozc¢ i mora razviti sadrZzajan i normativan
pol'am gradanina koji vodi ratuna i o vrijednosti privatnog i o vrijednosti
politickog Zivota. Takav pojam gradanina obuhvaéa n&rr:dodibu politicki
odgovornih subjekata koji skupa tvore zajednicu slobodnih i jednakih. Libe-
ralni gradani, doduse, politi¢ki Zivot ne smatraju jedinim oblikom iskaziva-
nja dobra Zivota (kao S§to bi smatrali idealni republikanski gradani), ali to
ne zna¢i da bi druStvenu i politicku participaciju drzali samo instrumental-
nom vrijednoS¢u. Pretpostavke Zivota u slobodi i jednakosti su i privatne i
politicke naravi. Liberalni ce gradanin stoga morati priznati inherentnu
vrijednost obiju drustvenih sfera. Svaki je pri liberalizma kao nauke koja
se temelji na cgoizmu grivalnih osoba stoga pogresan, bez obzira na to sto
se normativni model liberalizma u praksi cesto srozava na takvu egoisticnu
nauku. No, iz tog je razloga uto]{i.ko preée razviti sadrzajan normativni
pojam liberalnoga gradanina.

Za to je potrcbno imenovati politicke i pretpoliticke vrline i odgovorno-
sti koje bi trebale odrediti druStveno djclovanje liberalnih  osoba.
Obecavajuéim mi se ovdje Cini aktivan pojam snoljivosti, koji bi mogao
biti protuteza pasivnom pojmu snolljivosti Sto se tako cesto Lrivo shvaca
kao liberalan. Pasivni pojam snosljivosti, koji dominira u pragmatickim
modelima liberalizma, kazuje da je svaki gradanin koji poStuje negativna
prava trecih na slobodu dobar gradanin. Aktivni pojam  snosljivosti,
naprotiv, kazujc da uzajamno uvaZavanje negativnih prava na slobodu samo
po sebi nije dovolino da odrzi na zivotu istinski liberalno drudtvo. S akti-
vno snoﬁljivosa aglcdiﬁla ek je onaj gradanin dobar koji djelatno pridonosi
uspijevanju ideala osobne autonomije u drustvu. Drugim rije¢ima, aktivno

EHabermas, ibid., str. 14
¥bid.
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snoSljiv gradanin ne &ll’cda na drugu stranu kad u druStvu ustanovi neku
nepravdu, pa ni on kad nije sam odgovoran za nju. On sc¢ nece
umijesati samo kada drugi djclatno krie zakon, nego i kad ustanovi da
odredeni oblici pasivna djelovanja povreduju pretpostavke liberalnc kulture
— kao npr. sustavno nijekanje zahtjeva marginaliziranih skupina za
drustvenim priznangcm u obliku jednakih prava, rada, jednake plaée,
politickog utjecaja, Clanstva u udrugama itd.%

Nitko aktivni oblik snosljivosti, na koji ovdje ciljam, nijc bolje opisao od
Judith Shklar, koju ovdje Zelim citirati:

“To be passively unjust is not to lack charty, which demands more of us.
The saintly person offers help that goes beyond human rules and even the
call of duty; he is really superior to anything that can be called just or
5;;'!1!. The passively umust man is not accused of failing to go beyond
uty, but of not seeing that citizenship involves more than normal justice
demands. The normally unjust man is guilty of falling bclow law and cus-
tom by actively violating them and also by being unfair. The passively
unjust man, however, does somcthing different; he is simply indifferent (o
what goes on around him, especially when he sees fraud and violence.™

Ne moZemo, naravno, occkivati da svi gradani tck tako prihvate ovakvo
shvaéanje drustvenih i moralnih duznosti _ﬁndana, ali su oni koji priznaju
aktivni pc-é'am snosljivosti stavljeni pred teSku zadacu da stalno iznova uno-
se svoje druStvene i politicke idealc u druStvenu javnost. Tek kada se to
visSc ne dogada, nastajc opasnost da se liberalizam pojavljuje jo§ samo kao
radikalno individualisticka doktrina $to se temelji na egoizmu.

S njemackog preveo:
Mirko Brodnjak

“Usp. o tome: Axel Honneth, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen
CGrammatik sozialer Konflikte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992.

#Judith Shklar, “Giving Unjustice its Duc”, u: ista, The Faccs of Injustice,
Yale U. P, New Haven/London, 1990, str. 15—50, ovdje: 41—42. Zanimljivi
pristupi  “aktivnu™ pojmu snofljivosti nalaze se i u: Kenneth Baynes, Libera/
Neutrality, Pluralism and Deliberative Politics, op. cit., i v Ulrich Rodel, Gunther
Frankenbg;g, Helmut Dubiel, Die demokratische Frage, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1989,
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Bert van den Brink

THE TRAGEDY OF LIBERALISM.
PRAGMATISM AND PERFECTIONISM IN
A LIBERAL STATE OF LAW

Summary

The author thinks that liberalism, as a political doctrine, is ima-
nently contradictory, the contradiction being embodied in its two
variants. The perfectionist doctrines by Willilam Galston and Joseph
Raz advocate liberal forms of good life (autonomy, tolcrance, openess
to the world), while the antiperfectionist doctrine of John Rawls limits
itself to defining the procedural foundations of justice. Raz's and
Galston’s liberal perfectionism is in danger, in the name of liberal
values and virtues, of violating the principle of neutrality of political
autaority in relation to individual choice of valucs, while Rawls’s
concept of procedural justice cannot steer clear of the danger that
the total permissiveness regarding individual value options eventually
undermines the foundations of liberal societv. The author concludes
that the balance beiween perfectionism and anti perfectionism  1s
essential for the defence of hberalism. Such argumentational strategy
has to take into consideration the liberal notion of justice, the
necessity of a liberating democratic politics and the concept of a
citizen as a subject who, by practising active tolerance, accepts the
responsibility for the community.
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