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perfekcionizam u liberalnoj pravnoj državi 

BERT VAN DEN BRINK. 

Autor smatra da Jc liberalinnu kao polinčkuj doktrini imanentno 
proturječje. koje utjeJ0\1juju d\-1JC: njego\e varijante. l'erfckcionističke doktrine 
Williama Galstona i Josepha Raza zngovuruJu liberalne oblike dobrog muta 
{autonomiju, tolcranliJU, ot•orenost prema rnjetu). dok se anripcrfekcionistička 
iluklnna John:~ Rawlsa ogrumčuje na dcfimranJe proceduralnih pretpostavki 
prnvcdnusti. Ruzov i GaiMonov liberalni pe:rfekctoniwm u opasno~ll JC da u 
ame liberalnih vri/cdnosli i vrlina povrljcdi naćclo neutrnlnosti političke vlasti 
prema individua nim vrijednosnim azhorima, dok Rawlsovu koncepcija 
proceduralne pravednosti ne može izbjt!6 prijetnju da potpuna otvoreno~! 
prema ind!Vldualmm vrijedno<>nim opcijama naposiJelku potkopa pretpostavke 
libetalnog dru~. Awor zaključuje da je za obranu liberubLilla nužna 
ravnoteža perfekcioni7ma i annpcrfcketomt~na. Takva argument:aeij ka slnltegija 
mora uvažio su~tanujalni liberalni pojam pravedno:.ti, nužnost deliberali\.'!lc 
demokratske pohrike i ideJu grad:mioa kao subjekta koji (prakticu-<~jući al-timu 
toleranCIJu) preu1ima odgo'.·omost za ZDJednicu.. 

Libc::ralism holds out the prom1:~e, 
or tbc tbre:1" of making all the world 
h'ke California. 

Stephen Macedo2 

tje Jako branili liberalne ideale. Znamo Lo kao politički teoretičari; kao 
građani svojih društava to 7namo još bolje. Ovo je izlaganje UJo.zofski 
pokušaj razumijevanja zašto je to zapravo tako tel ko. Pritom se rukovodim 
mluicijorn da tek kada donekle odgovorimo na to posljednje pitanje imamo 

·nerr van den Brink, redovni profesor filozofije na Sveuč ilištu u Utrechtu, 
Nizoz~:msku. 

1Za komentare ranijoj vcn:iji ovog referata koji su mnogo pomogli, zahvaljujem 
Tonu van den Beldu. Janu Bransenu, Robu van Gerwenu, Anni Frit7. Middclhock 
(koja je preuzela jezične ispravke), Maureen Sie, Marcu Slorsu i Willemu van 
Rcijenu. 

2Stephen Macedo, Liberal VirtUl:S: atizenship, Virtue IJJJd O'lmmumly in Libero] 
Conslitulionalism, Oarcndon Press, Oxford, t 990., str. 278. 
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šanse da uspješno branimo liberalne ideale poput jednakih prava sloboda 
za sve građane, osohnu autonomiju i snošljivost. 

U najnovijim debatama o liberalizmu kad~to se stječe dojam kao da je 
"liberalizam'' jedinstvena politička doktrina. Takn sc činilo da na<~ neki 
komunitaristi početkom osamdesetih godina stavljaju pred jednoslavan izbor: 
1li ćemo prihvatili proceduralni liberalizam Johna Rawlsa •li ćemo zaključiti 
tl<t nije moguće braniti liberalnu koncepciju pravdc.3 No liberalizam je 
sadrLHJem mnogo bogatije1 političkn-teoretsl<a tradicija negoli sc često 
sugerira u debali o komunitarizruu. erna razlo~a da se pojam 
"liberalizam" rezervira samo za one političke teorije kuje brane apstrak'tno 
načelo ·'prednosti pravednoga pred dohrim ". Tako William Galston i Jo­
seph Raz J.asrupaJu ra7.1ičite vn.Lc "liberalnog perfekcionizma''. Oni sup­
stancijalne vrijedno ti i individualne vrline poput osobne autonomije. indivi­
dualne slobode, _pluralizma vrijednosti, snošljivosti i otvorenosti !rema svije­
tu, smatraju sm pravednli društva te, dakle, ne pola?_e o "prednosti 
pravednoga P.red dobrim".4 Perfekcionistickima l-le te teorije zovu jer 
odrec1ene oblike ljudskog eksceliranja žele pcrfckcionirati uređenjem društva. 

S gledišta teoretičara poput Johna Rawlsa i Charlesa Larmorea, pcrfek­
cioni · ttčko poimanje liheralizma ugrožava možda nap:ažnijc obilježje 
"političkog liberalizma'' kakav zastupaju. Ta doktrina, naime, tezi za tim da 
pndupre .?.ravni sustav koji je u najvećoj mjeri neutralan prema raznim 
oblictma zivota - i liberalnim i ne/ibera/nim. Pcrfekcioni~tičko bi poimanje 
lihcralizma, upravo kao i komunitarističke koncepcije pravde, moglo dovesti 
dc diskrimimranje1 odstupajućih prcclodžaba n dobru. Pe rfekcioni7am po 
njima stavlja vrijedno:-.1 odredenih partikularnih predodžaba o dobrom životu 
iznad ncutralno!.ti prava i Lime sc distancira Od jednog od najtcmeiJnijih 
polazišta lihe ralizma kao političke nauke. 

Skupni p()jam liberalizam. dakle, obuhvaća bar dvije vrste liberalinna 
koie se na prvi pugled ne !.lažu bez problema. Polazna mi je teza da nam 
bas ro .mo.:c pomoći da shvatimo zašto je tako teško braniti liberalne 
ideale. Zelim poka7ati da ~u i perfekcionističke i antiperfckcioni.stičkc teori­
je liberalizma vrlo značaJne za liberalnu mi ao, ali sc ne daju sintetU.irau 
na zadovoljavajući način. Tako su liheralne tenrjje osuđene da ouržavaju 
ravnotežu umcdu dviju pozicija, a ona je prirodno labilna. Kada pokušaJU 
artik-ulirati supstancijalnu ctil..'ll dobra života koja bi ob' c7ivaJa sve gradane, 
izlažu se riziku da povrijede praktičnopoliLički vrijedno obećanje neutralnosti 
liberalizma. Poku.~ju li pak t.zbje6 svako određenje dobra života. izlažu sc 
riziku da u praksi nehotice promiču ckscesivno individualističke oblike 
života koji na duži rok mogu ugroziti pretpostavke doista liberalnosa 
dntštva. Liberalni teoretičar ne može a da ne potisne svoJe 
perfekcionističke inruicijc ili rele1tivi.zira ;vo~e nai:-clo neutralnosti. Li­
beralizam je, ustvrdio btb, slnga tragična doktomt . Na koncu svog izlaganja 
ću konačno kratko ispitati što ta tragika liheralizma znači za samopoimanJe 

3Usp. npr. Michael Sandd, Uberalism and tlu~ Limits of Juxtice, Camhridge U. 
P., cambridge, 1982. 

4Upućujem na studije: Joseph Raz. The Morality of Freedom, Clarcndon Press, 
Oxford1 1986~ William /\. Galston, liberal Purposes, Goods and Diversity Ji1 lhc 
Liheraf State, Cambridge U. P .. C'.ambridgc, 1991. 
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liberalnih teorija pravde, za neutralnost liberalne politike i za normativno 
sadržajan pojam liberalnoga građanina. 

Valja napomenuti da govorim kao stanovnik razmjerno stare Hberalno­
dcmukratske zemlje. Nizozemske. Nekad po vojoj velikoj snošljivosti i:uvena 
sodjalno-libcrulna država rlZOzcmska u posljednje je vrijeme pnsiljena 
odu.stati od svoje neutralno ti prema razJjčium oblicima ži\ota. Posljedica te 
neutralnosti je, po utjecajnim promatračima, bilo to što je ne malo gradana 
svoj dohodak primalo ne ml rada, nego od dr:lavnih socijalnih davanja. 
PoEtička klima u izozemskoj sc znatno izmijenila. Socija lna prava se u 
sve većoj mjeri povezuju s dužnostima, a snošljivost prema 
"neproduktivnim individuama se ~ako smanjuje; društvene skupine poput 
nezaposlenih, nesposobnih za rad 1 takozvanih ''stranaca··, trpe uslijed tog 
navoja.s Političan i politolozi sad se spore o pitanju moro li se odgovor­
nom za raj raz,oj smatrati neutralistička - '·antiperfekcionislička", ako baš 
hoćemo - socijalna politika . cdamdcsetih godina, ili pak ona manje neu­
tralistička, a više "perfekcionistička", unutarnja politika osamdesetih i deve­
desetih godina. Na ovo pitanje ovdje neću polčušati odgovoriti. Primjedba­
ma o eolitič.kom podncbfju u svojoJ domovini htio sam samo skidrali ak­
tualnu zivotnu pozadinu sv0ih ra:ani.šljanja o liberalizmLL Pitanje može li i 
u k~joj mjeri moje M.anovište biti vrijedno ,._a hrvatske i slovenske kolege 
- čija je misao. dakako, obiljc7ena posve drukčijim isku.<> h ima - moći će 
se, nadam se, razjasniti u raspravi. 

I. 

Perfekcionističke inačice lihc.:ralizma brane shvaćanje.: da se institucije li­
beralnog društva smiju držati legitimnima ako J?IOnuču specifično liberalne 
predodžbe o dobru. Joseph Raz tako misli da b1 sc pravni sustav liberalnih 
društava trebao >mittrali sredstvom koje omogućuje građanima da to bolje, 
lO je · t '110 autonomruJe. žive SVOj nvot.6 

Ako liberalizam primamo smatramo onom doktrinom koja brani načelo 
"prednosti pravedn..oga pred dobrim'', ovakva perfekcionistička uhrana libe­
ralizma začuđuje. Cini sc da je u suprotnosti sa shvaćanjem da bi liberalno 
društvo uvijek trebalo pokušavati ostati neutralno prema različitim oblicima 
životo i razli čitim P.TeJodžbamo o dobru. Rt~z zastupo etičku nauku 
''pluralizma vrijedoost1"7, koja kao da daje prednost onim oblicima života u 
kojima osobna autonomija 1 individualna sloboda i7bord vrijede kao najviše 
dobro. On čak misli da država ima akti..,nu zadaću da svojim gradanima 
zajamči najbolje {>retpo lavkc za autonoman način života. Drža~ doduše. 
ne treba grailaruma nametnuti detaljnu predodžbu dobra: ipak joj je 
dužnost da svojim građanima u svim društvenim sferama ponudi mnoštvo 
mogućnosti djelovanJa koje se mogu shvatiti pretpostavkama autonomnog 

Szanimljiv pregled te rasprave daje Gerard Oude Engberink, '·Over de culturele 
en morcJc factor in het onderroek van sociale problcmeo", u· Tijd~chrifl voor 
Arbcid en .Bcwustzijn. 1993-2, str. 83-90. 

6Usp. Joseph Raz, The Morality of Freedom, napose str. 400-429. 

7Rn7~ op. e., 395-399. 
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načina života. Autonomija pretpo:-.l<tvlja pluralizam; država zato irna zadaću 
da promiče društveni pluralizam. 

Argumenti kOJima Raz potkreplJuje svoju teoriju. uostalom, a to 
naznačuje i sam, podsjećaju na komunilarističke argumente 7a promtcanjc 
parl.ikulamih predodžaba o dobru životu.8 Osobna autooomtja je zato tako 
važna z~ Raza jer je ona, za razgovor s Charlesom T aylorom, najvažniji 
medu nc.~im moral sourccs.9 Kad liberalne dr:l.avc e restanu promicati po­
glede orijen tirane osobnom autonom~om. po Razu skodc ne samo indivi­
dualnoj slobodi mnogih osoba. nego modernom načinu Zivota" u cijelosti lU 

'ajvažniji je teoretski razlog za perfekcionistička odbijanje načela 
"prednosti pravednoga pred dobrun'' mcraetičkc nara' i. Perfekcionisti drže 
da je nemoguće osnovati liberalnu političku teoriju neovisno o predodž­
bama o dobru životu.lt Tako je WilliAm GalslOn u raspravi o Rawlsovu 
političkom liberalizmu pnkazao aa se svaka liberalna teorija implicitno mora 
zasnivati na "jakoj" teoriji dobra. Ta teorija po Galstonu afirm1ra vrijednost 
ljudske egzistencije i ambicioznog, autonomnoga karaktera. Ona racionalnost 
smatra najvažniJOm odrcdnkom socijalnih načela i djelm·anJa. A njezin 
karakter po Galstonu nipošto nije "neutralan'': poVIJesni ~u joj izvori 
uglavnom u tradiciji raciooali'iličkog humanizma. tratficiji koja JC zbog svojih 
posve sekularnih shvaćanja o ljudskom životu od početka spoma.IZ 

T .iberalno-humanist.ička teorija dobra po Galstonu. iako najčešće ostaje 
implicitna, ima velike posljedice za sve predodžbe o tlnhru životu koje se 
unmar liberalnih društ.ava nalaze. Ona utječe na način kako gradani mo2u 
razmišljati o \Tljcdoosti života. Tč!ZVOju osnovnih ljuiliskih osobina, zadovol)a­
vaniu tnteresa i ~vrha, individualnoj i knlcl..'tivnoJ slobodi. racinnalnosti. S\TSi 
d rus tvene suradnje i individualnom zadovoljst\ u. n Na posJjetku ohtikujc 
prvenstveno ideal osohe: osoba se smatra b1ćem koje bi za sebe i dru ge 
trebalo težiti slobodi što samostalnijeg ozbiljenju vlastitih životnih ciljeva. 
Nazovimo ro perfckcionističko-liberalnim idealom autonomne osobe. Tek bi 
drušL\ o u kojem bi sva!.. a osoba priznala taj itlcal kao najviše dohro za 
liberalnoga perfckdonista bilo istinski liberaJno društvo. 

Zanimljivo je sada tla se perfekcionizam može shvatiti kao lihcralni 
od_govor na knmunit~zam. Na yažnu zamJer.ku. koju_ medu LJ!ima iznosi 
M1chacl Sande!, da hbcralnc teonJe apstrah1raJu od svth predodzaha o do-

8Jbid., str. 427. ''hs perfection~! character, the rejection of moral indivitlualisrn, 
and lhe emphasis placed on the importance of collective gOOlb bnng the vif!\\:, 
here advocatcd clocoe lo various c.."OUcctwist. or communilarian, dOCtrines." 

9Charles Taylor, Sources of the Self. The M.1king of the: Modem Jdenti(v, 
Cambridge U. P., Cambridge, 1989. 

111Raz. The Morality of Freedom, str. 162. 

11 Usp. J O$epb Raz. "Facmg D.versity: The Case of Epistcmic Abstinence", u: 
Philosophy and Public A ffairs, vol. 19, l, 1990, str. 3-46. 

12Galston, Libero! Purposes, str. 92. 
11Ibid., 174-177. 
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bru i 7<JLO moraju ostati pr<lklički bez posljedica,14 perfekcionistički je li­
beralizam imun. Perfekcionizam prizna;,e da artikulira p refcrirane predodžbe 
neke određene političko-etičke 1radic1je o dobru. Iz dnhrih nas razloga 
micrava da je etičko poimanje mnogih članova dan~njih dru.W!va 
obilježeno ta~ 1m tradicionalnim prcdud/.bama o dobru. On i razvija svoju 
normativnu političku teoriju refleKtirajući - upravu kao što komunitari li 
smatraju ispra\nim - ua one predodžbe o dobru koje su konstitutivne za 
odno nu poUtičku zaJednicu. Perfekcionisti se, drugim riječima, slažu s 
metactičkim stavom k.omunitarističkih uutma, ali JZ toga sn1va izvlače 
drukčije normativne zaključke od komunitarista: zaključke l<oji su po njiho­
vu mišljenju usldadivi s liberalnim idealima. 

i zamjerka da liberalizam ne mo7.c razviti sadržajno bogatu političku 
etiku koja USMJerava pntklič:no djelovanje gradanah, zapravo ne dodiruje 
perfekcionistički libl!ralizam jer se iz perfekcionističke [eorijc dobra. koJa 
osobnu Rutonorniju smatra najvL\im dobrom, mogu i7vcsli "liberalne vrime" 
J..'Ujc, dodu§c, gradanima daju velike individualne slobode, ali im nalažu i 
vrlo zahtjevne dužnosti. Tc lihcralnc vrline, izmedu llSLalog, obuhvaćaju 
odgovornost za vlastito djelovanje, poštivanje ;t.akona, samoograničavanJu, 
snošljivost, lnjHinost i gradaosku hrahrosL, sposobnost obrane vlastita stava i 
ll-po. ob nost da se prema njemu bude kritičan.111 l .ihcrahto društvo koje bi 
bilo ln[egriranu Lim vrlinama zasigurno ne bi bilo ona atnmiillana i 
amoralna arena na koju upruora\'aju komuniraristi poput Macint}Tea, nego 
dapače " libcr.tlna zajednica". Libentlnc bi se perfekc1oniste stoga moglo 
zvati ''liberalnim komunitaristima'', 

No, to ŠIO liberalni perfekcionizam u mnogim aspektima podsjeća na 
komunilarizam. mnog.i komentatori doživljavaju kao koncepcijsku slabost 
Takoreći komururaristički karakter perfekcionizma kod mno~ib liberala 
pobuđuje dojam da perfekcionizam ima nešto ncliberalno. U 1dućem po­
gla\lju. u raspra\'i s antipcrfekcionističkom naukom '·političkog liberalizma'' 
Johna Rawl a, bavit ćemo se tim prohlcmom. 

n. 

John Rawls su distancira od perfckcionističkih liberala17 jer hi oni 
~ome liberalne predodžbe o dobru životu učinili obvc7uju~im zn osobni 
ZIVOt svih građana.18 On svoju kritiku formulira ovako: "Autonomija i in­
dividualnost su kao obuhvami mnrnlni ideali neprikladni 7a političk-u kon­
cepciju pravde. Pretjeruje se stoga kada sc u obuhvatni tdeali, unatoč 

14Mtchacl Sundel, Liberalism and the limits of Justice. 
15Usp. ponajprije Al~sdair Mad nlyre, Afrer ·virtue, str. 54 sqq. 

11>Jbid., str. 220-227. Usp. i Macedo. Uheral Virtut.:s, str. 265-277. 
11-fakvim perfekcionistima Rawls medu inima smalra Kanta, Mtlla i R!Ua. 

180vdje ćn se koncentrirati oo radove koje je Rawls napisao nakon Eine 
Thconc der Gr:rechtigkeit. John Rawls, Einr: Theorie der Gcrcchrigkcit., Suhrkamp, 
Frankfurt am Main, 1975; izvornik: isti, A nu:ory of JuSTICe, Harvard u. P., 
Otmbridge, Mass., 1971. 
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svojem velikom značenju za lihcralnu misao, pril.azuju kao jedina primje­
rena osnova za ustavnu državu. Tako shvaćen liberalizam ne bi bio nista 
doli još jedna sektaška nauka ."1'1 Za Rawlsa je liberalizam politička dok­
trina koja stoji iznad međusobno sukobljenih pn'vataih doktnna o dobrom 
životu. Takva bi doktrina pri talicama svih uh privatnih doktrina trebala 
omogućiti da unaloč SVOJem etičkom sukobu mimtl sl..'llpa žive. Političko­
liberalna koncepcija pravde bi takoreći ~ gledišta humanista morala biti 
jednako legitimna kao s gledišta muslimana m lihcrtaroa slobodoumnika. 

Rawlsova koncepcija pravde, pravdlJ kao fairness, obuhvaća dva elemen­
ta: kao prvo dva načela pntvde, a kao drugo stanovište s kojega se ta 
načela građanima čine pnmjerenima.31 Dvama čuvenim načelima pravde 
ovdje sc neću baviti. Usredotočit ću sc na filozofski mno_go zaniffiljivijc 
stanovi.~te s kojega se ta načela po Rawlsu mogu smatrati pnmjen;nima. 

Jednom od osnovnih i intuitivnih misli političke kulture demokrall>kih 
društava Rawls smatra predodžbu društva J..ao fair suslava . uradnjc slo­
bodnih i jednakih osoba.:!! Osobama e pritom pripi ·uju dvije moralne 
sposobnosti: sposobnost posj~.;dovaoja smisla za pravdu i sposobnost posje­
dovanja koncepcije dobra. Smisao za pravdu je sposobnost " razumijevanja i 
primjene javne koncepcije pravde koja utvrduje fair uvjete društvene 
suradnje i sposobno t djelovanja u skladu s tim '. A St><?S<>bno. L posjedo­
vanja konccpoJe dobra !>adrži sposobnoM "'razviJanja, ispativanja i racJOnal­
nc•ga slijeđenja predodžbe v!ast1L~.; racionalne pr~.;dnosti i dobra.":'1 R awls 
polazi od toga da su la poimanja dru.~tva i osobe sadržana u političkoj 
kulturi liberalno-demokratskih drustava i da ih - upravo jer strukturalno 
ne daju prednost nijednom shvaćanju dobra života - u načelu svi gr<iđnni 
mogu priznati. 

Važno je naglasili cia R awls Ot; kaže da njegova koncepcija pravde 
uopće ne bi pretpostavljala nikakve predodžbe o dobru.23 Racionalno 
djelovanje, to Jesl ono usmjereno sporazumijcv.mju, različita primarna 
dru!tvena dobra. priznanje \Tijednosti obuhvatnih moralnih predodžaba za 
identitet svake individue. određene političke vrline i ideja dobro uređena 
političkog tlruštva, pretpo. tavljaju se kao inherentna dobri.24 R awls, dot!u~e, 
za razliku od perfckcionističkih teorija, inzistira da te predodžbe o dobru 
ne pretposLaviJaju obulwatnu moralnu, filozofsku ili religioznu nauku. 

I9John Rawls, "Gerechtigkeit als Faime6: poliLisch und nicht metapbysiscll", u: 
Axel Honneth (Hg.}. K ommumiarismus. Fine Dt:boue tiber elie.· moralisd1e 
Grund/agen muclcrner Gest!Uschaften, Campu~, Frankfurt am Main, 1992, str. 60. 
Usp. i John Rawls, Po/ilica/ Liberalism, Columbia U. P., New York, str. 37, 200. 

21 tbid., str. 41. 
21Ibid., StT. 45. 

ZZOba citata ibid~ str. 47-48. 
23Galstonova rekonstrukcija poliličkog liberalizma to previđu. Usp. isti , Liberal 

Purposcs, su. 79 sqq. 
:MRawls. Polilical liheralism, str. l13-21L 
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Trebalo bi ih shvatiti kao poll'tk~kc, a ne kao privatne predodžbe o do­
bru. 25 

Rawlsov politički liberalizam na prvi pogled ima prije svega neke 
pralničnc prednosti pred perfekcionističkim teOrijama. To je u prvom redu 
povezano s Rawl ·ovum usredotočenošću na osnovnu st:rukturu demokratske 
usTavne države. On drži da bi o;e liberalna politička teorija trebala usredo­
točili na zakonske i institucionalne pretpostavke suživota u slobodi i jed­
nakosti. J to zato što bi ona, čim hi pokušala osobnu etiku brradana učtniti 
temeljem društvenog i političko~ rcila, odmah prestala biti Jibcrulnorn 
teorijom. Dr~ava u kojoj bi sv1 građani bili prisiljeni da se priklone 
''obuhvatnoj" liberalnoj etici, konačno, ne bi bila liberalna država. Povijesno 
gledano, libcmli.l3JD sc čini političkom prije negoli etičkom doktnnom: 
doktrinom koJa je razvijana od reformaciJe i vjero;kih ratova koji su usli­
jedili nakon nje, da oi različite. međusobno sukobljene moralne nauke 
mogle !lupostojati, a da to ne dovede do velikih drUštvenih nemira. Vn­
jcdnost liberahzma, aku ga tako promatramo, leži u njegovoj pragmaličknj 
snazi. 

R awlsova koncepcija pravde ima takvu pra~rrnaličku snagu. Osobe 
različitih ili sukobljen.if1 posle~a mogu je priznati kno moralno Jesitimnu, a 
ne prisiljav:t građane da zrtvuju svoje osobne identitete perfekctonističko­
libcralnim prcandL.bama o dobru. Oru gradani koji sc iz cućkih ra7loga ne 
mogu poisto\ictiu s tom koncepcijom pravde slobodni su da izaberu modus 
vi1~nd1 s njom. Mogu slijediti vlastite prcdodLbe o uspjelu živoru dok god 
pritom ne povriJede liberalna načela pravde. IspostaVI li i--C da je to za 
odnosni oblik ž tvljenja nemoguće, liberalna hi država po Rawlsu rrchala 
dJelovaLi u suprotnom smislu (njegovi su primjeri oblici življenja koji 
promiču rasizam. ropstvo i radikalni etnički nacionalizam).26 Prema svim hi 
se drugim mogućim oblicima življenja Liberalna država. za razliku od 
mi.~jenja perfekcionism. trebala odnositi ~to neunalnije. e bi ih trebala ni 
promicati niti ih suzbijati (pri čemu Rawl1>., uostalom. ne isključuje da će 
nc.ki oblici ži\'ljenja u liberalnom društvu bolje uspijevati <x.l drugib).17 

Ćini se da politički liberalizam društvenom pluralizmu i individualnoj 
slohuui svakoga pojedinca ostavlja više prostora negoli to čine perfekcioni­
stičke teorije. PoJmovi autonomije, indiviaualne slnbode i pluralizma, koji sc 
rabe u perfekcionističkim teorijama, u normativnom su srni. lu bliže 
odredene negoli to Rawls smatra potrebnim. Autonomija i plu ralizam su za 
Raza i Galstona ctičla ideali kojima bi individue i država trebale težiti jer 
su to. eto, .naši ideali. U tom se smislu. kao ~to je rečeno, l)n'bližavaju 
komunitarizmu. Za Rawlsa pak, plurali:tam je dru~tvena d.1fost. Obvc.rujuća 
je kvaliteta liberalnoga poimanja autonomije, upravu jer predstavlja ideal 
partikularne skupine, ograničena na njegovu političku dimenziju. Građani 
liberalnoga društva se, dakle, moraju uzajamno smat rali autonomnim, 
nepovredivim osobama i kao takvi se poštovati, a da ne moraju osobnu 
autonomiju učiniti osnovnom vrijednošću osobnog načina života. 

25fbid .. SIT. 176. 

?6Rawls., Poh'lical .Liberalism, sir. 196. 
27Ibitl., 196 sqq. 



Ven den Đlinlc, B.. T ragilnl libeflllzmL P Oil rnisuo. Vol XXXII. (1995). No l , 5lr 53-67 60 

PragmaričJca snaga političkog libcrali7ma bi nas sada moola potaknuti da 
jednostavno izaberemo to anhperfckcionističko tumačenje iibcralizma. No, 
promotri li se anlipcrfekcionistički stav pomnije, ispostavlja sc da i on na 
koncu mora baratati pretpol>lavkama koje sc čine perfekcionisričkima: preL­
pO!.tavkama o ciljevima društvene l.Uradnje s jedne ·trane i o pojmu osobe 
s druge o;trane. Dopustite da vam tu te~u poJaSnim primjerom. 

Jedan od etičkih problem11 koji u modernim liberalno-demokratskim 
društvima stalno iznova užiže polit1čku raspravu je~t pitanje bi li drž•wa 
ženama trebala dati pravo na pobačaj. Uz pomoć Rawlo;ove koncepcije 
pravde mogao bi e braniti Sta\ cw država smiJe ženama dati to pravo. jer 
ono ni na koji način ne povređuje o. novna prava onjh koji se iz načelnih 
razloga izjašnjavaju protiv njega. Pravo na pobačaj nikosa ne ohvezuje na 
prekid trudnoće i s lOft razloga ni/'c u suprotnosti s individualnom 
slobodom protivnika pobacaja. PriJwati i se raw!Sovsko poimanje d ruštvene 
suradnje i osobe, mora e pnhvatiti taj a rgument. Smatra li se pak načelno 
~tO\'anje ploda, primjerice iz religijskih rvloga, višom etičkom dužnošću 
od dužnosu poštovanja prava svake osobe na samoodređenje, ljbcralni se 
argument, i s ojim hberalni pravni poredak, neće pr ihvatiti kao legitiman. 
Inoividualistički, sekularni dul1 libe ralnoga stava dopu!ta osobama veću 
slobodu iamra negoli protivnici pobačaja ~'>matraju ISpravnim. 

Liberalni argument, očito, u .. teškim slučajevima" može hiti uvjerljjv 
samo ako već postoji pretpostavka da građani pravni sustav prosuđuju 
samo po romu daje li o~ohama slobodu tla SVOJ privatni život obliku!u 
prema vlastitom uvjerenju. Ako dio gradana tu pretpostavku iz iskrenih 
motiva odhacuje kao Jednostranu (a mi lim da se većina protivnika 
pobačaja rukovodi \'flo ISkrenim i poštenim porivima). Rawlsova lioncepcija 
pravde nas ne vodi dalje. U takvtm slučajevima, naime, suprotno vla'\titoj 
tvrdnji da stoji iznad zatnteresiranih strana, ona jest jedna od ~lr::~n a. l ona 
objavljuje misljenje. koje nipošto nije vrijednosno neutralno, da gradani 
moraju priznati "da se težina njillo\'ih zahtjeva ne mjeri snagom i 
psihološlum intenzitetom njihovih potreba i želJa (za rnzliku od nJihovih 
potreba i zahtjeva kao građana), čak i ako ~u njihove poln:be i želje, s 
njihova ~l;movišra, raciona lne. ··:lS 

Prihvatimo li Rawlsovo stanovište, čini se da implicitno branimo stav da 
osobne nazore, na temeiJU kojih nemali broj individua zastupa liberalni 
aspekt, ne bi trebalo uključili u raspravu: i to zato jer sc ne poklapaju s 
tim liberalnim aspektom. No, teško da je to liber11lan argument. Poanta je 
liberalizma, konačno, da svaka osoba. hez obzira na shvaćanja i načm 
života, smije oblikovati svoj život po vlastitom uvjerenju dok poštuje slo­
hode drug•h. Ovo se potonje poštivanje po Rawlsu krši ako se osobne 
predodžbe o dobru unose u političku debatu o zakonskim i moralnim 
osnovama našega društva. ;N Ja, medutim, mislim da je Rawls glede toga u 
.lahludi. Protivnici pobačaja, primjerice, i te kako mogu poštovati slobode 
drugih; raspravljajući s drugima o tumačenju pojmova poput "slobode 
volje". "postivanja života". "poštivanja indivtdualnih sloboda'' itd., oni, 
konačno, priznaju svoje ugradane kao autonomne o obe. Jedino yto ne 

28Rawls, "Gerechti&.keil als FairneiL.'', op. ch., SIT. 57-58. 

29-tbid., !>Ir. 46. 
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priznaju jesu libera lna ~oimanja društvene suradnje j osobe. I to zalo što 
se ona s njihova sLanovtšta čine nepravcclaima. 

Liberalno lučenie privatn.ih predodžaba o dohru od političkih samo je 
dotle neproblematicno dok obvezuje osobe koje već priznaju hl>cralnu hije­
rarhiJU vrijednosti: hijerarhiju u koj~ sc osobna autonomija ograničava 
samo Lbog autonomije drugih. I pohtičko-libcmlnu koncepciJU pra\dc na 
neki način no e partik'Ularne predodžbe o dobru. o iz tOga slijedi da ono 
svojstvo političkog liberalizrmt koje ga je razlikov~ilo od perlekcionisličkih 
teorija, naime njegovo polazište, da se koncepcija pravde može za~novati ne 
uzimajući u obzir nepolitičke , privatne predodžbe o dobru, ne stOJi. Stoga 
dr w tvo u kojem bi · dominirala Rawlsova koncepcija p ravde ne hi bilo 
neutralno čak ni prema nekim ohlidma življenja u kojtma postoji načelna 
spremnost da se poštuju slobode trećih. To bi društvo strukturalno davalo 
predno !. onim oblicima življenja koji najja~~ png!ljuju političko-~iber~l! 
konccpClJU pravde.31 R<vlog za Lu konstataciJU JC Jednostavan koliko Je • 
U7..ncmirujuĆI, bar za mnoge liberale: s mctaetičkoga gledišta je jednostavno 
nemoguće razviti koncepciju pravde koja bi btla neutralna premi:l 
shvaćanjima dobrog ž ivota. Mit neutraln(.)sti će u liberalnom taboru nalaziti 
sljedbenike . amo dok bude po<;tujao drugi mit, naime onaj da je Jako 
odijeliLi javni i privatni Livot ljudi. 

Ill. 

Sada smo stigli do točke na kojoj bi lako hito izvući krive zaključke . 
Zato mislim dH bi moglo pomoći ako najprije pojasnim što sc :wc na te­
melju gornjih razmiš1janpt po mom mišljenJ u ne smije zaključit i . 

Kao prvo. nisam pokazao, ni htio pokazati, da metaetička kritika Rawl­
sove teorije pravde od strane komurutarista, roput Michaela Sandela, vri­
jedi i za Rawlsovu obnovljenu teoriju. Sande JC Lako oštro skicirao pm­
blcm u A Theo!}' of Justice da je morao nastati doiam da je Rawls kon­
struirao koncepciju pntvde za "neosobc bez svoj!\tava . U djelima iz osam­
desetih godina i u Po/itical Liberah:<tm problem je pak da je Rawls kon­
struirao političku koncepciju prnvde koja prcLcndira da bude neutralna 
prema pnvatnim predodžbam a o dobru iako se sama, što se ispostavlja pri 
pomnijem promatranju, temelji na ne-neutralnim predodžbama o dobru . 
Ambicija političkog liberalizma da bude u stanju sta}ati iznad <;uprotsta­
vljenih etičkih doktrina u uproblematičnim slučajevima' zato ne može biti 
os1Varcna. 

Kao drugo, ojsam pokazao, nj htio pokazati, da O\TO po ·ljcdnjc implicira 
nemogućnol>L normativne teorije liberafizma. T~ nemogućnosti doista neu­
tralne koncepcije p ravde nipošto ne proizlazi nemogućnost teorije koja 
bran i libera lnt itleal suživota u slobodi i jednakosti. 

»rune Rawls k~i pretpostavke legilimne političke koncepciJe pravde koje je sam 
formulirao: 4 Political ltberalism is unjustly btased againsi certain romprehen.~ive 
conceptions only if, say, individualistic ones alone can endure 10 a liberal ~iety, 
or they so predominate thar associations affirming values of religion or community 
cannot fiourish ( ... )", isti, Poh'tical Liberalism, str. 199. 
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L kao treće, nisam pokazao, ni htio pokazati, da svaka obrana liberali­
zma mora imati perfekcionist ički karakter. Htio sam sada pokazati da per­
fe~cionisti na metactičkoj razini zastupa/·" stav koji je VJerodostojniji od 
onoga koji ·e brani u političkom libera izmu. ali sam ustano\'iO i da taj 
mctaetički stav nije lako uskladiti s privlačnom normati,·no-pragmatičkom 
poantom političkog lihcralizma da liberalna država ne bi trebala tek tako 
djelatno promicčlti libera lne predodžbe o dohru životu. 

Ako se iz mojih razmiMjanja može in'Ući po;rilivan zaključak, onda je 
valjda taj da je liberalV.am u sebi mnogostruko pmtu9,ečna pulitička 
doktrina; doktrina koja na temelju svoiih moralnih i po!itickih ideala želi 
biti neutralna, ali ne može; koja žd1 gajiti osobne predodžbe ~vakoga 
pojedinca o dobru. ali to nijt: u staniu. Liberalizam je stoga, ustvrdio bih. 
tragična doktrina: ako perfekcionisticki pokuša arti1:ulirati sup!.lancijaJnu 
e tiK:u dobra života koja bi obvezivala građane liberalno-demoktaL<>kih 
drustava, izlaže se ri;riku da prekrši obećanje neutralnosti, koje ima veliku 
praktično-političku vrijedno~t. Pokuša li pak izbjeći određenja etički dobra 
zivota, izlaže se opasnosti da njegovi P.OJmovi n obe i dru.~Lvcne suradnje 
dovedu do nebotične diskriminaClje nekih oblik-a življenja te da - kao što 
komunitaristi stalnu naglašavaju - promiču ekscesivno individualističkc 
oblike življenja koji na duži rok ugrož~vaju pretpo:-.t~vke doista liberalne 
kulture. 

Mislim da I.Jberalnoj političkoj filo7.ofiji općenitu ne bi škcxlilo kad bi 
tragtku liberalizma shvatila U7biJjno. Po mom mišljenju to bi konkretno 
moralo značiti do je u svakoj liberalnoj koncepciji pravde ravnoteža izmedu 
pcrfekcionističkih i .P.ragmatičkih intuicija prirodno labilna. Trebala bi. gdje 
može, perfekcionisticki pokušati pridomjeu tomu da sve vi.~e osoba pnzna 
libernJne vrijednosti kao \voje \Ti)edno~ti, ali bi se tamo gdje težnja tom 
cilju nailazi na ohrazloženo "ne' odredenih individua ili sJ.mpina odmah 
trebala prebaciti na pragmatičke, ncutralističkc intuicije. Možda je 
liucr.tlizam umijeće znanja kada je koji od ta dva stava primjeren. 

IV. 

U ovom okviru zaključno mogu samo naznačiti što bi moja dosadašnja 
razmišljanja mogla značiti za prahički sadržajnu normativnu političl."ll teori­
ju. Prttom mi je, prije svega, važno da pokažem da tragika liberalizma 
nipošto ne mora imati za posljedicu njegovu te(lrijsku i praktičnu nemoć. 

Kao prvo, mislim da moja razmišljanja moraju imati reperkusija za 
samupoimanje političko-liberalne koncepcije pravde. Pretpostavka da sc te­
OriJSki mo7..e naći općcpriznara politička koncepcija pravde pomoću koje ·•svi 
gradani javno mo~u ispitati jesu li njihove pohtičl(e i društvene institucije 
pravedne ili nisu 31 , tlu boko je problematična. Problematično nije samo 
obrazloženje neutralne koncepcije pravde. Zbog nepreglednosti moJcmih 
društava čini se nevjerujatrum da ba teoretičar oiu u stanju obuhvatiti sve 
relevantne razloge za priznanje ili odbacivanje konl:>truirane koncepcije 
pravde. 

31Rawls. "Gerecbtigkeit aJs rairne6 ... ", op. cit., Slr. 43. 
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Umjesto c..la svoju spornu koncepcij u pravde prikazuje kao c..la irna opću 
vrijednost, politički bi liberalizam po mom mišlJenju morao priznati da je 
ta koncepc1ja sporna. Težište dchalc o pravdi odmah bi e prebacilo s 
formalne razine uopćenih načela i pojmova o~oba na razinu sadržajnih 
razloga :-:a temelju Kojih se tal....,.·a načela i pojmovi tek mogu prit.natl ili 
odbaciti. Time bt u naćelu hio prevladan deliberativni paL, do kojega u 
teškim slučajevima vodi političko-liberalna metoda. Tada bi se, naime, opet 
otvorila rao;prava o pitanju koji bi pojam dru~tvene sun,u.lnie i koji poJam 
osobe bio prihvatljiv za javno priznatljivu koncepciju pravdc.32 

Taj se argument temelji na poimanju praktičnog razuma koji mora sli­
jedili iz naše konstatacije da nije u svim slučajevima moguće razlikovati 
pnvatne i javne predodžbe o dobru. Podcm(J li od toga da političku pre­
dodžbu o dobru mogu prihvatiti samo one osobe koje primaju odredene, 
nipošto neutralne. hiJerarhije \Tijednosti. moramo t.aključiti da istinski libe­
ralna k<mcepcija pravde svim građanima mora omogućiti barem da mogu 
artikulirati SVOJa osobna gledišta o pitanjima pravde. Racionalno sc moralno 
djelovanje pred tom konstelacijom _problema ne čim, u prvom redu, 
djelovanJem koje sc može poopćitj. O takvom sc djelovonju, dapače, radi 
onda kac..l neka osoba na autent-ičan način pokuša artikulirati kako bi 
mornlno-politički svijet 7...a nJu idea/Jier izgledao. U takvim pokušajima arti­
kulacije ona <><.:rtava svoj moralni svjctomuor j način na kojt taj vjctonazor 
daje . misao njezinu žtvotu. Time ona istodobno artikulira supstancijalne 
eučke razloge koji odreduju u kojoj mjeri može prihvatiti koncepcije svojih 
sugrađima o pravdi.D 

Moglo bi se sad odvratiti da već dugo ne razmi~ljam o poželjnom 
samopoimanju liberalnih teorija pravde, m:go o vrijednosti slobodne moralne 
i pnhLičke razmjene mišljenja. Na to bih odgovone da teorijska koncepcija 
pravde konačno ne predstavlja nišra doli ~>tanovište s kojega se daJe 
doprinos upravo tak'VOJ razmjeni mišljenja. Zato plediram 7a Lo Cla liberalne 
teorije pravde revidiraju svoju teorijsi..'1J pretcnziju na O(>ĆU vrijedno\l. 
Primanje supstancijalne liberalne koncepcije pravde moralo b1 e. želi li se 
biti dosl~ '!dan. prcCistaviLi kao ci1j. a ne vec kao polazište javne razmjene 
mišljenja. 

Drugo pitanje za koje moja razmišljanja moraju imati repe.rkusija jesi 
pitanje o gran1cama l mogućnostima državnoga promkanja liberalnih pre­
dodžaba o dobru. Kao ~to smo vidjeli, tragika liberalizma implicira da fibe­
ralna vlada svujc predodžbe o dobru ne muže tek tako učimti obve-zujućim 
za privatni život gradana. Utoljko sam se složio s Ra\\ lsovim političkim 
liberalmnom. Istodobno ' 'rijedi da je svakoj 'ladi jednostavno nemoguće 
glcc..lc toga voditi neutralnu politiku. Mislim da nam pojam dcliberauvne 
demokratske politike, kakav zastupaju diskursnotcorijski autori poput Ken-

32-fimc, dakako. nije reč.eno d;~ hi predloženo prebacivanje težišta debate riješilo 
sve probleme s kojima e suočavaju liberaln3 dmštva. Od prcdloLene izmjene sHke 
koju hbcralnc teorije imaju o sebi u najboljem slučaju možemo oćelavati da nam 
pomogne bolje shvatiti narav društvenih konflikata o vrijednostima negoli to 
mmemo sada sa sredstvima koja nam sraviJa na raspolaganje politički hheralrz.am. 

D-rakav pojam praktičnog razuma medu inima brani Charles Taylor. Usp. isti, 
Sources of Uu: St:lf, str. 72 sq., 74 sqq. 
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netha Baynesa. Jiirgena Habermasa i Iris Marion Young, mo7e pomoći u 
teoretSkom poja~njcnju toga problcm<lY 

bl našu raspravu mtjvažnija misao Lih aurom gla.\i da demokratt.ko 
načelo suverenosti naroda u pluralističkim dru·tvima treba amišljati kao 
potrebnu suprotnoM liberalnoj tdeji -.ustava individualnih prava ua slobodu, 
1 to zato što liberalni model društvenoga poretka u slučaJu da se postojeći 
poredak za određene građane pokaže uegnimnirn ne bi nudio jasno stano­
vište s kojega bi sc taj poredak djelotvorno mogao kritizirari i mijenjali. 
Budući da liberalna vlada i parlament, kao šin smo vidjeli, neće moći 
imali pregled nad razlu7ima svakoga člana društ"a za prizuan;c 1Jj odbaci­
vanJe liberalne politike, liberalan cfrušrveni poredak mora svojtm gradanima 
u velikoj mjeri omugućitj da učinkovito demokratski utječu na tu politiku i 
nadziru je.15 Tako, koliko znam, nema liberalnog teoretičara koji bi izričito 
osporava ... • tu misao, ona se u bavljenju problemom neutralnosti labo 
uZJmn u obzrr. r-.:ajVažniji bi razlog tomu mogao biti stari liberaJru strah od 
p\lp,ulističko-demoknlL<>ke " tiranije većine''. No. dok !iC demokratske odluke 
vecine donose J?red pozadinom liberalnih konstitucija. one (bar u načelu) 
ne mogu dovesti do narušavanja osobne autonomije individualuih građana. 

Liheralna bi vlada trebala promicati liberalne predodžbe o dobru ... amo 
utohko što su gradani takvu promidžbu demokratski legitimirali i što uvtjek 
iznO\ a mogu učinkovitu na nju utjecati. Ne perfekciunističko-liberalna vri­
jednost osohnc autonomije, nego granice promtcanja nepolitičkih predodžaba 
o dobru, a te granice su u demokratskim procesima suodrcdilc i 
ncliberalne individue. u libcmlno-demok:rat~kom bi društvu trebale određivati 
u kojoj mjeri vlada milje promicati liberalne oblike 7iviJenja.36 

Kao treće, mOJa će ra:w1išljanja morati imati reperkusije za liberalni 
pojam građanina. Liberalni se rnudcl u poredbenim studijama gotovo uvijek 
pnkazuJe kao slabo zalujcvan za grnđamna. Najčešće sc samo nagla.~ava da 
JC status građanina prvenstveno odreden subjektivnim pravima koJa ga štite 
od zahvata u privatni mu žtvot. Subjcknvna prava pritom daju negarl\'Ile 
slohodne prostore kOJi gradanima omogućuju efa nesmetano slijede privatne 
interese. J politička prava građanina se prikazuju kan s redstvo za sfijeđcnje 
privatnih interc.'>a; ona građanima po ovom tumačenju. u prvom redu.. 
omogućuju da svoje privatne interc1-.c tako uključe u procese oblikm•anja 
pulinčk~ vo~je da m~ nadLirati djeluje li driavna \'last u interesu građana 
kao pr1va1ruh osoba . 

. lJKenneth Baynes. "L berul Neutrality. Pluralism and Dcliberative Polilics", u: 
P~ lnrcmatioll111. 12. l 1992, Jurgen Habermas, Faktizilot und Geltung, 
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991: IrC. Marion Young, Jusuce and lll,· Polttics 
of Difference, Princcton U. P., Princcton, 1990. 

3SUsp. Habermas, Foktizitar und Ge/ttmg, srr. 435. 
36Ja, za ruliku od Habermasa, ne vjerujem da pojam deliberativne poluike 

može bili urcmeljen ugla\'TlOm n~:ovisno o predodžbama o dobru, naime na 
forrnalnoprngmatičkoj analizi nonnatwnih pretpostavki komunikativnogn djelovanja 

37Jurgen Habermas, "Drei normative Modelle der Dernoknttie: Zum &griff 
Jcltberativer Polilik", u: H. Miinlđer (Hg.), Dtc Cbuncc der Freihci't. 
Gruodprob/emc du Demokratie. Piper, MUru:hen, 1992, str. 11-24. O\tlje tr. 13. 
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Upravo ~kicirani liberalni model sc onda kontrastira s komunitarističkim 
i/ili republikanskim modelima koji prava državljana tumače kao jamstvo 
pozitivnih sloboda. "Ona ne jamče slobodu ud i~vanlske prisile, nego sudje­
lovanje u za,jedničkoj praksi obavljanjem koje gradani tek mogu sebe učiniti 
onim što žele bili - politički od.govorru suhjckti zajednice slobodnih i 
jcdnakfu."38 Pritom se na~la~ava da se od republikanskog ili komunitari­
stičkog državljanina očekuJe mnogo više od puke o rijentacije prema pri­
vatnim interesima: budući da je politički život po ovim modelima pravi 
život, osobe mo_gu hili ono što zele biti samo ako !.udjeluju u procesu 
stvanmja mnijenJa i volje "u kojem e ~!obodni .i jednaki gradani s~ora­
zumijevaju o tomu koji :.u ciljevi i norme u zajedničkom inte rel u sviju ."» 

U ovak-..om suprotstavljanju kritičaru nije tešku ukazati na jednostranosti. 
Nipošto ovdje ne mislim braniti tezu da se objema stranama ne može 
predbaciti jednostranost, hoću samo pojasniti da dobro ·hvaćen liberalizam 
nipošto ne mora biti posve individu<tli tička politička doktrina koja od 
gradana traži samo dil što bolje zastupaju svoje privatne inlcrc~c, a da 
zadoyoljCJwvaj,u~u . in~egraciju društva nada IJC prepuštaju minimalistički koncipi­
ranoj drzav1 1 mVIsible hnntf. 

U ovom sam izlaganju liberalizam, međutim, predstavio kao političJ.t·u 
dok-trinu koja pretpostavlja prihv<tćanje osobne autonomije i ind1vidualnc 
slobode. Iako liberalizam svoju pol.tnčku eti.ln.1 ne može tek tako učiniti 
obvezuju,;om za sve građane, mo7.c i mora razviti sadržajan i normativan 
pojam građanina knji 'odi računa i o vrijednosri privatnog i o vrijednosti 
političkog života. Takav pojam građanina obuhvaća predodžbu politički 
odgovornih subjekata koji ~>k~a tvore zajednicu slobodnih i jednakih. Libe­
raliti građani, doduše, politički život ne smatraju jedinim oblikom iskaziva­
nja dobra života (kao što bi smatrali idealni republikanski gradani). ali tn 
ne znači da hi društvenu i poliričl.-u participaciju clr:lali samo instrumental­
nom vrijednošću. Pretpostavke života u slobodi i jcdnilkosti su i privatne i 
političke narC~vi. Liberalni će građanin stoga morAti priznali inherentnu 
vrijednost obiju društvenih sfera. Svaki je prikaz liberalizma kao nauke koja 
se temelji na egoizmu privalllih osoba stoga pogrešan, be7 obzira na to što 
se normativni modeJ liberalizma u praksi često srozava na takvu egoističnu 
nauku. No, i~ tog je razloga utoliko preče razviti sadržajan normativni 
pojam liberalnoga građanina. 

Za to je potrebno imenovali političke i pretp<?Lit.ičke vrline i odgovorno­
sti koje bi trebale odrediti društveno djelovanje liberalnih osoba. 
Obećavajućim mi se ovdje črni aktivan pojam snošljiVOsti, koji bi mogao 
biti prolutcža pasimom pojmu snošljivosti što sc tako često krivo shvaća 
kao liberalan. Pasivni pojam snošljtvosLi, koji dominira u pragmatičkim 
modelima lihcralizma, kazuje da je svaki građanin koji poš tuje negativna 
prava trećih na slobodu dobar građanin. Aktivni pojam snošljivosti, 
naprotiv, kazuje da uzajam no uvažava11je negativnih prava na sltlhodu· samo 
po sebi nije dovoljno da održi na životu istinski liberalno društvo. S akti­
vno snošljivoga gledišta tek je onaj gradanin dobar koji djelatno pridonosi 
uspijevanju iaeala osobne autonomije u dru.~tvu. Drugun riječima, aktivno 

liHabcrmas, ibid., str. 14 . 

.l9Jbid. 
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snošljiv građl:lnin ne gleda na drugu slranu kad u dru!tvu ustanovi neku 
nepravdu, pa ni onda kad nije sam odgovoran za nju. On 'e neće 
urruješati samo kada dru,g.i djelatno kr~e zakon. nego i kad ustanovi da 
odredeni oblicj pasivna dJelovanJa povreduju pretpostavke liberalne kulture 

kao npr. sustavno nijekanje zahtjeva marginaliziranih skupina Z<t 
društvenim priznanjem u obliku jednakih prava, rada, jednake plaće, 
političkog utjecaja, clanstva u udrugama itd.40 

Nitko aktivni oblik snošljivosti, na koji ovdje ciljam, nije bolje opisao od 
Judith ShkJar, koju ovdje želim citirati: 

"To be pnssivcly unjusr is IJO/ lo Jack charity, wb ich demands more of u.\. 
Tt1e saintly person offers help that goes beyond human rule. und even the 
call of duty; he is really superior to anything that can be called ju. t or 
right The pa.~wively un;ust man ,:'i not accused ol failing to go beyond 
duty, but of not seeing that citizenship involves more than normal justice 
demand . Tbc normally unjust man is g_uilty ol falli11g below law and cus­
wm by actively via/ating them and al o by being unfair. Tbc . passive/J' 
unjust man, however. does something different; he i\ simply indiffere11t io 
what goes on around him. especially wbcn he sees fraud and violence."~ 

Ne možemo. naravno, očekivt~ti da svi gmda11i Lck lako prihvate ovakvo 
shvaćanje društvenih i moralnih dužnosti građana, ali su oni koji priznaju 
aklivni pojam snošljivosti slavljeni pred tešku zadaću da stalno iznova uno­
sc svoje društvene i polttičke ideale u društvenu javuosl. Tek kada se to 
vi"e ne dogada. nastaJe opasnost da se liberali1.am pojavljuje još samo kao 
radikalno individuaJisrička doktrina što se temelji na egoizmu. 

S njemačkog preveo: 

Mirko Brudnjak 

40Usp. o tome: Axel Honneth, Kampf um Anerkcnnung. Zur mora/ischen 
Gmmmacik sozialer Konflikte, Suhrkamp, Fr<~nkfurt am Main, 1992. 

'41Judith ShkJar, "Giving Unjustice its Due", u: ista, The Faces of Injustia; 
Yale U. P., ew Haveo.IU>ndon, 1990, str. 15-50, ovdje: 41-42. ZanimJjNJ 
pristupi "aktivnu" pojmu snošljivosti naJuc se i u: Kenneth Baynes, Liberal 
NeutralilJr. Pluralism ;wd DdibcralJVe Policies, op. cit., i u: Ulrich R6de1, Gunlher 
Frankenbcrg, Helmut Dubiel, Die demolmltische Fl-age, Suhrkamp, Frankfurt am 
Mnin, 1989. 
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Bett vctn den Brink 

THE TRAGEDY OF LIBERALISM. 
PRAGMATISM AND PERFEC110NJSM IN 

A LIBERAL STATE OF LAW 

Summary 

The author thinks that liberaiLmt, as a political doctrine, is ima­
nently contrddictory. the contradiction being embodied in its two 
variants. The perfectionist doctrine:, by William Galston and Joseph 
Rlil ac.h·ocate liberal forms of good life (autonomy, tolcruncc, openess 
to the world), while lhc anliperfectionist doctrine of John Rawls limits 
itself to defining the procedura! foundations of .iustice. Raz's and 
Galston's liberal perfectionism is in danger, in the name of Jjbcral 
values and virtues, of violating the principle of neutrality of political 
aul.tority in relation to individuttl choice of values, while R awls's 
concept of proccc.lural justice cannot steer clear of the danger that 
the total pennissivenes.<; regarding inc.lividual value options eventually 
undcrm:ines the foundations of liberal society. The aulhor concludes 
that lhe balance between perfectiooism and anti perfectionism ts 
essential for the defence of libcralli;m. Such argumen~tional strategy 
has to take into consideration the liberal notion of justice, the 
necessity of a liberating democratic politics and the concept of a 
citizen as a subject who, by pntclbing active tolerance, accep ts the 
n:sponsibility for lhe community. 


