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Jugoslavenski Zakon o parnicnom postupku nije sadrZavao ucinkovita sredstva
za koncentraciju postupka i dobru sadrzajnu pripremu glavne rasprave. Vec prvi
slovenski ZPP iz 1999. donio je u tom smislu odredena poboljSanja, a novi koraci
ucinjeni su novelom ZPP-a (ZPP-D) iz 2008. godine. Stranka parnicnog po-
stupka treba doprinijeti ubrzanju postupka i postizanju cilja, sadrZajno pravilne
sudske odluke. Naglaseno je znacenje stadija pripreme glavne rasprave. Uvodi se
sustav vremenskih ogranicenja iznosenja novota (prekluzija). Cilj toga procesnog
instituta nije u tome da se sudu omoguci da se jednostavno rijesi obveze donosenja
potpune meritorne presude. Primarni cilj prekluzija kao procesnih sankcija je pre-
vencija. Ako stranke budu postovale zahtjeve suda za pravovremenim iznoSenjem
novota, priprema glavne rasprave bit e bolja, a argumenti stranaka potpuniji i
samo korisno.

Kljucne rijeci: parnicni postupak, novote, prekluzija, pravo na saslusanje
stranaka, nacelo proporcionalnosti.

1. UVOD

Bez dobre suceve pripreme za glavnu raspravu ne moze se postici koncen-

tracija postupka. Sudac mora vec prije prvog rocista za glavnu raspravu imati

razradenu radnu metodu spora. Mora biti upoznat s tvrdnjama i argumentima
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stranaka, a osobito je vazno da unaprijed pravno ocijeni spor i time sazna
koje medu iznesenim cinjenicama su pravno relevantne te ih se stoga, ako
su sporne, treba dokazivati.! ? Da ¢e suceva priprema za parnicu stvarno biti
takva, zakon ne moze zajamciti, ali, ako ni sudac koji se sukladno navedenom
brizljivo pripremi ili Zeli pripremiti nema odgovarajuce instrumente za osigu-
ranje koncentracije postupka te cjelokupnu i pravovremenu pripremu glavne
rasprave, to je greska u uredenju parni¢nog postupka.

Takve greske u pogledu nepostojanja uc¢inkovitih moguénosti suda za ostva-
rivanje (inace zakonski postuliranog) nacela koncentracije mogle su se ustano-
viti u jugoslavenskom Zakonu o parni¢cnom postupku (dalje u tekstu: ZPP) iz
1976. godine. Slovenski ZPP iz 1999.% i novela ZPP-D iz 2008. godine* donije-
li su, ili su barem imali za cilj donijeti, odredena poboljsanja. U nastavku ovog
teksta bit ¢e kao jedan od tih instrumenata predstavljeno uvodenje vremenskih
ogranicenja (prekluzija) stranaka u pogledu iznoSenja novota (novih c¢injenica
i dokaza) u slovenskom parni¢nom postupku. Institut prekluzija onda ¢e biti
kriticki ocijenjen s aspekta zZelje da se postigne meritorna pravilnost odluka
(odluka koja odgovara pravom ¢injeni¢nom i pravnom stanju) i time ostvari
zastita subjektivnih prava, $to je jedan od temeljnih ciljeva gradanskog sud-

skog postupka.

2. PREKLUZIJE U POGLEDU IZNOSENJA NOVIH CINJENICA I
DOKAZA PREMA SLOVENSKOM ZPP-u 1Z 1999.

Prema jugoslavenskom ZPP-u iz 1976. stranke su imale neogranic¢eno pra-
vo da sve do kraja glavne rasprave (pa cak i u zalbi) iznose nove ¢injenice i
dokaze. Novi slovenski ZPP iz 1999. to je uredenje napustio. Parni¢ne stranke

moraju ve¢ na prvom rocistu za glavnu raspravu iznijeti sve ¢injenice i ponuditi

Trampus, Z., Metode racionalnega vodenja civilnega postopka, Pravosodni bilten, br. 2,

1999, str. 49; Dolenc, M., Materialno procesno vodstvo — sredstvo za racionalizacijo po-

stopka ali dodatno breme in prelaganje odgovornosti, Podjetje in delo, br. 6-7, 2008.,

str. 1568 - 1576; Betetto, N., Poravnalni narok, Podjetje in delo, br. 6-7, 2002., str.

1570.

2 Ude (Uvodna pojasnila k ZPP, Ljubljana, 2002, str. 44) navodi: “Brzina postupka ¢e
ipak zavisiti prije svega od suceve sposobnosti da organizira i racionalno vodi sudski
postupak, da pravovremeno kvalificira sporni pravni odnos, da procijeni koje su
¢injenice pravno relevantne i da izvede potrebne dokaze za utvrdenje tih ¢injenica.”

3 Uradni list (Sluzbeni list) RS, br. 26/99.

4 Uradni list RS, br. 45/08.
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dokaze te se saslusati o navodima suprotne stranke. Na kasnijim rocistima njih
stranka moze iznijeti samo uz uvjet da to bez svoje krivnje nije mogla uciniti
ve¢ na prvom rocistu (¢l. 286.).° I u zalbi stranka moze navoditi nove ¢injenice
i dokaze samo pod istim ogranicenjem, dakle samo ako ih bez svoje krivnje
prije nije mogla iznijeti.

Na temelju sada vec vise od desetogodisnjeg iskustva moguce je ustvrditi
da sustav prekluzija djeluje vi$e na opcoj preventivnoj razini, a da u praksi nije
rigorozno primjenjivan. Ipak nije moguce reci da bi stajaliSta sudske prakse
o prekluzijama bili tako permisivni da bi one postale samo mrtvo slovo na
papiru ($to je inace jedna od opasnosti na koje opravdano upozorava profesor
Dika®). Prekluzije u praksi sudova (i u poimanju odvjetnika) djeluju.” Zbog
primarno preventivne svrhe odredaba o prekluzijama nije se ostvarila ni pro-
gnoza da ¢e sudovi viSe vremena gubiti bavljenjem procesnopravnim pitanjem
krivnje za zakasnjelo iznoSenje novota nego meritornim odlucivanjem o pred-
metu spora.” Ipak je svakako potrebno naglasiti da se upravo zbog zahtjeva za
iznoSenjem cinjenica i dokaza ve¢ na prvom rocistu za glavnu raspravu (pod
sankcijom prekluzije) povecava odgovornost suca za pravilno i sveobuhvat-

no provodenje nacela otvorenog pravosudenja na tom rocistu.” Sudska praksa

> Novost je inspirirana nacelom da je i odgovornost stranaka da doprinesu koncentra-
ciji postupka i sustavom prekluzija iz njemackog ZPO-a (§§ 282, 296). Od novele
ZP0O-a iz 2003. godine slican sustav prelduzija uveden je i u austrijskom parni¢cnom
postupku (88§ 178, 179).

Dika, M., Novelirani postupak u sporovima male vrijednosti, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, vol. 30, br. 1, 2009., str. 10. Hrvatski ZPP do Novele iz 2013.
sustav prekluzija u iznoSenju novota, inace rigorozniji od predstavljenog rjesenja u
slovenskom ZPP-u, prihva¢a samo u sporovima male vrijednosti. Za redovni par-
ni¢ni postupak sukladno ¢l. 298. ZPP-a vrijedi da stranke mogu i kasnije tijekom
glavne rasprave iznositi nove ¢injenice i predlagati nove dokaze, ali su duzne (na
zahtjev suprotne stranke) naknaditi troskove koji time budu izazvani protivnoj
stranci, osim ako potreba za izno$enjem novih ¢injenica i predlaganja novih dokaza
nije izazvana ponasanjem protivne stranke. Taj je sustav u biti slican starom austrij-
skom ZPO-u u verziji do novele 2003. godine.

6

~

Za potvrdu ucinaka prekluzija vidi, na primjer, presude Vrhovnog suda Slovenije
br. IT Ips 84/2008 od 26. 11. 2009., br. II Ips 400/2009 od 21. 10. 2010., br. III Ips
142/2009 od 2. 4. 2010. i br. III Ips 44/2008 od 24. 11. 20009.

Wedam-Luki¢, D., Pravica do sodnega varstva civilnih pravic in obveznosti, Zbornik znan-
stvenih razprav Pravne fakultete Univerza v Ljubljani, vol. LVI, 1996, str. 317.

Wedam-Luki¢, D., Viega in odgovornost sodnika v civilnem pravdnem postopku, Podjetje
in delo, br. 6-7, 2003., str. 1671.
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uvazava i ponavlja upozorenja teorije'® da su prekluzije nacin ogranicavanja
prava stranaka na sasluSanje pa je njih stoga potrebno oprezno i proporcional-
no primjenjivati.'' Nije rije¢ o rigidnoj eventualnoj maksimi.'* Stranka moze i
poslije prvog rocista iznositi nove ¢injenice i dokaze uz uvjet neskrivljenosti, a
sudovi taj pojam ne tumace strogo.'* Kao opravdan razlog za kasnije iznosenje
novih ¢injenica i dokaza prihvaca se i to da stranka neke cinjenice i dokaze
prethodno nije iznijela iako je za njih ve¢ tada znala, ali se u tadasnjem tijeku
postupka jos nisu bila pokazala pravno relevantnima.'* Sudska praksa realistic-
ki prihvaca situacije kad u postupku dode do neocekivanog obrata zbog kojeg
se odredeni aspekti tek u kasnijoj fazi pokazu relevantnima.” Takav pristup
je opravdan ne samo zbog zastite ustavnog prava na saslusanje nego i zato
da ne dode do negativnih ucinaka koje su bile karakteristi¢ne za nekadasnju
eventualnu maksimu. Ako bi se stranke strogo prisiljavalo da odmah i istodob-
no iznesu sve argumente koji bi barem eventualno mogli biti relevantni, to bi

vodilo do nepreglednosti i nerazumljivosti podnesaka.'®

10

Gali¢, A., Ustavno civilno procesno pravo, Ljubljana, 2004., str. 294; Wedam-Lukic¢,
D., Ustavnopravni vidiki izvajanja dokazov v pravdnem postopku, Podjetje in delo, br.
6-7,2012., str. 1391.

' Na primjer, rjeSenje Vrhovnog suda Slovenije br. II Ips 289/2010 od 26. 7. 2012,
presuda Vrhovnog suda Slovenije br. II Ips 449/2008 od 10. 7. 2008., presuda Vr-
hovnog suda Slovenije br. II Ips 1083/2007 od 10. 3. 2011.

12 Rjesenje Vrhovnog suda Slovenije br. III Ips 14/2010 od 20. 12. 2011.

3" Na primjer, rjesenje Vrhovnog suda Slovenije br. II Ips 302/2011 od 26. 4. 2012.

Na primjer, Sipec, M., Med liberalnim in socialnim civilnim procesom, Podjetje in delo,

br. 6-7, 1999, str. 1200 - 1209.

5 RjeSenje Vrhovnog suda Slovenije br. III Ips 14/2010 od 20. 12. 2011. Sudska
praksa uvazava i to da se prekluzija odnosi samo na cinjenice (i dokaze), a ne na
izlaganje pravnih stajalista i na promjenu pravne kvalifikacije (v. rjesenje Vrhovnog
suda Slovenije br. II Ips 302/2011 od 26. 4. 2012.). Isto tako, ako suprotna stranka
tek na prvom rocistu iznese odredene cinjenice, suprotna stranka nije prekludirana
da u vezi s tim Cinjenicama i sama iznese daljnje ¢injenice poslije prvog rocista
(Presuda Vrhovnog suda Slovenije br. II Ips 197/2009 od 7. 4. 2011.). Bitno je i
stajaliSte da prijedlog stranke da vjestak dopuni svoj nalaz (u okviru iste dokazne
teme) ne predstavlja nov dokazni prijedlog koji bi zato bio podvrgnut propisima o
prekluziji (presuda Vrhovnog suda Slovenije br. II Ips 191/2007 od 16. 12. 2009.).
Upozorava se i na vezu izmedu odredaba o prekluziji na jednoj strani i upravo zbog
njih jo$ naglasenije obveze da sud pravilno provede nacelo otvorenog pravosudenja
na drugoj strani (presuda Vrhovnog suda Slovenije br. II Ips 449/2008 od 10. 7.
2008.).

6 Wedam-Luki¢, D., Vioga sodis¢a in strank pri zbiranju procesnega gradiva, Podjetje in

delo, br. 6-7, 1998., str. 990.
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3. PROSIRENJE SUSTAVA PREKLUZIJA PREMA NOVELI ZPP-a 1Z
2008. (ZPP-D)

3.1. Zahtjev za pravovremenim podnosenjem pripremnih podnesaka

ZPP iz 1999. napravio je odredene korake radi postizanja koncentracije po-
stupka, ali je u tome zastao na pola puta. Pokazalo se da to uredenje nije bilo
dovoljno izradeno i sustavno. Sustav prekluzija nije omogucavao cjelokupnu
pripremu glavne rasprave, a nije mogao sprijeciti radirenu, ali za djelotvornost
i koncentraciju parni¢nog postupka pogubnu praksu da odvjetnici tek na ro-
¢istu podnose pripremne podneske, a to je cesto rezultiralo odgodom rocista
ili nemoguénosc¢u da se rocista (zbog novih navoda na koje ni sud ni suprotna
stranka nisu mogli biti spremni) kvalitetno odrze.!”

Po uzoru na rjeSenja u njemackom'® i austrijskom pravu'® novela sloven-
skog ZPP-a iz 2008. godine (ZPP-D) u tom je pogledu donijela bitne novine. U
novom ¢lanku 286.a postavila je op¢i zahtjev da stranka pripremne podneske
koji sadrzavaju nove navode predlozi dovoljno rano da njih suprotna stranka
moze primiti barem sedam dana prije odrzavanja rocista tako da za ostvariva-
nje nacela kontradiktornosti nece biti potrebna odgoda rocista.?’ Povreda te
obveze sankcionirana je prekluzijom osim ako stranka nije navode iznijela pre-
kasno zbog obi¢ne nepaznje ili njihovo prihvacanje ne bi prouzrokovalo odu-
govlacenje postupka. Vjerojatno je jo$ vaznija novina da sud i prema vlastitoj
inicijativi od stranaka moze zahtijevati da dopune ili razjasne svoje prethodne
navode, da predloze pismene isprave ili predmete i da se izjasne o odredenim
pitanjima koja je potrebno razjasniti (na primjer, da se izjasne o nalazima vje-
Staka ili o drugim rezultatima dokazivanja?'). Zapravo je rije¢ o prosirivanju

instituta otvorenog pravosudenja na pismenu fazu postupka s tim da sadrzaj

17 Usp. Betetto, N., Pospeseni pravdni postopek, Pravna praksa, br. 29, 2004., str. 37.

8 §§ 131, 282 i 273 njemackog ZPO-a.

19§ 179 austrijskog ZPO-a prema noveli ZPO-a iz 2003. godine.

20 Detaljno o tim novostima Ude, L. et al., Pravdni postopek - zakon s komentarjem. IV.
knjiga, Ljubljana, 2009., str. 219 - 237; Voglar, M., Prekluzije in sankcije po ZPP-D v
praksi: izkusnja sodnika, Podjetje in delo, br. 6-7, 2009, str. 1649 - 1655; Bergant-Ra-
kocevi¢, V., Materialno procesno vodstvo v pisnih fazah postopka in razmerje do prekluzije,
Podjetje in delo, br. 6-7, 2008., str. 1597 - 1606.

Prva iskustva s novim institutom pokazuju da ga sudovi najc¢es¢e upotrebljavaju

upravo kod poziva za izjasnjavanje o nalazu vjeStaka pri ¢emu su iskustva pozitiv-
na. Voglar, ibid., str. 1655.

21
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provodenja tog nacela i u toj formi ostaje isti.?> Sudac je time dobio izricita
ovlastenja (i moguénost upotrebe sankcija) da strankama postavlja konkretna
i usmjerena pitanja, odnosno da ih potice na iznoSenje nove procesne grade.
Taj poziv sudac moze dati pismeno ili na (prethodnom) roc¢istu. Ako stranka u
postavljenom roku na ta pitanja, odnosno zahtjeve suca ne reagira, u kasnijim
fazama postupka takva ce stajaliSta, odnosno izjasnjenja moci iznijeti samo
pod uvjetom da dokaze da ih bez svoje krivnje pravovremeno nije mogla izni-
jeti ili da ni kasnije izjavljivanje nece prouzrokovati odugovlacenja parnice. To
uredenje moze sudu omoguciti da, ako se za upotrebu tih mogué¢nosti odluci,
ve¢ prije rocista za glavnu raspravu bude skupljena procesna grada, da bude ja-
sno §to je medu strankama sporno, da navodi stranaka budu jasniji, potpuniji i
konkretizirani te da budu otklonjene nejasnoce u pogledu iznesenih tvrdnja.*
Osim toga, na rocistu za glavnu raspravu bit ¢e predlozeni ili barem poznati re-
levantni dokazi i ¢injeni¢ne tvrdnje. U tom pogledu nije rije¢ o velikoj novini.
Ve¢ prije donosenja te novele iskusni su suci preporucivali da se pitanja kojima
se ispunjavaju obveze otvorenog pravosudenja mogu postavljati ve¢ prije roci-
Sta, u pismenom obliku.?* Novina je da je sada predvidena djelotvorna sank-
cija. Prema prethodnom uredenju, naime, stranke nije mogla zadesiti nikakva
negativna posljedica ako na pismeni poziv suca (na primjer, za komentiranje
nalaza i misljenja vjestaka) nije reagirala i ako je onda to ucinila tek na rocistu

ili ¢ak i kasnije.”

3.2. Mogucnost ucinka prekluzije ve¢ prije prvog rocista za glavnu
raspravu

Sustav prekluzija prema ZPP-u iz 1999. djelovao je u fazama postupka
poslije prvog rocista. U svim prethodnim fazama, ukljucujudi i prvo rociste za

22 V. ObrazloZenje predloga novele ZPP-D, Ministarstvo pravde, EVA: 2007-2011-0001,
br. 007-24/2006, str. 136. Vidi i odluku Ustavnog suda Slovenije br. U-I-164/09 od
4.2.2010.; Cerar, R., Izvajanje dokazov v pravdnem postopku, magistrska naloga, Prav-
na fakulteta v Ljubljani, 2009., str. 66; Bergant-Rakocevi¢, V., Prekluzije in posebni
procesni poloZaji, Podjetje in delo, br. 6-7, 2009., str. 1658.

3 Na primjer, nakon $to tuzenik porekne odredenu ¢injeni¢nu tvrdnju koju je tuzitelj

u tuzbi stavio bez konkretnije specifikacije, sud tuzitelju nalaze da iznese konkret-

nije navode kojima utemeljuje svoje tvrdnje. Juhart, J., Zbiranje procesnega gradiva,

Pravnik, br. 5-8, 1957., str. 229.

Dolenc, M., Materialno procesno vodstvo v luci odloch Ustavnega sodisca, Pravosodni

bilten, br. 1, 2007., str. 70.

2 Betetto, N., Vioga sodnika v postopku na prvi in drugi stopnji, Pravni letopis, 2010., str.
12.

24
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glavnu raspravu, stranke nisu bile ogranicene u odlucivanju kada ¢e iznijeti i po
potrebi dopuniti, razjasniti i supstancirati ¢injenice i dokaze. To uredenje bilo
je potpuno nespojivo s inace zakonski prihvac¢enim nacelom da se postupak
u pravilu treba zavr$iti ve¢ na prvom rocistu. Naravno da taj cilj nije moguce
postici ako stranka na samom tom prvom roci$tu iznese nove bitne ¢injenice i
predlozi nove dokaze, na primjer, svjedocenje. Medutim, bezuvjetno inzistira-
nje na sustavu da stranke sve nove ¢injenice i dokaze moraju iznijeti ve¢ prije
prvog rocista bilo je potpuno nespojivo s nacelom otvorenog pravosudenja (cl.
285. slovenskog ZPP-a).?® Sud, naime, u okviru tog instituta ima mogucnost i
duznost da stranke pitanjima i opservacijama potice da navode i dopunjavaju
¢injenice i dokaze. Ako bi pak zakon utvrdio strogu prekluziju koja bi uklju-
Civala i prvo rociste za glavnu raspravu, izvodenje nacela otvorenog pravosu-
denja, ako se ono moze ostvarivati tek na usmenoj glavnoj raspravi, ne bi bilo
prakticki izvedivo. Isto je tako potrebno uvaziti i to da je u nekim parni¢nim
postupcima korisnije da se sve rascisti na usmenom rocistu, a ne razmjenom
pismenih podnesaka pa i stoga ne bi bilo svrsishodno da se stranke prisiljava
da se u svemu izjasne vec prije pocetka glavne rasprave.

S druge pak strane ne smije se zanemariti da postojece uredenje prema
kojem su stranke potpuno slobodne da na prvom rocistu iznose i sasvim nove
¢injenice i dokaze sprecava da se efikasno provede nacelo koncentracije glavne
rasprave i da se glavna rasprava dobro i svestrano pripremi. Spomenuta no-
vela iz 2008. stoga je uvela novinu (novi stavci 2. i 3. u ¢l. 286.) da sud ve¢
i prije prvog rocista za glavnu raspravu moze strankama postaviti zahtjev da
se pismeno izjasne o odredenim pitanjima. Taj poziv suda morao bi prema
sadrzaju biti isti nacinu na koji inace sud na samoj glavnoj raspravi provodi na-
¢elo otvorenog pravosudenja (znaci, konkretna, usmjerena pitanja koja nuzno
pretpostavljaju da sam sudac ve¢ dobro poznaje parnicni spis).?” Stranka snosi
teret da na taj poziv suda reagira i da vec prije prvog rocista za glavnu raspravu
u postavljenom roku iznese nove cinjenice i dokaze, odnosno razjasni svoje
prethodne navode (sukladno tom pozivu suda). Ako stranka tako ne postupi,
bit ¢e sprijecena takve ¢injenice i dokaze kasnije iznijeti na prvom rocistu osim

26 V. ObrazloZenje predloga novele ZPP-D, Ministarstvo pravde, EVA: 2007-2011-0001,
br. 007-24/2006, str. 135.

27 Bergant-Rakocevié, op. cit. u bilj. 20, str. 1602; Betetto, op. cit. u bilj. 25, str. 12.
Usp. i Dolenc, op. cit. u bilj. 1, str. 1573 - 1574. O nuznoj vezi izmedu otvorenog
pravosudenja i sustava prekluzija vidi i Plaustajner, K., Posledice zaostrenil obveznosti
v civilnem postopku, Pravni letopis, 2010., str. 46.
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ako ucini vjerojatnim da bez svoje krivnje nije mogla pravovremeno reagira-
ti na poziv suda ili ako prihvacanje zaka$njelih izlaganja ne bi odugovlacilo
postupak. Odluci li se sudac za tu moguénost, moze se postic¢i da cjelokupna
procesna grada, barem $to se tice iznesenih cinjenica i predlozenih dokaza,
bude skupljena ve¢ prije prvog rocista za glavnu raspravu.?® To i jest idealan
cilj razgranicenja izmedu faze pripreme glavne rasprave i same glavne raspra-
ve. Glavna bi rasprava trebala biti faza postupka u kojoj se utvrduju sporne i
pravno relevantne ¢injenice, a koje su to ¢injenice i kojim se dokazima trebaju
utvrditi moralo bi biti jasno ve¢ prije pocetka glavne rasprave.?’

Ne smije se zanemariti ni pozitivan u¢inak takva pravovremenog skupljanja
procesnog materijala u pogledu poticanja stranaka da sklope sudsku nagodbu.
Izuzetno je korisno da stranke mogu ocijeniti na temelju svih navoda i dokaza
suprotne strane kakve su realne mogucnosti za uspjeh u parnici ako ne dode
do nagodbe. Sustav u kojem stranka prije pocetka glavne rasprave jo§ ne moze
znati s kakvim informacijama i dokazima raspolaZe suprotna stranka i zato ne
moze realno ocijeniti svoj polozaj u sporu izuzetno je nepovoljan za sklapanje
sudske nagodbe.*

Potrebno je naglasiti da je opisani sustav prilagodljiv. Sudac nije obvezan
nego samo ovlasten upotrijebiti gore spomenute instrumente i prije prvog ro-
¢ista i u kasnijim zahtjevima za pismeno izjavljivanje. Hoce li ih upotrijebiti
zavisit ¢e od procjene suca je li takvo vodenje postupka svrsishodno.?' Parni¢ni
postupci medusobno su vrlo razli¢iti: neki su slozeni, neki jednostavni (a to
ne zavisi samo od vrijednosti spora); u nekima je u srediStu spor u pogledu
pravnih, a u drugim u pogledu ¢injeni¢nih pitanja; u nekima stranke zastupaju
odvjetnici, u drugima ne; u nekima je odnos odvjetnika medusobno ili u od-
nosu prema sudu kolegijalan, u drugima konfliktan itd. Zbog toga je pozeljno
da sudac moze konkretan tijek postupka prilagoditi okolnostima konkretnog
predmeta. Ako sudac procijeni da je bolje sa strankama sve usmeno raspraviti
na glavnoj raspravi, on moze i dalje postupati kao prije donosenja novele, znaci
neposredno odrediti rociSte i na prvom rocistu za glavnu raspravu stranke ce
imati neograni¢enu moguénost iznosenja novih cinjenica i dokaza.

28 Bergant-Rakocevi¢, op. cit. u bilj. 20, str. 1600. Usp. Rjesenje Viseg suda u Ljubljani
br. I Cpg 888/2010 od 13. 10. 2010.

2 V., npr., Trampus, op. cit. u bilj. 1, str. 50 sqq.

30O tome s komparativnopravnog aspekta Brus, M., Prvostopenjski civilni proces po nem-
Skem ZPO, Podjetje in delo, br. 2, 2007, str. 336.

31 Cerar, op. cit. u bilj. 22, str. 66; Voglar, op. cit. u bilj. 20, str. 1654.
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4. PREKLUZIJE I SADRZAJNO PRAVILNA PRESUDA KAO CILJ
POSTUPKA

Polemike u vezi s ustrojem i mogu¢im reformama parni¢nog postupka u
Sloveniji cesto su opterecene ideoloskim (a sve vise i demagoskim) argumenti-
ma. Tipi¢no je da u njima do izrazaja dolazi oc¢ito nepoznavanje ustroja i mo-
dernih reforma parni¢nog postupka u drugim zemljama i povijesnog razvoja
gradanskoga procesnog prava na nasim prostorima. Njihova je karakteristika
i to da se nude jednostrani, udarni i jednostavni odgovori (a takvi su za Siru
publiku uvijek dopadljivi) o tome Sto je cilj gradanskoga parni¢nog postupka.
Tako je bilo ve¢ u vrijeme donosenja prvoga slovenskog ZPP-a u devedesetim
godinama proslog stolje¢a. Tada su bila uobicajena negiranja da je cilj postup-
ka sadrzajna kvaliteta sudske odluke, negiranje znacenja materijalne istine,
zalaganje za potpunu pasivizaciju suda, poimanje da je ideja aktivnog suda i
otvorenog pravosudenja bila uvoz iz sovjetskog prava ¢emu u novom drustve-
nom poretku nema vise mjesta i time obrazlozeno zalaganje za ukidanje nacela
otvorenog pravosudenja.* Pojam ucinkovitosti postupka pojednostavljeno se
svodio samo na pitanje njegove brzine. Sadrzajna kvaliteta sudskog odluciva-
nja ostala je potpuno zanemarena.

Ideoloski opterecene rasprave o parnicnom postupku u Sloveniji su se po-
slije nekoliko godina zatisja opet intenzivirale u vrijeme donosenja novele iz
2008. Sli¢nosti s raspravama u devedesetim godinama ima vise. Opet do izra-
zaja dolazi potpuno nepoznavanje uredenja i razvoja parni¢nog postupka u
drugim zemljama koje inace uzimamo za uzor i opet se nude jednostrani i jed-
nostavni odgovori o cilju parni¢nog postupka. Danas je, medutim, upravo obr-
nuto od rasprava u devedesetim godinama. Bilo kakva procesna ogranicenja,
prije svega prekluzije u pogledu iznosenja novota, danas se cesto kategoricki
napadaju tvrdnjama da ona naruSavaju ustavno pravo na sudsku zastitu. Kao
jedini element prava na sudsku zastitu poima se cilj - sadrzajno pravilna odlu-

ka, odnosno postizanje materijalne istine.** Danas je kao argument protiv bilo

32 Tipi¢no Sipec, op. cit. u bilj. 14, str. 1207, koji smatra da je sudac “na zapadu pasi-
van”, a ideja aktivnog suda da je “tipicna za sovjetski pravni krug”. Autor brisanje
nacela materijalne istine iz zakona smatra da je “spektakularan korak od istoka na
zapad”.

3% Tipi¢no Varanelli, L., Sodisce in ocenjevanje dokazov v civilnem postopku, Pravna praksa,
br. 2, 2012., str. 6. “Istina mora biti glavni cilj svakog procesa jer bez istine nema
pravde. Samo proces koji se temelji na utvrdenju istinitih ¢injenica drustveno je
prihvatljiv i omogucava ostvarenje temeljne funkcije pravosudenja ...Proces koji iz
svog djelovanja iskljucuje ili ogranicuje put do utvrdenja istinitih ¢injenica korak je
unatrag u vremenu i daleko od toga da bi odgovarao suvremenim mjerilima.” Sli¢no
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kakvih vecih procesnih oc¢ekivanja od stranaka moderno (i pomodno) isticati
da “...novosti u parni¢nom postupku zele postici cilj kako da se sudac na lak
nacin postavljanjem procesnih prepreka otarasi predmeta bez supstancijalne
odluke”. Cilj, meritorno pravilna odluka zbog toga se, tvrdi se, sasvim izgu-
bio. Taj prigovor postao je i ope mjesto podnesaka i pravnih lijekova nekih
odvjetnika.**

Tako pojednostavljeno nije moguce gledati na cilj gradanskoga parni¢nog
postupka. Nije sporno (nikad ne bi smjelo ni biti) da je s privatnoga gledista
stranaka glavni cilj parni¢nog postupka zastita, odnosno ostvarenje subjektiv-
nih prava, da je za ostvarenje tih prava potrebno pravilno utvrditi pravno rele-
vantne ¢injenice i pravilno primijeniti materijalno pravo (razumljivo samo po
sebi, sve u okviru autonomije i nacela dispozitivnosti stranaka) i da do te za-
$tite mora do¢i u razumnom roku da bi imala pravu vrijednost. Pitanje je kako
se u taj cilj uklapaju ogranic¢enja mogucnosti iznosenja novota (prekluzije).
Kriticari sustava prekluzija su (barem donekle) spremni priznati da prekluzije
pozitivno djeluju s aspekta ubrzanja postupka i sudenja u razumnom roku, ali
tvrde da se to ostvaruje na Stetu temeljnog sadrzaja zastite subjektivnih prava,
a to je da sud donese odluku koja odgovara pravom cinjenicnom i pravnom
stanju.*> Drzimo da je ta tvrdnja pogresna i da sustav prekluzija ni s aspekta
postizanja sadrzajno pravilne sudske odluke (u smislu cilja da se sudska zastita
nudi onomu koji je stvarno nosilac subjektivnog prava) ne djeluje negativno.
U zaostravanju procesnih zahtjeva za aktivnoscu stranaka (za pravovremenim
iznoSenjem cinjenica i dokaza) nije rije¢ o tome “da se sudac na lak nacin po-
stavljanjem procesnih prepreka otarasi predmeta bez supstancijalne odluke”.
Naprotiv, rijec je o instrumentu kojim se u konacnici zeli postici visa sadrzajna
kvaliteta sudske zastite.

Naglasene procesne zahtjeve prelkluzije (isto kao, na primjer, i zahtjev za
obrazlozenim, a ne samo pausalnim poricanjem cinjenica suprotne strane ili
zahtjev za supstanciranjem dokaznih prijedloga) potrebno je razumjeti, prije

svega, kao jasnu stimulaciju strankama (odnosno njihovim odvjetnicima) da

i Jelacin, M. D., Novela ZPP-D, njene skrite pasti in pravne praznine, Pravna praksa, br.
25, 2008., str. 10: “...a ne slijedi temeljnom cilju — postizanju ¢injeni¢no i pravno
pravilne odluke. Zato smatram da su sve prepreke koje su prepreka na putu do tog
cilja korak unatrag, a ne naprijed.”

3t Tipi¢no Jelacin, ibid.

% Vidi, na primjer, Jelacin, ibid.; Varanelli, op. cit. u bilj. 33, str. 6; llc, J., Pravdno re-
presivni postopek — k noveli ZPP-D, Odvetnik, br. 40, 2008., str. 20.
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se aktivno i brizljivo pripreme za svoj predmet.?® BriZljiva i aktivna priprema
svih sudionika sudskog postupka po prirodi stvari moze biti samo pozitivna
za kvalitetu sadrzaja sudske presude. To vjerojatno ni za kriticare sustava pre-
Iluzija nije sporno. Medutim, nekako se ¢ini demagoskim zalaganje, s jedne
strane, za to da se stranke i njihovi odvjetnici dobro pripreme za parnicu, a, s
druge strane, oStro protivljenje (kao da je rijec¢ o “represiji”) tomu da stranke i
odvjetnike pogodi bilo kakva negativna posljedica ako to ne uc¢ine. Neodgovo-
reno, naime, ostaje pitanje kako je moguce ostvariti prvo bez drugoga. Treba
realisticki priznati da spomenuta zelja za aktiviranjem stranaka ne moze biti
uspostavljena samo kao molba jer bi u tom slucaju ostala bez ucinka. Mora
biti rije¢ o jasnom zahtjevu s jasnim negativnim posljedicama za slucaj njegova
neuvazavanja. Stranke moraju znati da je sudac, ako bude potrebno, spreman
primijeniti zakonske sankcije. Samo ako aktivnosti suda slijedi pravovremena
i adekvatna aktivnost stranaka moguce je ostvariti glavne ciljeve postupka.®’

Kriticari prekluzija zaboravljaju nadalje da sustav prekluzija ne znaci da
¢e se brojni postupci zakljuciti njihovom primjenom. Ogranicenja u iznosenju
novota racunaju na to da ce se se stranke tim zahtjevima prilagoditi i njih
pridrzavati (culture of compliance). Imaju, prije svega, op¢i preventivni ucinak u
smislu da ¢e podnesci stranaka i njihovih ovlastenika te njihovo sudjelovanje
na rocistu biti rezultat pravovremene i brizljive pripreme te da ¢e pravni i ¢i-
njenic¢ni argumenti stranaka ve¢ prije glavne rasprave biti poznati i sustavno
predstavljeni. Pouzdajemo li se u sposobnost odvjetnika i ako su rokovi za
ocitovanje stranaka u parni¢nom postupku dovoljno dugi, onda nije nerealno
ocekivati da ce stranke, odnosno njihovi odvjetnici te rokove i postivati. S tim
ve¢ imamo iskustva. Primjerice, ZPP iz 1999. uveo je obvezan odgovor na
tuzbu pod prijetnjom donosenja presude zbog ogluhe (prema jugoslavenskom
ZPP-u iz 1976. odgovor na tuzbu nije bio obvezan). Je li prakti¢na posljedica
te novine bila da sada mnos$tvo parni¢nih postupaka zavrsava presudama zbog
ogluhe? Ne. Doslo je do toga da sada tuzenici odgovaraju na tuzbe. Vjerojatno
nitko nece ocijeniti da s aspekta kvalitetne sadrzajne pripreme glavne rasprave
i kvalitetnog sudskog odlucivanja zahtjev da vec¢ prije glavne rasprave budu
poznata barem glavna tuzenikova stajalista nije koristan.

Pogresno je u sustavu vremenskih ogranicenja iznoSenja novota vidjeti na-

¢in pasivizacije suda. Toc¢no je da se prekluzije prije svega temelje na ocekiva-

36O tome s aspekta odvjetnika vidi Slivnik, A., Materialno procesno vodstvo — spodbuda
za boljse ali slabse delo, Podjetje in delo, br. 6-7, 2008, str. 1607 - 1612.

37 Zobec, J., Zloraba procesnih pravic, Podjetje in delo, br. 6-7, 2009., str. 1373.
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nju veceg i boljeg doprinosa stranaka i odvjetnika u parnici, ali posljedi¢no se
nuzno povezuju i s o¢ekivanom vecom i pravovremenom altivnosc¢u suda. To
je ujedno i opca karakteristika svakog razboritog sustava postrozavanja proce-
snih prelduzija. Povecavaju se odgovornost i obveze stranaka u postupku, ali
isto tako i suda. Zbog prekluzija nacelo otvorenog pravosudenja dobiva, a ne
gubi na znacenju.*® Samo sudac koji je sam dobro pripremljen za parnicu moci
¢e (pravilno) upotrijebiti instrumente na koje se nadovezuju zakonske odredbe

o prekluzijama u iznoSenju novota.*

5. JE LI SUSTAV BEZ PREKLUZIJA U KORIST SADRZAJNE
KVALITETE SUDSKE ZASTITE?

Iskustvo iz vremena primjene ZPP-a iz 1976. dosta dobro pokazuje da
strankama naklonjen sustav bez prekluzija i drugih strogih procesnih zahtjeva
postupke moze posljedi¢no jos vise formalizirati i lisiti ih sadrzajnog odluciva-
nja. Je li sadrzajno ono rociste koje se odmah okonca odgodom jer je stranka
opsezno izlagala, odnosno predlozila pripremni podnesak tek na rocistu i je li
za odgovarajucu pripremu suprotne stranke i suda potrebna odgoda rocista?
Sadrzajno prazna rocista koja se svode na mjesto za razmjenu pismenih pri-
premnih podnesaka (Sto je bila prevladavajuca praksa u vrijeme sustava bez
prekluzija) sigurno ne mogu biti ono $to odgovara idealu postizanja kvalitetne
zastite subjektivnih prava* kao $to to ne mogu biti ni rocista koja se odmah
zakljucuju konstatacijom da stranka jo$ nije predlozila odredene isprave iako
je to najavila*' i praksa da jo$ i na samoj glavnoj raspravi ostaje nerazja$njeno
$to je uopce relevantno i sporno dok se ocitovanje o navodima suprotne stran-
ke svodi na salvatorne klauzule (poricem sve osim onoga Sto izricito priznajem).

3 Npr., Wedam-Lulki¢, op. cit. u bilj. 9, str. 1671; Bergant-Rakocevic, op. cit. u bilj. 20,
str. 1602; Betetto, op. cit. u bilj. 25, str. 12.

3 Zato nije iznenadujuce da se uvodenju ili primjeni sustava prekluzija ne protive
samo brojni odvjetnici nego i suci. Sudac koji se ne Zeli rijesiti navike da tek na pr-
vom rocistu prvi put ozbiljno pogleda u parni¢ni spis sigurno nece mo¢i (pravilno)
upotrijebiti ni temeljne propise o ograni¢enju mogucnosti iznosenja novota samo
na prvom rocistu, a pogotovo ne instrumente za Sirenje nacela otvorenog pravosu-
denja na stadij prije prvog rocista za glavnu raspravu.

40 Usp. Bergant-Rakocevi¢, op. cit. u bilj. 20, str. 1602; Betetto, op. cit. u bilj. 25, str. 12.

# Tako o iskustvima u razvoju parnicnog postupka u Engleskoj v. Zuckerman, A.,

Court control and party compliance — the quest for effective litigation management, u: Troc-

ker, N.; Varano, V. (ur.), The reforms of civil procedure in comparative perspective,

Torino, 2005, str. 146.
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Kako s aspekta sadrzajno kvalitetne sudske odluke mozZe biti pozeljan sustav u
kojem stranka iz takti¢nih razloga moze skrivati nove argumente ili relevantne
isprave i njih sudu u pripremnom podnesku predloziti tek na samom rocistu
(racunajuci na ucinak iznenadenja, odnosno na to da suprotna stranka nece
moci odmah kvalitetno reagirati)? Nije li upravo za postizanje sadrzajne kva-
litete sudskog odlucivanja bolje da su pripremni podnesci poslani unaprijed
tako da ih i sud i protivna stranka mogu adekvatno prouciti i na iznesene nove
aspekte spora adekvatno reagirati svojim argumentima? NaglaSavanje nacela
materijalne istine moze donijeti i sasvim suprotne ucinke od onih koji su se
prizeljkivali. Tako je u vrijeme vaZenja jugoslavenskog ZPP-a iz 1976. tvrdila
Betetto da je to “sistem, koji je — i to upravo u imenu naglasenog nacela mate-
rijalne istine — teret nalozio samo sudu, a stranke je, osim ‘Casnih izuzetaka’,
upravo zbog nedostatka prikladnih sankcija, koje bi njih prisilile k aktivnosti,
‘uspavao’ do potpunosti. ZPP njima je omogucio, da ‘nekaznjeno’ dolaze na
rocista i na njih nose pripremne podneske, a sud je iz njih morao ‘izvuci’ do-
kazne prijedloge.”*

Umjesto zeljenog trazenja materijalne istine uc¢inak je u praksi bio upravo
suprotan. Sustav koji je dopustao da odvjetnici dolaze potpuno nepripremljeni
na rocista koja su se svela na puku formalnost rezultirao je i destimulacijom
sudaca. Nije bilo rijetko da su na rasprave posve nepripremljeni dolazili ne
samo odvjetnici nego i suci, a prvo rociste za glavnu raspravu bilo je za sve tek
pocetak ozbiljnog upoznavanja onoga sto se nalazi u parni¢nom spisu. Razu-
mljivo je da brojne odgode rocista u takvim primjerima nisu zapravo ni sucu
ni odvjetnicima bile nepozeljne. Indikativno je da se ni tada zakonski predvi-
dene sankcije za takvo ponasanje odvjetnika prakti¢no nisu koristile. Ovdje
prije svega mislimo na institut separatnih troskova (moguc¢nost da se odvojeno
zahtijeva naknadu troskova koje je svojom krivnjom prouzrokovala suprotna
stranka). Nema dvojbe da bi i u vrijeme vazenja jugoslavenskog ZPP-a odvjet-
nik mogao traziti separatne troskove od suprotne stranke ako je ona, primjeri-
ce, prekasnim podnosenjem pripremnog podneska na samo rociste prouzroko-
vala odgodu rocista. U praksi se, medutim, pokazalo da takvih zahtjeva skoro
nije bilo, Stovise takav bi se zahtjev u odvjetni¢kim krugovima smatrao krajnje
nekolegijalnim. Zbog tog slovenskog iskustva ostajemo donekle skepti¢ni glede
djelotvornosti sustava u hrvatskom ZPP-u do Novele iz 2013. koji upravo u

tro§kovnim sankcijama na prijedlog suprotne stranke vidi temeljni instrument

42 Betetto, N., Ob predlogu novega ZPP, Pravna praksa, br. 341, 1995, str. 10.
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za postizanje pravovremenog iznosenja novota (¢l. 299. hrvatskog ZPP-a do
Novele iz 2013.). Uz to treba napomenuti da ni sustav odvjetnicke tarife nije
bio takav da bi destimulirao odgodu rocista i fragmentiranje parnice u pogledu
brojnih rocista i u pogledu brojnih pismenih pripremnih podnesaka.

Te dileme nisu nepoznate ni u drugim zemljama, u Engleskoj, primjerice,
gdje je sredinom devetnaestog stoljeca prevladavao koncept takozvanog merits-
based justice (u smislu naglasavanja pune moguc¢nosti meritornog odlucivanja
bez procesnih prepreka, prekluzija i sankcija). Tipican je sljedeci citat: “
zadatak sudova je da odlucuju o pravima stranaka, a ne da ih time Sto odluce
drugacije nego $to proizlazi iz njihovih prava kazne za njihove procesne gres-
ke u postupku. Sudovi ne postoje zbog discipliniranja nego zato da rjeSavaju
sporove...”*3

Medutim, u vrijeme usvajanja velike reforme engleskog parni¢nog postupka
u Civil Procedure Rules (1999.) koja je povecala moc i aktivnost suda da pod
prijetnjom prosirenog sustava sankcija od stranaka zahtijeva pravovremeno
obavljanje procesnih radnja procjenjivalo se sljedece: “Na prvi pogled je kon-
cept usmjeren iskljucivo prema sadrzajnom vidu spora izuzetno atraktivan.
Naglasak na tome da se spor rijesi prema pravom sadrzaju na kraju krajeva
izrazava temeljni cilj sudenja ...cilj da se zajam¢i supstancijalna pravda doveo
je do paradoksalnog rezultata ...U konac¢noj posljedici je koncept koji se teme-
ljio isldjucivo na sadrzajnom odlucivanju doveo bas do istih problema koje je
zelio prevladati: brojna rocista koja se iscrpljuju u raspravljanju o procesnim
pitanjima, dugotrajni i skupi postupci...”**

Po prirodi stvari opravdano je ocekivati da ¢e sustav u kojem je sva odgo-
vornost u postupku na sudu dovesti do toga da se stranke sasvim pasiviziraju.
To za kvalitetu sudskog odlucivanja nikako ne moze biti dobro. S tog aspekta
isto tako ne moze biti dobro ni ako odvjetnik, iako je pravni stru¢njak, ostane
u lagodnom ocekivanju da ¢e rad koji bi inace morao obaviti on sam nadokna-
diti sudac. Za ucinkovitost sudskih postupaka najpogubnije bi bilo kad bi se
stvorio privid kako stranke za zastitu svojih prava ne trebaju napraviti nista,
odnosno da za njih nece biti nikakvih $tetnih posljedica ako se same brizljivo
ne pripreme za vodenje spora. Zato nije iznenadujuce da moderni procesni za-

koni ve¢ na razini temeljnoga nacela naglasavaju odgovornost samih stranaka

# Lord Justice Bowen u: Clarapede & Co. v. Commercial Union Association (1883) 32

WR 262, citirano prema Zuckerman, op. cit. u bilj. 41, str. 145.

4 Zuckerman, ibid., str. 146.
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da doprinesu ucinkovitosti postupka.* I teorija i sudska praksa najvisih sudo-
va (prije svega Ustavnog suda i Europskog suda za ljudska prava) moraju biti
oprezne kako ne bi jednostrano naglasavali samo obveze i odgovornosti suda,
a zanemarili gore opisane odgovornosti samih stranaka i njihovih odvjetnika.
Zbog svega navedenoga bilo bi pogresno kad bismo u novom uredenju preklu-
zija vidjeli formaliziranje postupka i stavljanje forme iznad sadrzaja. Novina
moze doprinijeti ne samo ubrzanju i koncentraciji postupka nego i vecoj sadr-
zajnoj kvaliteti sudske zastite.*

6. PROCJENA USTAVNOG SUDA SLOVENIJE

U 2009. godini Ustavni sud Slovenije potvrdio je da je novi sustav urede-
nja prekluzije u skladu s Ustavom.*” Ustavni sud je u toj odluci objasnio da
zakonsko uredenje mora biti koncipirano tako da i od stranaka zahtijeva da se
brizljivo pripreme za parnicu, $to bitno doprinosi i vecoj sadrzajnoj kvaliteti
sudske zastite.*® To je moguce posti¢i samo prijetnjom odgovaraju¢im sank-
cijama. Bitno je da se pritom u svakom konkretnom postupku pronade rav-
noteza izmedu postizanja koncentracije i ubrzanja postupka na jednoj i cilja
postizanja materijalno pravilne presude na drugoj strani.*” Slovenski ustavni
sud je u drugoj odluci naglasio i pozitivan uc¢inak prosirenja nacela otvorenog
pravosudenja kombiniranog sa sankcijama prekluzije (Sto je uvela novela ZPP-
D).>° Pod uvjetom adekvatne pripreme samog suca moze se posti¢i da se pro-
cesni materijal u §to vecoj mogucoj mjeri skupi vec prije glavne rasprave. U toj
odluci Ustavni sud je i jasno obrazlozio nuznu vezu izmedu nacela otvorenog
pravosudenja (u pismenim fazama postupka) i sankcija prekluzije, a kombina-
cija tih instrumenata trebala bi imati pozitivan u¢inak i na sadrzajnu kvalitetu
sudske zastite.”!

5 Njemacki ZPO u § 282 sadrzi obvezu stranaka da podupiru postupak (Prozessfoerde-
rungspflicht der Parteien); vidi i ¢l. 1. st. 3. engleskog CPR-a prema kojem stranke
imaju duznost pomagati sudu u ostvarivanju temeljne svrhe (overriding objective) po-
stupka.

6 Zobec, ]., Predlagane novosti glede zamudne sodbe in posledic izostanka ter glede vmesne
sodbe, Podjetje in delo, br. 6-7, 2007, str. 1060.

4 Odluka Ustavnog suda Slovenije br. Up-2443/08 od 7. 10. 2009.

48 Ihidem.

49 Ihidem.

>0 Odluka Ustavnog suda Slovenije br. U-1-164/09 od 4. 2. 2010.

3L Ihidem.
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Ustavni sud Slovenije je, dakle, vrlo pozitivho ocijenio sustav prekluzija
kako je bio dopunjen novelom iz 2008. i jasno obrazlozio zahtjev da je i odgo-
vornost samih stranaka da doprinose ubrzanju i koncentraciji postupka te sa-
drzajnoj kvaliteti sudske zastite. Uz to je potrebno imati u vidu da isti Ustavni
sud inace nije imao razumijevanja za one novosti u spomenutoj noveli koje su
malo ili nista doprinijele sadrzajnoj kvaliteti sudske zastite, u kojima je doista
bila rije¢ o pukoj formalizaciji postupka. Takvih novosti prvotno u toj noveli
nije bilo, ali su u zakonski tekst uvedene u kasnijim fazama zakonodavnog
postupka, neke na prijedlog samog ministra pravde, a druge na prijedlog nekih
sudaca (a sve bez ozbiljne komparativnopravne analize i Sire stru¢ne rasprave).
Tako je Ustavni sud Slovenije ukinuo nove odredbe novele da se podnesak od-
vjetnika odmah odbacuje ako je nepotpun (¢l. 108, st. 2. ZPP-a)*? ili ako od-
vjetnik tuzbi nije prilozio (pravilnu) punomo¢ (¢l. 98, st. 5. ZPP-a).>® Ustavni
sud je ukinuo i odredbe o strogim sankcijama za nepristupanje tuzenika®* i
tuzitelja®® na prvo rociste za glavnu raspravu.’® Ukinuo je i novinu (¢l. 143.
ZPP-a) da se dostava fizickoj osobi uvijek moze pravilno obaviti na adresi for-
malno prijavljenog boravista iako ona tamo stvarno ne Zivi (znaci da je dostava
u tom slucaju samo fiktivna).>”

Svi navedeni primjeri dokazuju da postoji realna opasnost da se procesni
instrumenti (zlo)upotrijebe za puku formalizaciju postupka i za prekomjerno
otezavanje postizanja cilja, sadrzajno pravilne odluke. Potrebno je stalno kri-

ticki procjenjivati je li zakonodavac (a i sudac u konkretnom primjeru) uspio

°2 Odluka Ustavnog suda Slovenije br. U-I-200/09-14 od 20. 5. 2010.

% Odluka Ustavnog suda Slovenije br. U-1-74/12-6 od 13. 9. 2012. Suprotno tome, ta
novost nije ustavno nedopustena za postupak povodom izvanrednih pravnih lijeko-
va pred Vrhovnim sudom uzimajuci u obzir specifi¢nost postupka pred Vrhovnim
sudom i okolnost da se bit ustavnog prava na sudsku zastitu ostvaruje pred prvostu-
panjskim sudom (Odluka Ustavnog suda Slovenije br. U-I-277/09 i dr. od 14. 6.
2011.).

>*  Odluka Ustavnog suda Slovenije br. U-I-164/09-13 od 4. 2. 2010.

>3 Odluka Ustavnog suda Slovenije br. U-I-161/10-12 od 9. 12. 2010.

>¢ Prema noveli protiv tuzenika se mogla donijeti presuda zbog ogluhe usprkos tome
§to je tuzenik pravilno odgovorio na tuzbu ako nije pristupio na prvo rocite za
glavnu raspravu. Njegova stajalista (i dokazi) iz odgovora na tuzbu i mogucih pri-
premnih podnesaka za sud su i po sadrzaju morali ostati bez utjecaja (¢l. 282., st.
2.). Za tuzitelja je bila predvidena cak i stroza sankcija ako nije pristupio na prvo
rociSte — fikcija odricanja od tuzbenog zahtjeva i posljedi¢no donosenje presude
zbog odricanja (cl. 282., st. 1.).

7 Odluka Ustavnog suda Slovenije br. U-I1-279/08 od 9. 7. 2009.
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postici pravilnu ravnotezu izmedu ciljeva koncentracije, ekonomicnosti i ubr-
zanja postupka na jednoj i cilja cjelovite sadrzajne procjene spora na drugoj
strani (a sve to uz uvazavanje temeljnih procesnih jamstava, prije svega prava
na saslusanje). Medutim, kako diferencirana stajalista slovenskog Ustavnog
suda lijepo pokazuju, nije moguce pausalno i jednostavno zakljuciti o svim
procesnim zahtjevima i o svakom povecanju ocekivane aktivnosti i odgovorno-
sti stranaka. KKako dokazuje primjer vremenskih ogranic¢enja iznosenja novota,
talwvi procesni zahtjevi mogu upravo doprinijeti ne samo brzoj nego i kvalitet-

nijoj sudskoj zastiti.

7. REFORME U ZAPADNO] EUROPI - PRAGMATICNI ARGUMENTI
UMJESTO IDEOLOSKIH

I u zapadnoj Europi (i $ire u svijetu) u novije vrijeme svjedoci smo broj-
nim, u nekim primjerima i fundamentalnim, reformama uredenja gradanskoga
parni¢nog postupka. Tamo se, medutim, debate uz te reforme ne usmjeravaju
vise na klasicna ideoloska pitanja (aktivnost ili pasivnost suda, socijalna ili
liberalna funkcija parni¢nog postupka kako je to bilo u sedamdesetim i jos na
pocetku osamdesetih godina 20. stoljeca). U srediStu interesa je pragmatican
argument ucinkovitosti’®, to jest kako optimalno raspodijeliti terete i odgovor-
nosti sudionika u postupku s ciljem da se postigne najbolja ravnoteza izmedu
zelje za svestranom meritornom ocjenom spora te sredstava i vremena koje
konkretnom sporu mogu pokloniti stranke i drzava. Nuzno je uzeti u obzir da
su potencijali sudova ograniceni. Uz to je ocita tendencija da moderne reforme
parni¢nog postupka posebnu pozornost posvecuju upravo fazi pripreme glavne
rasprave.’’ Cilj je da se zajamci cjelokupna meritorna priprema da bi proce-

8 Hess, B., Vergleichende Bemerkungen zur Rechtsstellung des Richters, u: Oberhammer, P.,
Richterbild und Rechtsreform im Mitteleuropa, Wien, 2001., str. 6; Oberhammer,
P., ibid., str. 131.

% Nije to¢an prigovor da znacenja faze pripreme glavne rasprave ne treba naglasavati
jer nas iskustvo uci da ni institut pripremnog rocista koji je poznavao jugoslavenski
ZPP iz 1976. u praksi nije uspio. Istina je da pripremna rocista u praksi za vrijeme
vazenja jugoslavenskog ZPP-a iz 1976. nisu imala nikakvog znacenja (ako su se
uopce odrzavala), ali iz toga mozemo nauciti nesto drugo. Razumljivo je da pripre-
mno rociste kakvo je bilo koncipirano u ZPP-u iz 1976. svoj cilj, da se prije glavne
rasprave utvrdi $to je sporno i pravno relevantno te koje je dokaze potrebno izvesti,
nije moglo ostvariti. Zakon tada, naime, nije sadrzavao nikakva pravila o prelkluzi-
jama koje bi stranke natjerale na to da pripremno rociste shvate ozbiljno i da se za
njega brizljivo pripreme i da na njemu ragéiste ono ¢emu je ono bilo namijenjeno.
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sna grada, primarno ¢injenic¢ni navodi i dokazi, bili poznati ve¢ prije glavne
rasprave, da se time omogudi da se glavna rasprava okonca na (prema realnim
moguénostima) jednom, ali dobro pripremljenom rocistu.®” Uz to je ocita i
tendencija da se, s jedne strane, povecava odgovornost stranaka te da se od
njih pod prijetnjom prekluzije zahtijeva da doprinesu koncentraciji i ubrzanju
postupka®!, ali da se, s druge strane, bas zbog moguc¢nosti primjene sankcije
prekluzije povec¢ava odgovornost i uloga suda u fazi meritorne pripreme glavne
rasprave. Moze se, dalle, tvrditi da se zahtijeva veca odgovornost i brizljiva
priprema svih subjekata postupka. To nije posljedica ideoloskih argumenata
nego spoznaje da je tako najbolje i s aspekta postizanja sadrzajno kvalitetne
sudske odluke i s aspekta racionalizacije i ubrzanja postupka.®® Zato se na
pitanje zaoStravanja odgovornosti i ocekivane aktivnosti stranaka ne moze gle-
dati s aspekta ideoloski opterecenih rasprava o pasivnosti ili aktivnosti suda,
odnosno stranaka. Te su rasprave u zapadnoj Europi proslost jer su se temeljile
na pogres$noj pretpostavci da se aktivnost suda nuzno povezuje s pasivnoscu
stranaka i obrnuto.®

Sljedeca je karakteristika tendencija u suvremenom razvoju gradanskoga
procesnog prava ta da se prvostupanjskom sudu sve vise omogucava da pri-
lagodi vodenje postupka karakteristikama konkretnog predmeta (primjerice
pismeni ili usmeni pripremni postupak ili svrstavanje predmeta u jedan od
zakonom predvidenih modela, odnosno traka postupka) i dovoljno manevar-

% Opéi pregledi: Trocker, N.; Varano, V., Concluding remarks, u: Trocker; Varano, op.
cit. u bilj. 41, str. 243 - 266 (osobito str. 247 - 255); Storme, M., Tommorow's civil
trial, u: Storme, M. et al. (ur.), The recent tendencies of development in civil proce-
dure law, Vilnius, 2007, str. 14 — 25; Sturner, R., The principles of transnational civil
procedure, RabelsZ, 2005., str. 201 - 254 (osobito str. 223 - 230); Oberhammer, P.,
Zivilprozessgesetzgebung: Content follows method, u: Honsell, H. et al. (ur.), Festschrift
far Ernst A. Krammer, Basel, 2004., str. 1025 - 1050 (osobito str. 1039 - 1046);
Van Rhee, C. H., History of civil litigation in Europe, materijal za §kolu Public and Pri-
vate Justice — dispute resolution in modern societies, Dubrovnil, 2006., http://alanuzelac.
from.hr/text/iuc-course.htm (15. srpnja 2007).

¢ Domej, T., Omejitve pri navajanju dejstev in dokazov v nemsko govorecem pravnem krogu,
Podjetje in delo, br. 6-7, 2012., str. 1435, s aspekta njemackog, austrijskog i §vi-
carskog prava ustanovljuje sljedece: “Danas na njemackom govornom podrucju
gotovo nitko ne sumnja da je sustav prekluzija nuzan element gradanskoga proce-
snog prava.”

¢ V., npr., Oberhammer, op. cit. u bilj. 58, str. 142.

6 Usp. Oberthammer, P., Die Aufgabeverteilung zwischen Gericht und Parteien, u: Com-
mentaren op fundamentele herbezinning, Prinsengrachtreeks, br. 1, 2004., str. 92.
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skog prostora u odredivanju vremenskog tijeka postupka.®* Korisno je takvo
uredenje koje sudu dopusta dovoljno manevarskog prostora u vremenskom
okviru tijeka postupka i procesnih radnja. Jos je jedna od op¢ih karakteristika
modernog razvoja gradanskoga procesnog prava mogucnost suceva izbora i
prilagodavanja koje se, izmedu ostalog, odrazava i u vecoj upotrebi pravnih
standarda i pravnih norma apstraktnog sadrzaja i u procesnom pravu, a sve
¢edce i u pravu diskrecije. Za Sloveniju, na zalost, mozemo ustanoviti da je
prihvacanje te tendencije rijetko.®> Prevladavajuce je misljenje sasvim suprotno
i rasireno je o$tro protivljenje mogucnosti da se sucu u postupku otvorenijim
normama, diskrecijom, davanjem moguénosti izbora izmedu vise ponudenih
nacina za vodenje postupka omoguci vise slobode.®® Govori se o tome da su
takve norme nejasne, da ruse pravnu sigurnost, da suci takve norme i mogu¢-
nosti nece znati ili cak nece htjeti pravilno upotrijebiti, odnosno da ¢e ih zlou-
potrebljavati, da se stvara labirint, a sucu treba jasan put bez raskrsnica i sl. Ne
treba nas ¢uditi da protivljenje vecoj slobodi suca u formiranja postupka dolazi
od onih koji ni ina¢e nemaju postovanja prema sudskoj vlasti. Paradolksalno je,
medutim, i zabrinjujuce da dolazi i od onih koji sebe predstavljaju zastitnicima
sudske vlasti, a ¢esto i od samih sudaca. Protivljenje vecoj slobodi sudaca u
oblikovanju postupka, naime, u biti se temelji na nepovjerenju u suce, u sudo-

ve i u sudsku vlast u cjelini.

¢ U Njemackoj se tako sudac prvog stupnja slobodno odlucuje hoce li izvesti pismeni
pripremni postupak ili ¢e odrediti tzv. rano prvo rociste. U Engleskoj se sudu na-
laze da u pripremnoj fazi odredi u koju od pruga uvrstiti predmet: fast track, small
claims track ili multiple track. Upravo posljednja sudu omogucava punu moguénost
prilagodavanja okvira postupka karakteristikama konkretnog slucaja. Osborne, C.,
Civil litigation, Oxford, 2002, str. 225 - 265. Sli¢no u Francuskoj Ferrand, F., The
respective role of the judge and the parties in the preparation of the case in France, u: Trocker,
Varano, op. cit. u bilj. 41, str. 44.

®  Iznimku od opcéeg misljenja izrazava sljede¢i citat jednog od najautoritativnijih slo-
venskih intelektualaca Franceta Bucara: “Iz njih smo napravili birokrate. Sudac
mora biti osobnost. Mora biti vrijedan povjerenja. Zbog totalitarne proslosti u Slo-
veniji smo mislili da sucu treba propisati svaki korak za svaki postupak. Ako njima
propises svaki korak, ne traze vise pravde nego zastitu sebe. Sucima treba vise slo-
bode i vise diskrecije.” (citirano prema Mekina, B., Demontaza drZave, Mladina, br.
28, 10. 7. 2008.).

% Tako Ured predsjednika Viseg suda u Celju, Pripombe na predlog Zakona o spremembah
in dopolnitvah ZPP, 22. 6. 2007.
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8. ZAKLJUCAK

Zahtjev da stranke naglasenom aktivnoscu i odgovornoscu doprinesu ucin-
kovitosti sudske zastite (i s aspekta ubrzanja i s aspekta meritorne kvalitete
sudskih odluka) pokusali smo utemeljiti pragmati¢nim argumentima. Jedno-
stavno receno, ako su u ¢amcu troje (sudac i dvije stranke, odnosno njihovi
odvjetnici), camac ¢e brze i bolje ploviti ako se sve natjera da veslaju. Ideologki
argumenti su pritom suvisni iako se cesto ¢uju s druge strane. Oni koji se ka-
tegoricki protive sustavu prekluzija sebe rado predstavljaju liberalnim zastit-
nicima ljudskih prava i pravde, a one koji se zalazu za odgovornost i aktivnost
stranaka etiketiraju kao represivne. Ipak, mozda bi ¢ak lakse bilo tvrditi upra-
vo suprotno. Koncept da stranka ne treba snositi odgovornost za svoje odluke
i propustanja, naime, nije liberalan. Taj koncept je paternalisticki. Suprotno
tomu, upravo postovanje covjeka zahtijeva da se mu priznaje i sposobnost, a
posljedi¢no i odgovornost za vlastite odluke. Poricanje odgovornosti je u biti
poricanje sposobnosti i poricanje slobode. Isto tako, protivljenje tomu da se
od odvjetnika ocekuje kvalitetan i brizljiv rad te zalaganje za to da u zakonu
ostane sustavno ugradeno ocekivanje da ¢e los rad odvjetnika nadomjestiti sud
u biti izrazava nepovjerenje u odvjetnike. Bas ocekivanje doprinosa odvjetnika
kvaliteti sudske zastite izraz je povjerenja u njih. To ocekivanje omogucuje
odvjetnistvu da u drustvu zauzme ulogu koju treba imati. Poricanje uloge koju
odvjetnik mora odigrati u parnici vodilo bi na kraju do takva polozaja odvjet-
nistva kakav je bio u zemljama realnog socijalizma, a to je nestanak odvjetnis-
tva najprije iz sudskih dvorana, a onda i iz drustva u cjelini te do odumiranja
odvjetnistva kao profesije.

Ideoloski opterec¢ena rasprava ipak je suvisna. Prije svega stoga jer nema cr-
no-bijelih odgovora. Preostaje samo zakonodavcu, ali i sucu da u svakom kon-
kretnom predmetu trazi pravu mjeru izmedu sadrzajno pravilne i kvalitetne
odluke te utroska sredstava za postizanje tog cilja. Proporcionalnost je nacelo
koje se u modernom razvoju parni¢nog postupka najvise naglagava. Pritom nije
rije¢ samo o procjeni s aspekta konkretnih stranaka postupka nego i s aspekta

djelovanja pravnog sustava i pravosuda u cjelini.®’

V. Andrews, N., The Modern Civil Process, Tuibingen, 2008., str. 22 — 26; Zuckerman,
op. cit. u bilj. 41, str. 146. V. i (pod ocitim utjecajem razvoja u Engleskoj) zaklju¢ni
izvjestaj Studijske komisije Medunarodnog sudackog drustva (CEPE], Trondheim,
rujan 2007.). O tome Betetto, N., Sankcije za neaktivnost strank v pravdnem postopku,
Pravna praksa, br. 42, 2007, str. 36.
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Drugi razlog za to da ne treba naglasavati ideoloske argumente je u tome
$to protivljenje sustavu prekluzija (odnosno bilo kalkvim ocekivanjima aktiv-
nosti stranaka) u ime materijalne istine, odnosno meritorne kvalitete sudske
zastite katkad djeluje neiskreno. Parni¢ni postupak bez prekluzija, kako je
pokazalo iskustvo, barem je u Sloveniji u pravilu rezultirao time da su na roci-
$ta nepripremljeni dolazili i odvjetnici i suci. Pozivanje na nacelo materijalne
istine i naglasavanje cilja, meritorno pravilne presude u takvu sustavu cesto je
samo izgovor za odgodu pocetka ozbiljnog rada na sudskom predmetu za (u
najboljem slucaju) neko kasnije vrijeme ili za (odvjetnikovo) oc¢ekivanje da ce
rad koji bi morao i, prije svega, mogao i znao obaviti sam umjesto njega obaviti
netko drugi (sudac). I opce ljudsko iskustvo vjerojatno potvrduje da sustav bez
vremenskih ogranic¢enja kod bilo kakva rada ne znaci nuzno da ¢e sadrzajnog

rada biti vise i da ce biti kvalitetniji. Mozda ¢e samo kasnije poceti.
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Summary
Ales Gali¢ *

RESTRICTIONS FOR LATE FACTUAL ALLEGATIONS AND
EVIDENCE AND THE GOAL OF CIVIL PROCEDURE

The Yugoslav Civil Procedure Act did not contain efficient tools that could assure
concentration of proceedings and a substantial preparation of the main hearing. There
were no sanctions for default in filing of preparatory submissions, and judges were not
empowered to impose binding time limits for written clarifications and supplementations of
the parties” submissions. Already the first Slovenian Civil Procedure Act (1999) brought
some improvements in this regard. Further steps were made by the CPA amendments in
2008. The legislator’s intention was to put an emphasis on the preparatory stage of civil
proceedings. For the first time, the judge was empowered to use his discretion in shaping
the procedure and to adjust it to the characteristics of each individual case. The new
amendments also promoted the idea that a party to civil litigation should contribute both
to acceleration of the proceedings, as well as to achieving the goal of substantive justice
on merits.

The relation between the goal of substantive justice and procedural sanctions cannot
be determined based on ideologically burdened or even demagogical arguments. It is all
about finding a right balance. The goal of preclusions is not to enable the court to avoid
the determination of the merits of the case. The primary goal of such procedural sanctions
is prevention. One can expect that parties comply with court orders and directions. If they
do so, the preparation of trial and arguments of parties should be more comprehensive
and of better quality. For achieving the goal of good quality of adjudication this can only
be beneficial.

Keywords: civil procedure, new facts and evidence, preclusions, right to be heard,
principle of proportionality.
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