=

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byﬁ CORE

provided by Funes

LOS DOCENTES COMO EVALUADORES DE UNA INSTANCIA DE
EVALUACION DOCENTE
Mercedes Anido, Héctor E. Rubio Scola
FCEE, FCEIA, CIUNR, Universidad Nacional de Rosario. Rosario. (Argentina)
erubio@fceia.unr.edu.ar
Campo de investigacion: formacion de profesores Nivel educativo: superior
Palabras claves: postitulo, cuestionario, materiales curriculares

Resumen

En este trabajo se describen los resultados de una evaluacion realizada por docentes, en situacion de alumnos,
participantes en un “Postitulo en Matematica y Estadistica” que se desarrolla en la Universidad Nacional de
Rosario (UNR). Una etapa de la evaluacion de la calidad de este postitulo, objeto de nuestra investigacion, se
realizé por medio de un cuestionario que ha incluido un espacio abierto a reflexiones criticas.

Introduccion

Ley Federal de Educacion de la Republica Argentina, actualmente vigente, establece que la
etapa profesional de grado no universitario debe estar articulada horizontal y verticalmente
con la Universidad y que la educacion cuaternaria debe estar a cargo de las Universidades. En
concordancia con la misma y respondiendo a los requerimientos de docentes de distintos
puntos de la provincia de Santa Fe se disefia y pone en marcha un Postitulo en Matematica y
Estadistica.

El Postitulo comprende dos afios de duracion con una carga horaria total de 600 horas. Tiene
por finalidad la formacion universitaria de docentes en ejercicio de nivel primario o
secundario, que reunan los siguientes requisitos: ser graduados de nivel terciario, egresados de
Institutos oficiales o privados reconocidos, que posean titulo de Profesor de Matematica,
Profesor en matematica, Fisica y Cosmografia, Profesor de Matemadticas y Computacion o
equivalentes, cuyo Plan de estudio tenga la organizacion curricular del titulo terciario, con
eestructura del plan de estudio organizado por asignaturas, materias, disciplinas, nucleos,
talleres seminarios y con una carga horaria minima total de 2000 horas reloj.

En su disefio desde la Universidad se buscd la profundizacion en distintas areas, del
conocimiento especifico en Matematica y Estadistica y la actualizacion didéctica, con el fin
de concretar la articulacion entre el Sistema Educativo Formal y la Universidad.

Se pretende que constituya una alternativa transformadora respecto a una oferta diversificada
y asistematica de cursos de actualizacion que, muchas veces no estan integrados en proyectos
y disefos curriculares especificos. Se asume, ademas, la necesidad de intervenir frente a la
demanda expresada por los propios docentes.

Los contenidos de Matematica de la propuesta son temas que, en general, no han sido tratados
o no han sido tratados con la suficiente profundidad en la formacion de profesores y que, por
otra parte, algunos de ellos son necesarios para el abordaje de cuestiones de Estadistica. A
esto se aflade que los contenidos de esta ultima asignatura no han sido adecuadamente
contemplados en los programas de algunos profesorados. Uno de los estimulos para despertar
el interés de los docentes en el cursado de post-titulo de estas caracteristicas es la
adjudicacion de un puntaje para su propia carrera docente.

El problema de investigacion: objetivos y metodologia

La investigacion que se describe en este trabajo responde a la pregunta

¢;Como valora el docente-alumno la formacion que se ha buscado realizar y de la cual él es
receptor?
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El pensamiento del profesor, sus prdcticas y elementos para su formacion profesional

Se trata de una “evaluacion investigativa” en el sentido de (Cook y Reichard, 1995) que busca
realizar correcciones curriculares y metodologicas necesarias para mejorar y actualizar la
ensefianza en un nuevo en un segundo ciclo de Postitulo.

Esta investigacion tiene como objetivos:

1. detectar situaciones de conflicto

2. promover la reflexion del docente sobre la transposicion didactica realizada en cada
asignatura del Postitulo,

3. ayudar a evaluar la adecuacién de los contenidos, nivel de tratamiento, materiales
didacticos, sistemas de evaluacion utilizados en disefio curricular y desarrollo de cada
asignatura.

Si bien nuestro posicionamiento es interpretativo, en esta fase, recurrimos al enfoque
plurimetddico (Medina Rivilla, A. y otros (1998).

Para dar respuesta a la pregunta de investigacion se realiza un andlisis estadistico de un
cuestionario evaluativo (Fraenkel, J. Y Wallen, N. 1996) que ha tenido lugar al finalizar el
segundo ano del Postitulo.

Desarrollo de la experiencia
La recoleccion de datos
Las asignaturas a ser evaluadas, por los alumnos del presente curso de postitulo, son las que a
continuacion se detallan:

e Matematica Discreta;
Estadistica Descriptiva y Probabilidad;
Laboratorio de Analisis Matricial;
Teoria de la Integracion;
Inferencia Estadistica;
Politica Educacional;
Métodos Estadisticos;
Didactica de la Matematica;
Didactica de la Estadistica;
Desarrollo Historico-Epistemologico de la Matematica;
Taller de aplicacion centrado en resolucion de problemas.
Definiéndose como puntos de interés a tener en cuenta, al momento de realizar la evaluacion
para cada una de ellas, las siguientes afirmaciones:

e Los contenidos seleccionados en este curso son los adecuados.

¢ Elnivel con que se han tratado estos temas ha sido satisfactorio.

e Los contenidos son realmente diferentes de los vistos en el postitulo.

e Los materiales facilitados (bibliografia, fotocopia de documentos,
programas computacionales, apuntes, etc.) son adecuados.
El sistema de evaluacion utilizado ha sido adecuado.

e Se ha respetado la planificacion inicial y las actividades programadas para

el curso.

Cada una de estas variables es calificada por medio de una nota comprendida entre 1 y 7,
intentando asi, reflejar distintos niveles de acuerdo que puedan presentar cada uno de los
encuestados, por medio de las siguientes calificaciones: (1) Totalmente en desacuerdo, (2)
Bastante en desacuerdo, (3) Algo en desacuerdo, (4) No opino, (5) Algo de acuerdo, (6)
Bastante de acuerdo, (7) Totalmente de acuerdo.
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Se incorporan ademas, dos puntos de analisis que reflejan caracteristicas de los encuestados:
“Afios transcurridos desde la finalizacion de los estudios” y “Motivos para la realizacion de
este curso”.

Si bien el cuestionario fue anénimo cada hoja de respuesta tenia un niimero que permitia
diferenciar los criterios de evaluacion individuales y relacionarlos con el espacio para
expresion libre.

Etapas del proceso de analisis

Se realizd un primer andlisis descriptivo para cada una de las asignaturas estableciendo las
frecuencias de notas en cada afirmacién, se obtuvieron 66 cuadros de analisis. Se observa la
existencia una no total homogeneidad en la evaluacion realizada por parte de los
alumnos/docentes encuestados, lo cual podria deberse a distintos factores, como podrian ser,
el nivel de conocimientos poseido por cada uno de los mismos antes del inicio, las
expectativas que tenian sobre el curso, o bien, algiin inconveniente personal surgido en el
dictado del mismo. En relacion a las asignaturas es posible apreciar un gran abanico de
calificaciones alcanzadas por cada uno de los items en analisis.

En un segundo analisis global se considero para cada asignatura una matriz de datos en la que
en las filas se corresponden con las afirmaciones y las columnas con los evaluadores,
permitiendo asi ubicar la nota asignada por cada evaluador a la afirmacidn correspondiente.
Como criterio de interpretacion de las frecuencias, se consider6: desacuerdo a la notas 1, 2, 3
y acuerdo a las notas 5, 6 y 7 siendo el 4 correspondiente al no opino.

Se procedid a calcular dos porcentajes, uno que indica la presencia de algin grado de
desacuerdo, en relacion a la positividad de las afirmaciones y otro, para los que tienen algun
grado de acuerdo acerca del mismo punto en evaluacion, completandolo el porcentaje de

respuestas iguales a 4 (No Opino).
Desacuerdo | Acuerdo | No Opino

(%) (%) (o)
Métodos Estadisticos 0,8 95,4 3,8
Inferencia Estadistica 3,1 93,1 3,8
Matematica Discreta 7,6 84,8 7,6
Desarrollo Histdrico-Epistemologico de la Mat. 9,1 80,3 10,6
Politica Educacional 9,1 78 12,9
Taller de Aplicacion centrado en resol. de problemas 20,4 74,3 5,3
Teoria de la Integracién 20,5 71,9 7,6
Didactica de la Estadistica 15,9 71,2 12,9
Estadistica Descriptiva y Probabilidad 23,8 70,1 6,1
Didactica de la Matematica 50,7 38,7 10,6
Laboratorio de Analisis Matricial 62,1 28,8 9,1

Pudiéndose observar que las asignaturas “Métodos Estadisticos” e “Inferencias Estadistica”
presentan un nivel de acuerdo superior al 90% y el resto de las asignaturas se ubican entre el
70,1% y el 84,8% en el nivel de acuerdo, salvo las asignaturas “Laboratorio de Analisis
Matricial” y “Didactica de la Matematica” que el nivel de acuerdo alcanzado es de 28,8 % y
38,7% respectivamente, lo cual estaria indicando la existencia de algin tipo de conflicto en
estas catedras. El porcentaje de respuestas “No Opino” se encuentra entre el 3,8% y el 12,9%
para todas las asignaturas. Se consideran pues puntos en conflicto las asignaturas “Didactica
de la Matematica” y “Laboratorio de Analisis Matricial”.
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El conflicto en el laboratorio de analisis matricial

Analizando el porcentaje de notas que estan en desacuerdo y en acuerdo, es posible ver que
un problema importante, es el nivel con que se han tratado los temas, dado que alcanza un
90,90% de no acuerdo; y el otro problema, también de relevancia, estaria dado en la
pertinencia de los materiales facilitados (bibliografia, fotocopia de documentos, programas
computacionales, apuntes, etc.) que fueron calificados con notas de no acuerdo de un 81,81%.
Al mismo tiempo es notorio el nivel de respuestas de “No Opino” que registro el punto que
hace referencia a si “Se ha respetado la planificacion inicial y las actividades programadas
para el curso”, el cual alcanzo el 36,36%. Es importante destacar que un 68,18% opinaron que
los contenidos son realmente diferentes de los vistos, como se presenta en la siguiente tabla:

LABORATORIO DE ANALISIS MATRICIAL Desacuerdo |Acuerdo| NO Opino
(%) (%) (%)

Los contenidos son realmente diferentes de los vistos en el

[postitulo 31,82 68,18 0
El sistema de evaluacion utilizado ha sido adecuado 59,08 36,37 4,55
Los contenidos seleccionados en este curso son los

adecuados 68,18 22,73 9,09
Se ha respetado la planificacion inicial y las actividades

[programadas 40,91 22,73 36,36
Los materiales facilitados son adecuados 81,81 13,64 4,55
El nivel con que se han tratado estos temas ha sido

satisfactorio 90,9 9,1 0

(Qué primer interpretacion surge?: El laboratorio ha estado dirigido a la preparacion del
docente en la utilizacion de las herramientas computaciones, como herramientas cognitivas
(Jonassen, 1995) en un area de conocimiento en donde se suponia ya adquirido el fundamento
teorico. En los espacios para la expresion libre, se critica la utilizacion de materiales que si
bien tienen una presentacion didéctica, en relacion a los contenidos matematicos; de acuerdo
al disefio curricular suponen la posesion de conocimientos basicos de los espacios vectoriales
y del algebra matricial. La mayoria de los asistentes no recordaban o no habian recibido en su
formacion de grado esos conceptos Otro factor fue la carencia de equipamiento informatico
adecuado y el desnivel en cuanto a conocimientos informaticos, como bien lo expresa uno de
ellos en la hoja donde volcaron sus comentarios. “...no tengo mucho conocimiento de
informatica...”. El querer construir conocimientos sin tener en cuenta las hipotesis previas de
las cuales se parte, queda expresado en la siguiente acotacion vertida por un alumno “...los
docentes, que venian, no supieron jamas con que nivel contdbamos...”

El conflicto en didactica de la matematica

En esta asignatura se presentan como puntos a considerar en el proceso de revision curricular
el sistema de evaluacion utilizado, dado que alcanzo “el acuerdo” unicamente al 27,27% de
respuestas y, el otro punto parece ser el nivel con que se han tratado los temas, debido que
solamente un 22,73% respondid estar de acuerdo. Los restantes puntos de analisis, se
encuentran proximos al 40% de respuestas favorable, salvo los materiales facilitados en los
que un 68,19% de respuestas son favorables. Cabe sefialar, que esta asignatura, presento un
porcentaje elevado de respuestas “No Opino”, tal como se presenta en la siguiente tabla:
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DIDACTICA DE LA MATEMATICA Desacuerdo | Acuerdo | No Opino
(%) (%) (%)

Los materiales facilitados son adecuados 31,82 68,19 0
Se ha respetado la planificacion inicial y las actividades
rogramadas 45,46 40,91 13,64
Los contenidos son realmente diferentes de los vistos en el

Eostitulo 45,46 36,37 18,18
Los contenidos seleccionados en este curso son los adecuados 40,91 36,36 22,73
El sistema de evaluacion utilizado ha sido adecuado 68,18 27,27 4,55
El nivel con que se han tratado estos temas ha sido

satisfactorio 72,73 22,73 4,55

De acuerdo a lo conversado con los docentes de la catedra y a lo expresado por los mismos
alumnos/docentes en los espacios abiertos a la expresion libre, ha existido un “enojo” que se
extenderia, a los restantes item en evaluacion, por la naturaleza del examen llevado a cabo al
finalizar el curso. Este examen ha sido considerado, por los alumnos/docentes, excesivo en
cuanto a exigir no sélo conocimientos didacticos impartidos, sino profundizar en las
capacidades de reflexion, solidez de algunos conceptos matematicos y capacidad de
resolucion de problemas. No obstante estos atributos y competencias docentes de cuya
posesion el docente debe tomar conciencia, son indispensables en cualquier posicionamiento
didactico a que se recurra. Esto explicaria también la aparente contradiccion en considerar
adecuados los materiales (68%) y expresar solo un 22 % acuerdo con el nivel con que se han
tratado los temas.

Resultados

Existe relacion entre lo expresado en el espacio abierto y la asignacion numérica al
cuestionario. Se revela también asi alguna “forma diferente de evaluar”, por ejemplo un
alumno muy critico en la expresion verbal, utilizd también notas muy inferiores a las de los
restantes compaieros. Esto llama la atencién de manera muy marcada, en la asignatura
Inferencia Estadistica donde es el tinico que la “castiga”, en contra de la opinioén general.

Con respecto a la calificacion favorable de todas las asignaturas que se encadenan en el area
de Estadistica, una de las razones atribuibles estaria dada en el hecho de que se parte en los
contenidos de un nivel cero, lo que ha homogenizado los cursos. Ademas existe un
generalizado interés profesional en los contenidos, por la reciente incorporacion de parte de
ellos a los programas de la escuela secundaria (nivel polimodal).

La evaluacion llevada adelante, tuvo como objetivo fundamental poder evaluar la calidad del
curso. Se pudo observar una gran heterogeneidad entre los alumnos que realizaron el curso,
tanto en afios de haber finalizado sus estudios, como del motivo que los impulsaron a
realizarlo. En el analisis multivariado, aparecieron interesantes correlaciones entre la
motivacion para el postitulo y la forma de evaluar.

Es importante tener en cuenta que se presentaron alumnos/docentes que se habian recibido
hacia un afio o menos como asi también aquellos que alcanzaban los 28 afios desde su
titulaciéon, pudiendo ello influir en una sustancial diferencia a la hora de retomar
conocimientos ya adquiridos. El 70 % de los mismos se habia recibi6 hacia mas de 4 afios.
Cabe destacar que como motivacion el 49 % de los encuestados realizaron el curso ya sea
para actualizarse o capacitarse, y un 18 % lo hizo por obligacion.
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Se presento una elevada cantidad de individuos que no opinaron acerca de los contenidos
seleccionados, como tampoco respecto al hecho deberse respetado o no la planificacion inicial
y las actividades programadas.

En cuanto a evaluacion de los materiales facilitados encontramos un 72.7% de notas
superiores a cuatro lo cual indicaria un grado importante de aceptacion de los mismos en
términos generales. El sistema de evaluacion utilizado, también obtuvo un 72.2% de
calificaciones con notas superiores a cuatro, lo cual estaria indicando que existié una
aceptacion importante con el sistema propuesto.

Es de remarcar que en general se considera que los contenidos del curso son realmente
diferentes, respecto a los recibidos en el Profesorado seglin los resultados de la evaluacion,
dado que se obtuvo un 76.9% de notas superiores a cuatro.

El Postitulo se consideraria como un espacio apto para aquellos individuos que estén en
busqueda de capacitarse o adquirir nuevos conocimientos.

Si se procede a realizar un simple analisis de las notas alcanzadas en forma global, calculando
la frecuencia de cada nota en el total de notas emitidas por todos los evaluadores en todas las
asignaturas se obtiene.

Resultados 1 2 3 4 5 6 7 Total
Obtenidas
%o 45 162 196 |82 | 154 |250 | 31,1 | 100
En donde se desprende que el 20,3 % de las respuestas globales mostraron desacuerdo en las
afirmaciones positivas y el 71,5 % mostraron una evaluacion positiva y un 8,2 % de
respuestas que no quisieron opinar.

Conclusiones

En términos globales, mas del 70% del curso opino estar de acuerdo con distintos grados de
positividad con lo desarrollado en el Postitulo, comprendiendo esta aprobacion: contenidos,
metodologia, materiales curriculares, sistemas de evaluacion y nivel cientifico con que los
temas fueron tratados. Esto, en nuestra interpretacion, es alentador pero mismo tiempo nos ha
permitido detectar conflictos que se trata de solucionar y realizar las correcciones curriculares
y metodologicas, dirigidas a un nuevo ciclo de Postitulo.

Se ha promovido ademas la reflexion del docente sobre los conocimientos adquiridos,
detectado situaciones de conflicto y conocido su valoracion en cuanto a la formacion recibida
que, en general, consideramos positiva.

Todo esto nos permite considerar que se han alcanzado los objetivos propuestos.
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