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Campo de investigaciéon:  Formacién de Profesores Nivel: Superior

Resumen. Debido a los altos indices de reprobados reportados en la Facultad de Matemadticas
de la Universidad Auténoma de Yucatdn, México, la investigacion desarrollada versé en
identificar las concepciones de la evaluacion en profesores de dicha institucion que imparten
la asignatura de Algebra Superior 1, asi como caracterizar los instrumentos, procedimientos y
criterios de evaluacion que estdn presentes en el aula. La metodologia de investigacion que se
utilizé fue la etnografia, recurriendo a la observacion no participante. Como resultado
presentamos que los profesores manifiestan tener una tendencia investigativa pero aun no
cuentan con la actualizacion suficiente para extrapolar dicha concepcion al aula, lo cual se
evidencid en el escenario escolar ya que éstos privilegian la prdctica de evaluacion sumativa
que corresponde a la tendencia tradicional coincidente con la percepcion de los estudiantes.
Palabras claves: Tendencia didactica, algebra superior, evaluacién, concepciones de los
profesores y estudiantes

Introduccion y planteamiento del problema

El presente trabajo forma parte del proyecto de investigacion: “La practica de evaluacién en cursos
de matematicas. Explorando su relacion con los indices de reprobacion”, que se desarrolla al
interior de la Facultad de Matematicas (FMAT) de la Universidad Auténoma de Yucatan (UADY),
Meéxico. Y tiene la intencidon de contribuir a ofrecer argumentos sostenibles referentes a la

evaluacion, desde la perspectiva del docente de nivel superior en dicha institucion.

Como lo reporta Aparicio (2006), en la FMAT-UADY cerca de los ultimos 20 afios se han
presentado problemas de permanencia y eficiencia terminal, particularmente en las licenciaturas
de matematicas y ciencias de la computacidn. Sin duda, este hecho se ha visto influenciado por el
elevado incremento en sus indices de rezago y desercion escolar. Tal incremento se ha asentado
mayormente en los primeros semestres de estudio y de manera muy particular, en las areas de
algebra y calculo. Por ejemplo, en los cursos de Algebra Superior | (ASI) el indice de reprobacién en
el afio 2007 fue de 63%; dato calculado por la propia institucidn. En esta asignatura se aplican tres
parciales y en particular en la “Unidad 2. Relaciones y funciones”, es donde se ha reportado la
mayor reprobacién. Por ello, nos planteamos la necesidad de analizar las practicas de evaluacién y

consideramos que nuestros hallazgos permitiran generar conocimiento sobre el aspecto de la
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evaluacién, al tiempo que se estaran sentando las bases para el desarrollo de acciones en pro de

esta situacion.

De tal forma que asumimos como objetivos especificos el identificar las concepciones acerca de la
evaluacion en profesores de la FMAT que imparte el curso de ASI, asi como caracterizar los

instrumentos, procedimientos y criterios de evaluacién que estan presentes en el aula.

Marco de referencia

Por muchos afios, en el sistema educativo se ha privilegiado el uso de las pruebas escritas, como
instrumentos para detectar el nivel de aprendizaje de los estudiantes. En la ultima década, se
pretende incorporar otros instrumentos y procedimientos para evaluar el aprendizaje. Con la
finalidad de mirar en el aula, cudles son las practicas e instrumentos evaluativos que se
encuentran en este contexto, consideramos entre los referentes tedricos la propuesta de
Contreras (1998), quien propone una caracterizacion de la prdactica docente a partir de la
metodologia, el sentido de la asignatura, la concepcidn del aprendizaje, el papel que le otorga al
alumno, el papel del profesor y la evaluacién, clasificandolas en cuatro tendencias diddcticas:
tradicionalista, tecnoldgica, espontaneista e investigativa. Especificamente nos intereso el aspecto
referido a la evaluacidn donde se considera el caracter otorgado a la evaluacién, el criterio y los
instrumentos empleados. En las Tablas 1 y 2 se relacionan los aspectos antes mencionados segun

se interpreta en cada una de las tendencias didacticas.

TENDENCIADIDACTICA
TRADICIONAL TECNOLOGICA ESPONTANEISTA INVESTIGATIVA
i Sumativa Sumativa (proceso Formativa (proceso) Formativa-sumativa
INTENCION (producto final) en funcién del (procesoy
producto) producto)
CARACTER Cuantitativa Cuantitativa Cualitativa Cualitativa-
cuantitativa
No explicita Criterios explicitos. Criterios variables y Criterios explicitos
CRITERIOS criterios. Taxondémica consensuados. negociables.
Subjetiva Indefinida Holistica
Rigidos Rigidos Negociables Reformulables
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Memoria Operatividad de los | Grado de implicacidon Grado de
objetivos implicacién y
significados
Aplicacion Interpretacion Aplicacion significativa Aplicacion
mecanica mecanica significativa y

relevante

No diferenciacién

No diferenciacién

Diferenciacién

Diferenciacion

individual individual individual no individual
organizada organizada
Tabla 1. Intencion, caracter y criterios de la evaluacion
TENDENCIADIDACTICA
TRADICIONAL TECNOLOGICA ESPONTANEISTA INVESTIGATIVA
La Repeticion Repeticion puntual, Cada actividad Personalizada,
recuperacién | global, aislada aislada del recupera la motivacién | compleja e inserta en
del desarrollo desarrollo normal el desarrollo normal
normal
Papel del Su Su preparacion fija Distorsiona el marco Actividad creativa del
examen preparacion aprendizajes de relaciones 'y alumno; durante su
fija acciones ejecucion se aprende
aprendizajes
Tipo de Con base en Identificacion inicial Sobre el campo de Que informa la
diagnéstico los contenidos de errores para intereses del alumno elaboracién y
inicial impartidos eliminacién ejecucion del proceso
con inmediata antes del
anterioridad o proceso
la propia
experiencia
Tipo de Mediante Mediante controles | Mediante revision de Por conjuncién de
calificacion controles del de los objetivos tareas del alumnoy de | varios instrumentos
producto su participacion

Tabla 2. Instrumentos de evaluacién

Diaz-Barriga y Hernandez (2002) clasifican a los instrumentos segun el tiempo de preparacién que
demanden, pudiendo ser formales, informales y semiformales, los primeros se refieren a las
pruebas o exdmenes; los segundos a las observaciones de las actividades y la exploracién de las
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pregunta; y en los ultimos se ubican los trabajos y ejercicios en clase y fuera de clase. Por otro
lado, los mismos instrumentos también pueden ser clasificados segun su intencion como
diagndstica, formativa y sumativa. La evaluacién diagndstica se realiza con la intencién de obtener
informacién sobre la situacion de partida de los sujetos, en cuanto a saberes y capacidades que se
consideran necesarios para iniciar con éxito nuevos procesos de aprendizaje. La evaluacidn
formativa, tiene como finalidad regular el proceso de ensefianza aprendizaje para adaptar o
ajustar las condiciones pedagdgicas. La evaluacidon sumativa, tiene como fin principal verificar el

grado en que las intenciones educativas han sido alcanzadas.

La evaluacién formativa se puede dar de forma interactiva, retroactiva y proactiva, en especifico
nos enfocamos en la primera, por ser ésta la que considera a la autorregulacién por parte de los
estudiantes y la interaccion de pares, quiénes dan lugar a la evaluacion formadora, que fue de
interés en esta investigacion, debido a que los estudiantes van a evaluar sus propias producciones
y las de sus compaieros, dandole relevancia a la coevaluacion, evaluaciébn mutua vy
autoevaluacién. Haciendo uso de este tipo de evaluacion, los estudiantes dejaran de ver al

profesor como el Unico agente evaluador.

Dentro de nuestras consideraciones también incluimos a Falsetti y Rodriguez (2005), quienes
disefiaron un instrumento que permite identificar la percepcidon del alumno acerca de las

interacciones reconociendo aquellas que le ayudan en su aprendizaje.

Metodologia

Nuestra investigacion queda enmarcada en el paradigma cualitativo-descriptivo, en particular
hicimos uso de la etnografia como metodologia de investigacion. De acuerdo al objetivo plateado,
nuestro escenario de estudio fue el aula donde se impartié la asignatura de Algebra Superior 1 en

la FMAT-UADY.

Los participantes fueron el profesor titular de la asignatura, el cual tiene una formacion de
Licenciado en Matematicas y ha impartido por 12 afios ASI en sus 18 afos de servicio; 36
estudiantes de las licenciatarias de matematicas y actuaria, (11 mujeres, 25 hombres), sus edades
se encuentran entre 17 y 19 afios y 5 profesores que impartian la asignatura en el periodo en el

que fue desarrollada la investigacion.
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Se realizd la observacién no participante durante las 19 sesiones que duré la Unidad 2. Nos
apoyamos en las notas de campo para evidenciar lo que ocurria durante el desarrollo de las clases.
Para puntualizar algunas situaciones que consideramos importantes disefiamos encuestas para los

profesores y los estudiantes y se entrevisté al profesor titular.

El objetivo de la encuesta aplicada a los profesores que impartieron el curso de ASI, fue rescatar
las concepciones que éstos tienen respecto a la evaluacién. Para ello se diseiid el instrumento
utilizando los indicadores que propone Contreras (1998), donde se trata de rescatar las
concepciones sobre qué es la evaluacion, el tipo de resultados que se pueden obtener a partir de
ella (cualitativos, cuantitativos o una mezcla), si los criterios son rigidos y conocidos por los
estudiantes, qué se pretende con la evaluacion, qué tanto pueden variar los contenidos de
aprendizaje establecidos inicialmente, cdmo estd organizada la informacion acerca de los
estudiantes, en qué momento y qué acciones se proponen cuando se toma conciencia de que no
se han producido los aprendizajes deseables en los tépicos o unidades desarrolladas, como es
interpretado el examen, si considera alguna forma de diagndstico inicial y qué utiliza para valorar
el progreso de los alumnos. Segun las respuestas dadas se asociara a cada profesor con alguna de
las siguientes tendencias didacticas: tradicionalista (TR), espontaneista (E), tecnoldgica (TE) o

investigativa (l).

La encuesta aplicada a los estudiantes estaba conformada por dos partes. El objetivo de la primera
parte, consistié en recabar informacion acerca de como perciben los estudiantes las interacciones
o recursos didacticos y si éstos favorecen su aprendizaje. En la segunda parte, se pretendia que el
estudiante jerarquizara qué actividad de las que se les plateaba le era mas util, y determinar en
qué medida las actividades realizadas por él o por el profesor ayudaron al logro de sus

aprendizajes.

En la entrevista realizada al profesor titular, se puntualizé informacién relacionada con la prueba,
el error, el trabajo en equipo, la intencion del pre-examen, los objetivos de las tareas y la revision

de ellas, el papel que le otorga al error, los criterios de calificacidn, por mencionar algunos.
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Resultados

Cada una de las respuestas que los profesores dieron a la encuesta, se asocia a alguna tendencia
didactica y se considera que el profesor manifiesta una tendencia didactica particular en funcion
de la mayor frecuencia que se reporta en la encuesta total. En la Tabla 3 se reportan las respuestas
que dieron los cinco profesores y se puede observar que la tendencia didactica que predomina es

la investigativa.

ftem 1,234 5 6| 7 8 9 10 Tendencia
Prof A I | | | TE | E | TE TE Investigativa
Investigativa y
Prof B E | I I E I E I TR-TE TE E i
Espontaneista
Prof C I | | | E | E | | | Investigativa
Prof D I | | | | | TE | TE | Investigativa
Prof E | | | | TE | E TR-TE TE | Investigativa

Tabla 3. Encuesta aplicada a profesores

Mediante la observacién no participante, detectamos que el profesor titular utiliza diferentes
técnicas e instrumentos de evaluacidn en el aula, aunque las intenciones de cada una, refieren una

evaluacion sumativa mas que formativa (Tabla 4).

Técnicas Instrumentos Intenciones
Informal Interrogatorio Asignar puntos
Semiformal Tareas Parte calificacién

Formal Examen Parte calificacién

Tabla 4. Técnicas, instrumentos e intenciones de la evaluacion
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La informacion anterior evidencia que el profesor utiliza todas las técnicas que se plantean en la
literatura, pero la intencion con la que las utiliza es sumativa. Por ejemplo, situémonos en la clase

donde se hace el repaso del tema “Relaciones de equivalencia”.

Después de haberse realizado el recordatorio (como se solia hacer todos los dias), el profesor
propuso un ejercicio en el cudl los estudiantes emplearian las definiciones. Tal ejercicio fue
similar a los abordados en la clase anterior.

REm{(qb)eR|a= bR = ReR

Para dar solucion al ejercicio, el profesor solicité la participacion de un estudiante, quien no
podia resolverlo por lo que el profesor y el resto del grupo fueron indicandole cual era la
manera de proceder y cuando faltaba por probar una relacion, el profesor pidié al estudiante
que demostrarda la relacion que faltaba sin ayuda de sus compaieros y de hacerlo le daria
puntos, de lo contrario le quitaria puntos. El estudiante no demostré la propiedad que
faltaba.

De este extracto se determina que el profesor hace uso de una técnica semiformal (aplicacion de
un ejercicio), aunque se apoya en la técnica informal al irles preguntando a los estudiantes por
definiciones y conceptos que los ayuden a solucionar el ejercicio planteado. Pero la intencién de la

evaluacion es sumativa, ya que estd presente lo cuantitativo (la asignacion de puntos).

Por medio de las encuestas aplicadas a los estudiantes, manifiestan que prefieren actuar de forma
pasivo-receptivo, ya que consideran mejor la explicacién del profesor que leer un libro como
ayuda para comprender mejor un tema. Esta accion es frecuente en clases de corte tradicionalista,
donde se favorece la interaccién profesor-alumnos. Por otro lado, los estudiantes no consideran
que la explicacién por parte de un compafero ayude para aprender un tema, esta preferencia
refuerza la idea de no considerar la evaluacién mutua en su estrategia de aprendizaje, ya que sdlo

consideran valido el conocimiento presentado por el profesor.

Para complementar algunas ideas en el trabajo, se entrevistd al profesor cuyas clases se
observaron y entre las respuestas dadas manifiesta una intencion sumativa de la evaluacion, pues
expresa el total interés por determinar la calificacion que obtendra el estudiante, por medio de

examenes, tareas o participacién; como puede analizarse en el siguiente extracto de la entrevista:
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...me rijo por los criterios establecidos... debe de quedar claro cudnto valen los exdmenes,
cudnto las tareas.....pero también puedo hacer uso de la libertad de catedra y poner puntos a
los estudiantes entusiastas...

,»» las participaciones en clases, las considero como puntos sobre sus parciales en el sentido de
que eso los motiva a estudiar mds y a participar mds, segtin me he dado cuenta...

Conclusiones

De las encuesta se concluye que los profesores de ASI manifiestan tener la tendencia didactica
investigativa, de donde debemos interpretar que los profesores entienden la evaluacién como
proceso y producto con intencion formativa-sumativa y con caracter cualitativa-cuantitativa, entre
otros aspectos, sin embargo las observaciones y las intenciones de los diferentes instrumentos de
evaluacién aplicados, nos dieron evidencia de que a pesar de manifestar esa tendencia, el actuar

en el aula de clases no resalta las caracteristicas de ésta.

Pocos estudiantes realizan conscientemente una autoevaluacién de su aprendizaje, no asumen
como valida la evaluacién mutua y el Unico que puede evaluar es el profesor. Los estudiantes son
pasivos-receptivos, ellos soslayan su participacion en el proceso evaluativo ya que estan inmersos

en una tendencia tradicionalista implementada por el profesor.

Aunque la evaluacién educativa es bastante compleja y ha sufrido evolucién en su interpretacién,
hoy en dia, se espera sea entendida en el sentido amplio y no limitado a la idea del sindnimo de
calificar, esto es, que no se evalle Unicamente el aprendizaje, sino ademads, debe considerarse la

evaluacion de la practica misma.
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