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El6sz6

Magyarorszagonreleki Paltette elgként elismertté és nélkilozhetetlenné a
foldrajzi, térbeli ismereteket a magyarorszagi kozgazdasagi egyetemi képzésben.
Felismerte, hogy a kdzgazdaszoknak nélkulozhetetlen a foldrajzi tudas, a terme-
|6erok teérbeli eloszlasanak és kdrnyezeti kélcsdnhatasanak foldrajzi ismerete. A
geopolitikaban akkor nélkuldzhetetlen foldrajzi — k6zgazdasagi ismerethalmaz
felértékelte a tarsadalom- és gazdasagfoldrajzot. 1921-ben ez azt eredményezte,
hogy a Kirdlyi Magyar Tudomanyegyetemen |étréjdzgazdasagtudomanyi

Kar egyik alapito tanszéke volt a gazdasagfoldrajzi.

A ll. vilAghabord megakasztotta ezt a deigst, de a szocialistadszakban a
gazdasag térbelisége, a tervgazdalkodas bevezetése szinte kikényszeritette a
gazdasagfbldrajz vezetzerepét a térképekkel operald gazdasagi tervezés terl-
letén. A Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen a tervgazdasag tudo-
manyos megalapozasat a gazdasagfdldrajzosok részvételével velyertds
Gyorgy, Radd Sandor, Bernat Tivadar, Bora Gyptafesszorok vezetésével. A
tervgazdasaggal nem egyeaz hullamot az 1980-as években az@laz iskola-

bol kikerulb Enyedi Gyorgygazdasagfoldrajzos és kbzgazdasz professzor képvi-
selte, s a tudomanyos kutatasok teriiletén a foldrajzbdl és a kdzgazdasagtanbol
egy Uj teruletet alakitott ki, a regiondlis tudomanyt. Ennek akadémiai kutatoha-
|6zatat is megszervezte a Regionalis Kutatasok Kdzpontjanak halézataban és a
regionalis tudomanyt a Magyar Tudomanyos Akadémianak nem a X. Foldtudo-
manyok Osztalyan szerepeltette, ahol a féldrajz hagyomanyosan jelen volt, ha-
nem a IX. Jogi és Kézgazdasagtudomanyi Osztalyon.

A rendszervaltas utan, a magyar kdzgazdaszképzes fellegvaranak szamito Buda-
pesti Kbézgazdasagtudomanyi Egyetemen (a jelenlegi Corvinus Egyetemen) a
Gazdasagfdldrajz Tanszék egyre tbbbet veszitett a presétizEgly évtized

alatt a tarsadalom- és gazdasagféldrajzi ismeretéktek a kozgazdasz hallga-

tok koételed tantargyai kozul.

2013ban a Tanszék megjelentetett egy szakkon@estdasagfoldrajz kdzgaz-
daszoknakcimmel, amelyben a Tanszék munkatarsai ésskiggakemberek a
Corvinus pesti, kdzgazdasagi campusanak minden alapszakajanak egy-egy feje-
zetet dedikaltak. Népességfdldrajzot az Embetfoerasok és a Szocioldgia
szaknak, pénzféldrajzot a Pénzigy és szamvitel szaknak, Politikai foldrajzot a
Politolégia és a Kbdzszolgalati szakoknak, kultira foldrajzot a Kommunikacio
szaknak, foldrajzi informacios rendszereket a Gazdasaginformatikus szaknak, a
virtualis tér foldrajzat a Gazdasagmenedzsment szaknak, teleptlésmarketinget és
kereskedelmi foldrajzot a Kereskedelmi és marketing szaknak és igy tovabb. A
nemzetgazdasagi Minisztérium Tervezéskoordinacioért deldllamtitkarsag



altal finanszirozott kbnyv célja a kbzgazdasag térbeliségének d@ldpaaissa-
gara prébalta irAnyitani az alapképzés figyelmét.

Ezt a tendenciat kivanja folytatni a Magyar Nemzeti Bank egyiltioési meg-
allapodasa a Corvinus Egyetemmel, melynek egyik hozomanya az, hogy a volt
Gazdaséagfdldrajz Tanszék 208b-4 Tarsadalomtudomanyi Karon énallé, ma-
gasabb szervezeti egységgédidilet Gazdasagféldrajz, Geobkondmia és Fenn-
tarthatdo Fepjdés Intézet néven. Ebben harom kozpont kezdte nidgdaseét:
Gazdasagfdldrajz és Jikutatas Kozpont, Geostratégia Kozpont és Fenntarthato
Fejlodés Kozpont. A leglényegesebb eleme az MNB megjelenésének az, hogy
GeootkonoOmia nev alatt 2018tegy Magyarorszagon egyedulallo, Uj alapszak
johet létre, amely geografus — kdzgazdasz képesitést ad. EzzdekaPalfold-

rajzos kdzgazdasz vonala, amelyet Magyarorsz&goredi Gyorgyjelentetett

meg sikerrel az akadémiai szféraban, megjelenik &dlatasban is — U] alap-
szakkeént. Az itt képzett szakemberekre — medfajebstratégiai, gazdasagfold-
rajzi, geopolitikai ismeretekkel felvértezett kézgazdaszokra igen nagy kereslet
fog mutatkozni mai globalizalt, és geotkondmiai érdekek mentén &aékés
gunkban.

Ez a tanulmanykoétet az Uj szervezeti egység misgjelenése. A humandséor-

rasok foldrajzi eloszlasat vizsgalja harom aspektusbdl: a kreativitas, mint pozitiv
tényed, a deviancia, mint negativ téngezes a fejlesztési forrasokhoz vald
hozzéaférés, mint humanééorras teljesitmeény.

Tozsa Istvan



|. Bevezetés: a kreativitas foldrajzi eloszlasa

TOZSAISTVAN

.Nem azért felejtiink el jatszani,
mert megdregszunk, hanem azeért
Oregszink meg, mert elfelejtink
jatszani.” (G. B. Shaw)

Ha Kinanak ugyanolyan aranyban lennének kinai szarmazasu Nobel dijasali,
mint Magyarorszagnak, akkor 1200 kinai szarmazasu Nobel dijas tudost kellene
szamon tartanunk, vagyis a karpat-medencei magyarsag az atlagosnal joval krea-
tivabb nép. Miditt azonban palcéat térnénk a Nobel dijakkal nem jutalm#&sott

kinai, egyiptomi vagy indiai civilizacié vivmanyai és kultaraja feletGseor
nézzik meg, mi is az a kreativitas, ¢hitiigg, lehetnek-e egyaltalan foldrajzi,
vagy geopolitikai vonatkozasai?

Arra, hogy a kreativitasnak neurobioldgiai alapjai van-
nak, amelyek kivetddnek a tarsadalomra isREUND
TAamMAs (kép) akadémikus orvosprofesszorikii els- .-
adasa dobbenthet ra, amely alapjan ennek a kotetrjek

bevezet fejezete késziilt.

A koruléttink e vilag informacidit érzékszerveink ag
agykéregbe tovabbitjak, ahol nem kevesebb, mint
milliard idegsejt dolgozik az impulzusok befogadasa
taroldsan. A természet, vagy Isten ugy tervezte meg
ket az idegsejteket, hogy antenna-8zeyulvanyaikon
10-20 ezer, az impulzusok fogadasara alkalmas tis
10-20 ezer tovabbitasra alkalmas gyongy helyezkedik el. Kepzeljuk el az agyke-
reg tarold kapacitasat: 100 milliardszor 20 ezer tuske-gyongy idegsejt-
Osszekapcsolodas (szinapszis, vagyis memoria egység) alkotja. Eletiink minden
masodpercére vetitve a latassal, hallassal, szaglassal, izleléssel, tapintassal nyert
informacio rogzul és tarolddik az agyunkban, mégsem emléksziink mindenre,
azt mondjuk, szelektiv a memadriank. Nem is az agy tarolé kapacitasaval van a
gond, hanem a beégdbtt memadrianyomok lehivasaval,ékivasaval. Vala-

hogy ugy van ez, mint a fényképezéssel: ha elég @rfény az exponalaskor,
vagyis a jelatvitel éis, akkor jol kivehdt, éles a fénykép; gyenge fényben vi-
szont halovany, hasznalhatatlan, felejihéthhoz, hogy valami nagyon egysze-

ri dolgot megjegyezzink, példaul egy targy képét tartésan és barnikor-el

hatd modon elraktarozzon az agyunk, 10 vagy akar 100 millié idegsejtnek kell
kozremikodnie a jelatvitelnél. 10—-100 millié sejt egylittes elektromos kistlésére

! Freund Tamas: Agyhullamok és kreativitas — HOA-BOSCOLO: Kéid’ea kreativitasrol;
2015. junius 19, Budapest, New York kavéhaz
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van szikség ahhoz, hogy a kozottiksldapcsolatok, a szinapszisok (elemi
memoria egységek) tartésan megédjenek az agyunkban. Az igy létrejott,
megebsitett szinapszisokkal 6sszekotott haldzat barmikor mobilizalhato, lehiv-
hato, mint egy épdkocka elem, mas memaoria nyomokhoz kapcsolhato, asszoci-
alhatd, amikor valami Ujat akarunk épiteni, kitalalni, amikor kreativak vagyunk.

A 10-100 millié idegsejt kistlését valaminek ¢ssze kell hangolnia, szinkronba
kell hoznia ehhez. Ezt aiiveletet a gatlosejtek végzik. Ezek a gatldésejtek olya-
nok, mint egy viz alatt lebégoolip, amely a vizen Uszkalé emberek labait fogja,

s lehuzzadket a felszin ala, majd egyszerre engékht fel, ezzel biztositva,
hogy mindenki egyszerre vegyen legegAzaz gatlo sejtjeink legatoljak a ser-
ken® sejtek nagy csoportjait, majd egyszerre felszabaddli@&k a gatlas aldl,

igy azok pontosan egyszerre tudnak kisulni, azaz elektromos jelet generalni.
Egy-egy gatlosejt egy-két ezer idegsejtkidését szinkronizélja, tehat egy me-
mdria nyom beégetéséhez, 10-100 millié idegséjduésenek dsszehangola-
sahoz, 10-50 ezer gatlosejt dsszehangolt akcidjara van szikség.

A gatlosejtek mikodését a kéreg alatti agyterileten,6az 6sztonds viselkede-
seket, a vegetativ ithodéseket szabalyozo régidkban elhelyeéketinusgene-

ralo, vagy pacemaker sejtek hangoljak 6ssze. A tudatos agykéreg 100 milliard
bonyolult, szévevényes idegsejtiének kislléseit (jelatvitelét, memdria-egység
gyartasat) tehat a kéregalatti tudatalattinkban elhelyézkédany 10 vagy 100
ezer pacemaker sejt szabalyozza. A pacemakerekdekeh szelektiv figyele-
mért, 6k dontik el, hogy az érzékszerveirdkka nap minden percében ezrével
érked informacidk kozil mire figyellink fel, mire figyelink oda, mit jegyzink
meg. Ezeknek a kéreg alatti régiokban elhelyeglsajteknek egy nagyon fon-

tos k6zos tulajdonsaga, hogy érzelndékmotivaciokrol, testlink altalanos fizio-
|6giai allapotarol szallitanak impulzusokat. Erzelmeink és motivacioink, a mind-
ezeket meghatarozé tobb ezer éves emberi kulturalis 6rokséggel egyitt adjak
bels vilagunkat.

A kreativ gondolkodashoz rengeteg tarolt memaoriaegységre van szikség. Ebben
nincs is hiba, mindenkinek az agya rengeteg memoériaegységetopittieszi-
napszisokkal 6sszekdtott haldzatot tarol. Mint mondtuk, eZdlvélsaval, lehi-
vasaval van a baj. Mi az, aminek alapjan a pacemakerek elddntik, hogy mire mi-
kor és miért figyeljink oda, mit, mikor és miért jegyezziink meg? Ez az egyének
ugynevezett bets érzelemvilaga, amely impulzusait hozzarendeli a &l -
nyezeti informaciécsomagokhoz, azok eltarolasa soradl. \Einak azok kony-
nyen ebhivhatéva. Bels vilagunk hatékonysaga négy korvonalazhaté téhryez
tol fugg:

1. motivacié(egyeni erzékenység és az érddiki iranyok),

2. érzelemgazdagsag

3. kulturdlis, tradicionalis ismeretek és identitastudat

4. az informacio megszerzémk nehézsége.
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Kicsit elkalandozva a professzor gondolatmersétéz én hallgatoim is, amikor
kittinik, hogy — szerintem — alapwetdldrajzi, miveltségi ismeretekkel nem
rendelkeznek, szova teszik, hogy szamukra nem szikséges a lexikai tudas, hi-
szen kezlkben az okos telefon, azon barmikor barmilyen tényadatot, ismeretet
lehivhatnak. lgen &m, de az informaciéo megszerzésének ailg@gygyolyan ve-

szély, ami a memoaria egység eltarolasiseége, lehivasi képessége, vagyis a
hatékonysaga lecsokken. Amikor még sem mobil, sem kabeles internet nem allt
rendelkezésinkre, s konyvtarakban kellett beszerezni az informaciét, sokszor
érzelmi motivacio is k@dott hozza, hiszen az ilyen tevékenység soran emberek
kozé kellett menni, kézlekedni, kbnyvtarosokkal, emberekkel kapcsolatba Iépni,
kommunikalni. Nehezebben felejtjik el, sebb a jelatvitel, kbnnyebb adkei-

vas tehat, ha meg kell dolgoznunk az ismeretekért. Az informaciéhiany, a kevés
informaciohoz valé nehezebb hozzajutas paradox modon éppen hogy ndveli a
kreativitast, a talaléekonysagot, hiszen kevesebb ugyan a rendelkezésre allo épi-
téanyag (mint az internetes informaciérobbanést)elde az a kevés mind aktiv
modon hasznalhaté fel.

Masik probléma az internetes informaciorobbanassal az, hogy — amennyiben
flggoséghez vezet — csokkenti az érzelemgazdagsagunkat. Gondoljuk csak el, a
netes kommunikacidoban minddéssze egy tucat érzelmi allapotod j&tin all
rendelkezésiinkre, mig a valésagban a hanghordozas, a mimika és a gesztusok
sok ezer variaciot biztositanak. Az érzelemgazdagsag pedig megint olyan ko-
rilmény, amely a pacemakereket dsztdnzi, ezaltal a kreativitastsegdl.

Tobb dologra oda tudunk figyelni, vagy figyeliink oda 0sztbndsen.

Az internetes informaciérobbanas miatt Freund professzor gondolatmenetét ko-
vetve tudatunk adaptacios kényszer ala kerul, hiszen tul sok a rank zaduld, meg-
jegyzésre mind-mind érdemesnéikd informacié. A helyzet él menekib tu-

datunk zséakutcakba menekil, mint a féggpek, a stressz, szorongas, depresz-
szi6. A népek nemzetek kulturalis 6rokségének a tovabbadasi hatékonysaga is
egyre csbkken az ezzel kapcsolatos inform&sél megjelenésével.

A kevesebb néha t6bb; két-harom generéaciéval korabban az emberek jobban is-
merték torténelmink, nemzeti irodalmunk értékeit. Az 1900-s évek elején a nép-
iskoldkban olyan szinten sulykoltdk a nebulokba Arany Janos balladait, hogy
azok sorait még hat-hét évtized multan is kiélidézte a mualt szazaddal egy-
id6s magyar generacio. llyen volt példaul a magyar nemzeti 6rokség részeként,
tobbek kdzott az erkolcsre nefrélamis tana:

Allj el vén Markus, vedd le a suiveget, ... Oda felé tart, hol kutat as az 6rvény,

Hadd slisse a napfény galanite fejedet!  Hol a forgb habok leszallvan a mélybe,

Tartsd fel harom ujjad, eskidjél az égre. Fejuket befurjak a parazs fovénybe.

Atya, Fia, Szentlélek, harmas Istenségre Az idé®l fogva, mikor a hold felkel,

Eskiszdl ,Eskliszom, s ha hamisat szolok: S a vizet behinti ezust pikkelyekkel,

Se foéldben, se mennyben ne lehessek bold@gakran latni Markust — ég felé az ujja —

Fold kidobja testem, ég kizarja lelkem: Mélységhl kibukni s elmerilni Ujra,

Ama sebes drvény hanytorgasson engem [gy koétdik szoval:,Oldjak-e? Kossek-e?”
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Ne feleljetek ra, korosi halaszok!

Kétéli a kérdeés, bajt hozna reatok;

Kotni: 6sszekotni haldtok egy bogba,

Oldni: széjjel oldna hosszan a habokba,;

Halkan imadkozva evezzetek itt el:

S ne mondjatok eskut, ha nem igaz hittel. (1852)

Erésen kétséges, hogy a ,Z” vagy az ,Y” generacio tagjai ismerik-e, értékelik-e
az ilyen alkotasokat, s azok hozzajarulnak-e magyar és keresztény identitas tu-
datuk formalasahoz? Sajnos ma mar a 450 ponttal egyetemre felvett hallgatok
sem tudjdk megnevezni a Munkacsy trilogiat, sem a helyét, és sem Arany Janos
arcképét sem Erkel Hunyadi induldjat nem ismerik fel. Arrél nem beszélve,
hogy Tokajt, vagy Pannonhalmat 100 kilométeres eltérésnél kozelebb nem tud-
jak bejel6lni egy Magyarorszag kontartérképen — de erre nincs is szukséguk; ha
oda kell utazniuk, ott a GPS applikaciés okos telefon.

Magyarok Istene, rontsd a labanc erejét!
Kbdzeleg az 6ra csata riaddra

Hogy a magyar akarata, csata vasa, diadala
Mentse meg a szomoru hazat.

Hés Rakdczi népe, kurucokged!

Milyen nota ez? Egykor, a mult szazad forduldjan, ha a szérakozéhelyeken a
ciganyprimas elkezdte jatszanRakoczi indul§ a fiatalok tiszteletuk jelédl fel-

alltak, és néman koccintottak. A ,Z” generacio egyetemista rétege mar fel sem
ismeri ezt a zenét. Az ilyen, és hasonlo¢ kijelentéseket a Hungarikumok és 6rok-
ségtervezeés ciinvalaszthatd egyetemi tantargy szeminariumi foglalkozasainak
dokumentumai bizonyithatjak. A tradiciok, a torténelmi, féldrajzi identitas elve-
szitése is hozzajarul az érzelemgazdagsag csokkenéséhez; érzelmileg sivarabb
lesz a magyar, s ez is karos hatassal van a hires magyar kreativitasra — mint azt
latni fogjuk.

Agyunk szamara az internetes informaciérobbanéas drasztikus kérnyezetvaltozast
jelent. Amikor a foldi kdrnyezet valtozik, a fajok alkalmazkodni fognak hozza, a
mar megléd, vagy éppen keletkézgenetikai variansok kozil a természetes
szelekcié valasztja ki az Uj kdrnyezethez legjobban alkalmazkodé varianst. Ha
drasztikus a kérnyezetvaltozas, akkor felporog a mutacios rata. A mutacié a sej-
tek 6rokit anyaganak kddsoraban, a DNS-ben bekdvétikéletlenszdr maso-

lasi hiba. A hibas és altalaban életképtelen utédok kozott tehat akadnak olyanok,
amelyek jobban tudnak alkalmazkodni a megvaltozott kdrnyezethez, és életké-
pesek lesznek, igy haladdet az evolacio. A mutacios rata annal nagyobb, mi-
nél esebb a kdrnyezetvaltozas, hiszen a mutacio a tulélédselget Viszont,

mivel a mutacidk véletlenszerk, sok torzszulott is keletkezik: a drog és a
second life addikcio, az érzelmi elsivarosodas, a depresszio, s tarsadalmi veti-
letben a szektak térnyerése, a terrorizmus, elmaganyosodas, 6nzés, a deviancia.
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Az érzelmi elsivarosodas oka lehet az internetes korban a tarsadalmi izolacio, s
ez az érzelemgazdagsagra is visszahat; gondoljunk a parkapcsolatokban a meg-
magyarazhatatlan ,kémiai” vonzalomra, amit az orréfeészében, csak a tudat-
alattiban ,tudatosuld” szaginger okoz, s ami a digitalis kzésségekben nem je-
lenhet meg. A tarsas érintkezés kikapcsolasa, a tavmunka a web shopping
ugyanugy hat, mint a kulturalis 6rokség tovabbadasanak csbkietasfoka:

régen a kevesebb tarsas kapcsolat olyan érzelmi tdbbletet adott, ami a
szikronizaciéért, a memorianyomok beégetésének hatékonysagaéd keiet
pontok (pacemakerek) aktivitasat fokozta; ma a tobb digitalis kapcsolat ellenére,
az érzelmi toltés, ezaltal a szinkronizacié meérteke csokken, a kreativitas moz-
gastere beskul.

A kornyezetvaltozashoz a fajok tébb ezer év alatt tudnak csak bioldgiailag al-
kalmazkodni, azaz a megvaltozott szervek, szervrendszerek mar genetikailag
kodoltak. Az ember esetében az informaciérobbanas révén az utobbi 100 év alatt
soha nem latott mértékkornyezetvaltozas” kdvetkezett be, s most ne az éghaj-
latra és a szennyédésekre, hanem a tarsadalmi kornyezetre gondoljuisk els
sorban. Egy évszadzad semmilyen biolégiai adaptaciora nem etegebiol0gi-

ai evoluci6 idskalajan 100 év egy pillanat. igy az alkalmazkodas nem a gének
szintjén, hanem viselkedésmintak szerint kbvetkezik be. A megvaltozott tarsada-
lomban az 6n& egyedek, a kozmopolita egyeddinnek életképesebbnek. A
kiskb6zOssegek, a helyi kozosségek felszamoldédnak a vilaghalo altal kiszélesitett
tarsadalmi kapcsolatrendszer miatt. Az ember, miie@y evmillibkon és
szazezer éveken at kiskbzosségben élt, neurobiolégidja ennek ndegfelkl-

kult ki a bevezdiben ismertetett médon. Ez a kisk6zdsség 100-di5elentett.

Az ennél nagyobb kdzésségekben (amelyre az internet kaput nyitott) @&z 6nz
viselkedésmintat kbovétegyedek esélyesek a karrierre, akiknek mindegy, hogy a
vilag mely tajékan, mindegy, hogy kinek a rovasara tudnak érvényesiilni. Er-
zelmekben, nemzeti identitastudatban, tradicidkban szegények és sivarak lesz-
nek, ez az ara a karriernek. Ez tehat &30v

Freund professzor egy érdekes példat hozott @alaybdl: a nyalkas penész
esetét, amildl, vagy akiktl — mint latni fogjuk, van mit tanulnunk. A nyéalkas
penész amoboid mozgasra képes egyedek altal alkotott telep, melynek sejtjei a
nedvességet kedvelik, akkor tudnak jol szaporodni. Egymaétriadon kiszo-

ritva nyomulnak a nedvesebb helyek felé, hékyudjanak jobban szaporodni.
Széarazsag esetén egy részik 6sszetapadva sporatartd szarra alakul, ekdzben ki-
szarad és elpusztul, de elérik azt, hogy sporava alakult testvéreiket kiemelik a
nyalkéabdl. igy azokat a szél elropitheti egy jobb, nedvesebb helyre, ahol tjabb
koléniakat létesithetnek. A korabban énmddok viselked egyedek tehat az
egész kdzosség léetét fenyageeszély hatasara onfelaldozokka valtak. lgen am,

de vannak olyan egyedek, akik a tulélésik reményében soha nem alakulnak
szarra, mindig csak spoéravdit,sénzy modon, olyan anyagot termelnek, ami
0sztbnzi a kornyezetikben Eegyedeket, hogy szarra alakuljanak, azaz hogy
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masok aldozzék fel magukat. Az evollcids szelekcio az egyedek szintjén nyil-
van ezt az 6nz varianst tamogatja, hiszen mindigfog sporava alakulni, és
szaporodni. A telep, azaz a k6z6sség szintjén viszont a szelekcié iranya megfor-
dul, Minél nagyobb az 66k aranya a telepben, annal kevésbé lesz a telep al-
kalmas a tulélésre. Ha az ékzaranya elér egy bizonyos szézalékot, akkor any-
nyira lerévidilnek a sporatartd szarak, hogy a sporak beleragadnak a nyalkaba,
€s az egész telep utdd nélkil elpusztul.

igy van ez a tarsadalomban is; ha a nemzeti értékeket, tradiciokéatpleisil
megtagado, Orizés ezért versenyképesebb egyedek szama eléri az egész k6zos-
ség (itt a nemzet) egy bizonyos hanyadat, a nemzeti 6rokség elenyészik, és a ko-
z06sséqg lelép a torténelem szinpadarol. Ezzel a versenyképesnek bizonglklo 6nz

is elveszitik ,gyokereiket,” érzelemgazdagsaguk a nemzeti identitasuk elveszté-
sével csokken, a kéreg alatti pacemakerejeik nincsenek csucsra jaratva, kreativi-
tasuk csokken, ezzel a versenyképességuk is, igy utddaik kevésbé lesznek sike-
resek, a lehéségeket kevésbé tudjak kihasznalni, devianciakkal kell szembe-
sulnitk.

Természetesen — és ezt Freund professzor ar is hangsulyozta — nem arrdl van
sz0, hogy az internet, a modern vilag legnagyobb csodaja karos 1éhn80S

sem latott gazdasagi, tudomanyoséidfls globalis hal6zatakéntikbdtethed.

Itt az internetes kommunikacio tulfogyasztasaval tul szélesre nyitott informacios
csatornak neurobiolOgiai reakcidi jelenthetnek veszélyt; amit ha felismerunk,
kezelni is tudunk. Mi hat a megoldas? Mi a kreativitas dregsének és fejlesz-
tésének a kulcsa?

A kreativitas alfaja és 6megdaja az, hogy belszelmi vilagunk gazdag legyen.
Ekkor, és csak ekkor fognak az agykeéreg és tudat alatti pacemaker sejtek csucsra
jaratodni. Ezzel az érzékelt millionyi informéaciobdl nagy hatasfoku jelatvitelek-

kel ki tudjak valasztatni, és lehivhatd modon el tudjak taroltatni a kreativitas
szamara hasznos memoria egységekets@pineket).

Mi kell ehhez a gyakorlatban?

1. Az érzelem gazdagitadiatal kortél kezdve, katartikus (ivészeti) elmé-
nyeken at: mivészeti nevelés, szinjatszasjaglonivészetek, kép@uni-
vészetek, irodalom, torténelem, filninészet megismerése minden meny-
nyiségben.

2. Nagyon fontos aaktiv részvétellsmertesKung Fu Cetanitasa: ynondd
el és elfelejtem; mutasd meg és megjegyzem; engedd, hogy csinaljam, és
megeérteni A katartikus élmeényt a tivészetekben sz6 szerint megszaz-
szorozza, ha a fiatalok részt is vesznek (avénzi érték élallitasaban,
elbadasaban. Nem véletlenil all George Bernard Shaw idézete mottdként
ennek a fejezetnek az elejénjatek — beleértve a fetlittkori jaték — fon-
tossagat hangsulyozva.
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3. lgen nagy jelerdtsége van aemzeti értékek oktatasak, a torténelemnek,
irodalomnak, foldrajznak, és a nemzeti identitashoz kapcsadkiiics-
nek ésetikanak.

4. A netezés mellett, vagy annak ellenére, igen fontos akishtzossegek
fenntartasa Ojra alakitasa. Kulonésen noveli a kreativitast fokoz6 érze-
lemgazdagsagot az, ha nemzeti értékteremtégdkétas vagy éppen az
oktatas a kiskdztsségekben megy végbe. llyen kiskb6zosség a kérus, zene-
kar, néptanc, szinjatszas, szakkor, sport, cserkészet, filmklub, k6zds inno-
Vacios tevekenység.

Sirii setét az €j,

Duhong a déli szél, .Ki az? Mi az? Vagy ugy”
J6 Budavar magas ~Fordulj be és aludj
Tornyan az érckakas Uram, L4&szI6 kirdly:
Csikorog élesen. A zapor majd elall,

Az veri ablakod.”

.Hah! Lancét tépi a
Hunyadi két fia -”
,=Jram-uram, ne félj!

. L4szl6, tudod, nem él,
a gyermek, az fogoly.”
| Mélyen a var alatt

- Vonul egy kis csapat;

| Olyan rettegve Iép,
Most lopja életét...

' Kanizsa, Rozgonyi.

Példa az irodalmi hattéwvizudlis szinapszisra. Erzelmi motivaciot kozvedttArany Janos
ballad4ja V. Laszlordl: & setét az éj, duhong a déli szél.” Aki erre érzedmiogékony —
mar ha ismeri — nem tud gy Budavarra nézni, hogy ne jelenne &tegZthy Mihaly rajza
avarfalon alaereszked6 Kanizsai LaszIorol és Rozgonyi Sebestyakik az ,életiket lop-
jak.” Nem lép a Szent Gyorgy térre anélkil, hogy ne jelenne nittg 8izékely Bertalan raj-
za a Psifi Sandor altal A kirdly eskijé-ben megénekelt HudiyaaszI6 emlékezetes kivégzé-

se. Az ehhez hasonlé ismeretek és a hozzajuk csatolhat6é érzelmek hianya nerieegyszer
csak a nemzeti identitds gyengulésétiredsét eredményezi, de — mimEUND TAMAS
neurobioldgiai magyarazatabdl kitetszik — hozzajarul a kreativitas hianyahoz is.

Es itt elérkeztink a fejezet elején feltett kérdés megvéalaszolasanalsésfet

hez. Van-e foldrajzi vonatkozasa a kreativitAsnak? A mai globalizalt, és az in-
formaciorobbanassal megvaltozott tarsadalmi koérnyezetet tapasztald tarsadal-
mak ott a legkreativabbak, ahol a fenti négy feltétel teljestiini latéezielem-
gazdagito, katartikus fivészeti éimények interaktiv alkot6 kisk6zdsségekben tor-
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téng oktatasakell, hogy megvalosuljon hozza. Ez geopolitikai kérdés; hol @€rhet
tetten ilyennek tekinthétalap- és kozépfoku oktatas? Nehéz — ha nem lehetetlen
— feladat sok orszagban és tartomanyban az alap- és a koZepkiatds nem-

zeti tanterveinek az 6sszehasonlitdsa. Egifbbetha az oktatas hatasfokat te-
kintjuk, ami leginkabb mérhétmddon az innovativ gazdasagi teljesitmények-
ben manifesztalddik. Ezek foldrajzilag lokalizalhatok, méketsszehasonlit-
hatok, s az oktatas — kreativitas hatasfokét, foldrajzi kilonbségeit tikrozik.

A kovetked fejezetekben a kreativitds hatdsainak mérése, térbeli abrazolasa,
elérejelzése szerepel, mégpedig a tudas kreativitasban, innovaciéban manifesz-
talodo foldrajzi eloszladsaamil®bl a régidk valsag tolerancidjara kdvetkeztethe-
tink, afejlesztéspolitikai sikerek felmutatd régiok elemzése, majtudas men-
talhigiénias felméréskovetkezik:

A kreativitas

foldrajzi eloszlasa  sikeressége mentalhigiéniaja

A tanulmanykoétet szerkezete

A masodik fejezet témajat a Gazdasagfoldrajz éskidatas Kdzponiegyzi.

Célja egy olyan modszer kidolgozasa, amelyekkel Magyarorszag geopolitikai
gazdasagi helyzete pozicionalhat6 ésejelezhet. Ez a gazdasagi szakpolitika
szamara dontéstamogat6 hattér informacioként értelnéezhet

Ennek soran a 2008-2012 es tapasztalatok alapjan a valsag-toleralé gazdasagi
terlletek (az innovacioé-orientalt iparagak és szolgaltatasok, valamint a turizmus
forgalom) mutatdinak térképre vitelével és az egyéb (foldrajzi, demografiai, inf-
rastrukturdlis, gazdalkodasi) jarasi s#iftelr adatokkal valé 6sszehasonlitasa
(korrelacidja) réevén leh&té valik egy helyzetértékelés és egy 5-10 éves térbeli
elérejelzés készitése. Az adatforras: KSH népessegi, gazdasagi, infrastrukturalis
statisztikai adatok, a Magyar Turizmus Zrt nyilvanos adatsorai, a Hagyomanyok
izek Régiok, a Kivalo Magyar Elelmiszer, a Magyar Termék és az Innovacios
nagydijak, a Pegasus és az Ernst & Young dijazottak féldrajzi lokalizacios ada-
tai. Az eszkdzArcGlSteruleti statisztikai elemzés (korrelacids analizis és prog-
noziskészi algoritmus).

Az eredmények olyan térképek, amely Magyarorszag valsag-tolerald (mikro)
régioi korvonalazhatok — térképen — jelenleg (2014-es adatokkal), 5-10 éves
elérejelzéssel.
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A harmadik fejezetet a Kdzgazdalkodas és Kozpolitika Tamsggki. Ennek
célja a fejlesztéspolitika térben ééhen tortéd megnyilvanulasanak feltarasa,
illetve egy erre alkalmas modszer bemutatasa.

Az Eurdpai Uni6 Strukturalis Alapjai a tertletfejlesztés legnagyobb és legfonto-
sabb forrdsainak szamitanak Magyarorszagon, mivel az utébbi években szinte
minden fejlesztés dodirészben unids péendbvaldsult meg. Ugyanakkor ezek-

nek a tamogatasoknak a teriileti eloszlasa rendkivil €ilgmla 2004—-2006-

0s programozasi dzakban a telepulési 6nkormanyzatok 44 szazaléka, mig a
2007-2013-as periédusban majdnem egyharmaduk nem részesitilt az Alapok ki-
fizetéseildl. Ez azt is jelenti, hogy az EU-s palyazatokbdl kimarado telepulések
alig vagy egyaltalan nem jutnak jelésébb fejlesztési pénzekhez, ami értelem-
szefien nem segiti 8la teruleti kiilonbségek csdkkenését, holott az unios forra-
sok éppen ezt a célt szolgalndk. Habéar az érintett 6nkormanyzatok jérészt kis
népesséiek, érdekes médon az egydsjutd elnyert uniés tamogatasokat te-
kintve legjobban teljeditteleptlések kdzétt is taldlunk szamos hasonléan ala-
csony lélekszamut. Ez azt is sugallja, hogy a teleplilés mérete és az unios palya-
zatokon val6 sikeresség kdzott nincs egyérietrk-okozati 6sszefiiggés. Mas-
képpen fogalmazva, a magyar dnkormanyzati rendszer egy teleptlés egy On-
kormanyzat elvéll nem szikségképpen kovetkezik az, hogy a kis lakossagsza-
mu telepilések eleve hatranyos helyékitbdulnanak az unios forrasokeért folyo
versenyben.

Eredménye: a magyarorszagi telepulési dnkormanyzatokét whés forrasok
eloszlasanak térbeli megjelenése és az ezeket befolyasolostesureli elosz-
lasanak abrazolasa. Az eredményként medjelenulmany tehat egyi@l leird
ambicioval vizsgalja az unios forrasfelhasznalas térszerkezeti 6sszeflggeseit.
Masfebl pedig arra keresi a valaszt, hogy mely gazdasagi és politikai tényez
illetve ezek milyen kombinéacioi okolhatdk e forrasfelhasznalas terileti égyenl
lenségeiért. Harmadrészt pedig konceptualis kisérletet tesz e folyamatok és 6sz-
szeflggések éte jelezheiségének vizsgalatara. A nagy esetszamu elemzés
tobbnyire kvantitativ eszkdztarra épul, igy — egyebek mellett — tobtJabit-
modellek segitségével igyekszik feltarni az dsszefliggéseket.

A negyedik fejezet témajat a Szociologiai és Tarsadalompolitikai miézdda-
tarsai jegyzik. A kutatas célja Magyarorszag deviancia-térképének elkészitése
terlleti ebrejelzésekkel

Az informacios tarsadalom legjib terileti e$forrasa a XXI. szdzadban az em-

beri tudas és a HR adottsagok. Ezek térbeli eloszlasa, az adatok elemzésének
eredménye befolyassal bir a tertleti tervezésre. A kutatas része egy 10 illetve
egy 25 éves tavlatra vonatkozéreljelzés készitése és térképi megjelenitése. Az
elérejelzéshez analégiaként a demogréfiai mortalitésreglzése, és/vagy
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Okonometriai tér-il modell alkalmazasa lehet alkalmas. A kutatas szamara
szikséges adatok megyei stitdblakbdl szarmaznak vagy sajat, standard szer-
kesztés terlleti tAblak képezik annak alapjat.

Eredmény. Az 1920-as eévekben, akkor Ujgzaegkozelitéssel készilt egy tér-
képi abrazolas az ongyilkossagi aranyszam alapjan. Ez a régi (azota is folytatas
nélkil maradt) térkép ihlette a tervezett deviancia-térképet, amely tikrozné a
jelenlegi adatok alapjan a fontosabb mentalhigiénés betegségek tefiifitati el
duldsanak gyakorisagat. A kutatasi design tareteszi, hogy az egyes mental-
higiénés problémak (6ngyilkossagon kivil alkoholizmus, kabitdszer-hasznalat,
stb.) kulon-kulon fedvényeken is értelmezikelegyenek, de akar egyiittesen is
megjelenithdivé valjanak.

,Oh, szent koltészet, éhtél-e hat e prozai vilagbdl mar egészen?”

(Madach Imre: Az ember tragédiaja)
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ll. A kreativitas térszerkezetének valtozasa Magyarorsza-
gon az ezredfordul6 utan

JENEY LASZLO — VARGA AGNES

[1.1. Bevezetés

Az egyes régiok versenyképességét jélemhértékben meghatarozza azok in-
novacios potencialja. A versenyképes regionalis innovaciés potencial pedig el-
sosorban a régiéban itkddé regiondlis innovacids rendszer komplexitasatél és
az alrendszerek kozotti interakciok mennyiségés mirbségésl fiigg. A regio-

nalis innovaciés rendszerek az olyan tudas-intenziv iparagakat, valamint az
azokhoz kapcsolédd kutatohaldzatot (egyetemek, kutatéintézetek, K+F szektor
egyéb szerepl), beszallitéi haldzatot és kapcsolédd kormanyzati/politikai in-
tézményhalozatot foglaljak magukba, ahol kiemelt a kreativ osztaly foglalkozta-
tottként torté megjelenése. Tanulmanyunkban a kreativ foglalkoztatottak és a
kreativ agazatok vizsgalataval annak jarunk utana, hogy hogyan jelenik meg és
rendeddik at térben a kreativitas Magyarorszagon az ezredfordulé utan. Vala-
mint a kreativ jaras fogalmanak bevezetése kapcsan annak jarunk utana, hogy
milyen egyedi jelleméket figyelhetiink meg a kreativ jaras térszerkezetének
vizsgalata kapcsan? A regiondlis innovaciés rendszerekhez az intézményi gaz-
daséagfdldrajz és az evoluciés gazdasagfoldrajzi iranyzatalkkietelitiink csat-
lakozva a hazai szakirodalombaBNGYEL B., SAGVARI B., BAIMOCY Z. és \AS

Zs. altal képviselt iranyvonalhoz, azonban a kreativ agazatok vizsgalatai kap-
csan KOVACS Z., EGEDY T., SZABO B., SZAKALNE KANO I. és LENGYEL B. vizs-
galataira is alapozunk.

A gazdaséagfoldrajzi vizsgalatok targykorében az evollcios megkozelités harom
f6 csapasiranyt-iranyt jeldl ki: a régiok utfitgéejlodésenek, a regionalis halo-
megkozelitéssel tortérkutatasat (ENGYEL B. 2010). Jelen tanulmany a kreati-
vitas utfugd jellegét vizsgdlja, azt hogy a kulonlkéolzazai regionalis sajatossa-

gok mennyire jelennek meg a kreativ osztaly és a kreativ agazatok térbeli lokali-
tozasok feltérképezése pedig fontos adalékként szolgalhat a regionalis innovaci-
0s rendszerek utfuggtanulmanyozasaban. Ennek érdekében tanulmanyunkban
el6szor tisztdzzuk az evolucids gazdasagfoldrajz fogalmi rendszerét, majd atte-
kintjik a regiondlis innovaciés rendszerekkel kapcsolatos elméleti hatteret, ve-
gul bemutatjuk és értelmezzik vizsgalataink eredményeit.

[1.2. Evoluciés gazdasagfoldrajz elméleti alapjai

Az evoluciés gazdasagfoldrajz tulajdonképpen nem mas, mint az evolucios koz-
gazdasagtan altal vizsgalt problémateriletek térbeli dimenzidoba helyezése. Az
evolucios kdzgazdasagtan eés az evollcios gazdasagfoldrajz iranyzata is harom
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elméleti alaprdl indul. Az egyik az altalanos evoluciés elmélet, vagy altalanosi-
tott darwinizmus, amely a variacios és szelekcios kornyezet kérdéseivel foglal-
kozik. A masik a komplex adaptiv rendszerek elmélete, amely a rendsZerszint
valtozasokkal foglalkozik, valamint harmadik az utféggg elmélete, amely az
alland6sagot vizsgalja. ENGYEL B. —BAIMOCY Z. 2013; EEKESZ. 2013)

Az evollcios gazdasagfoldrajzban a kulorthéiméleti alapokhoz eltérfogal-
mi kor tartozik (. tablazal.

Elméleti alap Ko6tédé fogalom
Altalanositott evollicios elméletkorlatozott racionalitas, rutinok, innovacia
Komplex adaptiv rendszerek komplexitas, 6nsz€méz, bizonytalansag
Utfliggéség pozitiv visszacsatolasi mechanizmusok

1. tAblazat Az evollciés gazdasagféldrajz elméleti alapjai
Forras: LENGYEL B.—BAIMOCY Z. 2013 és Eekes Z. 2013 alapjan
a szerék 0sszeallitasa

Az evollcios kdzgazdasagtand@fami kbzgazdasagtantdl alagest eltér ab-
ban, hogy

[J fontos szerepet kap benne a mezo szint, vagyis a mikro- és makro szint
kozotti kapcsolat mikéntje,

O racionalitasrdl alkotott képe Herbert Simon korlatozott racionalitas kon-
cepciojan alapul,

[0 a gazdasagot egyensulytdl tavolinak latja. A gazdasag dinamikajanak
kézpontjaban nem az egyensuly, hanem a valtozasLak€gZ. 2013).

Hosszu idn keresztll a legtobb k6zgazdasagtani modellt a sBéreptionalis
viselkedését feltételezve alkottdk meg, amelyet az objektiv racionalitdssal azo-
nositottak. Az objektiv racionalitas azt jelenti, hogy a gazdasagi folyamatokat
alakito dontéseket meghozo szedkpl

O ismerik az 6sszes cselekvési I€lséget és azok lehetséges kimeneteleit
(teljes informaltsag)

[0 a dontés folyaman egyetlen céljuk van, vagy céljaikat biztonsaggal tudjak
rendszerezni (maximalizalas elve),

vagyis az optimalis dontésnek elvi akadalya nincs.

Herbert Simon kritikai korlatozott racionalitas elmélete elveti egyrészt a teljes
informaltsagot a véges emberi elikiindulva, masrészt a maximalizalasi kri-
tériumot, mivel a szerefk a maximalizalas helyett altalaban a kiel&gitto-
rekszenek (BRVATH J. 2001.)
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11.2.1. Altalanos evollciés elmélet

Az evollcios gazdasagfoldrajz és az evollcids kdzgazdasagtan is az altalanos
evoliciés elméletben gyokefekutatasi paradigmdk Az AEE a XX. széazad
tudomanyos eredményeinek olyan szintetizalasa, amely a valtozasra, a ki- és az
atalakulasra, a valamivé valasra 6sszpontosibe(HE. 2012.). A populacié
mintadsszetételének valtozasaként értelmezett evolicionak harom kulcseleme
(1) a mutacio, (2) a szelekcid és (3) a populacié génstrukturajaban bekdvetkez
valtozas. MROSAN Gy. (2005) Karl Poppert idézve tarja elénk az evolulcios el-
mélet szemléltetéseként, amelyet némileg tovabb vezetve elmondhatjuk, hogy az
evolucio tulajdonképpen nem mas, mint a kdrnyezetben jeléntkbmmatos
problémak megoldasara iranyulod genetikai séirdrke valaszok. A valaszok
eredményeképpen olyan onszefdéz struktarak, konstrukcidok jonnek létre,

mint az éblények. Az evollcié eredményeként létrejott konstrukcié olyan szer-
kezet, amely ndveli az adott kbrnyezetben az organizmus ratermettségét. A tar-
sadalomtudomanyok tulajdonképpen az ember altal I1étrehozott konstrukciokkal,
nevezetesen a kultira szerkezeteivel, szédéseivel foglalkoznak. Azonban

mig az ébvilagban létrejod konstrukcidk nélkiuldzik a tudatossagot, az ember
altal alkotott konstrukciokban az szerepet jatszhatRdSAN Gy. 2005).

A kiulonbdd természet- és tarsadalomtudomanyok a fenti harom kulcselemet
adaptaltak a tudomanyteriletiik altal vizsgalt problémakra az azokra adott vala-
szok vizsgalata soran. A fentiek értelmében tehat egy tarsadalomtudomanyi el-
mélet akkor tekinthétevolluciosnak, ha egy valtozécsopordbeli alakulaséara
vonatkozik, valamint tartalmaz

O variacioképsd mechanizmust (pl: innovacio),

[0 szelekcidos mechanizmust (pl: piac)

[0 a szelekcid révén kivalasztott elemek kontinuitasat biztositd mechaniz-

must (pl: magasabb nyereséglEEESZ. 2013).

Az evollcios kdzgazdasagtah kérdése az, hogy a gazdasag miként alakitja at
magat két idpontbeli allapot kdzott (ENGYEL B. —BAMOCY Z. 2013). Az evo-

licios kbzgazdasagtanban mind az innovacié, mind a sékremlastermelése
kozponti szereppel bir, hiszen jelen esetben a variaci6kéygzhanizmus az
innovacio, amely a tudastermelés eredménye. Az evollcios kdzgazdasagtanban
a gének, vagyis a variacio alapegysegének szerepét a rutin tolti be. A rutin a val-
lalatok multban gyokeréz viszonylag allando viselkedésmintéit jelentik. Ver-
seny és szelekcio révén azok a rutinok maradnak fenn és terjednek el jobban a
gazdasagban, amelyek révén nagyobb profit realizalha&ics(N, R. — WINTER,

S. 1982).

2 A kutatasi paradigmét jelen esetben a Kuhn féle meghatarozasban hasznaljuk. ,Ezeken
olyan, altalanosan elismert tudomanyos eredményeket értek, amelyek egy bizonyos idészak-
ban a tudomanyos kutatok egy kozossége szamara problémaik és problémamegoldasaik mo-
delljeként szolgalnak.” (KHN 1984, p. 11. idézi BEG E. 2012, p. 13.)
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[1.2.2. Az utfiiggség elmélete

Az utfuggeség elméletét az 1980-as években Paul David azzal a céllal alkotta
meg, hogy felhivja a neoklasszikus k6zgazdaszok figyelmét arra, hogy ideje tal-
lépni a hagyomanyos egyensulyi modellezésen és a gazdasagi folyamatok elem-
zésében komolyan venni a torténelem hatasarii, R—SUNLEY, P. 2006).

Az atfuggség a terlletfejlesztés szempontjabdl azt jelenti, hogy az egyes térsé-
gek fejbdését szamos endogén téridyés bel§ ervforras befolyasolja, valamint

azt, hogy a gazdasagi rendszerek valtozasanaéddésgnek iranyat a multbel
események és eredmények jetsen befolyasoljak, vagyis minden terileti egy-
ség magaban hordozza multjanak minden lenyomatéitH(B. 2013), amely
jelentbsen determindlja a jelen fejlesztési Iélségeit, vagy az eléretidélok-

hoz vezat idedlis utat.

Szamos esetben az utfidgggggel egyitt jar a bezarddas (lock-in), amely az
iparagi és tarsadalmi szerkezet merevségét és az alkalmazkodoképesség hianyat
jeldli, masfebl az atfuggseg csokkenti a dontéshozatal koltségeit €s a dontések
bizonytalansagéat @NGYEL B. 2012b).

A bezarodashoz veZetechnolOgiai és intézményi Utfugeeg kialakulasanak
klasszikus modelljét az. abraszemlélteti. A modell az utfiggég folyamata-
nak harom szintjét kiloniti el ggow, J. et al. 2005):
1. preformaldodas, az Utkeresésisdaka, a variaciok széles valasztéka all
rendelkezésre
2. utformalas, sikeresnek bizonyul6 eljaras tokéletesitése
3. bezéarddasi szakasz, amikor mar nem éri meg 0j technoldgiat kidolgozni és
egy utat kovetnek

I Il 111
+ preformation phase path formation path dependence
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1. bra: A technoldgiai, vagy intézményi utfugseg klasszikus modellje
Forras: Sybow, J. et al. 2005

Az utfuggiseg feloldasa egy olyan kilsokkhatas, amely kényszeri U] uta-
kat, tereket nyit meg a szeréklszamara.
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[1.2.3. Komplex rendszerek elmélete

A fizika, majd mas természettudomanyok is az 1940-es @&@veflgyre tdbbet
foglalkoznak a nem linearis, egyensulytol tavoli 6nszdémézendszerek ta-
nulmanyozasaval és elméletével, amelynek a tarsadalomtudomanyi adaptacioja
is hamar népszévé valt (LENGYEL B. 2012a, 2012b; IEKES Z. — BAIMOCY Z.

2013; MARTIN, R.—SUNLEY, P. 2007).

ELEKES Z. és BuumMOcy Z. (2013) felhivja a figyelmet arra, hogy a rendszerek
komplexitasanak értelmezésekor kulonbséget kell tenni a komplexitas és komp-
likaltsag kozott, és szemad kell tartani azok rész-egész viszonyat abra)
Vagyis mig a hierarchiak 0sszekapcsolodo rendséefélépilc komplikalt
(bonyolult) rendszer az alkotéelemei kozotti interakciok sokasagaval és dnszer-
vezbdésével (rendezett struktirakkal), addig a komplex rendszer mindezeken
tul egyensulytdl tavoli dinamikaval, folyamatos Ujdonsag generalassal és adap-
tacioval is jellemezhét

i N
KOMPLIKALTSAG

Interakciok sokasaga

Onszervezdédes

Osszekapcsolodd hierarchiak

KOMPLEXITAS

Folyamatos ujdonsag-generalas
Folyamatos adaptacio

Egyensulytdol tavoli dinamika

N -
2. abra: Komplexitas és komplikaltsag viszonya
Forras: ELEKESZ. —BAJMOCY Z. 2013

A komplex rendszerek szemléletében az evolicid a rendszerek komplexitasa
felé hat, amely rendszerekben az 6nszédez foka a szerafik kozotti kapcso-

latok fuggvénye. A komplex rendszerek gazdasagfoldrajzi vizsgalatai a foldrajzi
egységek nem-linearis és utfigggaltozasara vonatkoznak. A tertleti rendsze-
rek akkor komplexek, ha nem-linearis interakciok valésulnak meg a részei ko-
z6tt, és amely folyamatok altal a rendszer tébb mint részeinek egésze. A komp-
lex rendszer elemei egymassal ko-evollciés koélcsonhatasban allnak és sajat
adaptiv kapacitasuk teszi letie¢, hogy a valtozasok nyoman, spontan médon
Ujraszervezzék balsszerkezetiket (MRTIN, R. — SUNLEY, P. 2007., ENGYEL

B. 2012a.).

% A rendszer szervédéséhez sziikséges informaciokkal a rendszer alkotéel(Gnmaguk)
rendelkeznek.
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[1.3. A regionalis innovacioés rendszerek, mint komplex adaptiv rend-
szerek

Az innovacios rendszerek az innovaciok megjelenését és elterjedését befolyaso-
16 tényedket, valamint ezek kapcsolatat dlelik felLEKES Z. — BAIMOCY Z.

2013). \as Zs. — BAIMOCY Z. (2012) az innovacios rendszerekkel kapcsolatos
szakirodalmi attekintéstikben kiemelik, hogy a regiondlis innovacios rendszerek
elméletének kialakulasa az innovacios rendszerkutatas tulajdonképpeni térbe
helyezésének tekinthigtés az elmélet egyérteimek fogad el tébb olyan ered-
ményt, ami mar az innovacio térbeliségének kutatasai soran egyideldit.

A szerdparos a tér innovacios folyamatokban betdltott két [ényeges szerepére
hivja fel a figyelmet. Egyrésérrarra, hogy egy adott régi¢ egyedi, mashol nehe-
zen (vagy egyaltalan nem) masolhatd kbzeget, massal nem potollidicdrger
sokat” biztosit az innovaciés folyamatnak. Masrélsarra, hogy a szerefit

térbeli kozelsége és koncentracidja jebsritatassal van a folyamat eredmeényé-

re. Egyrészt a tudas- és technologiatranszfer gyakran megkoveteli a rendszeres
személyes interakcidkat és igy a térbeli kbzelséget, masrészt a folyamat altala-
ban specifikus helyi rutinok koérnyezetébe agyazottan torténiks (Xs. —
BAaimoOcy Z. 2012.).

A regionalis innovacios rendszerek alkotdéelemei: a szétept intézmeények, a
kapcsolatok és az infrastruktu@eereptk (a vallalatok, az innovaciohoz Kk
szolgaltato szektor, az egyetemek, kutatointézetek, oktatasi &5 kéfikai,
kbzigazgatasi intézetek, finansziroz6 szervezetek és ligynokségek) alatt azokat a
formalis struktarakat értjuk, amelyek valamilyen sajat, kozvetlen céllal jonnek
létre, és az innovacios rendszer aktoraiva, jatékosaiva valnaktdzmeények

azok a jatékszabalyok (k6zOs szokasok, normak, rutinok, kialakult gyakorlatok,
szabalyok vagy torvények 6sszessége), amelyek az egyének és csoportjaik, va-
lamint a szervezetek kozotti kapcsolatokat és interakcidkat szabalyozzak. A
kapcsolatoka rendszer szerdjhek kapcsoldédasi pontjai, melyek tartalmukat
tekintve lehetnek piaci tranzakciok, egy- vagy tobbiranyud tudasskéaramia-

sok vagy interaktiv tanulas. Az infrastrukturalis hattértéblyezrendszer olyan
elemei, amelyeknek intézményéktalo elkildénitése nem mindig egysie¥s
egyértelnt (VAs Zs.—BAIMOCY Z. 2014).

A regionalis innovacios rendszer alkotoelemei alrendszerekbe tomor{@nek
abra), amelyek egymassal folyamatos interakciéban vannak. Azt, hogy egy ré-
giénak van-e regionalis innovacios rendszere, vagy sem a rendskzénspea-

cios interakciok, a hal6zatosodas és a tanulasi képesség megléte donti el
(TILINGER A. 2010). A regionalis innovacios rendszeren belil megkulonboztetik

a tudas teremtését és alkalmazasat, s ennek mégfelallonvalasztjak az elté-

ré6 mechanizmusok alapjantiktdo tudas-terendt és alkalmazé alrendszereket,
amelyek kdzoétt a komplex adaptiv rendszerekre jellemadon folyamatos in-
terakcio zajlik, ez altal tartjak fent a kélkontroll vagy kézponti vezetés nélkiili

bels strukturajukat (BDLING, F.—TRIPPL, M. 2005, LENGYEL B. 2012a).
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3. abra: A regionalis innovacios rendszer alrendszerei
Forras: LENGYEL B. 2012a

A regionalis innovacios rendszerek felépitésetdblazal magan viseli a komp-
lex rendszerek tulajdonsagaitLkes Z. —BAIMOCY Z. 2013).

Az innovaciés rendszerekben a tudastefedd tudasaramlasi folyamatoknak
kiemelt jelenbségik van. A tudasteremtésben a rendszer egyes $reesi-
nek részt, mig a tudasaramlas a rendszer séek&ott, vagy bizonyos tudas-
aramlasok az alrendszereken belll val6sulnak meg.

Az innovaciés rendszerekben a deigs utfugg jellege elfogadott, azonban az
innovaciok soran a termékek és termelési folyamatok teljesen 0j variacioi johet-
nek létre, amely fokozza a rendszer bizonytalansagat. Egy folyamatosan meg-
0juld, Ujitdé gazdasagban a bizonytalansag tekiétakipallapotnak, ugyanakkor

a szerepdlk kozotti viszonyokat es interakcidokat a szervezeten belili rutinok és
szabalyok hatarozzak meg, amik a bizonytalansag ellenében hatmaky €L

B. — LEYDESDORFF, L. 2008; HRONSzKY I. 2005). Ennek értelmében a rendszer
bizonytalansaga annal jobban csékken, minél tdbb interakcié van a tudas kulon-
bdz6 formait megtestesitszerepdk kozott.
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komplex adaptiv rendszerek jelleméi regiondlis innovacios rendszerek jellemi

szétszort diforrasok innovacios folyamatokhoz sziikséges tudézea
replok sokasaganak kezében van jelen szétszdgrva

laza hatarok atfedések mas innovacios rendszerekkel (pl.
szektoralis, technologiai): alrendszerekbdl all

disszipativ struktura rendszeren bellli és kifelé irdnyul6 tudas- és

technolbégia-aramlas

korlatozott funkcionalis felbonthat6sag az egyes alrendszerek, rendszerelemek teljesitmé-
nyébdél nem kovetkezik a rendszer egészének tel-

jesitménye

irreverzibilitas regiondlis és technoldgiai UtfUégRg

nem-lineéris dinamika technoldgiai valtozas kapcsan felléepé pozitiv visz-
szacsatolasi mechanizmusok

elagazasi pontok a ,kis torténelmi események” jeléisege

nem-determinisztikus valtozas a technoldgiai és intézményi valtozas nem deter-
minisztikus jellege

egyensulytol tavoli dinamika schumpeteri tereritpusztitas

2. tablazat:A komplex rendszerek tulajdonsagainak megjelenése a regionalis innovacios
rendszerek esetén
Forras: ELEKESZ. —BAIMOCY Z. 2013

A kilénbod tevékenysegi korokhtz kapcsolodo innovacio orientalt tudas-
intenziv iparagak eltértudasbazist hasznalnak. A tudasbazis jellege nagymeér-
tékben befolyasolja az iparag telépiényedit.

A kovetkedkben attekintjuk a tudas alapu gazdasaghoz kapcsol6dé legfonto-
sabb fogalmakat és folyamatokat.

[1.3.1. A tudas, a kreativitas és az innovacio megjelenése a regionalis in-
novacios rendszerekben

A tudas, a kreativitas és az innovacié mind a tudas-alapu, kreativ gazdasag alap-
fogalmai kozé tartoznak. Mindharom fogalom szamos diszciplina kutatasi teru-
letébe sorolhat0, igy meghatarozasuk is szerteagazo, hisz minden tudomanyteri-
let a maga aspektusabol kdzelit a fogalom felé. Jelen tanulmany nem tesz kisér-
letet a fogalmi rendszerek tisztazasara, hanem a fogalom d@lgplezitésének
ismertetéseén tul annak foldrajzi aspektusara igyekszik ravilagitani.

A kreativitas és az innovacio fogalmanak meghatarozasakor szokas a tudas
meghatarozasat az adat-, informacio-, tudas-, bolcsesség hierardhiaefgpko-
zeliteni, amely modell implicit alapfeltevése az, hogy az adatbdl informacio, az
informaciobdl tudas, a tudasbol bolcsesség hozhato e LR, J. 2006). Az

adat — inform4cié — tudas — bolcsesség értelmezésével a kiddniidanacio
elméleti és tudasmenedzsment szakirodalom foglalkozikvLRY, J. (2006}

* Részbeni magyar nyelbzlés
23



Rowley mélyrehaté szakirodalmi attekintésének eredmeényeként ismerteti a pi-
ramis kilénboé szintjeinek altalanos értelmezését:

Az adat egy jelentés és értéktartalom nélkili entitas, mivel nincs kontextusa és
nem rendelkezik magyarazattal. Az adatok diszkrét, objektiv tények vagy meg-
figyelések, amelyek szervezetlenek és feldolgozatlanok, és nem kozvetitenek
specifikus jelentést, vagy dolgok, események, tevékenységek és tranzakciok
elemi és rogzitett leirasai.

Az informacid meghatarozasai a formatum, a struktlra, a szervezettség, jelentés
és érték koré szervédnek. Ezek szerint az informacié olyan formattalt adat,
amely a valdésag reprezentacidja, amely egy targy megértéséhez tobbletértéket
ad, amelyet ugy formaltak/szerveztek, hogy emberi Iények (a befogaddk) szama-
ra értelmezhétés hasznos legyen. Vannak olyan irodalmak is, amelyek az adat-
hoz viszonyitva hatarozzak meg az informaciot, ezek szerint az informacio
olyan adat, (1) amelynek kontextusok utjan jelentést adtunk. (2) Adatok csopor-
tositasa, amely megkonnyiti a dontéshozatalt. (3) Ertelemmel, relevanciaval és
céllal felruhazott adat.

A tudasmeghatarozasa mar joval bonyolultabb. A sidertalaban az adattal

és informécidval tortéhosszehasonlitasa delkozelitik a meghatarozasat, de a
tudas fogalma sokkal tébb problémat vet fel, hiszen a kutatbnak szamos, részben
filozofikus kérdést kell tisztaznia 6nmagaval (ko G. 2001).

RoOWLEY, J. (2006) a kovetkézpéldakat emeli ki az altala vizsgalt tudasdefini-
ciok kozul:

[0 Adatok és informaciék kombinacidja, amelyhez sz@kénélemeénye,
készségek sora és tapasztalat adodik, aminek eredményeként a dontésho-
zatalhoz val6 értékes hozzajarulas jon létre.

[0 Adatok és/vagy informaciok, amelyeket Ugy szerveziink és dolgozunk fel,
hogy az egy aktualis problémahoz vagy tevékenységhez kapcsoléddé meg-
értést, tapasztalatot, hozzaértést, felhalmozott tudast és szakértelmet koz-
vetitsen.

A tudas adatokbdl nyert informéacidkra épul. Amig az adatok targyak tu-
lajdonsagai, a tudas embereké, akiket ez a tudas arra tesz hajlamossa,
hogy sajatsagos mdédon cselekedjenek.

0 A tudas fogalmi informaciok, értékek és szabalyok keveréke; informaci-
ok, szakéu vélemények, készségek és tapasztalatok egyittese; megértés-
sel és képességekkel kombinalt informéacio; észlelés, készségek, képzés,
hétkdznapi jozan ész és tapasztalat egyuttese.

Az informacidnak tudassa tori€mtalakitasa lehet tobb informéacioforras
idébeni szintézise; a megégbdések strukturaladsa; a tanulas és a tapaszta-
lat eredménye; olyan szervezés és feldolgozas, amely megértést, tapaszta-
latot, tovabba felhalmozott tudast és tapasztalatot kdzvetit; kognitiv kere-
tekhez kapcsolddo internalizacio.
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Manuel Castells szerint a tudas ,olyan allithsok halmaza, amelyek abbdl a fo-
lyamatbol sziiletnek, amikor az emberi elmét egy megfigyejelnség megér-

tésére hasznaljuk.” (idézid&NARNE LOVASz K. 2012, p. 35.) A tudas tulmutat

az informaciok egyszérbirtoklasan; a tudas tapasztalatot, szakértelmet, az atte-
kintés és az elemzeés képességeét, intelligenciat, értékrendet, dontési €s cselekveési
mintakat, intuiciot és reflexeket is magaban hordoz. A tudasnak szamos megha-
tarozasa lehetséges, de mindegyik meghatarozas kiemeli a tevékenységhez kap-
csolédast, az alkalmazas készséget és az egyénhez kototts@epeiREE LO-

VAsz K. 2012).

A kreativitasszoros dsszefluiggésben all a tudassal. A kreativitas tulajdonképpen
nem mas, mint az adat — informacié — tudas — boélcsesség piramisanak harmadik
szintjéen az informacidk valtozatos struktirdkba rendezésére vald képesség, és a
megléw tudas Uj, a megszokottdl ellémodon tortéd felhasznélasa az életben
jelentked problémakra.

A kreativitds fogalmat egyesek Gordon Allportnak tulajdonitjak, de a kreativitas
pszicholdgiai fogalmat figyelmet felkéltmédon ebszor J. P. Guilford (1897—-
1988) amerikai pszicholégus hatarozta meg, miutan bevezette a konvergens és a
divergens gondolkodas fogalmait. Guilford ugy vélte, hogy a kreativitas nem
mas, mint a divergens gondolkodas képességének megnyilvanulasa kéilonb6z
problémaszituaciokban ¢BorL. 2007). A divergens gondolkodas teszi Iéhet

vé egy probléma t6bb oldalrdl valo megkdzelitését annak megoldasa soran, il-
letve olyan elemek 6sszekapcsolasat, amelyeket rendszerint egymastdl fliigget-
lennek, vagy 6ssze nemdaitiek tartunk.

A divergens gondolkodas jelleiiz

[0 A problémak iranti érzékenység

O A gondolkodas kdnnyedsége (fluencia), amely a szavak, gondolatok ko-
z6tti kapcesolatok gyors kepzésében nyilvanul meg.

[ A gondolkodas rugalmassaga (flexibilitas), ez teszi {etléeh megolda-
sok célszdr varialasat.

[0 A gondolkodas eredetisége (originalitds), vagyis a szokatlan megoldasok
képessége

Az intelligencia a divergens gondolkodassal ellentétes konvergens (6sszetarto)
gondolkodason alapszik. A konvergens gondolkodas lényege, hogy egy adott
probléma megoldasanal, mar a jol bevalt megoldast, sémat alkalmazzuk.
(ESTEFANNEVARGA et al. €. n.)

Eqgy iddben a kreativitast csak a kivételes képesstgbereknek tulajdonitottak,

de a kreativitas ott lehet barkiben, gyakorlatilag minden egyes ember rendelkez-
het az alkotoképesség valamilyen terlletre vonatkozo bizonyos szir{ével
DORL. 2007).
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A kreativitassal foglalkozo irodalomban tobbnyire két nagy iranyzatot killénboz-
tethetiink meg. Az egyik megkozelités a kreativitast individudalis jelenségként
értelmezi (bioldégia-orvostudomany, pszichologia), mig a masik a kulturdlis és
tarsadalmi jellegét hangsulyozzaAyARI B. 2005).

A kreativitas, és a kreativ személyiség egyre fontosabb szerepet jatszik a tudas
alapu gazdasagban. Ebben a kontextusban a kreativitassal kapcsolatban allando-
an visszatér kerdés, hogy egyéni, vagy tarsadalmi jelendégeszélhetiink—e
inkabb? Az 1990-es évek masodik féléterjedt el az az interdiszciplinaris
megkdzelitésmodd, amely szerint a kreativitas egyszerre egyeéni és tarsadalmi je-
lenség, amely arra alapoz, hogy a kreativitast az egyéni képessegek €s inspiraci-
Ok éppugy meghatarozzak, mint a tdgabb tarsadalmi dimenziék: egy adott kulta-
ra (orszag, varos, kozosség stb.) uralkoddé normai, mint példaul az individualiza-
cio, a konformizmus elterjedtsége, az intézményi struktira, a kommunikacios
hal6zatok, vagy épp a biztonsag-bizonytalansag 6ssztarsadalmi szAcarRS
B.—LENGYEL B. 2008).

Csikszentmihalyi Mihaly értelmezésében a kreativitas az egyéni teljesitmény
mellett a kulturélis kdzegt, vagyis az uralkod¢ izl&dt ami a tarsadalom tuda-
taban jelen I&¥ alkotasok, hagyomanyok 6sszessége, illetve az ezt kidgészit
tarsadalmi me#dl fligg, amely tAmogatja, vagy megakadalyozza a medfelel
kulturalis kbzeg atalakulasat. A tarsadalmi theagjai azok a befolyasos szemé-
lyek, vagy intézmények, akik a legkilonfélébb alkotdsok kulturalis éfiekér
dontenek, vagyis e kozeg szefepgiataroznak arrél, hogy az egyéneknek mely
Otletei, alkotasai valnak a kulturdlis kozeg részévé. A kreativitas tehat egy olyan
tarsadalmi jelenség, amelynek nincsenek objektiv kritériumai, ezért mindig az
adott k6zdsség dont rola. Ha a gazdasaigoaési mechanizmusai &lkozelit-

juk meg ugyanezt, akkor a kreativ iparagak esetében & s2gsa piac, azaz a
fogyasztok mondjak ki (8vVARI B. 2005).

A kreativitds eredményeként Iétrefoujitas a tulajdonképpemnovaciq amely
szolgdlja egy-egy technoldgiai, szervezeti vagy tarsadalmi probléma megolda-
sat.

Az innovacio fogalma ékzor Schumpeternél jelenik meg, aki a termelési te-
nyezdk Uj kombinacigjdban jeldli meg az innovacio lényegéak(Rs J. —
PAPANEK G.2006). Schumpeter az innovacionak 6t alapesetét kilonbozteti meg:

1. Uj — tehéat a fogyaszték kérében még nem ismert — javaknak vagy egyes
javaknak 0j miségben val6 éhllitasa.

2. Uj, tehét a kérdéses iparagban még gyakorlatilag ismeretlen termelési el-
jards bevezetése, amelynek azonban semmiképpen sem kell Uj tudoma-
nyos felfedezésen alapulnia, és amely valamely aruval kapcsolatos U] ke-
reskedelmi eljaras is lehet.
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3. Uj elhelyezési lehéség, vagyis olyan piac megnyitasa, amelyen a kérdé-
ses orszag iparaga ez ideig nem volt bevezetve, akar létezett a piac korab-
ban is, akar nem.

4. Nyersanyagok vagy félkész aruk Uj beszerzési forrasainak megnyitasa:
ismét mindegy, hogy ez a beszerzési forras kordbban is Iétezett, csupan
nem vették figyelembe, illetve nem tartottdk megtaiek, vagy pedig
elészor kellett kialakitani.

5. Uj szervezet létrehozasa — példaul monopolhelyzet teremtése trosztosités-
sel — vagy megsziintetése.

Azonban P. Drucker mar 1985-ben felhivja a figyelmet arra, hogy az innovacié
ink&bb tarsadalmi termésiemég ha a végén valamiféldiszaki megoldasban
manifesztalodik igTechnoldgiailag nem sok Ujdonsag volt abban, hogy a ka-
miontestet le lehet emelni a kerekilés igy felvinni a szallitohajéra. A konte-
ner-innovacio nem is a technolégiabdl fakad, hanem abbdl az @ajszemlé-
letmodbdl, amely a szallitbhajot arurakodod eszkbznek, nem pedig hajonak tekinti
— kovetkezésképp a kikben toltott idt minél inkabb leréviditi. Mégis, ez a
,vacak” ujitas megnégyszerezte az oceanjaro szallitohajok forgalmat. ... E nél-
kil bizonyara nem johetett volna létre a vilagkereskedelem hihetetlen énérték
ndvekedése az utdébbi negyven évben ... Az Ujitas tehat nem feltétlentl technikai
jellegii. A modern tarsadalmat a menedzsment valtoztatta meg alapjaflokn”

zi: Pakucs J.— PAPANEK G. 2006, p.8).” Drucker érvelés#ikkiindulva minden
innovacio (ahogy a kreativitas is) tarsadalmi jelenség, hiszen a tarsadalombdl az
egyéndl ered, és védssoron a piac, mint tarsadalmi konstrukcié szelektalja
azokat. Az innovacio megragadhatdsaga, és targyalhatdésaga érdekében tett cso-
portositasokkal kapcsolatos, olykor énmagukba visszakanyarodd kidbnboz
diszciplinakon belll, és kozott zajlo vitdk és diskurzusok egyes esetekben szem
elél tévesztik, hogy a vitak alapjaul szolgalé meghatarozasok tartalma a legtobb
esetben megallja a helyét, ha mellé tessziik annak értelmezési tartomanyat, |ép-
tékét. Véleményunk szerint a sokféle aspektus, a kulénth&zciplinak sajatos
nézpontjaibél megfogalmazott vélemények inkdbb gazdagitjak, mintsem nehe-
zZitik az dsszetett valésag jobb megértéseét.

Az innovaciod, a kreativitas és a tudas térbeliségének vizsgalatakor a harom elem
gazdasagfoldrajzi szempontu jellednzerilnek reflektorfénybe, vagyis azt
vizsgaljuk, hogy hogyan hat az innovacio, a kreativitas és a tudas a tudas-alapu
gazdasag térbeli elrend&iesére. A tudas-intenziv innovacios rendszerek szak-
irodalmabdl tudjuk, hogy a tudas-alapu gazdasag egyes iparagainak telephely
valasztasi szempontjait nagymeértékben befolyasolja az a tudasbéazis, amelyre az
iparagnak a piacon tortérérvényestlésének erdekében sziiksége van. A tudas-
bazis jellege alapjan beszéliink szintetikus és analitikus tudasbazison nyugvo,
valamint a ketit kombinal6 iparagakrdB. tablazat)VAas Zs. 2012).
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iparagi tudasbazis

f6 tényedk szintetikus (A) analitikus (B) szintetikus és analiti-
kus (C)
megléw tudas kombi-| . . . i
. L P BN (j tudas teremtése (sa-
innovacio jellege nalasa (kismeérték i A+B
jat K+F)
K+F)
alapved tudastipus technoldgiai tudas tudomanyos tudas A+B
fi e egyetemi—ipari
iNnnovacios stratégia fogyaszt_q beszallltql egyuttmikodésbal A+B
interakciokon alapulo "
eredo
innovacié tipusa folyamatos radikalis A+B
dominans tudas tacit tudas (know-how| kodifikalt tudas (sza- A+B

gyakorlati készségek

badalmak, publikaciok

egyetemi—ipari kapcsqg
latok irdnyultsaga

- egyiranyu: iparagtol az
egyetem felé

7 egyiranyu: egyetenit
az iparag felé

kétiranyl: egyetemi—
ipari tudastranszfer

miiszaki alapu: hajo-

tudomény alapu: bio-

vegyes: orvosi fiisze-

iparagak technolégia, gy6gy-

szeripar

rek, specialis éforras

gyartas gyartok (pl. vegyipar)

3. tAblazat:lparagak tudasalapu elhatarolasa
Forras: BABA, Y. et al. (2009); Ms Zs. (2012)

VAs Zs. (2012) a kovetkdképpen foglalja 6ssze az egyes tudasbazisok iparagi
jellemzoit:

1. A szintetikus tudasbazés hagyomanyos iparagi tevékenységek esetén fi-
gyelhet meg (ntiszaki tudomanyokon alapul6 iparagak, pl. gépipar, gép-
gyartas) és a kovetkézkel jellemezhet:

a mar meglé¥ tudaselemek kombinalasa

alacsony szirit K+F tevékenységek

fokuszban a fogyasztdk és felhasznalok igényeit kiszolgaldé probléma-

megoldas

kevésbé gyakori egyetemi iparagi kapcsolatok

iparag célja a meglévtermekek és eljardsok tovabbfejlesztése, alkal-

mazott kutatasok folytatasa a teljesen Uj tudason alapulé kutatasok, ra-

dikalisan Uj megoldasok kidolgozasa helyett

jellemz a gyakorlat-orientaltsag

a tesztelések elvégzésén keresztili tapasztalatszerzés, a ,learning by

doing”, amely kiemelkedl jelenttséggel bir és ndvekvinnovacios tel-

jesitményhez vezet

. Az analitikus tudasbazisrépub iparagakra (pl. biotechnoldgia, informa-
cios és kommunikacios technologia), jellémz

meghatarozé a tudomanyos eredmeényekre, a kodifikalt (kodifikalhatd)

tudasra valo hagyatkozas

az () tudas sokak altal megosztott és ismert tudomanyos eredménye-

ken, elveken, médszereken alapul,

a tudasteremtesi folyamatok formalizaltabbak (K+F részlegekben foly-

nak)
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» a veégeredmények is dokumentaltan (elektronikus file-okban vagy sza-
badalmi leirasokban) testestilnek meg

* (ugyan a kodifikalt tudas dominans, de) a tacit tudas is nagydelent
séggel bir

* jellemz a sajat K+F tevékenyseg

» egyetemek és kutatdintézetek innovativ produktumait is felhasznaljak

» kulcstevékenységeik kdzé tartoznak az alap- és alkalmazott kutatasok,
valamint a technoldgia szisztematikus fejlesztése

» gyakori a technoldgia-alapu start-up és a spin-off cégek létrejétte

» elengedhetetlen a munkéezgyetemi képzése, a kutatdi tapasztalatok
megszerzése

3. Az analitikus és szintetikus tudasbaiembinacidja a tudas-intenziv

iparagat jellemzi, ahol

« aradikdlis innovaciora val6 torekvés magas

» gyakori a kétiranyu egyetemi-ipari kapcsolatok kiépitésére valo torek-
vés, amely az akadémiai és iparagi kor kdzotti kiterjedt tacit és kodifi-
kalt tudasaramlasi folyamatokon alapszik

e az egyuttmikodés (egyetem-ipari) alapja a vallalati és kutatéi szféra
mindennapi, isméils jellegi, akar allando foldrajzi kbzelseget igeny-
|6 interakcioi, a gyakori face-to-face talalkozasok

« a folyamatos innovacio egyiittes ismeret- és tapasztalatszerzeést kivan
meg.

SAGVARI B. ésLENGYEL B. (2008; 2009) a kbévetkémégy tudasbazist hataroz-
tak meg:
1. Analitikus tudas — gyakorlatilag megegyezik a fent ismertetett analitikus
tudasbazis jellendavel. A szerdparos szerint az analitikus tudas az, ami
a leginkdbb alkalmas arra, hogy globalis szinten szédy&a, hiszen
mindenhol ugyanazokat a szabalyokat kovetik, a tudas kodifikaltsaga ma-
gas szini, amely kedvez a globalis tudastranszfernek. A képzett munka-
er6 képesség és tudasvezérelt globalis migracidja e tudasbazis esetén fi-
gyelhet meg.
2. Szintetikus tudas — e tudasbazis leirdsa is megegyezik a fent ismertetettel.
A gazdasag teruletén a szintetikus tudasbazis azokra az iparagakra jellem-
z6, ahol az Uj, innovativ megoldasok létrej6ttében a hallgatélagos tudas a
helyi tarsadalmi és gazdasagi feltételekhesdiét Tobbnyire valamilyen
termék kifejlesztésél, Uj termék piaci bevezetééérspecialis fogyasztoi
igények és problémak megoldasarél van sz, amelyekhez helyi piaci is-
meretek sziukségesek. A szgraros a jogaszokat, kozgazdaszokat és tar-
sadalomtuddsokat is ide sorolja, akik tudasanak igazi értékét lokalis be-
agyazottsaguk teremti meg, kérnyezetiket elhagyva tudasuk értéke jelen-
tésen csokken, hiszen a modszertani tudason tul a legnagyobb értek, az a
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tacit, ebsen helyhez kété tudas, amit a vizsgalt tarsadalmi kozegréd
szereztek, amelyek segitségével a statisztikdk mdgott meghuzodo folya-
matok altal képesek hiteles ok-okozati dsszefliggések feltarasara.

3. Szimbolikus tudas — nem a tudomanyos tudasteremtéshiadikgdokkal
inkdbb a nivészi alkotashoz (film-, zeneipar, design stb.). Ezek tébbnyire
nagyvarosi kdrnyezetben koncentralodnak, az itt bemutatott harom tudas-
bazis kozill a leginkabb ddnt sokszifi, inspirativ, heterogén kérnyezet
jelenléte, amelyet nyitott kommunikaciés halézatok is segitenek (Id. Flo-
rida kreativ varos képe). Az ebben a tudasbéazisban medsiriilevacio
tobbnyire a mar |étéztudasbal Iétrehozott Uj kombinacidkat jelenti, ame-
lyek gyakran egésztilnek ki () technikai, esztétikai vagy narratiés@éin
gekkel. A tudastranszfer élsorban a személyes (face-to-face) kapcsola-
tokon keresztil zajlik. A szimbolikus tudasteremtés lokalis modon szer-
vezddik, ugyanakkor a dominans kultara termékei a globalis piacon ver-
senyeznek egymassal.

4. Integralt tudas — a tudasbazist az egyetemi oktatdk képviselik, akik kuta-
tomunkajuk és oktatasi tevékenységuk egyuttesével biztositjak az egész
kreativ osztaly Ujratermé&dliését, a fiatalabb generaciék szamara esszenci-
ava diritik, és funkcidjuk szerint atadjak a tudast.

A kulénb6d tudasbazissal jellemezidetparagak telephely valasztasait tehat
jelentsen befolyasoljak, hogy az innovéacios kényszerik milyen fokla és az ah-
hoz sziikséges tudashoz milyen egyikaadéseken, halézatokon jutnak hozza.
Tudasfajtak és tudasatadas elméleti megkozelitései soran vildgossa kell tenni,
hogy az innovaciok kapcsan létrefotudas atadasanak kulcsfontossagu eleme a
tudasatadas modja, amely tudas fajtanként valtozik. AttoléEmghogy egy
bizonyos gazdasagi agban mely tudasfajta hordozza, eredményeZitd legf
novaciokat az jeleisen befolyasolja az egyes iparagak tetejginyesit.

Az explicit és implicittudasfelosztas a legelterjedtebb, amely felosztas alapja a
tudas rogzitettsegenek mértéke. Az explicit tudas az a formalizalt kortlmenyek
kozott atadhatd tudas, amit az iskoldban, konydetdnulunk meg, a tudas jol
kodifikalhato része. Az implicit tudas (tacit, hallgatélagos, rejtett) ezzel szemben
az a tudas, amely nehezebben &atadhatd, csak gyakorlatban sajatithat6 el, és sok-
szor a tulajdonosanak nincs is tudomasa roleG(B\RNE LOVASz K. 2012). A

tacit tudas fogalmat Polanyi Mihaly magyar szarmazasu brit tudés, orvos, ve-
gyész, filozofus, kdzgazdasz vezette be, aki azt mondta, hogy ,az ember tébbet
tud, mint amit elmondani képes.” Polanyi tudasunkat egy jéghegyhez hasonlitot-
ta, amelynek a vizszint feletti része tudasunk explicit, artikulalhato része, a tébbi

a tacit (rejtett) tudas. Polanyi lényegében a tudas artikuladlhatésagat, megragad-
hatosagat vizsgalta, és azt az allaspontot képviseli, hogy az legtébbszor nem le-
hetséges. A tacit tudas atadhatdsagat az neheziti, hogy annak olyan személyes
vetllete is van, amely megneheziti a masok szamara ddkanmunikalasat
(KLIMKO G. 2001).
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A tudas vizsgalata soran tekinthetiink ra objektumként, de vizsgalhatjuk annak
folyamat jelled tulajdonsagai szerint is. A legtdbb vizsgalat a tudas objektum
oldala febl kozelit és probalja meg kategorizalni.

Wiig tudasdimenzioi a tudas kilonkibaspektusat ragadjak meg, amelyen belll
a szerd beskéalazza a kiulénbézudas szinteket (ismertetiLkakod G. 2001.):
1. a koncepcionalis tudas szint dimenzidja, ami az automatikus tudastél a
celkitiizo, idealisztikus tudasig terjed,
2. a manifesztacio dimenzioja, amely tudas, szakértelem, készség lancon at
halad a valamilyen médon teljesen kodifikalt tudasig,
3. az informécids dimenzid, ahol a jeltovabbité kodkgtbolcsességig ter-
jed a skala,
4. tudas részletezettségének dimenzidja, amely a tudas-atomtdl a tudas-
terlletig (domain) terjed, és
5. a tudasszint vagy kompetencia (proficiency) dimenziéja, mely adkizd
a nagymesteri szintig terjed.

Amennyiben a kiulonb&ztudas szinteket a tudas-alapu iparagak aspektusabdl
vizsgaljuk (4. dbra) kbnnyen belathatd, hogy az iparagat egészében tekintve a
legmagasabb szint elérésére torekszenek, azonban az egyes vallalatok egységei
mas-mas tudasszintet képviselnek. A tudasszint vizsgalata a tudas atadas szem-
pontjabdl kulondsen fontos. Az eldetudasszintek kdzott atadas mas és mas
technikat, modszert igényel (Kiko G. 2001).

A kreativitas szempontjabdl talan legérdekesebb megkdzelités a tudascsoportok
irAnyultsaganak vizsgéalata. Az egyes tudas tipusok kozoétt a kilonbséget a ko-
vetkezként lehet szemléltetni (&KorRA. 2000):

O know-what: a targyi tudas informaciok birtoklasat jelenti (Tudom, mi az,
hogy szamitdgép, egy kdonyvben olvastam, vagy eggdéson hallottam
réla.)

[0 A know-how a hasznalathozZdé tudast jelenti. (Be tudom kapcsolni,
programokat tudok elinditani, és felhnasznal6i munkat tudok végezni vele.)

[0 A know-why az e, vagy rendszeres tudas segitségével a rendsgzer m
kodésével kapcsolatos problémakat is meg tudom oldani, vagy az egész
rendszert Ujra tudom szervezni, tullépek a felhasznalbi készségeken (Prog-
ramhibakat kiisz6bolok ki, vagy gépeket hal6zatba szervezek és izemelte-
temoket)

[0 Az onmotivalt kreativitds (care-why) pedig azt jelenti, hogy keresem a
megujitas lehékégét, folyamatos valtoztatasra és adaptaciora torekszem.
(Atirom a gyéri szoftvert a hatékonyabb fejlesztés érdekében, figyelem-
mel kisérem a szamitastechnikade@sét és cserélgetem a szikséges al-
katreszeket.)
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4. dbra: A tudas dimenzidi
Forras: KLimk6 G. 2001

Egyértelnii, hogy a kreativ ipardgak szempontjabol ez utdbbi tudas a legeértéeke-
sebb az innovaciés torekvéseik terén.

A tudas megjelenési szintje szerint beszélhetgyéni és szervezeti, vagy cso-
porttudasrol A tudasmenedzsment szakirodalom egyik ald@pwétaja, hogy
|étezik-e egyaltalan szervezeti tudas. Az egyik oldal szerint ,minden tudas csak
az egyének fejében megy végbe, a szervezetek pedig két féle mdédon tanulhat-
nak, vagy a tagjaik tanulasaval, vagy pedig olyan Uj tagok befogadasaval, akik a
szervezet altal eddig nem birtokolt tudassal rendelkeznekNBRNE LOVASZ

K. 2012) A masik felfogas hivei szerint létezik a szervezet szintjén is tudas és
tanulas, a szervezetek azzal tanulnak, hogy multbeli tapasztalataikat beépitik a
szervezet viselkedését befolyasolo rutinjaikba. A szervezeti rutinok figgetlenek
az oket veégrehajtd egyenditt eés akkor is fennmaradnak, ha nagyszamu egyén
hagyja el a szervezetet dBor A. 2000.). A kollektiv (szervezeti) tudas olyan
felhalmozott tudast jelent, amely azokban a szabalyokban és rutinokban, eljara-
sokban és ktzds normakban jelenik meg, amelyek a szervezet mindennapjait
meghatarozzak. Ez a tudastipus az egyének kozott 1étezik és toébb és kevesebb is
lehet, mint az egyéni tudasok 6sszessegangBIkK A. 2009).

LENGYEL B. (2012a) felhivja a figyelmet, hogy a rutinszeselekvések kony-
nyen a szervezet bezarédasahoz vezetnek (lasd: égimelmélete), vagyis
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szervezeti kultdra atfUggége nagymertékben befolyasolja agjdgjlodési és
tanulasi lehdiségeit. Azonban az irodalomban legtébbszoér a rutincselekvések és
a tanulas dinamikus kélcsdnhatasat fogalmazzak meg. Mivel a szervezeti tanulas
révén valtoznak a szervezeti rutinok is, a rutinokban megmutatkozo valtozas te-
heti a legmélyebb szinten mérbed a szervezeti valtozast és a tanulasi folya-
matot.

A szervezetitudasatadadegismertebb képvisge Nonaka, aki a tudasatadas
moddjainak szemléltetésére megalkotta SECI modelljét. Nonaka a tudasatadas
négyféle maodjat kilénbdzteti meg a tacit és explicit tudas dimenziok kozotti
mozgas  eredményekeént: szocializacidé, internalizacié,  kombinacio,
externalizacio

BOGNARNELOVASZ K. (2012) a kovetkgzmaodon jellemzi a négy tudasatadast:

1. A szocializacio -tacitbdl tacit tudas létrejotte (pl. mester-tanitvany/inas
viszony) — amikor valaki kdzvetlen moédon osztja meg ismereteit egy ma-
sik személlyel, a kommunikacios és metakommunikaciés folyamatok ré-
vén. A szocializacio folyamataban altalaban nem tudatosan torténik a tacit
tudas atadasa, és a ,fogadd” sincsen tudatdban minden esetben a kapott
tudasnak. Ezen tudas atadas folyamataban fontos a fizikai kbzelség, k6z6s
elmények, azonos szituaciok, és a tudas cselekvésben vald realizalodasa.
Ebben a folyamatban alkalmazhaté a ,learning-by-doing” illetve a
Jearning-by-observing” elve is.

2. Az externalizacidolyamata soran a tacit tudasbol explicit tudas valhat.
Ebben a folyamatban a tacit tudas kifejezése és masok altab éfdtet
foghaté formaban valé atiltetése, leforditasa torténik meg, a személyes
rejtett tudas rogzitése, dokumentalasa altal.

3. A kombinaciGoran explicit tudasbaol explicit tudas jon létre azaltal, hogy
valaki léted, dokumentalt tudasbdl, Uj dokumentalt ismeretet hoz |étre.
Ez akkor valik lehetségessé, amikor az explicit tudast feldolgozzuk, be-
épitjuk mar megléy rendszereinkbe, és hozzdadjuk a szikséges tovabbi
explicit tudast, amely a tovabbiakban magasabb szinten, t6bb vagy mas
ismereteket is igen§| bonyolult problémak megoldasara is alkalmas le-
het. A kombinacié tehat lehet példaul sszehasonlitas, tendenciavizsgalat,
O0sszefliggések feltarasa stb., egy fajta szintézis, az Uj informacio létreho-
zasa 0sszeytott explicit elemek egytitteséb

4. Az internalizaci@yakorlata soran az explicit tudas tacit tudassa alakulhat.
A rogzitett, dokumentalt ismeretek felhasznaldsa Uj 6sszefliggések felis-
merése vagy ismeretek Iétrehozasa céljabdl. Itt térténik meg a létrehozott
Uj, komplex tudas szervezeti szintre toétdrelltetése. Kiemelt fontos-
saggal bir a tudasmegosztas és -szerzésdyt, a csoportmunka és az
egyuttmikddeési készség. A munka kbézbeni tanulas, a képzés és a gyakor-
latok lehebvé teszik, hogy az egyén belépjen a csoport és az egész szer-
vezet tudasanak birodalméaba.
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5. abra: Nonaka tudaskonverziojanak és a ,ba” elmélet 6sszefoglalasa
Forras: BOGNARNELOVASZ K. 2012

Nonaka és Konno nevehdzédik a tudaskonverzio folyamataban fontos szere-
pet jatszg,ba” fogalmanak olyan értelmezése, amelyben az egy olyan fizikai,
virtualis, mentalis tér lehet vagy mind ezek kombinacidja, amely deégét
biztosit a tudas megosztasra. A modell a ,ba” négy tipuséat kilonibeN@ER-

NE LoVvAszK. 2012; LENGYEL B. 2012a):

1. Terem& ,ba’(originating ba) — személyes, szetittszembeni megvalo-
sulas, a szocializacio folyamatanak biztosit teret.

2. Dialoégus ,ba” (interacting ba)— az externalizacio tere, a dialogus az a
folyamat, amelyen keresztll az egyén tacit tudasa artikulalédik, kikrista-
lyosodik az egyén éfeszitései altal. Ez a folyamat mar sokkal tudato-
sabb, mint a tereréit,ba”.

3. Rendszereiz,ba” (cyber ba)— kollektiv interakcidk és virtualis tudaskdz-
lés tere, diseqiti a kulonféle virtudlisan ,szerzett” explicit tudasformak
rendszert.

4. Gyakorlo ,ba” (exercising ba)- az egyének itt fogadjak magukba azokat
az explicit tudaselemeket, amelyeket kulonféle médon szereznek. Az
internalizaciét thmogatja, aktiv részvétel, gyakorlatok, szokasok régzitése,
mig ez a tudas is tacit tudassa valik.
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[1.3.2. Kreativ osztaly fogalma és lehatarolasa

Richard Florida 2001-ben megjelefiihe Rise of the Creative Clasetve a
2005-0sCities and the Creative Clagsmi nagyhatasu konyveiben vezeti be és
definialja a kreativ osztaly fogalmatL®RrIDA, R. 2005). A fogalom értelmezése
nem egyszéi, ugyanis a kreativ osztahem marxi értelemben vett osztaly, hi-
szenheterogén csoportrol van sz0o, amely aligha lenne képes valamiféle kdz6s
érdek artikulalasara, meég kevésbé az ennek érdekében vald kozos felldpésre
kreativ osztaly a szakirodalomban kétféle aspektusban jelenik meg efjyrészr
mint a varosi terekben megjeténajatos igenyekkel és életstilusGahagyoma-

nyos kertvarosi életmod, a hagyomanyos csaladmodell elutasitasa, esetenként
tobb miszakos szabadulsz6 értelmiségi életmdd a szolgaltatd szektgtben)
mezhef fogyasztd, masrésirviszont a tudas-alapu gazdasag legkeresettebb
munkavallaléja(Peck, J. 2005).

Florida szerint a kreativ osztaly felemelkedése gytkeresen megvaltoztatja napja-
ink gazdasagéat, egy Uj korszak hajnalan vagyunk. Florida a kreativ osztalyt leg-
foképpen a varosfejlesztés oldalarél kozeliti, hogy hogyan nézzen ki a kreativok
szamara vonzo6 varos, ami a kreativok fogyasztasi igényeit kielégiti, és a kreativ
osztaly srisodésdil azt reméli, hogy az kedvéhatassal lesz a gazdasag fel-
lendulésére (Bck, J. 2005).

Florida munkéiban a kreativ osztalyt szuperkreativokra (super creative core) és
kreativ szakemberekre (creative professionals) osztottarifa, F. 2005).

SAGVARI B. és LENGYEL B. 2008-as vizsgalatukban a kreativ osztaly kategoriai-

nak meghatarozdsahoz Florida kreativ osztaly kategoriait tovabb finomitottak, a
szerdparos harom kreativ csoportra osztotta a hazai kreativ osztatywAQ
B.—LENGYEL B. 2008). igy megkiilonboztették a kreativ iranyitd, a kreativ mag

és a kreativ szakemberek csoporfat tAblazat) amely mogétt az innovacios
folyamatokban bet6ltott eltérfunkciok szerinti felosztas, illetve a munka- és
tudasmegosztas, az ismeretek aramlasanak és atadasanak kulénbségei huzédnak

=77

2008-as beosztast, tanulmanyunkban a tovabbvezetett nomenklaturat vettik ala-
pul.)

Elemzésunk alapvéen megtartja a Sagvari-Lengyel-féle vizsgalatban szérepel
kategoridkat, azoktol azonban a léiségek és a kényszerek miatt bizonyos
mértékig el kellett térnlink, amely az alabdiblh tartalmi pontokban foglalhato
0ssze:

[0 Jelen vizsgéalatban a kreativ osztalyt a kreativnak tekintett foglalkozasok
alapjan igyekszunk meghatarozni, de tanulmanyunk elkészulésekor a leg-
utobbi, 2011-es népszamlalas adatai mar rendelkezéstinkre allnak, amely
Lengyelék 2008-as vizsgalataban még nem szerepelhettek (ezt vetjik 6sz-
sze a 2001-es népszamlalas adataival)
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[0 LENGYEL B. még a FEORO03-as besorolasa alapjan hatarolta le a kreativ
osztaly foglalkozasait, jelen elemzéshez ezeket atkonvertaltuk a tanulma-
nyunk elkésziltekor a legutolsdé, FEORO08-as besorolasban szketet
goriaknak megfeléken (ezt vettik figyelembe a 2001-es népszamlas ada-
tai esetében is)

[0 Sajnos a kistelepulések esetében gyakréorelulé alacsony értékeknél a
.Kitakaras miatt” nem érhétel adat, igy mindkét vizsgalatban aggregalva
szerepelnek az adatok. Mig Lengyelék az akkor érvénybérkigtérségi
besorolas szerint aggregaltak az adatokat, jelen esetben jarasi szinten sze-
repelnek az adatok, és kulon elédefta jarasszékhelyekre is.

[0 Lengyelék vizsgalatai a foglalkoztatottak lakdhelye szerinti statisztikdkat
elemezték, jelen esetben a helyben foglalkoztatottakra vannak adatok (ez
elsfsorban az évarosi 6vezetek ingazéi esetében jelenthet eltérést)

SAGVARI B. —LENGYEL B.

2008:LENGYEL B. 2012a JENEY L. —VARGA A. 2015

adatok idépontja 1990-es népszamlalas, 2001-es népszamlalas,
1996-0s mikro cenzus, 2011-es népszamlalas
2001-es népszamlalas

foglalkozasok besorolasay FEORO03 FEORO8

terlleti szint kistérség jaras, jarasszekhely

adatok tertleti vonatkozat foglalkoztatottak lakohelye helyben foglalkoztatottak
sa szerint

4. tablazat:A Sagvari—Lengyel-féle és a Jeney—Varga-féle vizsgalat adatbazisanak
0sszevetése

Mindkét vizsgalat felhasznalja tehat a 2001-es népszamlalasi statisztikdkat. A
2001-es évre tett eredmények kozotti kisebb eltérések az mdelszertanra
vezethetk vissza.

Kreativ alosztalyok Foglalkozasok FEORO08 kédok
Torvényhozok, képvisék és 11-12
Kreativ iranyitok felssvezebk
Kbzépvezatk 13-14

Elet-, természet-és mérnoki
tudomanyokkal foglalkozék
Jogaszok, kdzgazdaszok, t4
Kreativ mag sadalomtudosok

Muvészek, sportoldk, vallasit -
) . L 27; 37
és kulturalis foglalkozasuak
Egyetemi oktatok 241

21, 221-222; 224

5526

Termelésiranyitok, kisszerve-223; 23; 242-249; 29;
Kreativ szakemberek zeti vezebk, technikusok, 311-314; 316-319; 323t
pedagdgusok stb. 39

Q)

5. tablazat:A kreativ osztaly felépitése
Forras: LENGYEL B. 2012a alapjan a szék0sszeallitdsa
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A kreativ alosztalyokba torténbesorolas szempontrendszer&NGYEL B.
(2012a) korabbi kutatdsaikkal A&vARI B. — LENGYEL B. 2008) 6sszhangban és
azt tovabb finomitva a kévetk&@zppen adja meg:
1. A kreativ iranyitokkdzé a politikus és a menedzsment tudasbazisré épul
foglalkozasokat soroltak.

a. A torvényhozok, képvistd es felgvezefk koze tartoznak a torveny-
hozbk, orszagos igazgatasi és érdekképviseleti dlez@mkormanyzati
kepvisebk, kozigazgatasi vezéit €és a gazdasagi, koltségvetesi szer-
vek vezebi. Bar a motivacidik sokszor eli@k lehetnek, e szeréij,
akik az innovacios rendszer fajésénekd iranyait adjak meg, az ala-
juk tartozok érdekképviseletét latjdk el, véleményt nyilvanitanak poli-
tikai és gazdaséagi kérdésekben.

b. A kbzépvezék, akiknek a kijelolt célok elérésében kell kreativnak
lennitik. Gazdasagi és koltségvetési szervek szakmai és funkciondlis
tevékenységet folytato részegységeinek vezet

2. A kreativ magamely egy varos, régio és orszag tudasbazisat teremti meg,
6k adjak az innovacios folyamatok inputjait. Kreativitasuk abban teste-
sul meg, hogy Osszefliggéseket, ismereteket tarnak fel, az Gj ismereteket
masokkal megosztjak, amellyel () tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat te-
remtenek.

3. A kreativ szakemberek sajat elvégzett munkajukért felelnek, ezért krea-
tivitAsuk a konkrét munkavégzésben, a feladatok ellatasdban bontakozik
ki. Abban kilénbdznek az adott agazat tébbi dolgozojatédl, hogy azoknal
magasabb képzettséget igényelnek.

I1.4. A kreativitas hazai térszerkezetének valtozasa

2011-ben Magyarorszagon 6sszesen kozel egy millidban tartoztak a fenti szem-
pont szerint meghatarozott un. ,kreativ osztalyhoz”, ami az 6sszes foglalkozta-

tott valamivel tobb mint egyharmadat (38 szazalékat) jelenti. 2001. évi népszam-

lalas (34 szazalékos) értekéhez képest a kreativ osztaly foglalkoztatottakon belu-
li silya mintegy 4 szazalékponttal novekedett.

A kreativ osztalyon belll abszolat tébbségben (57 szazalék) vannak az alkalma-
z6 tudassal rendelkézkreativ szakemberek. Ennek kb. fele (29 szazalék) a
kreativ maghoz tartozok aranya, €s ez utobbi alosztalynak is kb. felét (a teljes
kreativ osztaly 14 szazaléka) teszik ki a kreativ iranyitok.

Az ezredfordul6 utan a kreativ alosztalyok kozotti belsanyok alaposan atren-
dezddtek a kreativ iranyitok rovasara. Ez az alosztaly 2001-ben még a kreativ
osztaly kb. egynegyedét tette ki (24 szazalék) és alig maradt el a kreativ magtol
(25 szazalék). Ez utobbihoz képest kisebb mértékben ugyan, de a kreativ szak-
emberek aranya is névekedett 2001 oOta, igaz méar az ezredfordulon is a kreativ
osztaly tobb mint felét (53 szazalék) tettek ki.
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Az emlitett atrenddédések nem csupan a kreativ osztalyon bellli aranyok éat-
rendeddését jelenti, hanem az egyes alosztalyok valodi értékeinek valtozasat is.
Mik6zben az egész hazai foglalkoztatas, benne a kreativ osztaly Iétsraitia b

a kreativ iranyitok alosztalya esetében 28 szazalékos csotkkenés allapithatd meg
a két népszamlalas kozott eltelt 10 év alatt.

[1.4.1. A kreativ osztaly térszerkezeti jell@inz

A kreativ osztaly aranya jeldisen eltér a jarasaink kozoge. abra) Budapest —

mely e tekintetben a teruleti alsdszint egy egységének szamit — az egyetlen, ahol
a kreativ osztaly tagjai abszolut tobbséget (54 szazalék) alkotnak a varosban
foglalkoztatottakon belil. Megfigyelhiet hogy kedve& pozicioban vannak a
budapesti élvarosi 6vezet jarasai (Budakeszi, Erdi, Szentendrei és Gbll

rasok) illetve a jeledsebb egyetemvarosaink (Pécsi, Debreceni, Szegedi, Mis-
kolci, Egri, Veszprémi és Gyi). Jellem?, hogy az €lzéekben felsorolt 12 ja-

ras kivételével az 6sszes tobbi elmarad a 38 szazalékos orszagos atlagtol.

-

| Kreativ osztaly foglalkoztatottakon beliili aranya (%)

.
23 alatt 23-28 28-33  33felett

=i = P e, i | 5 ol

6. abra: A kreativ osztaly ardnyanak jarasi s#tieggyenétlenségei Magyarorszagon (2011)
Adatforras: KSH népszamlalasi adatok alapjan a sieszerkesztése

A masik végletet, a kreativ osztaly legalacsonyabb foglalkoztatasi részesedését
az alfdldi jarasok esetében figyelhetjiuk meg. A 15 legkisebb értékkel rentlelkez
jardsok mindegyike az Alfoldon helyezkedik el, amely megkétezi az Alfold
.Magyar Szilicium-volgyként” valé midsitesét. A Kiskunmajsai jaras esetében
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a kreativ osztaly aranya a helyben foglalkoztatottak egy6todét (19 szazalék) sem
éri el.

Kreativ osztaly aranyanak valtozasa (%)

.
2-4

4 felett

2
* Oalatt 0-2

= =

7. abra: A kreativ osztaly foglalkoztatottakon belili arany valtozasanak egfjemségei
Magyarorszagon (2001-2011)
Adatforras:KSH népszamlalasi adatok alapjan a sideszerkesztése

Nagyvonalakban megallapithatd, hogy azokban a jarasokban, ahol magas a krea-
tiv osztaly aranya, ott ez az arany nagyobb mértékben névekedett az ezredfordu-
|6 utani évtizedben, mig a legalacsonyabb ndvekedést jélamaz alacsony
ertekek esetében lathatjull. abra) A statikus (2011) és a dinamikus (2001—
2011) jeldszam kozotti korrelaciés egydtthato (r = 0,54) kdzepeses exyye-

nes iranyu dsszefuggésarulkodik 8. abrg. Mindez arra enged kdvetkeztetni,
hogy Magyarorszagon a kreativ osztaly aranyanak jarasii sgygenbtlensége-

iben B-divergencia allapithaté meg, azaz az ezredfordulén egy kiegyenlitettebb
allapotrol indultak el kulonbdzfejlédési palyan a jarasok, melynek eredménye

a 2011-re tapasztalhat6 polarizaltabb térszerkezet. A kreativ osztaly foglalkozta-
tasi aranyara 2001-re és 2011-re elvégzett szorad (d+re) és relativ szoras
(26-r6l 28 szézalékra) értékeinek ndvekedése alapjgdigergencia is megfi-
gyelheb.

A kozép-magyarorszagi jarasok vezedzerepe tehat megkéjdlezhetetlen.
Budapesten nem csak, hogy a legmagasabb a kreativ osztalyhoz tartoz6 foglal-
koztatottak aranya, hanem @arosban emelkedett a legnagyobb mértékben (7
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szazalékponttal) a részesedéeqbk.tablazat)Az észak-magyarorszagi jarasokat

a dunantuliaktdl nem annyira a kreativ osztaly sulyanak nagysaga kulénbozteti
meg egymastdl @ statikus értelemben Eszak-Magyarorszag sulyozott atlaga
kedvedbb a Dunantulhoz képest), hanem sokkal inkdbb az elmozdulés iranya és
mérteke.

8

y = 0.2362x - 4.8866
R? = 0.2869

oh

Pl

= Kozep-Magyarorszag
s Eszak-Magyarorszag

a = Alfsld
15 8a 2B * 35 45 55+ Dunantul

=

-1

kreativ osztalyokhoz tartozd Foglalkoztatottak
aranyanak valtozasa, 2001-2011, %-pent

kreativ osztalyhoz tartozd foglalkoztatottak aranya, 2011, %

8. abra: A kreativ osztalyok aranya (2011), illetve annak valtozasa (2001-2011) kdzotti 6sz-
szefliggés Magyarorszagon jarasi szinten
Adatforras:KSH népszamlalasi adatok

kreativ | arany at- Iegkiseb,b
. . legnagyobb novekedées
nagytérsé osztaly | lagos val-| 00 cas i (legnagyobb i
9 9 aranya, | tozésa, %- e pont gnagyo pont
jaras csokkenés)
% pont o
jaras
Kdzép- 49 5,8 | Budapest 6,8 Nagykatai 15
Magyarorszag
Eszak- 34 1,4 | Szécsényi 4,7 Edelényi -3,9
Magyarorszag
Alfold 32 2,0 | Szegedi 5,0 | Kunhegyesi -5,1
Dunantul 33 3,8 | Székesfehérvar 6,7Sellyei -1,8

6. tablazat:A kreativ osztalyhoz tartoz6 foglalkoztatottak aranya és valtozasanak kozeép- és
szél$értékei nagytérségenként
Adatforras: a KSH népszamléalasi adatok alapjan a sieszamitasai

Erdemes megemliteni, hogy a kreativ osztaly legkisebb aranyaval jellethezhet
jardsok esetében tapasztalhatjuk a legnagyobb terjédelndédast a ratadbe-
li valtozasaban, mikdzben a nagyobb statikus értékek iranyaban a dinamikus jel-
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z6szam mar kisebb terjedelemben szorddik. Ez részben statisztikaiihatter
ugyanis a kisebb szazalékos értékek esetében kénnyebben jelenhetnek meg je-
lentés szazalékpontban kifejezetaltozasok. Ugyanakkor ez nem magyarazza,
hogy atlagban miért lassabb a kreativ osztaly térnyerése az alféldi és észak-
magyarorszagi jarasok esetében. Ugyk, hogy az orszag keleti felében inkabb

a nem kreativ szektoroké{eg a meégazdasag és a feldolgozoipar) mégér

dése jelenti a térségek fajését. Ha a jelenlegi trendek folytatédnak, az alféldi
jarasok hosszu tavon egy felzarkdz6 és egy tartésan leszakad6 csoportra valnak
szét a kreativ osztaly hazai térképén.

A kreativ osztaly foglalkoztatason bellli arAnyanak valtozasa nem feltétlendil
azonos a kreativ osztalyban foglalkoztatottak tényleges értékének valtozasaval.
Nyilvanvaléan a kreativ osztaly sulyanak valtozasat a kreativ osztalyon kivuli
foglalkoztatas bvilése is meghatarozza, igy adédhat, hogy példaul a Budapest
kordli elovarosi 6vezet egyes jarasaiban akar 40-100 szazalékos ndvekedést ta-
pasztalhatunk a kreativ osztaly foglalkoztatottjai esetében, ugyanakkor ezzel
parhuzamosan egy altalanos foglalkoztatadiles is kiséri a folyamatot, ami
miatt szerényebb mértéla kreativ osztaly aranyanak novekedése. Ennek ellen-
téte figyelned meg a masik végleten is: azokban a jarasokban, ahol a kreativ
osztaly legnagyobb mértékben zsugorodott, altalaban a nem kreativ foglalkozta-
tas ennél jeledsebben visszaszorult, igy a kreativ osztaly aranya enyhébb meér-
tékben még névekedhetett is.

A kreativ osztalyon belldl a hdrom alosztaly (kreativ iranyitok, kreativ mag és
kreativ szakemberek) kozotti bélsnegoszlas nem azonos mértékben valtozik

az egyes jarasok esetében. Abban nincs kulonbség a jarasok kdzétt, hogy vala-
mennyi esetében a kreativ osztalyukon belil 2001 és 2011 6ta csokkent a kreativ
iranyitok aranya. Abban azonban megoszlanak a jarasok, hogy ez az aranycsok-
kenés egyes jarasok esetében inkabb a kreativ mag javéara tortént meg, masok
pedig inkabb a kreativ szakemberek irAnyaba mozdultak el. A kreativ mag fog-
lalkoztatottjainak ardnya csupan a Tiszaujvarosi jaras esetében csokkent, a krea-
tiv szakembereké pedig a Tiszavasvari, Paksi, Bicskei, Vasvari jarasokban.

A folyamat révén elagaznak a jarasok palyai, acmgzszéthiuzodik. A kreativ
irdnyitok szama alig sz6rodik a jarasok kozott (10-20 szazalék kozott), ugyan-
akkor egyre hatarozottabb a kilénbség a masik két alosztaly aranya esetében.
Emiatt a haromszégdiagramon lathaté pontfedgyre inkabb hosszukéas alakza-

tot vesz fel(9. 4bra)

A kreativ osztaly két &viilé csoportjanak (kreativ mag, illetve kreativ szakem-
berek) aranyvaltozasa kozotti eltérés vizsgalataban sajatos térség-specifikus el-
rendeddés allapithatd meg. Hatarozott tengely$zelemek rajzolédnak ki,

ezek azonban csak részben esnek egybekaziekedési utvonalakkall0. 4b-

ra) Nagyon jelenis a kreativ mag sulyanak ndvekedése a Székesfehérvar—
Go6doll tengelyen. Nagyjabdl kiegyenlitett a két alosztaly aranyanak névekedé-
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se az M3-as, M5-0s és M6-0s autdopalyak mentén. Ugyanakkor az M7-es (és
részben az M1-es) autépalyak esetében ez mar nem érvényeéiflorgalmi
tengelyekdl tavolabbi jarasok esetében viszont inkabb a kreativ szakemberek
aranya névekedett gyorsabban.

- Magyarorszag 2001
- jarasok 2001
o Magyarorszag 2011
- jarasok 2011

kreativ
iranyitok

e 0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100°/9o
kreativ szakemberek

9. 4bra: A kreativ osztaly alosztalyok koz6tti megoszlasanak véltozasa a jarasokban
(2001-2011)
Adatforras:a KSH népszamlalasi adatok alapjan a sikeszamitasai

A jaras kreativ osztalyan belll a jardsszekhelyek med@ledeinagy aranyt kép-
viselnek. Az orszag kreativ osztalyanak 83 szazaléka valamely jarasszekhely
lakoja. Ha Budapestet nem szamitjuk a jarasszekhelyek kézé, akkor is a ,vidéki”
kreativ osztaly 74 szazalékat adjak a jarasszékhelyek. Altalanossagban igaz,
hogy azokban a ,vizféj jardsokban magasabb a székhelyek aranya a jaras kre-
ativ osztalyabadl, ahol egyébként is nagy a székhely részesedése a jaras foglal-
koztatasaban.

Ezen torzitd hatast csokkenti a lokacidés hanyados (location quaii@ntamely

egy adott jarasszekhely kreativ osztalyanak jarason bellli aranyat (nevezzik ezt
abszolut koncentracionak) a székhelyvaros altalanos jarason belili foglalkozta-
tasi reszesedésehez (relativ koncentracio) viszonyitja az alabbi képlet szerint:

Xk / X
X./x
aholx a jaras teljes foglalkoztatasq,a jarasszeékhely teljes foglalkoztatasaa

jaras kreativ osztalyanak nagysagaa jarasszekhely kreativ osztalyanak nagy-
saga. Altalanossagban igaz, hogy azokban a jarasokban magasabb kreativ osz-

LQ =
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taly lokalizacios hanyadossal mért relativ koncentracioja, ahol alacsony az ab-
szolut koncentraciéja. Ennek hatterében részben az a matematikai—statisztikai
torvényszeiiség rejlik (amely egyuttal a lokaciés hanyados moédszertani hatra-
nya is), hogy a kisebb abszolut értékek esetében kénnyebben kialakulhatnak
magasabb relativ értékek az olyan zart (0—1 kozo6tti) intervallumu értéktartoma-
nyok esetében, mint a teljes allomanyon beliili hanyadosok eset@ierabra)

A dominans jarasszékhellyel rendelkgarasok (pl. regionalis és megyeszékhe-
lyek jarasai) esetében viszont épp ezért jeliamzalacsonyabb a lokalizacios
hanyados.

=
L,

A

5 ﬁ% ' J
) ‘Ig '
' ﬁ *I':-f L iy rﬁa
L, ’ Kreativ mag / kreativ szakemberek valtozasa kozti
AR R | [ I oeneees
b fisca

NED -2,5alatt -2,5-—2,5 2,5felett I

i -

17
i

10. abra:A kreativ mag aranyanak novekedése a kreativ szakemberekéhez képest: 2001 —
2011 kozott (% pont)
Adatforras:a KSH népszamlalasi adatok alapjan a sieszerkesztése

® Tételezziik fel két olyan jaras — ,A” és ,B” — esetét, ahol az ,A” jaras esetében jelentéktelen

a jarasszékhely jarason beldli sulya, ,B” jaras esetében pedig dominans. ,A” jaras foglalkoz-
tatasanak 10 sz&zalékat koncentralja a jarasszékhely, ,B” jaras esetében pedig 80 szizalékét.
Ha példaul mindkét jaras esetében ugyanugy 10 szazalékponttal nagyobb a jarasszékhely
részaranya, ,A” jaras esetében a lokalizacios hanyadossal mért relativ koncentracio dupldja az
abszolut koncentraciénak (az LQ index értéke: 20/10=2), ,B” jaras esetében viszont joval
kisebb a relativ koncentracio (90/80=1,125). (,B” jardsszékhely 80 szazalékos foglalkoztatasi
részesedése esetén, ha a jaras kreativ osztadlyanak mind a 100 szazaléka a székhelyvarosbha
koncentralodik, az is maximum csak 20 szazalékpontos tobbletet jelent.
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Kreativ osztaly aranyanak lokacios hanyadosa

1,2felett 11-12 10-11 1,0alatt

11. abra:A kreativ osztaly foglalkoztatasi aranyanak lokaciés hanyadosa jarasi szinten (2011)
Adatforras:a KSH népszamlalasi adatok alapjan a si#eszerkesztése

A kreativ osztaly aranya tehat fokozatosan ndvekszik hazankban. Ekézben egy
atstrukturalodas is végbemegy a kreativ iranyitok rovasara. A 2001-es népszam-
lalas idején még joval kisebb kilonbségek jellemezték a jarasokat, mind a krea-
tiv osztaly aranya, mind pedig annak Belsszetétele tekintetében. Az ezred-
fordulo utani el§ évtizedben a kreativ osztaly aranya tekintetében jobban szo6-
rédnak a jarasok, és a tekintetben is eltérnek, hogy egyesekben inkabb a kreativ
mag, masoknal pedig a kreativ szaiédranya Btt meg.

11.4.2. A kreativ gazdasag foldrajzi jellethaMagyarorszagon

A kreativ gazdasagot elethhazai és nemzetkdzi szakirodalomban tobbféle be-
sorolassal taldlkozhatunk a kreativ €s a tudas- és technoldgia intenziv meghata-
rozasara. A tobb eurdpai orszagra kitefjedemzetk6zi ACRE Projekt
(Accommodating Creative Knowledge — Competitiveness of European Metropo-
litan Regions within the enlarged Union) az akkor érvénybef) BEY03-as 2 és

3 jegyi TEAOR kodoknak megfeléén taxative megadja a vizsgéalatban hasz-
nalt kreativ agazatok listajat (KAcsZ. et al. 2007). Ezek kozul egyes dgazatok

— kllénbsen a sikebb alkategoriat alkotd an. kreativ iparagak — besorolasa vi-
tathato, peldaul a textilipar vagy a kiskereskedelem esetében példaul csak egyes
munkakoroknél jelenik meg valddi, érdemi kreativitds. Az ACRE az un. kreativ
agazatokat az alabbi 6t kategoriaba sorolja az akkor érvényb@&r20€3-as
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TEAOR kodoknak megfeléen: (1.) kreativ iparagak; (2.) IT technoldgia; (3.)
pénzugy; (4.) jog, Uzlet; (5.) K+F.

A kreativ agazatok meghatarozasanal j6 alapot adhabdzrfelosztastol némi-
leg eltét, az OECD Aaltal a technoldgiai szinvonal alapjan definiélt tudas inten-
ziv agazatok kore, amelyet a hazai szakirodalomban Lengyel Balazs is alkalmaz
szintén 2003-as 2 je§yTEAOR kddokra. A tudas intenziv agazatok a technold-
giai szinvonal alapjan az alabbi négy kategoriara bonthaték (OECD 20041; L
GYEL B. 2012a):

1. medium-high-tech feldolgozoipar;

2. high-tech feldolgozéipar;

3. tudas intenziv szolgaltatasok;

4. high-tech tudasintenziv szolgaltatasok.

Az OECD tudas intenziv agazatait &Bb az Eurostat is felllvizsgalta a &bbi

NACE 2. javitott kiadasnak megfebeln, amely egyben mar megfelel a 2008-as
hazai TEAOR besorolasnak is. Az U agazati rendszerbe §oéikonvertalas
mellett, ennél a besorolasnal Ujdonsagnak szamit az is, hogy a tudas intenziv
szolgaltatasok kore tovabb bontddik 3 tovabbi (pénzlgyi, piaci és egyéb) alkate-
goriara (DROSTAT 2009; SAKALNE KANO I. 2012):

medium-high-tech feldolgozoipar;

high-tech feldolgozéipar;

tudas intenziv piaci szolgaltatasok;

tudas intenziv pénzigyi szolgaltatasok;

high-tech tudas intenziv szolgaltatasok;

egyéb tudas intenziv agazatok.

oOghwnE

agazat

1. IT technolégia30 Iroda-, szamitogépgyartas; 313 Szigetelt vezeték, kabel gyarta-
sa; 32 Hiradas-technikai termék, készulék gyartasa; 33a@nhérer gyartasa;
333 Ipari folyamatiranyitd rendszer gyartasa; 642 Tavkozlés; 72 Szamitastech-
nikai tevékenyseég (kiv. 722)

2. K+F: 73 Kutatas, fejlesztés; 803 Ratktatas

3. kreativ iparagakl7 Textilia gyartasa; 18 Ruhazati termek gyartasansakike-
szités, -konfekcionalas; 196Bkikészités; taskafélék, szijazat, labbeli gyartasa;
221 Kiadoi tevékenység; 223 Egyéb sokszorositas; 524 Egyéb fogyasztasi cikk
kiskereskedelme; 525 Hasznaltcikk-kiskereskedelem; 722 Szoftver-
szaktanacsadas, szakellatas; 742 Mérnoki tevékenység, tanacsadas; 744 Hirde-
tés; 748 Egyéb, mashova nem sorolt gazdasagi szolgéltatas; 921 Film-, video
gyartas; 922 Radio-televizioiusorszolgaltatas; 923 Egyéb szorakoztatas; 924
Hirlgynokségi tevékenység; 927 Egyéb szabadidéekenység

4. jog, Uzlet:741 Jogi, gazdasagi tevekenység; 74 nbki vizsgalat, elemzeés; 745
Munkaeb-kozvetités; 746 Nyomozasi, biztonsagi tevékenység

5. pénzigy65 Pénzugyi kdzvetités; 66 Biztositas, nyugdijalap; 67 Pénzigyi kiegészi-
t6 tevékenység

ACRE Project — TEAORO3
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agazat

OECD - TEAORO3

. medium-high-tech feldolgozéipa&4 Vegyi anyag, termék gyartasa; 29 Gép, be

. high-tech feldolgozo6ipai30 Iroda-, szamitogepgyartas; 32 Hiradas-technikai te
. high-tech tudas intenziv szolgaltatasé#:Posta, tavkozlés; 72 Szamitastechnik

. tudas intenziv szolgaltatasdikt Vizi szallitas; 62 Légi szallitas; 65 Penzigyi kg

rendezeés gyartasa; 31 Mashova nem sorolt villamos gép gyartasa; 34 Kozuti

jarmii gyartasa; 35 Egyéb jatngyartasa
mék, készilék gyartasa; 33iskergyartas
tevékenység; 73 Kutatas, fejlesztés

vetités; 66 Biztositas, nyugdijalap; 67 Pénzigyi kiegesaiekenység; 70 In-

A

ai

Z_

gatlanlgyletek; 71 Kolcsonzeés; 74 Egyéb gazdasagi szolgaltatas; 80 Oktatas; 85

Egészségugyi, szocialis ellatas; 92 Szoérakoztatas, kultdra, sport

Eurostat — TEAORO08

. high-tech tudas intenziv szolgéltatasb®:Film, video, televizio-isor gyartasa,
hangfelvétel-kiadas; 60 ¥or dsszeallitas, ilsorszolgaltatas; 61 Tavkozlés; 62

. egyéb tudas intenziv agazatbB: Kiadoi tevékenység; 75 Allat-egészségiigyi el

. tudas intenziv piaci szolgéltatasd@0 Vizi szallitas; 51 Légi szallitas; 69 Jogi,

. medium-high-tech feldolgozéip&0 Vegyi anyag, termék gyartasa; 27 Villamos

berendezés gyartasa; 28 Gép, gépi berendezés gyartasa; 29 Kotlgyana-
sa; 30 Egyéb jarih gyartasa

kai termék gyartasa
Informacio-technoldgiai szolgaltatas; 63 Informéacids szolgéltatas; 72 Tudo
nyos kutatas, fejlesztés

tas; 84 Kozigazgatas, vedelem; kotélearsadalombiztositas; 85 Oktatas; 86

. high-tech feldolgozéipaR21l Gydgyszergyartas; 26 Szamitdgép, elektronikai, opti-

ma-

a-

Human-egészségligyi ellatas; 87 Bentlakasos, nem korhazi apolas; 88 Szocialis

ellatas bentlakas nélkil; 90 Alkoto-jimeszeti, szérakoztatd tevékenység; 91

Konyvtéri, levéltéari, mizeumi, egyéb kulturalis tevékenység; 92 Szerencsejaték,

fogadas; 93 Sport-, szorakoztato, szabadidés tevekenység

szamviteli, adészakéittevékenység; 70 Uzletvezetési, véieanacsadas; 71

Epitészmérnoki tevékenységiiazaki vizsgélat, elemzés; 73 Reklam, piackuta-

tas; 74 Egyéb szakmai, tudomanyosispaki tevékenység; 78 Munkéegiaci
szolgaltatas; 80 Biztonsagi, nyomozdi tevékenység

. tudas intenziv pénzigyi szolgaltatagdkPénzigyi kozvetités (kivéve: biztositas

nyugdijpénztéri tevékenység); 65 Biztositas, viszontbiztositas, nyugdijalap

ok

(kivéve: koteled tarsadalombiztositas); 66 Egyéb pénzigyi tevekenysé

7. tablazat Tudas intenziv agazatok kulontédzesorolasoknal
Forras: a szerék osszedllitasa

A fenti besorolasok jelets reszben atfedik egymagt. tablazat) A kreativ
gazdasagot nagymertekben meghatarozzak a tudas és technologia intenziv aga-
zatok, és ugyanigy egy tudasalapu tarsadalomban iséelsnerepet kapnak a
kreativ agazatok. Ugyanakkor természetesen nem egyeznek meg a kreativ aga-

zatok a tudas intenziv agazatokkal. Az OECD és az Eurostat altal tudas inten-

agazatok kozé.
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zivnek tekintett agazatok kozé tartozik péeldaul a legi szallitds, ez az 4gazat vi-
szont mar — jogosan — nem jelenik meg az ACRE nemzetkdzi kutatasa soran
kreativnak tekintett Agazatai kdzott. Ugyanez forditva is igaz, a textilipar példaul

a kreativ agazatok kozé tartozik, de nem szamit a tudas- és technolégia-intenziv



Jelen vizsgalatunk alapvein az Eurostatban szeré@gazatkort veszi alapul,

igy az ezen kivuli dgazatokat akkor sem vesszuk be a vizsgélatba, ha azok az
ACRE kutatas soran kreativnak aiiltek. Ezek a 2003-as TEAOR kodjaik
alapjan a kovetkék: 17 Textilia gyartasa; 18 Ruhazati termék gyartasa:- sz
mekikészités, -konfekcionalas; 19%rRBikészités; taskafélék, szijazat, labbeli
gyartasa 223 Egyéb sokszorositas 524 Egyeb fogyasztasi cikk kiskereskedelme;
525 Hasznaltcikk-kiskereskedelem; 725 Irodagép-, szamitogep-javitas.

ACRE projekt altal alkalmazott besorolas
ACRE
altal be
. nem so-
1 el K+F NI Jog, uzlet| Pénzugy| rolt tu-
no-logia iparagak das-
intenziv
agazatok
Medium-high-
20; 28;
" tech f(_aldolgo- 27 29° 30
Lg zolpar '
S| AT 26 21
o eldolgozoipar,
= sz 61; 62; .
R | tudas intenziv 63 72 59; 60
£ | szolgaltatas
2 _Egyet? tudas 58: 90; 755 845
© | intenziv szol- 85 92 93 86; 87,
s galtatas ’ 88; 91
‘© | Tudas intenziy 69; 70;
£ | piaci szolgal- 74 71; 73; 50; 51
= tatas 78; 80
0D | Tudas intenziy 64 65:
pénzigyi 66 ’
szolgéltatas

8. tablazat: A vizsgalatban szerépldas intenziv agazatok kategoridinak dsszevese a
Eurostat és ACRE kutatasi projekt besorolasaval
Forras: a szerék 0sszedllitasa

A tudas intenziv agazatokon bellli alkategériak meghatarozasanal kombinaltuk
az Eurostat felosztasat az ACRE kutatasi projektben hasznalt tematikus megne-
vezésekke(8. tAblaza}. Ez alapjan az alabbi hat alkategoriat alakitottuk ki:

1. IT technoldgiai feldolgozoipar és szolgéaltatas@k: Szamitogeép, elektro-
nikai, optikai termék gyartasa ; 27 Villamos berendezés gyartasa; 61 Tav-
kozlés; 62 Informacidé-technoldgiai szolgaltatas; 63 Informacids szolgalta-
tas

2. Tudas intenziv K+F szolgaltatasok2 Tudomanyos kutatas, fejlesztés;

85 Oktatas
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. Tudas intenziv kreativ szolgaltatas@8 Kiadoi tevékenység; 59 Film,

video, televizié-misor gyartasa, hangfelvétel-kiadas; 60ddii6sszealli-
tas, nisorszolgéltatas; 90 Alkoté-, imészeti, szérakoztatd tevékenység;
92 Szerencsejaték, fogadas; 93 Sport-, szérakoztatd, szabealidkeny-
ség

. Tudas intenziv piaci és pénzigyi szolgaltatas0kvizi szallitas; 51 Légi

szallitas; 64 Pénzugyi kozvetités (kiv.: biztositasi, nyugdijpénztari teveé-
kenység); 65 Biztositas, viszontbiztositas, nyugdijalapok (kiv.: kételez
tarsadalombiztositas); 66 Egyéb pénzigyi tevékenység; 69 Jogi, szamvite-
i, addszakésii tevékenység; 70 Uzletvezetési, véidianacsadas; 71
Epitészmérnoki tevékenységfiszaki vizsgalat, elemzés; 73 Reklam, pi-
ackutatas; 74 Egyéb szakmai, tudomanyofiszaki tevékenység; 78
Munkaeb piaci szolgaltatas; 80 Biztonsagi, nyomozoi tevékenység

. Egyéb tudas intenziv feldolgozoip@0 Vegyi anyag, termék gyartasa; 21

Gyogyszergyartas; 28 Geép, gépi berendezés gyartasa; 29 Kozdti jarm
gyartasa; 30 Egyéb jathgyartasa

. Egyéb tudas intenziv szolgaltatasais Allat-egészségugyi ellatas; 84

Kbdzigazgatds, védelem; koteteztarsadalombiztositas; 86 Human-
egészségugyi ellatas; 87 Bentlakasos, nem korhazi apolas; 88 Szocidlis el-
latas bentlakas nélkil; 91 Konyvtéri, levéltari, mazeumi, egyéb kulturalis
tevékenyseég

Az altalunk lehatarolt kreativ agazatok tudasbéazisa a kovid&epen sorolhato
be a LENGYEL B. (2012a) a 11.3.1. alfejezetben részletesen ismertetett tudasba-
zisok nomenklaturajaba:

oORWNE

IT technoldgiai feldolgozdipar és szolgaltatasok: analitikus tudas
Tudas intenziv K+F szolgaltatasok: integralt tudas

. Tudas intenziv kreativ szolgaltatdsok: szimbolikus tudas

Tudas intenziv piaci és pénzigyi szolgaltatasok: szintetikus tudas
Egyéb tudas intenziv feldolgozdipar: analitikus tudas
Egyeb tudas intenziv szolgaltatasok: szimbolikus és analitikus tudas

A KSH Cég — Kod — Taranak 2010. utolsé negyedévi adatbazisa szerint Ma-
gyarorszagon osszesen tébb mint 180 ezer vallalkozas tartozott a kreativ 4gaza-
tokhoz. Ez az 6sszes véllalkozas egynegyedét teszi ki.

A kreativ agazatokhoz tartozo vallalkozasok megtidest egyerdtiendl oszla-

nak meg az altalunk meghatarozott hat kreativ agazatcsoportban. Ez részben
0sszeflugg az atlagos foglalkoztatott vallalkozasmérettel. Az ,kreativ vallalkoza-
sok” tobb mint fele (55 szazalék) a jellefen kisfoglalkoztato tudas intenziv

piaci és peénzigyi szolgaltatasokhoz tartozik. A vallalkozasok tovabbi 14 szaza-
leka az IT technolégiaval foglalkozik. A tudas intenziv kreativ szolgaltatasok és
az egyéb tudas intenziv szolgaltatdsok tovabbi 11, illetve 10 sz4zalékos részese-
dést tesznek ki az 6sszes hazai kreativ agazatban tevéekémwgiedkozas ko-
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z6tt. Ertelemszéien a jellemien kevesebb 6sszlétszamu, igaz nagyobb foglal-
koztatd tudas intenziv K+F szolgaltatasok és egyéb tudas intenziv feldolgozo-
ipar pedig elenyégzhanyadat (7, illetve 2 szazalék) jelentik a kreativ agazatok-
ban tevékenykeidsszes hazai vallalkozasnak.

Egyetlen olyan jaras sincs, ahol a kreativ agazatokhoz tartozo véllalkozasok az
0sszes cégen belil abszolut tobbségben lennénekvatokban és a kornyéz
jarasokban a legmagasabb a kreativ vallalkozasok arfiB/aabra) Ebben a
rangsorban nem Budapest all az élen, ugyanis a Budakeszi és a Szentendrei ja-
rasban a legmagasabb (44 szazalék) a kreativ agazatok vallalkozasainak aranya.
Nem sokkal lemaradva kovetkezik a Pilisvorésvari, a Dunakeszi jaras, Budapest
€s a Godaodi jaras (37-42 szazalék). Az élndex tovabbi jarasai is élsorban

a telepiléshierarchia vedeteleplléseihez tartozé jarasok. Ezt igazolja, hogy a
Gyulai jaras kivételével csak a megyei és kulonoésen a regionalis kdzpontok jara-
sai esetében figyelhkemeg 33 szazalék feletti erték.
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12. abra:A kreativ agazatokhoz tartoz6 vallalkozasok aranyanak jarasi egypenbtiense-
gei (2011) Adatforrdsa KSH népszamlalasi adatok alapjan a s#eszerkesztése

Megfigyelhe®, hogy altaldban a tarsadalmi—gazdasagi szempontbdl hatranyos
helyzeti jarasok vallalkozasai k6zott alacsony a nem kreativ agazatokhoz tarto-
zO6k aranya. A legrosszabb helyzetben jelléamzaz LHH-s jarasokat talalhat-

® Leghatranyosabb helyZejarasok, fejlesztéspolitikai térkategéria
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juk. Ezek tobbségében a Dunatdl keletre talalhatok. A Nyiradonyi és a Szécsé-
nyi jarasok rendelkeznek a legkisebb értékkel, ahol a helyi székhellyel bejegy-
zett vallalkozasok mindossze 13 szazaléka tekihtkretativnak. A 18 szazalék-

nal kisebb értékekkel rendelkeprasok kdzott Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
felllreprezentélt. Mindez felhivja a figyelmet arra, hogy a kreativitds mértéke az
elmaradottsag fontos ,lakmuszpapirja”, ok és okozat is egyben. Jelen adatokbal
ugyan nem bizonyithatd, de a kreativitas hianya a felemelkedésjiehkelet,
azonban sokkal inkabb kdvetkezménye a hatranyos helyzetnek.

Jarasi szinten jellenden nem tér el az orszagos atlagtél a hat kreativ agazatcso-
port kozotti bel§ megoszlas, valamennyi jaras esetében a tudas intenziv piaci és
pénzigyi szolgéaltatasok teszik ki a legnagyobb hanyadot. A lokalizaciés hanya-
dos esetében azonban kimutathato finomabb eltérés a jarasok (@izi#hla-

zat) A kreativ agazatok nagyfoku féldrajzi koncentraciéjat igazolja, hogya f

ros €s neéhany meghatarozo népessegsulyu és fejlett jataie@sen a buda-

pesti ebvarosi 6vezet, illetve megye- és régiészékhelyek jarasai) annyira ,fel-
hazzak” az orszagos atlagot, hogy a jarasok tdbbsége atlag alattinak szamit. Ez
kulondsen igaz az IT technoldgiakra, illetve a tudas intenziv piaci és pénzugyi
szolgéltatasokra, amelyeknek a kreativ gazdasagon belll egyébként is meghata-
rozo sulyuk van. A jarasok tdbbségében ezen agazatok aranya nem éri el az or-
szagos atlagot.

kreativ agazat- | legnagyobb értékkel rendeli jarasok szama
csoport kezo 3 jaras (LQ>1)5)

IT technoldgiai 1. Szeghalmi (1,4)
feldolgozoipar és| 2.Jaszapati (1,3) 0
szolgaltatasok 3. Ibranyi (1,3)
Tudas intenziv 1. Csengeri (2,42)
K+F szolgaltata- | 2. Baktaloranthazai (1,69) 8
sok 3. Nyiradonyi (1,69)
Tudas intenziv 1. Bélapatfalvai (2,31)
kreativ szolgalta-| 2. Szarvasi (1,80) 6
tasok 3. Pétervasarai (1,67)
Tudas intenziv 1. Tokaji (1,15)
piaci és pénzugyi| 2.Szentbrinci (1,15) 0
szolgaltatasok 3. Tolnai (1,15)
Egyéb tudas in- | 1.Varpalotai (4,94)
tenziv feldolgoz64{ 2. Kisbéri (4,37) 88
ipar 3. Torokszentmikldsi (4,28)
Egyéb tudas in- | 1. Nagyatadi (3,49)
tenziv szolgalta- | 2. Kisvardai (3,44) 103
tasok 3. Sarkadi (3,38)

9. tablazat A jarasok csoportositasa kreativ agazatcsoportok szerinti
lokalizaciés hanyados alapjan

Sok jaras esetében viszont felllreprezentalt (a hazai és nemzetkozi szakiroda-
lomnak megfeldlen ez 1,5 feletti lokalizacios hanyad feletti értéket jelent) az
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egyeéb tudas intenziv feldolgozodipar és szolgaltatasok. A (Budapesttel egytt)
176 jarasbol 88 jaras esetében felllreprezentalt az egyéb tudas intenziv feldol-
gozéipar, amely etgllegesen gépgyartas, illetve vegyipart jelent. Az egyéb tu-
das intenziv szolgaltatasok még tobb jaras (103 db!) esetében felulreprezental-
tak, ide olyan human (egészségugyi, szocidlis, kdzigazgatasi és egyéb kulturalis)
kozszolgaltatasok tartoznak, amelyek a legtdbb telepuléétrdelinak. Valo-

jaban ezen feldolgozdipari és szolgaltatasi tevékenységek magas aranya a tobbi
kreativ agazatcsoport hianyabal fakad.

A jarasszékhelyek a kreativ agazathoz tartozo vallalkozasok esetében is hasonlo
részaranyt képviselnek a jarason beldl, mint azt a kreativ osztalyban foglalkozta-
tottakkal kapcsolatban is tapasztalhattuk. Orszagos atlagban (Budapesttel egyuitt)
a kreativ agazatokban tevékenykedllalkozasok 82 szazaléka, @&éros nél-

kuli ,vidéki” atlag szerint a 77 szazalékuk a jarasszékhelyre bejelentett. A leg-
nagyobb értékek az alfoldi jarasokra jellémk. A kreativ osztalyhoz hasonléan

itt is azon jarasok rendelkeznek magasabb értékekkel, amelyek egyébkeént is ja-
rasszékhely centrikusak (az dsszes vallalkozasbdl vagy népé¥séepert

ahogy a kreativ osztaly esetében is, itt is logikus volt a relativ lokaciés hanya-
dossal mérni a relativ koncentracit3. abra)

Kreativ agazatok aranyanak lokalizacios hanyadosa

b g L I : a2 fred PN g L

1,2felett 11-12 1,0-11  1,0alatt

13. abra: A kreativ agazatokhoz tartozé vallalkozasok aranyanak lokalizaciés hanyadosa jara-
si szinten (2011) Adatforrast KSH népszamlalasi adatok alapjan a s#eszerkesztése

51



A kreativ agazatokhoz tartoz6 vallalatok a jarasszékhelyek és a jaras egésze vi-
szonylataban szamitott lokaciés hanyados értékei igazoljak, hogy a hatranyos
helyzet nem csupan a kreativ gazdasag hianyaval fligg 6ssze, hanem &nnak er
teljes jarason bellli koncentracigjaval is. A legmagasabb LQ értékeket ugyanis
elsbdlegesen a leghatranyosabb heliizgirasok esetében tapasztalhatjuk. Az
eredmények alapjan megallapithatd, hogy a periferikus terekben a foglalkozta-
tottak munkahelye szerinti kreativ tarsadalom kevésbé koncentralt, mint a krea-
tiv gazdasag.

[1.4.3. A kreativ jarasok foldrajzi lokalizaciéja

Mind a kreativ osztaly és kulondsen a kreativ agazatok foldrajzilag meglehet
sen egyemdtlenul oszlanak meg. A kreativitas tarsadalmi és gazdasagi dimenzio-
ja azonban csak részben fedi egymast. A kreativhak nem szamit6 agazatok is
foglalkoztatnak a kreativ osztalyhoz tartozékat (példaulogezdasagi vagy
nehézipari vallalat menedzsmentje, iranyitd részlege). Ugyanez forditva is igaz,
a kreativ 4gazatokban tevékeny&edillalatok is foglalkoztatnak nem kreativ
osztalyhoz tartozokat (példaul egy egyetem portasa vagy takaritd6 személyzete).

A tarsadalmi és a gazdasagi eértelemben vett kreativitas térszerkezete viszonylag
hasonlo. Ezt igazolja a kreativ osztalyban foglalkoztatottak aranya és a kreativ
agazatokhoz tartozo6 vallalkozasok aranya k6zott mést egyenes irdnyu kor-
relacios egyutthato értéke (r = 0,83). A jarasok tipizalhatok aszerint, hogy tarsa-
dalmi és/vagy gazdasagi dimenzié alapjan mennyire kreaiiirdkabra)Vizs-
galataink soran olyan jarast nem talaltunk, ahol magas a kreativ agazatok, mi-
k6zben alacsony a kreativ osztaly aranya.

A kreativitas agazati és human dimenziéjanak jé¥de alapjan a jarasokat
harom Bbb csoportba sorolhatjuk. Kreativ jardsoknak azokat a jarasokat tekint-
juk, ahol a helyi foglalkoztatottak egyharmadat a kreativ osztalyhoz tartozok
teszik ki, és egyidéjeg a kreativ dgazatokhoz tartoz¢ vallalkozasok az dsszes
helyben regisztralt vallalkozas legalabb egyharmadat adjak. Kutatasunk is meg-
erésiti, hogy a kreativitas foldrajzi megjelenésében igéis egglomeracios és
koncentraciés folyamatok figyellidt meg. A kreativitas Magyarorszagon igen
erésen kobdik a teleptléshierarchia veddteleplléseihez. A kreativ jarasok ko-

zé elgdlegesen advaros, Budapest @arosi dvezetéhez tartoz6 jarasok a Bu-
dadrs—Godol vonaltdl északra, illetve a regionalis kozpontok, és néhany me-
gyeszékhely sorolhatq15. abra) A térbeli koncentraci6 gazdasagi szerepét
Paul Krugman Uj gazdasagfoldrajza emelte a kbzgazdasagiGléekbkusza-

ba, amely a globalizaciés folyamatok hatasait elemezve altalanos térbeli egyen-
sulyi modellt probalt felallitani. A térbeli koncentralédast a csotékiajlagos
szallitasi koltségek, a globalis agazatokban megfigyelhevekw mérethoza-

dék és monopolisztikus verseny, valamint a pozitiv lokalis extern hatasok idézik
eld (SzakALNE KANO I. 2012)
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14. abra: A jarasok kreativ jellege a kreativ osztaly és a kreativ agazatok sulya alapjan, %
(2011) Adatforrasa KSH népszamlalasi adatok alapjan a s#eszamitasa

Lathato, hogy j6 néhany jardsunkban megvan a kreativ osztaly magasabb sulya,
ugyanakkor ez nem parosul a kreativ gazdasag magas jelenlétével. Az ilyen jara-
sokat szemi-kreativ jarasoknak tekintjik, amelyek zéme szintén megyeszékhely
(Gyor pedig regionalis kozpont). Esetiikben a helyi gazdasagi dinamika sokkal
inkdbb nem kreativ feldolgozdipari bazisu. Megfigyethéiogy a valddi perife-

rikus, videki térségek kozil nagyon kevés kerilt be a kreativ vagy szemi kreativ
jardsok kozé. Ezek vagy a vegyipar helyi dominancigja (pl. Kazincbarcika vagy
Tiszaujvaros) vagy az egyeb tudas intenziv szolgéaltatasokban dolgozé foglal-
koztatottak magasabb aranya miatt jglsabb esetiikben a kreativ osztaly ara-
nya (Gardonyi, Gyulai és Keszthelyi jaras).

11.5. Osszegzés

Megallapithatd, hogy Magyarorszagon az ezredforduld Ota a kreativitas térben
es idben jelenisen atrendéwott. A kreativ osztaly foglalkoztatottakon belili
aranyanak jarasi szintteruleti egyerdtlenségei jelerdsen megndvekedtek a
2001-es népszamlalas ota. Mindemellett a kreativ osztaly bekzetétele is
atalakult. Mikdzben a kreativ iranyitok aranya visszaesett, addig mind a kreativ
maghoz tart6z6 foglalkozasokban tevékenylkethind a kreativ szakemberek
aranya 6tt. A hazai jardsok palyai egyre inkdbb két csoportra valnak: mig a fej-
lettebbekben inkadbb a kreativ mag, addig a periferikus jarasokban a kreativ
szakemberek aranya névekedett meg. A kreativitas jarason bellli &tgrese-

get a legtobb jaras esetében a jarasszékhelyek dominanciaja hatarozza meg.
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15. &bra:A kreativ jardsok terileti megoszlasa Magyarorszagon (2011)
Adatforras:a KSH népszamlalasi adatok alapjan a s#eszerkesztése

A kreativ agazatokhoz tartozo vallalkozasok térszerkezete nagyjabol hasonlé a
kreativ osztalyéhoz. A vizsgalataink alapjan megallapithatd, hogy a kreativ aga-
zatok sulydnak nagysaga sokkal inkdbb 0Osszefiigg a jarasok tarsadalmi—
gazdasagi fejlettségével, mint a kreativ osztalyé. Azok a jarasaink a leghatranyo-
sabb helyzdiek, amelyekben a kreativ agazatokhoz tartozé vallalkozasok alul-
reprezentaltak, és a megéékreativ vallalkozasok is igen dedjesen koncentra-
l6dnak a jarasszékhelybe.

Mindezek alapjan megdallapithatd, hogy a kreativitas honi térképe elvalaszthatat-
lan a telepuléshierarchiatol. MindenelstelBudapest és @varosi dvezetének
északi fele, illetve néhany vidéki kulturdlis centrum jarasa tekihitegk valo-

ban kreativnak. A vidéken belll ugyanakkor egy ,kreativ szakadék” tatong. A
kreativ tarsadalom magasabb aranya létezhet ugyan kreativ gazdasag nélkul, de
a nagyobb sulyd kreativ gazdasag csak olyan jarasokban figyetegt, ahol
megvan a kreativ osztaly k&lhranya.
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lll. Fejlesztéspolitika térben ésid 6ben: az Eurdpai Unié fej-
lesztési célu tamogatasai Magyarorszagon (2004—-2015)

HAINAL GYORGY — MEDVE-BALINT GERGO
lll.1. Veze®i 6sszefoglalo

A terileti fejlettségbeli kllonbségek és a leszakado, hatranyos lielgratgek
fejlesztése és felzarkoztatdsa kiemelt szakpolitikai terulet, kilondsen Magyaror-
szag Eurdpai Unidhoz (EU) tértént 2004-es csatlakozasa oOta. Ekkortdl allnak
ugyanis rendelkezésre az EU kohézios politikajan keresztil lehivhato fejlesztési
forrdsok, melyek nagysaga ugrasfeer rétt a megeadz6 idészakhoz képest. A
szakterulet jeledségét azonban nem csak az egyre duzzadé fansogatasok,
hanem az 1990-es évek eleje 6ta folyamatosan névekyonalis kilonbségek

is adjak’

A kohézios politika forrasainak elosztasa kapcsan viszont szamos, eddig tiszta-
zatlan kérdés vétik fel. Az egyik legfontosabb, hogy a tamogatasokbdl valé-
ban el§sorban a leghatranyosabb helyzetbe Evségek részesilnek-e; a ma-
sik, hogy val6ban a kivant felzarkéztatdo hatast érik-e el? Ez a tanulmany az
elébbi kérdés megvalaszolasat kisérli meg, tehat a tamogataspolitika forraselosz-
tasi mintazatait vizsgalja; a hatasok, a hasznosulas kérdésével nem foglalkozik.
Vizsgalatunk feléleli a teljes 2004—-2006-0s é€s a 2007-2013-as unids koltségve-
tési ciklust® vagyis a csatlakozas 6ta az orszagba aramld EU-s fejlesztési tamo-
gatasok 0sszessegkBmlkotunk képet. Hasonlo elemzésre eddig — medgfelel
adatok hijan — nem kerulhetett sor. Vizsgéalati médszeriink Gjdonsaga, hogy a
forrdsok terileti elosztasat befolyasold térdkekapcsan egyszerre veszink fi-
gyelembe helyi (vagyis telepulési sZipés megyei gazdasagi, tarsadalmi és po-
litikai mutatokat. E kétszifitkvantitativ elemzés minden korabbi kisérletnél at-
fogdbb és pontosabb képet ad azokrdl a hatasokrdl, amelyek az EU-s pénzek
terlleti eloszlasaval 6sszefliggésbe hozhatok.

Tanulmanyunknak a konkrét elméleti és empirikus hozzajaruladson tali — a tér-
id6 problematika kozpolitikai megjelenésének és kezelésének modszertani prob-
lematikaja iranyaba mutat6, atfogobb jelleg ambicioja és novuma a hierar-
chikus szerkezét igy pl. kilénésen terileti szintek szerinti hierarchidba rende-
zett adatok statisztikai elemzésének modszertanaval kapcsolatos. Az ilyen jelle-
gu elemzési problémak egyik gyakori alesete, amikor egy olyan, ugynevezett
korlatos fligg valtozon végezzik az elemzeést, amelynél a felvett értékek vala-

" A megyei GDP szamitasok 1994-es bevezetése 6ta a megyék kozotti fejlettségbeli kiilonb-
ségek egyik bevett mutatoja, a Theil-index a 1994-es érték (7,6) tdbb mint masfélszeresére
nétt 2013-ra (12,8). Forras: a KSH adatai alapjaneaz8k sajat szamitasa.

8 A 2007-2013-as idészak esetében a 2015. julius 30-ig lésltetzamogatasokat tartalmaz-

za a felhasznélt adatbazis.

58



milyen ,kemeény” korlatozé tényézhatasara egy adott tartomanyra korlatozod-
nak (tipikusan: csak nulla vagy annal nagyobb értéket vehetnek fél). Esetiinkben
a telepulésenkeént egyrh e$ unios fejlesztési forrasok alulrdl korlatos fidggg
valtozot képeznek, hiszen a nulla az a legalacsonyabb érték, amelyet ez a valto-
z6 felvehet, mig felutd nincsen ilyen elméleti korlat. A probléma édnmagaban
nem a korlatossag, hanem az, hogy viszonylag sok, a teljes mintdhoz képest je-
lentds szamu megfigyelés veszi fel a nullat, azaz a megfigyelések aésiziis

nél koncentralodnak. Az ilyen eloszlast mutaté fiiggaltozokra Tobit-
modellekkel lehet megbizhato statisztikai becslést végezni. Azonban esetiinkben
az egyszdr Tobit regresszio még nem jelentene igazi megoldast, mert nem ven-
né figyelembe azt, hogy a megfigyelési egységeink (a telepulések) magasabb
szinti egységekbe (megyék) rendezettek, és ez a strukturaltsag befolyasolja a
fliggd valtozo értékét is. Eppen emiatt nem egyszbsnem kétszifit Tobit-
modellekkel becsiiljik a magyarazo6 valtozoink hatasat a&figigozora, amely-

lyel egyidejileg lehet modellezni az értékek korlatossagat és a megfigyelések
hierarchikus rendezettségét is. Ismereteink szerint ilyen fedEmmzést — gya-
korlati alkalmazéassal — eddig nem publikaltak. A munka mddszertanigeéent

gét noveli az a korulmény, hogy minden, hasonld tulajdonsagokkal bir6é adat
esetében alkalmazhaté a tobbgkimbbit regresszio, igy tanulmanyunk illuszt-
racioként is szolgal a modszer tovabbi felhasznalashoz.

Eredményeink szerint az eg§ré jutd fejlesztési forrasok telepulési és megyei
szinten is igen egyedtlendl oszlanak meg. Egytdla népesebb, nagyobb gaz-
daséagi potenciallal rendelk&zeleplléseken joval tobb eggré e$ palyazati
forrast kotottek le, mint a kisebb Iélekszamu, gazdasagilag kevésbé aktiv hely-
ségekben, masfdl a legtobb tAmogatast felhasznald régiok kozott talaljuk az
orszag harom legfejlettebb térségét is (Budapest, valamint Fejébési8gon-
Sopron megye). Ugyanakkor egyes tartosan leszakadé tertletek, mint példaul
Nograd, a hatranyos helyzetikhdz képest mégiegkevés forrasban részestil-
tek. KUloén érdekesség Pest megye helyzete, ahol orszdgosan areegud
leszerddott unidés tamogatasok a legalacsonyabbak. Budapest forraselszivé ha-
tasa, miutan Pest megyeddrossal egy tamogatasi régiét képez, szemlatomast
kedvedtlennek bizonyult szamara, aminek tanulsagait a szakpolitikai dontésho-
zb6knak kell levonniuk.

Az eredmények ravilagitanak arra, hogy a tertletfejlesztés egyik 6rokods dilem-
maja a gyakorlatban, a forrasok terileti megoszlasanabhsiidan, pontosab-

ban leképeidik: vajon érdemes-e az amugy alacsony forrasfélképességgel
rendelked, leszakado térségekbe dsszpontositani a tamogatasokat azzal a céllal,
hogy a fejlesztési projektek meginditsak a felzark6zasi folyamatot, vagy inkabb
az eleve fejlettebb tertletek részestljenek a palyazati pé&izékbva abban,

hogy azé fejlédésik maga utdn hlzza a perifériat is? A Magyarorszagon elkol-
tott unidés tAmogatasok mérlegét megvonva azt talaljuk, hogy a két egymassal
ellentétes felfogas kiizdelmének eredményeként 6szvérmegoldas sziletett: a
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legnagyobb kedvezményezettek kdzott talaljuk az orszag legfejlettebb térségeit,
ugyanakkor néhany, hosszu ideje sulyos gazdasagi problémakkél rkégye,

agy, mint Békés, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod-Abauj-Zemplén is komoly
részesedeést szerzett a tamogatasokbal.

Egyfelbl az unids pénzek minél teljesebb felhasznalasanak bslkiil$ politi-

kai kényszere (et bdvebben lasd BRTWRIGHT, A. és BATORY A. 2012) a na-

gyobb forrasfelvely kapacitassal rendelk&zérségeknek kedvez; masieli-

szont a kohézios politika, eredeti célkéseét tekintve, efsorban a leszakadd
teriletek szamara jelent tobbletforrasokat. Edksttg jelentkezik a pénzek teri-

leti eloszlasaban is, és nem vilagos, hogy mindez milyen hatassal legbelijov
terlleti folyamatokra, kulonos tekintettel a tertleti eg§gahségekre. Minden-
esetre a tanulmanyunkban kdzo6lt eredmények alkalmasak a szakpolitikai refle-
Xiora, igy a terlletfejlesztéssel foglalkoz6 szakemberek és dontéshozék szamara
is érdekfesztiek lehetnek.

A kovetkedkben a magyar és az EU-s tertletfejlesztési politika 6sszefonddasa-
nak vazlatos attekintésére kertl sor, majd roviden ismertetjik az uniés forrasok
tertleti eloszlasardl szol6 magyar és nyugat-eurépai szakirodétamniegal-
lapitasait. Ezt kovéen részletesen bemutatjuk az elemzéshez felhasznalt adato-
kat és az elemzési mddszert, végul sort keritink magara az elemzésre és az
eredmények értelmezésére. A tanulmanyt szakpolitikai javaslatok megfogalma-
zasaval zarjuk.

[11.2. A magyar teriletfejlesztési politika az unios hatasok tiikrében

A rendszervaltas éit szamos teriiletfejlesztési koncepcio sziletett, melyek szin-
te kivétel nélkil Budapest gazdasagi tulsulyanak ellentételezésére iranyultak. A
gyakorlati megvaldsitasuk azonban jorészt eredménytelen volt. Az 1990-es évek
el felében aztan a terlleti tervezés lekerllt a politikai napiéénddnten

azért, mert a tervgazdasaghozaist mivolta miatt tabuként tekintett ra az @ls
demokratikusan megvalasztott kormanyf¥ATH Gy. 2001). A terileti egyen-
|6tlenségek viszont gyors tempdban ndvekedtek, az orszag hagyomanyos kelet-
nyugati fejlettségbeli kilonbségei tovabb éliek, raadasul a nehézipar 6ssze-
omlasaval sulyos véalsaggocok jelentek meg, éseiban Eszakkelet-
Magyarorszagon @ZEkAS 1992).

Az 1994-ben hatalomra keftijla Magyar Szocialista Part (MSZP) és a Szabad
Demokratak Szovetsége (SZDSZ) alkotta szocialista-liberalis kormanykoalicio
ismét felvetette a terlletfejlesztés kérdését, igy sziletett meg 1996-ban a tertlet-
fejlesztésdl és tertletrendezé&drszolo torvény, valamint az orszaddgs 1998-

ban elfogadta az Orszagos TerUletfejlesztési Koncepcidt is, amely mar magan
viselt unios hatadsokat (@vNES R. 2000; FORVATH Gy. 1999). Ekkort6l szamos
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teriiletfejlesztési célu kdzponti kdltségvetésiranyzat allt rendelkezésre, me-

lyek tertleti alapon differencialtdk a tamogatasokat ugy, ho@gaisan a hat-
ranyos helyzéi térségeket segitették. Az 1990-es évek végére a koltségvetésben
regionalis fejlesztésre elkllonitett forrasok elérték az éves bruttd hazai 6sszter-
mék 0,14 szazalékat.

Azonban ahogy az Eurdpai Unioval folytatott csatlakozasi targyalasok megkez-
dodtek, ugy kerilt éiterbe az EU Kohézids Politikaja, a rajta keresztil a tagal-
lamoknak szétosztott fejlesztési tamogatasokhel perspektivaja, valamint az
unios politikdhoz valo hazai igazodas kdvetelménye. Az EU koltségvetésében az
1970-es évek kozepdtszamitva egyre nagyobb részaranyt tesznek ki a kohézi-
0s politikara forditott 6sszegek. Céljuk az, hogy az egységes fals megte-
remtésével hatranyos helyzetbe kérdrségek szamara kompenzéaciét nyujtsa-
nak és egyuttal ésegitsék felzarkdézasukat, valaminbstsék az EU-n belli
terlleti kohéziét (ALEN, D. 2005). Ugyanakkor a kohézios politikat allandé vi-

tak kisérik, a bevezében mar emlitett, egymastol gytkeresen &ltdegkozeli-

tések mentén: érdemes-e a tagallami befizetések tébb mint egyharmadat a lesza-
kado, gazdasagilag sulyos kihivasokkal kKiiggtségeknek nyudjtani (szolidaritas
elve) vagy inkabb a gazdasagi ndévekedésre képes, fejlettebb teriiletek részesul-
jenek beblik (gazdasagi hatékonysag elve), hiszen az ily médon felhasznalt
pluszforrasok az Unid versenyképességének novelését szolgapeky (M. —
MCMASTER |. 2013 p. 1515.).

Habar a kérdés mind a mai napig nem eldontott, az Ed$alsan a forrdsok
hatékony felhasznalasara helyezi a hangsulyt és ez a csatlakozasi targyalasok
végd szakaszaban iséérbe kerult, §ként adminisztrativ szempontbdl. Ennek
oka, hogy a kohézids politika kdvetelményei kdzé tartozott a tamogatasra jogo-
sult, a tamogataspolitika alapegységének szamité ugynevezett NUTS{ szint
régiok létrehozasa a tagjelolt allamokban. Egyesek, kdztik Eurdpai Bizottsagi
tisztvisebk, ettl a tertleti atalakitastdl remélték, hogy a rendszervalté orsza-
gokban decentraliziciés folyamatok indulnak meg, vagyis a kézponti kormany-
zat a régios szinttel fokozatosan megosztja majd a hataskoreit,(B1. —
MAREK, D. 2006; HIGHES J. et al. 2004).

Azonban az Eurépai Bizottsagban is hamar felismerték, hogy a tagjeldlt allamok
terlleti k6zépszintjének adminisztrativ kapacitasa igen gyengee@® D. —
PrOPRIS L. DE 2004), ezért sulyos kockazatokkal jarhatott volna, ha csak rész-

° llyen volt a Teriletfejlesztési Céldlanyzat, a Terllet- és Régibfejlesztési Gétahyzat, a
Terileti Kiegyenlitést Szolgal6 Onkormanyzati Fejlesztések Tamogatasa vagy a Ggljelleg
Decentralizalt Tamogatas. Ezeknek a kdzponti forrasoknakikddését €és eredmeényeinek
elemzésétA hazai terlletfejlesztési tamogatasi rendszer atfogo értékdg86—2008kimi,
aNemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium altal 2009-ben készitett kiadvany tartalmaz-
za. http://www.vati.hu/files/sharedUploads/docs/teridgésztes/hazai_tfejl _tam_19962008.

pdf
19 Forréas: a szetk sajat szamitasadBozi E. (2000 p. 3.) alapjan.
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ben is e szintre kertl a csatlakoz6 orszagoknak juttatott tamogatasok kezelése. A
hatékony pénzfelhasznéalas igénye megkdvetelte a forrasok elosztadsanak kézpon-
tositasat, igy a tagjelolt allamokban ahelyett, hogy a regionalizaésitette

volna a kohézios politikara val6 felkészilés, tovabbi hatalomkoncentraciét és a
pénzek feletti diteljes kdzponti ellefrzést eredményezett, amire a Bizottsag
hallgatolagosan aldaséat adtar(BBzTL. 2008; FERRY, M. — MCMASTER, |. 2013;
GRABBE, H. 2001).

Magyarorszag sem volt kivétel ez alol: ahogy a tobbi kelet-europai tagallamban,
agy a hazai teruletfejlesztési politika is teljes mértékben az uniés elvarasoknak
rendebdoétt ala. A pénzigyi iranyitas €s dontéshozatal majdnem teljes egészeben
a kozponti kormanyzat szintjén torténik, a terileti kozépszintnek nincs érdemi
beleszblasa a forrdsok elosztdsaba. A kdzpontositott rendszer kormanyoktol
flggetlen, hiszen a szocialista-liberalis kormany alattAsNPKovAcs|. et al.

2004), majd 2010 utan a Fidesz-kormany idején dtebesen kdzpontositott
intézményrendszerben zajlott a palyazati pénzek menedzseléses@iy A. —
KoRKUT, U. 2013;PALNE KoVAcs 1. 2013). A kézpontositas mindenesetre a ren-
delkezésre allo tamogatasi keret minél gyorsabb elkoltését segiti, azonban kér-
déses, hogy a koltési hatékonysag a projekteksemét is szolgalja-e.

A kozponti irdnyitasnak persze az is az oka, hogy 2680d-korabbiakhoz ké-

pest oriasi mennyisédkilss fejlesztési forras allt rendelkezésre, amely a 2007—
2013-as idszakban a teljes hazai 6ssztermék 2,5 szazalékara fugetehhez

az irdatlan pénzmennyiséghez szikséges onrésrarhtése jelets terhet rott

a kozponti koltségvetésre, hiszen a projektekhez az EU tarsfinanszirozast kéve-
tel meg, vagyis a kedvezményezetteknek projekttipustol sftigpgrtékben
ugyan, de minden esetben fel kell mutatniuk valamennyi sajat forrast. Mindez a
hazai, tehat az unidés forrasoktdl fuggetlen teruletfejlesztési alapok gyors elsor-
vadasahoz vezetett: mig 2004-ben a kormany 26 milliard Ft-ot kilonitett el regi-
onalis fejlesztésre, 2009-ben mar csak 5 milliard Ft jutott ilyen jeti@mogata-
sokra, majd 2010 utan mar csak a Teriletfejlesztésidd@eyzat kerilt a kolt-
ségveteésbe évi 0,9-1,5 milliard Ft-nyi 6sszeggel, azonban 2015-re ez a pénzlgyi
alap is megdint.”” A 2015. évi koltségvetésben minddssze 475 millié Ft-ot kii-
|6nitettek el teruletfejlesztéssel dsszeftifgladatokra. Ez a folyamat jol szem-
|€lteti azt, hogy a gyakorlatban hogyan bénitja meg az EU kohézids politikaja a
hazai, vagyis a tagéllamok 6nallé teruletfejlesztési politikaj&o&SE T. G.

2006).

1 Az EU koltségvetési kimutatasai szerint 2007 és 2013 kdzott Magyarorszag szamara dssze-
sen 24,92 milliard eurd kifizetés tortént a kohézios politikahoz tartozé pénzalapokon keresz-
til, mig ebben az idészakban az orszag EU-s befizetései 7,55 milliétdtettek ki. A k-
[6nbézet 17,37 milliard eurd, ami az ebben az idészakban megtermelt magyar GDP (686,45
milliard eurd) 2,5 szazaléka. Forras: a séikrzajat szamitasa az EU éves koltségvetési adatai
alapjan.
12 Forras: kozponti koltségvetési adatok alapjan a 8kevajat szamitasa
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Ami a tAmogatott terleteket illeti, az unids hatasok ezen a téren is gyokeres val-
tozasokat idéztek & Mig kordbban tébbnyire valdban a relativ fejlettségbeli
helyzet szerint differenciéltak a fejlesztési forrasokat, igy az orszag lakossaga-
nak mintegy 25-35 szazaléka élt tamogatasra jogosult terileser(ER, J. —
DowNES R. 2000), addig ez az arany 100 szazalékith az unios csatlakozast
koveten. Ennek oka, hogy az EU éatlaghoz viszonyitva minden magyarorszagi
NUTS 2-es fejlesztési régio elmaradottnak szamit, ezért az unids kohéziés poli-
tika keretein belll tamogatasra jogosult. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a
viszonylag fejlettebb nyugat-magyarorszagi tertiletek ugyanolyan szabalyok sze-
rint versenyeznek a pénzekért, mint a legelmaradottabb észak-magyarorszagi
megyek. A szabalyok mindenkire nézve egyformak, viszont éppen emiatt keril-
hetnek versenyhatranyba azok az amugy fejlesztési forrasokra leginkadbb raszo-
ruld térségek, amelyeknek forrasfeléeképessége joval kisebb fejlettebb tarsa-
ikénal. Elemzésink ezb szempontként tartja majd szenitel

[11.3. Az unios tAmogatasok elosztasi mechanizmusainak rovid szak-
irodalmi attekintése

Eddig viszonylag kevés kutatas vizsgalta az EU Kohézids Politikajan keresztil a
tagallamoknak juttatott tamogatasok terileti eloszlasat befolyasolo ¢émeyez
Ezek a tanulmanyok is ddnhtészben a nyugat- €s dél-eurdpai térségre vonat-
koznak, adatok hianydban csak nagyon korlatozott szamu elemzés készult a ko-
zép- és kelet-eurdpai tagallamokrél. Mindenesetre a nyugat-europai kutatasok
ramutattak arra, hogy a pénzek elosztasa sok esetben politikailag vezérelt. Egy-
felél a 2000—2006-0s periddus vizsgalata alapj@u\&T, F. — DALL'ERBA, S.

(2010) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok az eurdpai regiok, amelyeknek a
vezetése a kdzponti kormanyzattal azonos politikai sziiettdtb unids forrast
kotottek le. ELLMUTH, L. M. — Storrel, M. F. (2012) hasonlé 6sszefliggést ta-

lalt a németorszagi tdamogatasok esetében. Misiszont ugyanezt az édza-

kot vizsgalva KMMERLING, A. — BODENSTEIN TH. (2006) megallapitotta, hogy
azok a régiok részesiltek tébb tamogatasban, amelyek baloldali iekeiés

tak, illetve amelyekben nagyobb volt a partok kézotti politikai versengés. Latha-
tunk tehat példat a forrdsok felhasznalasanal mind a sajat szavazok kdzpontilag
tortérd jutalmazaséara, mind pedig az ingadozo6 vagy ellenséges valasztok meg-
gy6zését szolgalb ,szavazatvasarlasra” is.

Az eddigi legatfogdbb kelet-europai elemzéo8wm, S. és BTROVA, V. (2013)
nevehez izédik. A szerdk bolgéar és lett projektek reprezentativ mintajat vizs-
galva azt a megdallapitast tették, hogy azok a telepiilések jutottak tobbregy f
szamitott EU-s pénzhez, amelyek tésebbek, gazdasagilag jobb helyzetben
lévok voltak, valamint azok, amelyekben az adott kormanykoalicié jobb ered-
ményt ért el a legutdébbi parlamenti valasztasokon. Hasonl6 eredményekre jutott
néhany mas sze¥is (DaABrRoOwsKI, M. 2012;I0N, E. 2014;KULE, L. et al. 2011),
azonban az tanulmanyaik nem alapulnak olyan kifinomult médszertani esz-
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koztarra és olyan széleskdmdatokra, mint Bloom és Petrova imént idézdit m
Ve.

Néhany magyarorszagi esettanulmany is készult, ezek kdzul kiemelksghk C

GODI S. et. al. (2006) munkaja. A székza 2004-2006-0s é&bzak unids tamo-
gatasainak kistérsegi sinterileti eloszlasat vizsgalva azt talaltak, hogy a pén-
zek el$sorban a fejlettebb kistérségekbe aramlottak. Ugyanakkor azt is megal-
lapitottak, hogy az MSZP &ltal a 2002-es parlamenti valasztason elért eredmény
szignifikdns dsszefiiggésben all a kistérségi tamogatasok nagysagaval, vagyis
oda jutott tdbb pénz, ahol a szocialistak népgasek voltak. A lukovics M. —

Lorand B. (2010) szeéparos ugyanennek azégkzaknak a kistérségi forrasel-
osztasat vizsgalva viszont éppen ellentétes kdvetkeztetésre jutott: szerintik az
uniés pénzek dottrészben a hatranyos helyizddistérségekbe aramlottak, vi-
szont az is igaz, hogy az elemzésik nem tért ki politikai jelhegasok vizsga-
latara.

KALMAN, J. (2011) a fentiekkel ellentétben a 2004 és 2008 kozo6tt |ésbdirz
unids tamogatasokon keresztil azt vizsgalta, hogy milyen té&yefolyasol-

jak azt, hogy egy helyi 6nkorméanyzat sikeresen palyazik, vagy éppen kimarad
az EU altal finanszirozott projekteldb Eredményei szerint a nagyobb sajat be-
vétellel rendelkez telepllések sokkal nagyobb eséllyel nyertek el tamogatast,
mint a szerényebb anyagi hattérrel renddikarsaik. Tovabba azok a telepulé-
sek, amelyek olyan egyéni valasztokérzethez tartoztak, amelyekben kormany-
parti képvisedt valasztottak meg, ugyszintén nagyobb eséllyel nyertek a palya-
zatokon.

A fenti empirikus eredmények — noha sok esetben ellentmondasosak — jo alap-
ként szolgalnak az elemzésiinkh6z. Modszertani megkdzelitésink abban jelent
minéseégi kulonbséget az eddigi kutatasokhoz képest, hogy egy sokkal részlete-
sebb adatb&zison egyszerre tesztellink telepllési és megyeihstagokat, igy

az uniés tdmogatasok terileti eloszlasanak mechanizmusat jéval atfogébb és
mélyebb keretbe helyezzik. A kdvetkkhen ismertetjik az adatokat, majd ra-
térink azok elemzésére.

[11.4. Az uniés tamogatasi adatok leirasa

A Magyarorszagon 2004 6ta lesz@itt unids tamogatasok teljes, projektszint
listajat a Miniszterelnokség Monitoring és Elterési Bosztalya bocsatotta
rendelkezésiinkre. Az adatbazis a 2004-2006 k6zotti tamogatasi ciklusra vonat-
kozbéan 6sszesen 14786 darab olyan nyertes projektet tartalmaz, amelynek a
megvalositasi helyszine teleptlési szinten is beazonosithatd, tehat az adott pro-
jektre forditott uniés tamogatasokat egy telepiilésen koltotték Al 2007

13 B beruhazasi helyszinként egyetlen telepiilést jellemzsak olyan projektek esetében
nem lehet megjel6lni, amelyek nagy vonalas infrastrukturak fejlesztésére, példaul vasutépités-
re vagy kdzutépitésre iranyulnak, és amelyek egyszerre tobb helységet is érintenek.
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2013-as ciklusra 67679 darab ilyen projektet tartalmaz az adatb&i&ét
halmaz egyuttese képezi azt az adatbazist, amelynek adataira a soron kbvetkez
elemzés épdil.

Fontos megjegyezni, hogy a fenti, 6sszesen 82465 darab EU-s projekt csak pa-
lyadzat utjan elnyert tamogatast tartalmaz, és azok k6z6tt nem szerepel technikai
szolgal6) projekt® Egyszetibben fogalmazva, mindegyik, az adatbazisunkba
bekerilt projektfejlesztési celokat szolgalt. Ami a felhasznalt uniés tAmogataso-
kat illeti, minden projekt esetében a lesdeit 6sszeget vettik figyelembe,
hiszen ez tekinthéta projekt koltségvetésében az EU-t0l szarmazd forrasnak.
Alkalmanként, killbnésen a még a tanulmany irdsanak pillanataban is futé, tehat
nem lezart projektek esetében a lesididit és ténylegesen kifizetett 6sszegek
bizonyos mértékben eltérhetnek, azonban ez a hatasoeihetm szisztemati-

kus, igy nem befolyasolja elemzésiink érvényességeét.

A projektek adatait telepuilési szinten, pontosabban a helyi 6nkorméanyzattal ren-
delke®d telepillések szintjén Osszesitettik. Helyi dnkormanyzat a tanulmany
megirasanak idején (201&sze) 3151 telepllésenikddik Magyarorszagon,
ezekhez adddik még a 23 budapesti kerllet, vagyis 6sszesen 3174 teleptilés sze-
repel az adatbazisunkban. A Budapesten elkoltott unios forrdsokat a projekt
helyszinek iranyitdszama alapjan tudtuk az egyes keriiletekhez besorolni. Olyan
projektet viszont nem vettlink figyelembe, amalydrosi érdekeltség vagyis
helyszineként nem lehetett egy adott kerlletet egyérégirazonositani.

A fentiek alapjan a 2004—2006-0s ciklusra 452,5 milliard Ft leédétz EU-s
tamogatast soroltunk be telepllési szinten, amely a teljes lédatrdsszeg

98,2 szazaléka. A 2007-2013-as periédusban Iényegesen magasabb, 7247 milli-
ard Ft-ra rago leszebdott unids forrast azonositottunk be telepilési szinten,
amely a teljes programozasibakakban leszeédott forrasok 78,5 szazaléka. A
kivalasztott projektek 6sszkoltsége a 2004—2006-0s periédusban 766,1 milliard
Ft volt, mig a 2007-2013-as ciklusban 9417 milliard Ft-ra ragott. Ez azt jelenti,
hogy a projektek kéltségvetése viszonylag kevés dnrészt, am annal tébb unids
forrast tartalmazott. Mindkét édzakra 6sszesitve az EU-s tAmogatasok a pro-
jektek teljes koltségének 75,6 szazalékat jelentették, vagyis a koltségeknek atla-
gosan minddssze a negyedét kellett onr@delezni.

Az 6sszes unios tamogatas, amit tehat a 2004 és 2015 kogsutkdan telepi-

lési szinten megvalosuld projektekre koltottek, 7699,5 milliard Ft volt. Ennek az
0sszegnek a 37,3 szazalékara, 2873,6 milliard Ft-ra 2010. majus végeig (vagyis
az MSZP-SZDSZ, ill. MSZP kormany alatt) kotottek saeest, mig a fennma-

142015. julius 31-ig leszebdott projektek.
15 A projekteket a Kohéziés Alapbdl, az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapbél és az Eurdpai
Szocialis Alapbdl egyarant finansziroztak.
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radd, nagyobbik hanyadot ezt koden, a 2. Orban-kormanyddzakaban kotot-

ték le. Mig a 2004-2006-0s tAmogatasokbdl 1984 telepulés részeslilt, addig a
2007-2013-as ciklusban 2488 telepulésen valdsult meg valamilyen uniés pro-
jekt.

Erdekesség, hogy 218 olyan telepiilés akadt, amelynek teriiletén csak az els
ciklusban zajlott uniés projekt, mig 722 telepiilés csak a masodik tamogatasi
periodusban részesult EU-s forrasokbol. 1766 helységben viszont minétkét id
szakban tortént legalabb egy unids péhzédmogatott beruhazas. Mindezidaig

471 olyan telepilés maradt Magyarorszagon, amelynek tertiletén az elmualt 11
evben egyetlen Ft EU-s tAmogatast sem koltottek el, ami az 6sszes telepulés 14,8
szazaléka. Tobbséguk kis Iélekszamu, am talalhaté kostignbezer 6t meg-

haladé lakossagszamu is. A harom legnagyobb, &gyahios forras nélkil ma-

radd helység a Pest megyei Penc (1567 & Komarom-Esztergom megyei
Székszend (1456Y, és a szintén Pest megyei Pusztavacs (1342 f

[11.5. Az uniés tamogatasok megyei és teleptilési szingloszlasa

Miel6tt ratérnénk az unidés tamogatasok teruleti eloszlaséat befolyasolo dknyez
részletes elemzeésére, érdemessehd az 6sszesitett megyei és telepulési gzint
adatok felett. AZL. dbraaz egy &re juto, a teljes 2004—-2015 kozottbgrakban
leszerddott EU-s forrasokat jeleniti meg megyei szinteno fplidlantasra feli-

nik, hogy a pénzek eloszlasa igen egyah és nem koveti a megyek fejlett-
ségbeli kilonbségeit. Habar a valéban hatranyos hély@eabolcs-Szatmar-
Bereg megyeben a negyedik legtbbb unios tamogatast koltotték el, a toronyma-
gasan leggazdagabbvtirosra a harmadik legmagasabb 6sézsgy Hre jutd

EU-s forras jutott. Hasonloképpen, az orszag legfejlettebb megyéi kdzé tartozo
Gyodr-Moson-Sopron és Fejér a legnagyobb kedvezményezettek kozé tartozik.

Ezzel szemben Magyarorszag hosszu ideje legelmaradottabb térsége, Négrad
megye azok kozé tartozik, melyekben az egyik legalacsonyabb volt agregy f
juté forrasok nagysaga. Még ennél is arulkodobb adat, hogy az orszag 6t legsze-
gényebb megyéjé koziil pusztan Szabolcs-Szatmar-Bereg keriilt a hat legtdbb
egy re jutd tAmogatast elnyetérség kozé. Mivel hangsulyosan teruletfejlesz-
tési és felzarkoztatasi célra elkilonitett forrasokrol van szo, ezért furcsanak t
nik, hogy éppen a leghatranyosabb helyzétségek részeslultek kisebb meérték-
ben ezekbl a pénzalapokbal.

162013. évi népesség adatok, forras: Kézponti Statisztikai Hivatal

17 A 2013. évi egydre jutd bruttd hazai termék alapjan az 6t legszegiémynegye sorrend-

ben Noégrad, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Békés, Somogy és Borsod-Abauj-Zemplén. A 2004.
evi legszegényebb 6t megye sorrendje igen hasonlé volt: Négrad, Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok és Borsod-Abauj-Zemplén megye szerepelt a hatsé 6tdsben,
Somogy megyéket kovetve akkor a hatodik legszegényebb volt. &0rKdzponti Statiszti-

kai Hivatal.
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egy fre juto szerédéssel lekotott 6sszeg, ezel

megye (2004-2015)
Csongrad 1167
Hajda-Bihar 1084
Budapest 922
Szabolcs-Szatmar-Bereg 894
Fejér 889
Gyoér-Moson-Sopron 858
Békes 797
Baranya 768
Borsod-Abauj-Zemplén 740
Somogy 725
Jasz-Nagykun-SzolnoK 724
Heves 713
Bacs-Kiskun 674
Zala 624
Veszprém 616
Nograd 554
Vas 550
Tolna 547
Komérom-Esztergom 530
Pest 393

2015) Forras:a szerék sajat szerkesztése
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1. &bra: Az egy bre jutd leszer&doétt unids forrasok megyei eloszlasa ezer Ft-ba@420

Ugyanakkor az uniés pénzek terileti eloszlasanal azt is figyelembe kell venni,
hogy az elkéltott forrasok nagysaga az adott térség forraséelir@ds néven ab-
szorpciés képesseégeét is tukrozi. A kevésbé fejlett megyek forrasichépes-

sége kisebb, mint a gazdagabb tarsaiké, azért is, mert 6sszességében kevesebb
onrész all a helyi palyazék rendelkezésére, ami pedig elengedhetetlen feltétel



egy-egy projekt kivitelezéseéhez. Egy masik tédyami a merleg nyelvét a fej-
lettebb teriletek felé billentheti az, hogy a kdzponti kormanyzat abban érdekelt,
hogy a Magyarorszagnak jaré unidés tamogatasokat minél nagyobb aranyban,
lehetiség szerint teljes egészében hasznaljak fel. Ez kedvez a magas abszorpcids
képességgel bird térségeknek, hisékrvélheten tobb projektet képesek vég-
rehajtani, mint kevésbé fejlett tarsaik, igy szolgalva a pénzek elkoltését.

Az 1. abraalapjan kuléndsen érdekes Budapest és Pest megye helyzé&t@- A f

ros és Pest megye egylttesen alkotja a kdzép-magyarorszagi régiot, amely a
2007-2013-as ciklusban az egyetlen olyan hazai térség volt ami, szemben a
2004-2006-0s periédussal, viszonylagos fejlettsége ‘timtir nem a legna-
gyobb tamogatasra jogosult konvergencia régiék soraba tartozott, hanem az
ugynevezett regionalis versenyképesség és foglalkoztatadizétkhatalya ala.

Ez a gyakorlatban elvileg azt jelentette volna, hogy Kbzép-Magyarorszagnak a
tobbi régidhoz képest joval kevesebb EU-s forras jut legaldbb is a 2007-2013-as
idészakban, amikor sokkal tobb unids pénz aramlott az orszagba, mint a meg-
el6z6 ciklusban.

Ezzel szemben Budapesten a teljes, 2004-2015 kozégtiakra szamitva 922

ezer Ft egydre jutd unids tamogatast koltottek el, mellyeléadros a megyei
rangsor harmadik legnagyobb kedvezményezettjévé valt, ellenben Pest megye a
maga egy dre jutdé 393 ezer Ft-javal a legutolsé helyre kerlt, jésem elma-

radva még az utolso d@ti Komarom-Esztergomtol (530 ezer Ft fejenként) is.
Habéar Pest megye nem tartozik az orszag hatranyos hetgreégei kozé, fej-
lettségbeli poziciofd nem indokolna a kirivéan alacsony egyef juté tamoga-

tasi értéket. Ugyiinik, hogy Pest megye &@la fovaros valamilyen oknal fogva
elszivta az EU-s forrasokat, vagyis hatranyosan érintette a Budapesttel kdz6s
régios besorolas. Nem véletlen, hogy Pest Megye Kileggy 2015. oktober vé-

gén hatarozatot hozott arrol, hogy kezdeményezi a megye 6nallé régiova nyilva-
nitasat és ezzel &varossal valo "tarsbérlet” megsziintetéSét.dontést elké-

szih elemzés arra hivatkozik, hogy a 2007-2013 kozotisadkban a megye
fejlédése megtorpant, ami 8sorban az elmaradt fejlesztéseknek, a kevés fej-

18 Az egy Bre jutd GDP alapjan Kozép-Magyarorszag mar 2004jbeskan meghaladta az
EU-atlag 75 szazalékat, amely kiiszobérték alatt szamithat egy régio a legmagasabb tamogata-
si kategoriaba sorolasra. Az Eurdpai Bizottsag adatai alapjan 2004-ben K6zép-Magyarorszag
egy Bre jutd GDP-je az EU régios atlag 101,6 szazaléla (fmrras: Growing Regions,
Growing Europe. Fourth report on economic and social cohesion. 2007. Brusszel, Eurdpai
Bizottsdg, p. 186. -http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/dockfiicial /reports/
cohesion4/pdf/4cr_en.pdf

19 Egy fre juté brutté hazai termék alapjan Pest megye 2@0va hetedik, 2013-ban a hato-

dik helyet foglalta el a megyék rangsoraban. Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal.

20 Az 6nall6 régié mellett dontott a Kozigs 2015. oktdber 30., Pest Megye Onkormanyza-
tanak Kozgylése. — http://www.pestmeqgye.hu/38-fooldali-slider/3311-amto-regio-
mellett-dontott-a-kozgyules

68



lesztési forrasnak és Budapest forraselszivé hatasanak kégzomketnban az

EU Kohézios Politikaja szempontjabdl Pest megye legkorabban csak a 2020-
2026 kozotti ciklusban valhat 6nallé régidva, amidkésk tinik, féleg, ha a je-
lenlegi, 2014—-2020-as tamogatéasi periddusban is az eddigiekhez hasonléan ala-
kul az EU-s pénzek terileti eloszlasa.

Tovabblépve a megyéira telepullési szintre, meég azdmbeknél is tarkabb kép
bontakozik ki. A2. abramind a 3174, énkormanyzattal rendelkégleptlésen a
2004—-2015-06s itszakban dsszesen elkoltott edyef jutd unios tamogatast mu-
tatja be. A telepuléseknek jutott forrasok jetesein szornak. Mig 417 helység-

ben egyetlen unids finanszirozasu projektet sem hajtottak végre, addig 323 tele-
pllésen az egybfe jutd tAmogatasok mértéke meghaladta az egymillié Ft-ot is.
Amennyiben az EU-s projektetdkimaradd telepuléseket nem szamitjuk, akkor

az egy telepulésre @sitlagos egydre juté tAmogatas 532 ezer Ft-ot tesz ki,
azonban a median érték csupan 221 ezer Ft, ami jelzi, hogy néhany kiémelked
en sikeres, rendkivil sok egyré jutd thAmogatast elnyert telepilés szaméttev

en felhlzza az atlagot. Ha a szamitasokba belevesszik a projekt nélkul maradt
helységeket is, akkor az egyré jutd unios forrasok teleptilésenkeénti atlaga 453
ezer Ft-ra rag, mig a median 168 ezer Ft. Az abrardl kiolvashato, hogy nemcsak
a megyek kozott, hanem a megyéken beldl is komoly eltérések voltak a leszer-
z6dott unios forrasok mértéke kozaott.

Ami a legnagyobb nyerteseket illeti, szép szammal talalhaté k6zottiuk kistelepu-
lés is. igy példaul a lista élén all6 Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei, alig tobb
mint nyolcszaz lelkes Jandon lakonként tobb mint negyvenmillio Ft uniés fej-
lesztési forrast koltéttek el, de a masodik legnagyobb értékkel, tébb mint 28 mil-
li6 Ft egy lakosra juto leszefdott tAmogatassal biré Borsod-Abauj-Zemplén
megyei Abod is csupan alig 200 lelkes. A tized@ef nagyobb telepllések ese-
tében az unios palyazatok fiyertese Budapest V. kerllete, majdnem 15 millio

Ft egy Hre jutd tamogatassal, de azéetdben tovabbi négy budapesti kertletet,

a Vi, az I., a VIl. és a VIIl. keruletet talaljuk. Ebben a kategériaban &z els
hiszban még egy budapesti kerllet, a Xlll. szerepel. A hiszas toplistara sor-
rendben az alabbi vidéki varosok fértek fel: Pispokladany, Csorna, Nagykata,
Méatészalka, Szeged, Nyirbator, Sopron, Berettydujfalu, Oroshaza, Nagyatad,
Nyiregyhaza, Balatonflred, Békéscsaba és Veszprém.

21 pest megye — mint a K6zép-Magyarorszagi Régié része — gazdasagi-tarsadalmi helyzetének
alakulasa 2007-2013 koz6tt, Pest megye dnall6 NUTS 2 régidva valasanak indokaisés lehet
ségei. Pest Megye Onkormanyzatanak Kaitése altal 69/2015. (10.30.) PMO hatérozattal
elfogadva. — http://www.pestmegye.hu/images/2015/Dokumentumokii@nB@est megye
dokumentumok/PDF/Pest megye NUTS2_ dokumentum_2015.10.30._final.pdf
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| 1,000 000 f felett
500 001- £31 1 000 000 ft-ig
| 250 001-31 500 000 t-ig
100 001-t31 250 000 ft-ig
30 001-t51 100 000 ft-ig

30 000 ft-ig
nincs EU-s forras

Egy fére jutd tamogatdFt-ban| A telepulések szama (%s arany
1millié Ft felett 323 (10,18 %)
500 ezeidl 1 millié Ft-ig 435 (13,71 %)
250 ezel 500 ezer F-ig 502 (15,82 %)
100 ezeidl 250 ezer F-ig 686 (21,61 %)
30 ezerdl 100 ezer F-ig 474 (14,93 %)
30 ezer Ft-ig 283 (8,92 %)
nincs EUs forra: 471 (14,84 %)

2. dbra: Az egy Bre juto leszergdott unios forrasok telepllési sZirgloszlasa (20(-2015)
Forras: a szerék sajat szerkesztése

[11.6. Az uniés tamogatasok tertleti eloszladsanak kvantitativ elemzé

Az elzéekben attekintettiik, hogy a szédesselekotott unids fejlesztési fca-
sok hogyan oszlottak meg Magyarorszag megyéi és telepulései kdzotta-
tokbdl kiolvashato, hogy az eggre jutd tamogatasok mértéke tertletilegd-
kivil egyendtlen volt, arrdl viszont még nem alkottunk képet, hogy osan
mely tényedk és miként befolyasolhattak azt, hogy -egy térségbhen menn
EU-s pénzt kotottek le. Leginkabb arra vagyunk kivancsiak, hogy a telen-
kénti egy bre jutdé tAmogatas milyen helyi és megyei adottsagokkal hozsz-
szefliggésbe.

Enneka kérdésnek a megvalaszolasahoz statisztikai eszkodztar igénybey
es regressziés modellek alkalmazaséara van sziikség. A statisztikai mod-
gozasa soran elméleti megfontolasok alapj— azt feltételezziik, hogy a e-
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pllésenként megvalosuld projektek szama és értéke nem csak az adott telepilés
jellemzitol, hanem a tagabb térség, esetiinkben a telepilés megyéjének bizo-
nyos vonasaitol is fligg. Tehat egyszerre kell helyi és megyeii s2imyebket
beillesztenink a szamitasainkba. Ezt Ugynevezett tObthstatisztikai model-
lek segitségével végezhetjik el, amelyek figyelembe veszik azt, hogy a megfi-
gyelési egységeink (vagyis a telepllések) magasablii senteti egységekbe,
megyékbe vannak beagyazva. Masképpen fogalmazva, a telepulések megyén-
ként csoportositottak és ebben az értelemben kdishietrarchikus struktiraba
rendeddnek: mig a struktura élszintje a helyi, azaz a telepiilési szint lesz, ad-
dig a megyei szint alkotja a csoportképzltozot, azaz a modellek masodik
szintjét.

l11.6.1. A flggs valtoz6 sajatossagai €s az alkalmazhaté statisztikai model-

lek

A flggo valtozonk, amelyre a becsléseket végezzik, a telepilésenkériregy f
jutd leszer#dott unios forrasok nagysaga a teljes, 2@4015-ig tartd id-
szakban. A. dbraazt sugallja, hogy ennek a (folytonos) valtozénak az eloszla-
sa eltér a normal eloszlastél, mégpedig tobb okbdl &szBrl is, a megfigyelé-

sek majdnem 15 szézalékaban — azon telepuléseken, ahol egyetlen EU-s projek-
tet sem hajtottak végre — nullat vesz fel, mig a tébbi esetben nullaté| plei-

tiv értéket. A normal eloszlashoz képest tehat kiugroan magas az egyikiszéls
téknek, ez esetben a nullanak a gyakorisaga. A masik probléma, hogy a skéla
nulldhoz kdzelebb édelére koncentralodik a megfigyelések tekintélyes része (a
telepllések 45 szazalékaban 250 ezer Ft-nal kevesebléregyuthb forrast ko-

tottek le), mig a masik felik a magasabb értékek irdnyaba hosszan ,elnyulik”.
Ezt nevezik jobbra ferde vagy aszimmetrikus eloszlasnak, amikor az eloszlas
siriségfiggvénye a szimmetrikushoz képest jobbra nyulik el. Jobbra ferde el-
oszlas esetén a valtozé logaritmikus transzformaciojaval lehet normalizalni az
eloszlast. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a valtozé minden pozitiv értékének
a természetes alapu logaritmuséat vesszik, és az ily médon kapott értékekkel
szamolunk. Ezzel az eljarassal az eredeti linearis skalarél logaritmikus skalara
visszik at a megfigyeléseket, igy ennek megielelkell majd a regresszios
eredményeket is értelmezni. A fifggaltozonk logaritmikus transzformaciojat
koveten az eloszlas valdban a normalhoz kézelit, mar ami a nullanal nagyobb
ertékeket illeti.

Azonban &3. dbranaz is lathatd, hogy a skala bal oldalan a folytonossag meg-
szakad és az uj, transzformalt valtozo is (hasonldéan az eredetihez) sok, egészen
pontosan 471 esetben nulla értéket vesz fel. Ezek azok a telepulések, ahol sem-
milyen unids finanszirozasu projektet nem hajtottak végre. Statisztikai szak-
nyelven az ilyen mutatot, amely a nem negativ értékek mellett gelsmemu

nullat tartalmaz, korlatozott fuggvaltozénak nevezik. Ebben az esetben egy
alulrél korlatos valtozoérol van szé. A probléma az, hogy az ilyen tipusi fiigg
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valtozora futtatott egyszédinearis regressziok egyttthatéi a nulla iranyaba tor-
zithatnak, mert nem veszik figyelembe a nulla és a folytonos, nem nulla értékek
kozotti minsségi kulénbséget, valamint a negativ tartomanyra is becsiulik a fug-
g6 valtozét, holott az nem vehet fel negativ értékeket.

A

Telepulesenkentl egy fére jutd EU tamogatasok Iogarltmlkus skala)

Gyakorisag
300 400 500
| | |
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3. abra: A fliggd valtozé eloszlasa a logaritmikus transzformacidteiden

llyen esetekben célszerfigynevezett Tobit-modellel becsllni a fidgealtozot,

mert az figyelembe veszi a nullak (telepulések EU-s pénzek nélkil) és a folyto-
nos pozitiv érték megfigyelések (telepilések, ahol legaldbb egy unios finanszi-
rozasu projektet végrehajtottak) kozotti gsagi kulonbséget (Tobin 1958). A
gyakorlatban ez ugy torténik, hogy a Tobit modell Iényegében kombinal egy
folytonos valtozora valé becslést egy kétént@kggd valtozora vald becsléssel

oly médon, hogy a szamitasokat egy latens digigtozora y') végzi. A tényle-
gesen megfigyelt értékely)(egyeznek a latens valtozo értékeivel, ha a latens
valtozé nagyobb, mint nullay( y', hay” > 0), mig ha a latens valtozo6 nullanal
kisebb értéket vesz fel, akkor a megfigyelt értékek egkemillaval § = 0, ha

y < 0). A latens valtoz6 normél eloszlasu, és folytonos a nem negativ tarto-
manyban (VAOLDRIDGE, J. 2012 p. 597.).

A flgg6 valtozonk kalonleges tulajdonsagai miatt (a megfigyelések kdiszint
hierarchikus struktiraba rendelnek, valamint az értékek tekintélyes része nul-
lanal 6sszpontosul) tébbszint obit-modelleket célszérfuttatnunk ahhoz, hogy

72



megbizhatdéan tudjuk becsilni a magyarazé valtozok hatasat. Ugyanakkor azt is
meg kell jegyezni, hogy ha a teljes mintdhoz képest viszonylag kevés szamu
megfigyelés vesz fel nullat, akkor az egysiziemearis modellek egyutthatéinak
torzithsa csupan elhanyagolhaté mértédsz (GReeNg W. H. 1981), vagyis
megfeleben alkalmazhatdak ilyenkor is. A mi fi§galtozonk hataresetnek te-
kinthe®, hiszen a megfigyelések tekintélyes része, 15 szdzaléka koncentralodik
ugyan a nullanal, azonban ez még nem tdlzottan magas arany. Eppen ezért — il-
letve azért, hogy elemzésink Ujszenddszertani elemeinek szélesebbikor
jovébeni hasznositasat megkonnyitsik — a tobhszlimbit-modellek mellett
egyszeii hierarchikus linearis modelleket is becslink ugyanazokra a magyarazo
valtozokra. lly moédon dsszevethetjiuk egymassal a két kilénimadell réven
kapott egyutthatdékat: amennyiben nagyfoku azonossagot tapasztalunk koztik, az
megebsiti a szamitasaink megbizhatésagat.

l11.6.2. A felhasznalt magyaraz6 valtozok

A mobdszertani attekit utan ratériink a magyarazo valtozok bemutatasara.
Szakmai, elméleti megfontolasok alapjan — tikrozve a fentebbi szakirodalmi at-
tekintés eredményeit, megallapitasait is — olyan gazdaséagi-tarsadalmi mutatdkat
keresiink, amelyek dsszefliggésben allhatnak a telepilések forrasicdypes-
ségével, illetve palyazati kapacitdsaval. Adzélrészben megallapitottuk, hogy

az egyik legfontosabb ilyen ismérv a telepllés lélekszama. Varakozasaink sze-
rint a népesebb helységekben tobb dgg futdé tAmogatast kdlthetnek el, pusz-

tan azért, mert a nagyobb Iélekszam feltételezi azt is, hogy toébb olyan &zerepl
talalhaté a telepllésen, amelyik palyazoé lehet és alkalmas projektek végrehajta-
sara.

A népesség azonban dnmagaban nem magyarazhatja agregytd forrdsok
nagysagat, hiszen — mint lattuk — igen kicsi falvakban is térténtekgelésiz-

szedi fejlesztések unids projekteidb Erdemes ezért figyelembe venni azt is,
hogy a lehetséges palyazok kdre mekkora egy adott telepllésen. Adapliat

rom nagy csoportra oszthatok az unids pénzek kedvezményezettjei: allami-
onkormanyzati szervek, vallalkozasok és civil szervezetek. Habar azt ismét fon-
tos hangsulyoznunk, hogy nem a kedvezményezettek altal megszerzett EU-s ta-
mogatasokat elemezzik, hanem azt, hogy ezeket a pénzeket hol koltétték el és
mi hatdrozza meg a terlleti eloszlasukat, a legtébb esetben a kedvezményezett
székhelye egybeesik a projekt megvaldsitasanak helyszinével. Mig a 2004-
2006-0s idszakban az dsszes lesZekitt projekt 83,8 szazalékanal volt azonos

a kedvezményezett székhelye a projekt végrehajtasanak telepulésével, addig ez
az arany a 2007—-2013-as periédusban 75,6 szazalékraflifettat egy adott
telepilés lehetséges kedvezményezettjeire vonatkozé mutatok niegfdiled-

22 Forras: a szetik sajat szamitasa a Miniszterelndkség EU-s projgtheizisa alapjan
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torai lehetnek annak, hogy varhatéan mennyi égy jutd unios tamogatast kol-
tenek el az adott helységben.

Ennek megfelélen a magyarazé valtozoink egy része is a harom nagy kedvez-
ményezett csoportra vonatkozé mutatd. Ami a telepulési 6nkorméanyzatokat ille-
ti, forrdsfelvev és palyazati kapacitasukat jel@&imeértekben meghatarozza az,
hogy mekkora sajat pénzugyi forrassal rendelkeznek. Egyrészt a projektekhez
szikséges onrésztoekell teremteni, masrészt a palydzas maga is komoly kolt-
ségekkel jar a palyazatokkszitéséi a megirasaig, majd sikeres palyazat ese-
tén a menedzselésig. A helyi 6nkormanyzat dgg futd sajat bevétele olyan
indikator, ami az 6nkormanyzatnak a sajat ekdjébndelkezésre allo helyi
pénzigyi lehdiségeit jelzi, igy ezt a mutatot felvesszik a magyarazo valtozok
kozé.

Ami a helyi vallalkozasokat, mint lehetséges kedvezményezetteket illeti, bevéte-
leikrél nem all rendelkezésre szabadon eldrtetatbazis. Helyette egy olyan
mutatét valasztottunk (ezer lakosra jutd regisztralt gazdasagi szervezetek sza-
ma), amely azt jelzi, hogy mennyire aktiv gazdasagi élet folyik az adott helység-
ben, mennyire{®iin telepiltek oda vallalkozasok. Varakozasaink szerint minél
magasabb ez a szam, annal tobb az &gyjbitd lekotott unids forrds. Ennek az
indikatornak az egyik hatulsie, hogy nem d&i ki az inaktiv szervezeteket,
azonban a teljes vizsgaltdiszakra vonatkozéan csak a regisztralt vallalkozasok-
rol érhedk el megbizhat6 adatok.

A civil szervezetek esetében a vallalkozasokhoz hasonlé mutatét hasznalunk,
mégpedig az ezebife jutd regisztralt nonprofit szervezetek szamat. A probléma
ebben az esetben is az, hogy a mar nékodd, de még bejegyzett szervezetek-

re nem sér az indikator. Ugyanakkor feltételezziik, hogy a civil tarsadalmi akti-
vitast, a civil szervezetek helyiiigiségét ez a mutatdo megféleh tikrozi annak
ellenére, hogy az inaktivak is benne foglaltatnak.

Egy tovabbi telepilési szintvaltozd a nyilvantartott allaskefdsszama az ak-

tiv népesség szazalékadban. Ez az indikator jelzi, hogy mennyire tekinéiet
ranyos helyzéinek az adott telepulés: nagyszamu helyi munkanélkili szamotte-
vé gazdasagi, foglalkoztatasi és szocialis nehézségek meglétére utal. Vagyis mi-
nél magasabb értéket vesz fel ez a mutatd, annal nagyobb igény van fejlesztési
projektekre az adott teleptlésen. A sziikséglet alapjan, 6sszefiiggésben a kohézi-
0s politika celkitizéseivel, tehat éppen azon térségekbe kellene, hogy tbbb egy
fére jutd tamogatas jusson, amelyek a leginkabb raszorulnak failgsokra.
Kérdéses azonban, hogy ez az dsszeflggés valoban fennall-e a magyarorszagi
unids pénzek terdleti eloszlasanal.

A telepulési szint magyarazé valtozok soraba politikai mutatdkat is felvettiink.
A szakirodalmi attekintésben jeleztik, hogy szamos empirikus kutatas arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a fejlesztési forrasok elosztasanal sokszor politikai

74



szempontok is érvényesilnek. Ahhoz, hogy az ilyen lehetséges hatasokra is
sZirjunk, a helyi polgarmesterek partallasat a koveiképpen vettik tekintet-

be: kétértélx valtozokent illesztettik a modellekbe, ha a 2006-0s 6nkormanyzati
valasztasokon kormanyparti (vagyis az MSZP vagy az SZDSZ altal jel6lt), illet-
ve ha ellenzéki (Fidesz vagy MDF altal jelolt) polgarmestert valasztottak meg.
Ugyanilyen médon megkulonbéztettik a 2010-es dnkormanyzati valasztasok
utan kormanyparti polgarmestert (Fidesz jel6ltek), valamint ellenzékidketet
(MSZP altal tamogatott) valaszto telepuléseket. Ezek a kéienigynevezett
dummyvaltozok azt mutatjak meg, hogy a fliggetlen polgarmester iranyitotta
teleplilésekhez képest a partos helyi wikdedl rendelkegkben tobb vagy keve-
sebb egydre jutd EU-s forrast kotottek le. Arra is kivancsiak voltunk, hogy va-
jon azok a telepulések, ahol mindkét alkalommal kormanyparti polgarmestert
valasztottak meg a szavazok, kilonboznek-e a toldbiaktuniés tamogatasok
tekintetéber?®> Ennek megfeléen felvettink a magyarazé valtozok soréba egy
erre vonatkozo kétértékvaltozot is.

A megyei szini mutatdk a telepulési szinhindikatorokhoz hasonl6an gazdasa-

gi, szocidlis és politikai ismérveket mérnek. Az egrefjutd bruttdé hazai termék

a megye altalanos gazdasagi fejlettségéscatlagos életszinvonalardl ad jo ko-
zelitést, mig a regisztralt munkanélkiliek szama az aktiv kori népesség szazalé-
kaban kifejezve azt érzékelteti, hogy milyen a megyei foglalkoztatasi helyzet,
milyen mérték gazdasagi és szocialis problémakkal kiizd a térség. E két mutato
alkalmas fokméije a hatranyos helyzetnek is. Amennyiben a kohézids politika
célkitizései érvényesilnek, akkor a nagyobb égy jutd GDP-vel bir6 megyék
telepllésein atlagosan kevesebb EU-s forrast kellene, hogy elkdltsenek. Hason-
|6képpen, az alacsonyabb megyei munkanélkiliség atlagosan kisebBregy f
juto telepllésenkénti unios tAmogatassal kéne, hogy parosuljon.

A jogosultsagi kategoria valtozasa miatt bevezettiink egy ,K6zép-Magyarorszag
valtozot” is, ami a budapesti kertileteket €s a pest megyei telepuléseket foglalja
magaba. Erre azért volt szikség, mert a 2007-2013északban Kozép-
Magyarorszagot a regionalis versenyképesség és foglalkoztatas eltietéezés
mogatasi kategoriaba soroltak, ami egjff@l fejlettebb eurdpai régiokat illette

meg, masféll — elméletileg — kevesebb elérbgbalyazati forrast vont maga
utan. Kozép-Magyarorszag telepuléseire tehat a varakozasok szerint atlagosan
alacsonyabb egybfe jutd unids tamogatas kellett volna, hogy jusson, mint az
orszag tobbi részére. 2 abraalapjan azonban sejtidethogy ez nem igy tor-

tént, de ezt még az elemzésnek igazolnia kell.

Ami a megyei szirt politikai valtozokat illeti, itt alapvéen az adott megye
-Kormanyparti” vagy ,ellenzéki’ jellegét mertik. Ehhez a parlamenti valaszta-
sok utan a kormanyra ke#iipartokra leadott listas szavazatok aranyat vettik

23 Minddssze 52 olyan helység van az orszagban, ahol 2006-ban MSZP-s szinekben indulé,
mig 2010-ben Fideszes polgarmestert valasztottak meg.
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figyelembe. Igy a 2006-0s szavazason az MSZP-re és az SZDSZ-re dsszesen
leadott megyei listas szavazatok szazalékos aranyat, mig a 2010-es voksolas ese-
tében a Fidesz listdjara érkezzavazatok aranyat illesztettik a modellekbe.
Ezen mutatdk fugg valtozora gyakorolt hatdsanak irdnyarol nem allitottunk fel
semmilyen &lzetes varakozast, hiszen a szakirodalom is alépndtét versen-

g6 hipotézist allit szembe egymassal: vagy a sajat szavazok jutalmazasa tortén-
het fejlesztési forrasok juttatasan keresztil, vagy pedig ,szavazatvasarlas” zajlik
oly modon, hogy azon térségekbe pumpal tdbb pénzt a kormanyzat, ahol na-
gyobb politikai versennyel szembestil (vagyis ahol kevésbé népsZermeé-
szetesen e két stratégiat 6tvozni és térségenként differencialni is lehet, ami meg-
neheziti a szavazati aranyok fidggaltozoval valé 6sszefliggesének megallapi-
tasat.

Miel6tt ismertetnénk a regresszidos modellek eredményeit, fontos megjegyezni,
hogy a folytonos fliggetlen valtozoéinksioen valtozé mutatdk, mig a figgal-

tozonk egy idszakra vonatkoz6 dsszesitett adat. Az egviseéerkedvéért ezért

a fuggetlen valtozok értékeként a vizsgalatba bev@sizak atlagat szamitottuk

ki. [gy minden telepiilés esetén a népesség, az 6nkormanyzati bevételek, a gaz-
dasagi és civil szervezetek, valamint a munkanélkiliség mutatéinak értéke a
2004-8| a legkégbbi iddpontig elérhet éves adatok atlagaHasonléképpen, a
megyei GDP és munkanélkiliségi adatok @&szk atlagara vonatkoznak.

Tovabbi fontos kikdtés, hogy a fuggaltozohoz hasonldan a legtébb folytonos
magyarazo valtozo jobbra ferde eloszlast mutatott. Emiatt ezeknek a mutatoknak
az eloszlasat is logaritmikus transzformacidval igyekeztiink normalizalni, igy a
helyi népesség, az 6énkormanyzat sajat bevétele, a vallalkozasok, a civil szerve-
zetek és a helyi munkanélkiliség mutatéit, valamint a megyei GDP-t logaritmi-
kus értékekké alakitottuk. Tovabba annak érdekében, hogy érteltheéehet
gelymetszetet (konstanst) kapjunk, a folytonos valtozokat centraltuk, vagyis ki-
vontuk beble az atlagukat. A modellekben becsiilt tengelymetszet tehat azt
fogja megmutatni, hogy a folytonos valtozék nulla értéke (a nulla ez esetben a
centralas éitti ertékek atlagat jelenti) és a kétéftakaltozok nulla értéke esetén

egy telepilés mekkora egyré jutd unids forras lekotésére szamithat. Végiil,
mivel a megyei GDP és a megyei munkanélkuliséteges negativ korrelaciot
mutatott egymassal, elkeriléndz esetleges multikollinearitasbol adédo prob-
lémakat, kilon-kilon illesztettiik liket a modellekbé’

Az 1. tablazatrészletezi a regressziok eredményeit, amelyeketibrdoan is
osszefoglaltunk. Az 1. és a 2. modellt tobbgzifbbit eljarassal becsultik. Ket-
tejik kdzott csupan annyi a kilonbség, hogy adbels a megyei GDP-t, mig a
masodikban a megyei munkanélkiliséget vettuk figyelembe.

24 A valtozok leird statisztikdja a filggelékben talalhato.
25 Ez az eljaras kulonosen javasolt tobbszalemzés esetén, lasaid J. (2010).
26 A magyarazé valtozok teljes korrelacios tablazatat lasd a fiilggelékben.

76



1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
(tébbszinti (tébbszinti (hierarchikus | (hierarchikus
Tobit Tobit) linearis) linearis)
B SE B SE B SE B SE
Konstans 10,31 [0,17] 10,32" |0,17] 10,56 |0,14| 10,60° | 0,11
Telepulési szimtvaltozok
Népesség 1,62 Jo0,08] 1,62 [0,08] 1,35 [0,17] 1,35 [0,17
Onkormanyzat | o 2= 149 074" | o0,11| 0,65 |0,15| 065 | 0,15
sajat bevétele
S;Zﬁasag' SZ€V€ 069" |0,22| 0,68 |022| 0,64 |0,19| 0,65 |0,19
Munkanélkiliség | 0,25 0,20 0,20 0,21 0,25 0[22 0,21 0,22
Civil szervezetek | 0,96 |0,12] 0,95 |0,12] 0,76 [0,20] 0,75 | 0,20
Kormanyparti | 59 | 953 —058 | 0,58 -045/ 0,38 -045 0,39
polgarmester (2006
Ellenzéki polgar- - . - o
mester (2006) -1,18" |0,34| -1,20° |0,34| —0,94" | 0,19| -0,96 | 0,19
Kormanyparti | 459 | 924 —0,02 024 003 | 019 0,02 0,19
polgarmester (2010
Ellenzéki polgar- ]
mester (2010) 0,13 0,73| 0,05 0,73 0,12 0,46 0,06 0,46
Vegig kormany- | _; g4 | 85| _2.08 |085| 1,57 |058| -1.75" | 0,57
parti polgarmester
Megyei szinf valtozok
wozep- | 097 | 070 -101 | 071 -085 067 -088 1,09
Magyarorszag
Megyei GDP —2,99 [0,73 —2,62 | 0,65
Megyei munka- 024" | 0,06 021" 0,05
nélkiliség
Kormanyparti | 447 | 007 -0,11 | 0,07 -006| 005 -0,10| 0,06
szav. aranya (2006
wormanypartl | 516" | 0,07| 017 |007| 0,14 |0,05| -0,14" | 0,05
szav. aranya (2010
Véletlen hatasok
Sigma_u 0,58 |0,14| 055 |0,15
Sigma_e 435 |0,06| 4,36 | 0,06
Rho 0,02 0,01| 0,02 0,01
Telepilési-szirit 0,25 0,237
variancia
Megyei-szinti 14,127 14,13
variancia
N 3174 3174 3174 3174
Wald y 951,34~ 950,21 739,6 702,65

A tdbbszinti Tobit modellek esetén Maximum Likelihood becsldgiras.
Nem standardizalt koefficiensek, robusztus standard hibak (SE: standard hiba)

" p<0,01;" p<0,05

1. tdbldzat:A tobbszinti Tobit és a hierarchikus lineéris modellek eredmé(fiiggs valtozo:
atelepulésenkeént egyie jutd 0sszes leszédott unios tamogatas, 2004—2015)
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A 3. modell valtozéi az etsel, mig a 4. modell valtozéi a masodikkal minden-
ben megegyeznek. A kilénbség koztik annyi, hogy a harmadik és a negyedik
modellt hierarchikus linearis regressziéval becsultik. Ez utébbi két modell hiva-
tott arra, hogy megmutassa, mennyire megbizhato a lineéaris regresszié a mi fug-
g6 valtozonk esetében, vagyis az igy kapott egyutthatbk mennyire térnek el a
tobbszinti Tobit eljarassal becstilt egyutthatoktol.

A tablazatbol lathato, hogy a két kulonbdzecslési eljaras szinte teljesen azo-
nos eredményre vezetett. Az egyutthatok iranya és szignifikancia szintje minden
esetben megegyezik, mig értékeik kozel hasonldak. Ez egyrészt azt jelzi, hogy a
modellek megbizhatéak, masrészt arrél is szamot ad, hogy a linearis modell eb-
ben az esetben nem torzit jetimdn, kdszénhéen annak, hogy a fuggraltozé

nullat felve\b értékei viszonylag kis részét teszik ki az 6sszes megfigyelésnek.

Ami a telepiilési szititmagyarazo valtozéknak az egyddgutd EU-s tAmogata-
sokkal valo 6sszefliggeseit illeti, a népesség, az dnkormanyzdiregytd sajat

foly6é bevétele, valamint a gazdasagi- és civil szervezetek hglisége mutat-

nak ebteljes, vagyis szignifikans és minden esetben pozitiv kapcsolatot @ fligg
valtozéval. Ugy is mondhatjuk, hogy minden egyéb téayeitozatlansaga ese-

tén a nagyobb lélekszamu, a nagyobb dnkormanyzati bevétellel reridedkez
gazdasagilag aktivabb, valaminttdjesebb civil szervezeti jelenléttel bird te-
lepuléseken tobb egyre jutd unids forrast kotottek le. A helyi munkanélkiili-
ség mértéke viszont nem mutat szignifikdns kapcsolatot & fugiozoval:’

Ezek az 6sszefiiggések homlokegyenest ellentétesek a Kohézids Politika alapve-
tésével, mely szerint a felzarkdztatasi célu fejlesztési forrasok a raszorulo, hatra-
nyos helyzet térségek szamara kellene, hogy jussahak.

Habar a szefdések szdvege értelemdaem régiokat és nem teleplléseket em-

lit, azonban a tAmogatasokért folyé versengés helyi szinten is megjetiéniz, s
igazan éles rivalizalas ezen a szinten zajlik. Az eredményeink éppen azt sugall-
jak, hogy ebben a versenyben az eleve fejlettebb, jobb helyzetldetelEwile-

sek lesznek a nyertesek. Masképpen fogalmazva, a nagyobb forr&sfeex

jobb abszorpcios képesség egyuttal tobb égy jutd lekotdtt unids tamogatas-

sal jar egydtt.

2 A munkanélkilliség kozepeserserkorrelaciét mutat a gazdasagi szervezetekkel. Baon
utobbi valtozo elhagyasa esetén sem valik a helyi munkanélkiliség mutatéja szignifikdnssa a
modellekben, igy elveth&iaz a lehdiség, hogy az esetleges multikollinearitas miatt kami
kaptunk nem szignifikans koefficienset.

28 Az Eurépai Uni6 nikodésél szol6 szerddés 174. cikkelye szerint ,Az Unié killéndsen a
kuldnbo® régidk fejlettségi szintje kdzotti egyétlenségek és a legkedviienebb helyzédit

régiok lemaradasanak csokkentésére torekszik'http://europa.eu/pol/pdf/ consolidated-
treaties_hu.pdf
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4. abra: A regressziok eredményeinek dsszefoglalasa

A helyi szinti politikai valtozok kodzil kett mutat szignifikans dsszefliggést a
fliggd valtozéval. Minden mast valtozatlannak tekintve a 2006-ban ellenzéki,
vagyis Fidesz vagy MDF altal jelolt polgarmestert valaszto helységekben, vala-
mint azokban, ahol mindkét ciklusban kormanyparti \geetolt a telepuilés-

nek, kevesebb egyte jutd EU-s tdmogatast kotottek le. Utdbbi dsszefliggésre
nehéz magyarazatot adni, hiszen a kormanyparti valasztok fejlesztési pénzekkel
vald jutalmazasanak hipotézigékkiindulva pont forditott dljelii kapcsolatot
kellett volna, hogy talaljunk. Ugyanakkor a 2006 és 2010 kozo6tt Fideszes veze-
tédi telepliléseketeris paribuslacsonyabb egyfe jutd leszer&dott unios for-

rasai azt sugallhatjak, hogy a szocialista kormanyzat igyekezett mashova csator-
nazni a pénzeket és kevesebbet juttatnélikelaz ellenzéki polgarmestereket
valasztd helységekbe. Az eredmények alapjan ugyanakkor csak feélyetbet
kelloképpen nem tamaszthatd ala ez a sejtés. Tovabbi, jorészt kvalitativ kutatas
elvégzésere lenne szilkség a kérdés eldontésehez.

A szignifikans telepilési szititvaltozok egy része (a folytonos valtozok) loga-
ritmikus skalaju, masik része viszont kététitdhutatd, igy az egyutthatoikat is
némileg kulonbodképpen kell értelmezni. Az 1. modell alapjan azt lehet mon-
dani, hogy a népesség szamaban bekovwetkezazalékos ndvekedeés 1,62 sza-
zalékos novekedést eredményez a flgétozOban, vagyis az egyréh lekotott
uniés forrasokban. Amennyiben viszont a helyi 6nkormanyzatda@gyjutd sajat

foly0o bevétele 6 1 szazalékkal, a fuggvaltozoban 0,71 szazalékos ndovekedes
all be. Az ezerdre juté regisztralt gazdasagi szervezetek 1 szazalékos noveke-
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dése 0,69 szazalékos ndvekménnyel parosul & figgpzoban, mig ugyanilyen
valtozas a civil szervezetek mutatéjaban 0,96 szazalékos ndovekedéssel tarsul az
egy fre juto uniés forrdsok esetében.

A politikai valtozokra térve, ha a telepilésen 2006-ban ellenzéki polgarmestert
valasztottak meg, akkor, minden egyéb téhyealtozatlannak tekintve az egy

fére jutd lekotdtt EU-s pénzek 69 szazalékkal csokkeAhEk. azt jelenti, hogy

két teljesen ugyanolyan mutatdkkal bird telepilés esetén atlagosan 69 szazalék-
kal kisebb lesz az egy i jutd EU-s forrds abban, amelyikben ellenzéki vezet
nyert 2006-barl’° Ugyanigy, a mindkét ciklusban kormanyparti polgarmestert
valaszto telepulésekaseteris paribusatlagosan 85 szazalékkal alacsonyabb az
egy fre e$ unids tAmogatasok értéke a tobbi telepiiléshez k&pEsek na-

gyon ebs hatasnakiinhetnek, azonban nem szabad figyelmen kivul hagyni azt,
hogy ilyen mérték valtozas csak akkor kdvetkezik be a féig@ltozéban, ha

két egyébként minden tekintetben teljesen egyforma telepilés csak és kizardlag
a polgarmester partalldsaban tér el egymastaol.

A megyei szini magyarazo valtozék hatasara ratérve szeimbehogy a ko-
zép-magyarorszagi telepulések mutatéja bar negativ, de nem szignifikans kap-
csolatot jelez a fudgvaltozoval. Ez megésiti azl. abradl leolvashatd 6ssze-
flggést, miszerint aéVarosi keriletekben és Pest megyében egylttesen nem
kotottek le kevesebb eggire szamitott unids forrast az orszag tébbi megyéjéhez
képest. Tehat a kdzép-magyarorszagi régio, annak ellenére, hogy a 2007-2013-
as ciklusban olyan besorolasba kerilt, amely fokozatosan c€tkkéis tamo-

gatast feltételez, nem jutott a tdbbiekhez képest Iényegesen kevesebb unids fej-
lesztési pénzhez. Viszont ez az dsszefiiggés csak a budapesti keriletek figye-
lembe vételével all fenn, amelyek a kohézids politika legnagyobb haszdiélvez
kozé tartoznak. Pest megyében mar dsszességében sokkal alacsonyabb volt a
forrdsfelhasznalas, ahogy az abr&dl kideriilt, az egész orszagban itt volt a
legalacsonyabb az eg§ré jutd lekotott unids tamogatasok érteke. A szamitasa-
ink tehat indirekt médon alatamasztjak a korabban hivatkozott dontését a Pest

29 Kétértékiimagyarazo valtozé és logaritmikus fidggaltozd esetén a magyarézé valtozé
egyutthatdjat a kovetkéképpen kell értelmezni: 100 x [exp(egyutthatd)-1dzHék, vagyis

ha a kétértéki valtozé nullarél egyre valt, akkor az ennyi sAanpalealtozast idéz éla fig-

g6 valtozoban. Ebben a konkrét esetben a szamitagedkied: 100 x [exp(-1.18)-1] = 100 x
[0,307-1] = 100 x (-0,693) = 69,3 (%). Brbovebben lasd EEs, D. E. A. (1982) ésvaN
GARDEREN, K. J.— SHAH, CH. (2002).

%0 Fontos kitétel, hogy az 6sszehasonlitas alapjat, masképpen a referencia csoportot a fligget-
len polgarmestert valaszté telepllések jelentik. A modellek szerint a 2006-ban és 2010-ben
kormanyparti, valamint 2010-ben ellenzeki vezéttedepilések egysfe e$ unios forrasai

nem kulonbdznek a fuggetlen polgarmestert megvalasztoktol. Az egyetlen szignifikans, a
flggd valtozéval negativ kapcsolatot mutatd kétértéki valtozé a 2006-ban ellenzéki jeldltet
polgarmesteri székbe Ulteteleptlésekre vonatkozik.

31 Ennél a magyarazo valtozonal az 6sszes tobbi telepiilés — vagyis azok, amelyeknek a két
ciklus sordn nem végig kormanyparti telepulésugeetolt — jelenti a referencia csoportot.
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Megyei Kozgyilésnek, mely szerint tekintettel Budapest forraselszivé hatasara,
kezdeményezik a megye levalasat a kozép-magyarorszagi régiorol.

A megyei GDP és a megyei munkanélkiliség mutatdinak egyutthatéi arrdl arul-
kodnak, hogy a megyei hatasok a féig@ltozora némileg ellensulyozzak a te-
lepulési szini hatasokat. Amig a telepiilési jellethzdOn® része az eleve tehe-
tosebbeknek kedvez a forrasok lekotése terén, addig a megyei hatasok a hatra-
nyos helyzdiek szamara éhyosek. Az 1. modell alapjan, ha egy szazalék&al n

az adott telepulés megyéjének az edpe fijutd GDP-je, akkor atlagosan 2,99
szazalékkal csbkken a telepiilésen lekotott unios pénzek értéke egy lakosra sza-
mitva. Ismét hangsulyozzuk, hogy ez az 6sszefliiggés minden egyéld tedlyez
tozatlansaga esetén all fenn! A megyei munkanélkiliség — ahogy az varhato volt
— a GDP-vel ellentétes@eli, negativ kapcsolatot mutat az uniés tamogatasok-
kal. A 2. modell alapjan a megyei munkanélklliség szintjének egy szazalékos
ndvekedése atlagosan mintegy 24 szazalékkal noveli a telepilésen @dEgrzerz
EU-s pénzeket, egyife vetitve®

Erdekes 6sszefliggésre mutat ra a megyei kormanyparti listds szavazatok aranya.
A 2006-0s valasztasokon az MSZP-re és az SZDSZ-re leadott §sszesitett szava-
zatarany nem jelez szignifikans kapcsolatot a diggjtozoval, azonban a 2010-

es parlamenti valasztasokon elért megyei Fidesz eredmény igen. A Fidesz egy
szazalékkal jobb megyei eredménye atlagosan 16 szézalékkal alacsonyabb egy
fére juto lekotott EU-s forrast jelent a kérdéses telepilésen, minden egyebet val-
tozatlannak tekintve. Ez azt sugallja, hogy a jobboldali kormanyzat inkabb azo-
kat a térségeket részesitetténgben, amelyekben nagyobb volt politikai ellen-
feleinek tamogatottsaga, vagyi$tedjesebb volt a politikai verseriy.

Azonban egy masik olvasata is lehet a kapott eredménynek, mégpedig az, hogy
a szocialista korméany alatt kevesebb pénzt itéltek meg azoknak a megyéknek,
ahol az ellenzék ésebb volt (a Fidesz 2006-0s megyei népasaage nagyon
erésen korrelal a 2010-ben elért megyei eredményeivel). Ugyanakkor ez a ke-
vésbé valbszinverzio, hiszen, ahogy korabban emlitettiik, a 2004 és 2015 ko6-
z6tt lekotott 6sszes unios forrasnak csak 37 szazalékara kotottedesera
szocialista kormany alatt, a pénzek dtidtbbségét a 2010-es parlamenti valasz-
tasok utan haszndltak fel. Teruletileg tehat rendkivil aranytalan kellett volna,
hogy legyen a szocialista kormany alatt a fejlesztési forrasok elosztasa ahhoz,

32 A megyei munkanélkiiliség mutatéja az eredeti szazalékos skalan keriilt be a modellekbe.
Ekkor az egyttthatd alapjan a magyarazé6 valtozé egy egységnyi valtozasa 100 x (egyitthato)
szazaléknyi valtozast eredményez a tuggltozoban. Példankban ez 100 x 0,24 = 24 (%).
Errél bévebben lasd GuArRATI, D. N. (2004 pp. 179-180.).

33 Ez az 6sszefiiggés annak ellenére szignifikans, hogy a 2006-os és a 2010-es megyei kor-
manyparti szavazatok aranyatetjes negativ korrelaciot mutat egyméssal. A 204 (ar-
manyparti szavazatarany elhagyasaval ugyanakkor a 2006-0os mutatdé nem valik szignifikanssa
egyik modellben sem.
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hogy a modellekben ennyire sriegativ hatas mutatkozzon. Valosibin, hogy
a Fidesz-kormany pénzeloszt6 stratégiajat tikrozik az eredmények, azonban en-
nek a megéisitéséhez vagy cafolatdhoz tovabbi kutatasra van sziikség.

Végezetll lassuk a tengelymetszet (konstans) értelmezését, amely egy teljesen
atlagos magyarorszagi telepulésen atlagosan varhat@egyufd unios forras-
felhasznalads nagysagara kozol becslést. Ebben az esetben teljesen atlagosnak
tekinthet az a telepilés, amely minden egyes magyarazo valtozoéra nulla értéket
vesz fel, természetesen a modellekbe illesztett skalan értelmezve. Az 1. modell-
ben a tengelymetszet ertéke a logaritmikus skalan 10,31, ami az eredeti skalara
valtva 30 031 Ft-nak felel meg. Tehat ezen a bizonyos atlagos telepulésen a mo-
dell szerint atlagosan mintegy 30 ezer Ft-nyi €gg futdé unidés tAmogatast kot-

nek le a vizsgalt idszakban.

De pontosan milyen ismeérvei is vannak ennek a telepilésnek? Az eredeti skalara
atszamitva a magyarazo valtozok modellbeli nulla értékeikovetkest kap-

juk: ezen éatlagos telepulés lakossaga @@ thelyi 6nkormanyzat évi atlagban

egy re szamitva 18 519 Ft-nyi sajat bevétellel rendelkezik, 1000 lakosra 7,27
regisztralt gazdasagi szervezet és 6,49 civil szervezet jut és a helyben nyilvantar-
tott allaskeredk szama az aktiv népesség aranyaban kifejezve évi atlagban 9,95
szazalék. Ezen kivul mind 2006-ban, mind 2010-ben flggetlen polgarmestere
volt a helységnek. A megyei jellemvonasok tekintetében a telepllés nem Kozép-
Magyarorszagon talalhaté, a megyében az évi atlagoséegyutdé GDP 1,83

millié Ft, és 2006-ban az MSZP-re és az SZDSZ-re egyuttesen leadott szavaza-
tok ardnya 48,18 szazalék volt, mig 2010-ben a Fidesz 54,87 szazalékot ért el.

Végezetul néhany szét arrél, hogy mennyire jok az 1. tablazatban k6zolt model-
lek, mekkora a magyarazé erejik. A hierarchikus lineéris regresszid esetében a
legegyszdibb kiszamitani azt, hogy a fuggaltozoban megfigyelt variancia
mekkora részét magyarazzak a fuggetlen valtozok, ezért ezeket a modelleket
vesszik alapul. Ezt azért is tehetjuk meg, mert bar a toblskihit a flugd
valtozonkhoz elméletileg jobban illeszketecslést ad, a hierarchikus lineéris
modellek szinte minden tekintetben a Tobit modellekkel azonos eredményre ve-
zettek, igy feltételezhét hogy a magyarazé erejik is hasonld. Az alapmddellt

a 3. modelliinkkel 6sszehasonlitva azt kapjuk, hogy a 3. modell & vadjgz6-

nak — vagyis az egyfe jutd leszer&dott unids forrasoknak — a megyék kozotti
varianciajat 88,8 szazalékban magyarazza, mig a telepuilések szintjen megfi-
gyelheb varianciara is elég j0 becslést ad, hiszen a telepulésii smntncia

22,3 szazalékat magyarazza. Ugyanezek az értékek a 4. modell esetén 89,9 és

34 A valtozok részletes lefrasahoz lasd a fiiggeléket.

% Az alapmodell a magyarazé valtozoék nélkili becslés, amely lényegében egy tengelymetsze-
tet ad csupan, viszont segitségével kiszamithatd, hogy mekkoradavhiltay6 teljes varian-

cigja a telepilési szinten, valamint a csoportképatozon belll, esetiinkben a megyei szin-

ten. Az alapmodell vonatkozo értékei nem szerepelnek az 1. t&idazat
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22,2 szazalék. EImondhato tehat, hogy — a hasonlo tipusu elemzésekhez viszo-
nyitva — a modelljeink kifejezetten jél becslik a fdggaltozénk varhatd értéke-
it.

[11.7. Kbvetkeztetések

Elemzésink arra kereste a valaszt, hogy a 2004 és 2015 kozott Magyarorszagon
lek6tdtt unids forrdsok milyen tertleti mintdzatot mutatnak, illetve hogy mely
telepllési és megyei szintényedk befolyasoljak a forrdsok eloszlaséat. Ered-
ményeink arra engednek kdvetkeztetni, hogy helyi szint&elgsen érvénye-

sul az, hogy a gazdagabb, gazdasagilag és civil sdeleszk terén aktivabb,
népesebb teleplléseken tébb efye fjutd unids forrast kotottek le, mint mashol.
Mindehhez jarulnak politikai hatasok is, igy a 2006—2010 k6zo6tt ellenzéki veze-
tédi teleplléseken, valamint a telje$sdakban végig kormanyparti polgarmes-
terrel biré helységekben a tobbiekhez képest kevesebb fejlesztési tAmogatasra
szerddtek, minden egyéb tény@avaltozatlannak tekintve.

A megyei szini hatasok részben kompenzaljdk a telepulésiisgiet, hiszen a
megyei GDP negativ, mig a munkanélklliség pozityet kapcsolatot mutat

az egy bre jutd tAmogatasokkal. Ugyanakkor ugwik, hogy ezen a szinten is
érvényre jutnak politikai szempontok, mert azokban a megyékben, ahol a Fidesz
2010-ben kisebb szavazataranyt ért el, teleptilésenként atlagosan tébb EU-s for-
rast kotottek le. Ezek az eredmények azt sugalljdk, hogy kormanyzo6 partoktol
fliggéen egyarant éfordulhat az unidés tdamogatasoknak a szavazok jutalmazéasa-
ra és ,vasarlasara” iranyulo felhasznalasa.

Az adatok mindenesetre j6l mutatjak, hogy a fejlesztési pénzek terileti eloszlasa
sem a szolidaritas sem a gazdasagi hatékonysag elvét nem kdveti. Mig az uniés
szerddések szovege egyértdlen a szolidaritas elvét hangsulyozza a kohézids
politika kapcsan, addig a gyakorlatban egyre nagyobb sullyal esik a latba a for-
rasok hatékony felhasznalasa, a gazdasagi versenyképesség novelése és ez altal
a fejlettebb teriletek nagyobb részesedése a tamogatasokbél. Magyarorszagon
mindkét elv egyszerre érvényesll, illetve pont emiatt egyik sem kertl folénybe.

A teriileti egyeritlenségek j66beli alakulasanak szempontjabol kérdéses, hogy

a jelenlegi intézmeényi keretek alakitotta elosztasi mechanizmusok valoban a k-
lbnbségek csokkentését szolgaljak-e. Erdemes lenne ezért a dontéshozdéknak
megfontolni azt, hogy a tamogatéasi jogosultsdg megallapitasakor differencialja-
nak a régidk relativ, orszagon bellli fejlettségi helyzete szerint. Ennek egyik
elojele lehet Pest megye kezdeményezett kivaldsa a kdzép-magyarorszagi régio-
bol és majdani dnallésodasa. A tobbi magyarorszagi megye szamara ez azért
nem jarhaté at, mert népessége egyiknek sem éri el a 8006ezami az EU

altal meghatarozott minimalis kiiszobérték az 6nallé NUTS 2-edidejidszté-

si régiova valashoz.
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Azonban, amennyiben a k&lpolitikai akarat is megvan hozza, a |€tsety adott

a regionalis beosztas Ujragondolaséara vagy legaldbb olyan operativ programok
beinditdsara a kovetk@éxoltségvetési ciklusban, amely kizardlag a hatranyos
helyzeti térségeknek kinal forrasokat. Erre van mar példa Lengyelorszagban,
amely a 2007-2013-asdsizakban az 6t legrosszabb gazdasagi helyzetbén Iév
vajdasag szamara kulon operativ programot inditott. Természetesen kérdés,
hogy a felzarkdztatas igénye képes lesz-e hosszu tavon felllirni a forrdsok gyors
eés minél teljesebb felhasznalaséara vald térekvest, amely a hatranyosile&lyzet
karara, a nagyobb forrasfelviekapacitassal rendelk&zfejlettebb térségeknek
kedvez.
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V. Magyarorszag deviancia-térképe
tertleti elé rejelzésekkel

BALINT LAJOS— ELEKES ZSUZSANNA

IV.1. Bevezetés: rigrt tarsadalmi probléma?

A XX. szazadban a devians viselkedésformak kozub keitt meghatarozé ha-
zankban: aalkoholizmus és az dngyilkoss&y mértéktelen alkoholfogyasztas

ma is sokkal sulyosabb egészséglgyi és tarsadalmi kdvetkezménnyel jar, mint
mas devians viselkedésformak,dsisrban a drogfogyasztas ésimdzés, ame-

lyek az utdbbi években jéval nagyobb figyelmet kaptak, holott prevalencigjuk
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is kedlwbZépet mutat, mint a hazai alkohol-
helyzet (AN\DORKA R. —HARCSA |. 2000, EEKES Zs. 2000, GBOR E. — Kis J.

2006, EEKESZS. —PAKsI B. 1996).

Jol ismert, hogy a tulzott alkoholfogyasztas mintegy hatvan betegség kialakula-
sahoz jarul hozza, és csak nehany esetben enyhe fogyasztas mellett jatszhat mér-
sékb szerepet (BRRAQ, G. et al. 2000, BHm, J. et al. 2003)A sulyos (mérték-

telen) alkoholfogyasztas az egészségkarosodasiédsitl halalozasok mellett
szamos karos tarsadalmi kdvetkezményekhez vetetisgakos fincselekmé-

nyek, munkahelyi és kozlekedés balesetek). A sulyos alkoholfogyasztasnak az
alkoholos majkarosodason, a cirrdzison (majzsugorodason) kivil igen széles
betegségkore ismert (alkoholos zsirmdj, alkoholos hepatitis, majfibrozis, majrak)
(LAPIS 2002). A kronikus alkoholablzus gyakorlatilag miden szervet karosit. Az
anya alkohol figgése szuletési rendellenességhez vezet. Meghatarozé szerepet
jatszik a légé rendszer fels szakaszanak daganatainak kialakulasaban, az agy-
vérzésben, az idegrendszer, a vaz- és szivizomzat, a belek, a hasnyalmirigy ka-
rosodasdban. Hozzajarul a hormonrendszer zavaraihoz, anyagcsere betegségek-
hez (cukorbetegséq), tdbbisrakos haladlnem (6ngyilkossag, balesetek, mérge-
zések) is 0sszefiuggésbe hozhaté az alkoholizmussal, ill. az alkoholos befolya-
soltsaggal (kris 2002, G\BOR E.—KissJ. 2006).

A WHO (2014) jelentéséth tudjuk, hogy Magyarorszagon a tulzott alkoholfo-
gyasztas miattYLL (Years of Life Lost — elveszitett életévek szamkBgmaga-
sabbak kozé tartozik a vilagdqitos skalan becsilve az 5 értéket kapta) (WHO
2014 p. 214.). Az alkohol azonban nem csak az egyén egészségeére van karos
hatassal, hanem szamos mas tarsadalmi és gazdasagi koéltségeket okoz. A kolt-
ségek egy részadzvetlen gazdasagi koltsagint példaul az alkoholbetegek és
csaladjuk egészseégugyi és szocialis ellatdsa, vagy az alkoholizmusra visszave-
zethed bincselekmények (garazdasag, ittas vezetés stb.) miatt arségce,
igazsagszolgaltatasra haruld koltségterhek.

Az alkoholfogyasztaktzvetett koltségeikénzokas kalkulalni még a talzott al-
koholfogyasztas miatt bekdvetkemunkaképesség cstkkenést, leszazalékolast,
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munkanélkulivé valast stb. A koltségek harmadik forradsaként egy kevésbé mér-
heth kovetkezményt vesznek szamba, ez pediglezmiriségének a romlasa
amelybe bele tartozik az alkoholbeteg altal nevelt gyerekdiegieben, vagy
szikebb-tagabb csaladi €letében, tarskapcsolataiban bekdvetkezett romlas (A
DERSON P.—BAMBERG, B. 2006).

Magyarorszagra vonatkozéan nem késziltek szamitasok a tulzott alkoholfo-
gyasztas tarsadalmi karaval, koltségeivel kapcsolatosameRSoN P. és
BAMBERG, B. (2006) becslése szeri@gD03-ban az Eurdpai Unidban a tulzott
alkoholfogyasztas okozta koéltségek dsszege elérte 125 milliard AarBgye-

siilt Kiralysagra és Eszak Irorszagra vonatkozo szamitasok szerint az alkohol
okozta karok 6sszege 2009-ben 21 milliard font volt, az USA-ban pedig 233,5
milliard dollar volt a becsilt 6sszeg 2006-ra vonatkozéan (WHO 2014 p. 18.).
Ezek az 6sszegek orszagonként valtoz6 mértékbee)édi& a GDP 1,3-3,3
szazalékafReHwm, J. et al. 2009).

Az 6ngyilkossag tarsadalmi karaira, koltségeire vonatkozé szamitasokrél nincs
tudomasunk. Ugy véljiik azonban, haag 6ngyilkossag tébb, mint szaz éve tar-

t6, nemzetk6dzi dsszehasonlitdsban is kiemétkethagas aranyameghatarozo
szerepe a magyar halandésagi mutatdok alakulasaban, dnmagaban is indokolja,
hogy elemzésiink targyat képezze. Bar az 6ngyilkossag a koztudaibsor-els

ban az elkévét egyéni ,problémajaként” jelenik meg, itt sem hagyhatjuk fi-
gyelmen kivil azokat a karos hatasokat, amelyeket az dngyilkossagot &lkodvet
tette siikebb-tagabb kérnyezetére gyakorol, és amelyek ugyanugy beésilhet
lennének, mint ahogy ezt az alkohol esetében lattuk.

IV.2. Hazai elterjedtség

Az 1960-as évek vég#taz 1980-as évek végémbefejezett 6ngyilkossagi rata
Magyarorszagon volt a legmagasabb szerte a vilagORDORKA R. 1994,
MILTENYI K. 1993, KovAcsK. —KoLozsIB. 2000, ONDA T. —VERESE. 2004).
Andorka tobb irasaban az ongyilkossagok emélkeendjét azanomiaval, a
tarsadalmi integraci6 meggyengulésévalrendszer kezdetbentalitarianus,

majd autoritarianusiellegével, az egyént sujtd kiszolgaltatottsaggal és elidege-
nedéssel magyaraztaNBoRKA R. 1992, 1994). Andorkdhoz hasonloaaT Ak

(1994) is a totalitarianus politikai berendezkedeést tetteétdél a kedvéitlen
folyamatokert, kiegészitve azt a felemas modernizacio tulfizetett araval, és a t6-
megesen atélt frusztracio kévetkezmeényeiveldBB. (1988)az okok dsszetett
lancolatatemelte ki, az eruptiv tarsadalmi valtozasoktél, a k6zosségi es csaladi
kapcsolatok erodalodaséan, a stressz- és fesziltség-feldolgozas elégtelenségeén, az
alkoholizmuson at, a gondozasi és tamogatasi formak hianyaig.

Az 6ngyilkossag idbeli alakulasat tekintve az 1980-as években az évtizedek o6ta
emelked trend megtorpanés extrém magas ertekhatarok kozott stagnalt (1980
€s 1987 kozott a rata 42—-45 szazezrelék kdzott mozgott, ami évente 4700—-4900
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ember 6nkei halalat jelentette). 1988-ban hirtelen valtozasra kertlt sor, az 6n-
gyilkossagok szama 4782trd377-re csotkkent. A korszakkal foglalkozok a
csokkenéspolitikai-tarsadalmi-gazdasagi-értékrendbeli valtozassal hoztak 6sz-
szefliggésb€ZonDA T. — VERESE. 2004). A rendszervaltozast koden rovid
stagnal6 idszakok kivételével (1997-2000, 2006-2011) a standardizalt 6ngyil-
kossagi aranyszam tovabb csokkd®B80 és 2014 kozott a standardizalt ongyil-
kossagi rata a harmadara esett vissBar esetszamok dsszehasonlitasa a kor-
struktara valtozasa miatt nem kKelh megalapozott, az azonban mindenképpen
jelzésértéld, hogy 1983-ban 4911 6ngyilkossagra kerult sor, mig 2014-ben en-
nek kevesebb, mint fele fordulte{2093). A nagyon jelefis csokkenés ellené-

re a magyar ongyilkossagi rata nemzetkéozi kitekintésben tovabbra is mdagas.
Eurdpai Unio tagallamai kdzul 2010-ben csak Litvaniaban volt magasabb a 100
ezer lakosra jutd standardizalt 6ngyilkossagi rata (28,5), a magyar érték (21,7)
tobb mint kétszerese volt az EU atlaganak (10,3) (HFA-DB 2014).
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1. &bra: Standardizalt 6ngyilkosségi aranyszam Magyarorszagon és az Eurdpai Uniéban
100 ezerdre
Forras: KSH DEMO, HFA-DB, sajat szerkesztés (az eurdpai népesség kormegoszlasaval
standardizalt aranyszam, EPS-1976)

Az alkohol okozta mortalitds évtizedek oOta rendkivil magagyarorszagon,

ennél sulyosabb allapotokképp a posztszovjet térség orszagaiban figyéthet

meg (BoseTTIC. 2007; RIGORIEV, P. 2015; IEON, D. A. et al. 1997; MSLE, F.

2004). Mig Magyarorszagon ékorban a cirrésisos halalozasok mutatnak to-
vabbra is elszomoritd képet, az egykori szovjet térség orszagaiban (Fehérorosz-
orszag, Oroszorszag, Ukrajna) a mérgezéses haldlozasok vannak jelen kiugréan
nagy sullyal. Az alkoholprobléma irant a nyolcvanas években mutatkozo tarsa-
dalomtudomanyi érdestiés a rendszervaltozas utan meérsdddt (ANDORKA R.
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1994, EEKES 2000). Ebben szerepet jatszhatott az alkohol okozta haladlozasok
az 1990-es évek derekatdl megfigyetheramottety mérsekbdése is. Jelett

sen arnyalja az elért ,sikereket” az a tény, hogy az alkoholizmus tovabbra is su-
lyos népegészségugyi probléma hazankBaralkohol okozta halanddésag 2010-
ben kdzel kilencven szézalékkal volt magasabb az Eurdpai Unid atla@anal
abra). A krénikus majbetegségek okozta halalqadselynek tébbségét alkoho-

los majbetegség teszi ki) Eurdpaban a legmagasabbak k6zé tazfiiiAkben
Otszorose volt az EU-15-0k atlagan@acy et al. 2013).
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2. bra: Alkohollal kapcsolatos halalozasok WHO éltal k6zolt 100 ezer lakosra jutd standar-
dizalt aranyszama Magyarorszagon €s az Eurdpai Unidban, 1980-2010
Adatforrds:WHO HFA

A WHO 1980-2014 kozotti ikora négy kulonbdz hosszlisagu szakaszra
bonthatd, az ets(mar a hetvenes évek végigimérsékelten emelkédaz euro-

pai trendél levalo szakaszt foglalja magaban, amit vélelmesret Gorbacsov

altal 1985-ben bevezetett és Magyarorszagon is életbeléptetett korlatozasoknak
koszonhet néhany évnyi csokkenés-stagnalas kovetett. E rovidzak utan
1988-t6l egy Ujabb emelkedés vette kezdetét, amelyet $995aiz6ta megsza-
Kitatlan — visszaesés kovetett.

A magas alkoholos halalozas leggyakoribb okaiként — az dngyilkossag kapcsan
elmondottak mellett — a rendkivil kdénnhozzaférhdiséget, a mértéktelen al-
koholfogyasztas kulturalis elfogadottsagéat és beagyazottsagat és a gyakran rossz
minésédi alkohol fogyasztasat emliti a szakirodalomNG®RKA R. 1994, EE-

KESZs. 2014)
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IV.3. A térbeliség jelentsége

Az ongyilkossaggal kapcsolatos tarsadalomtudomayekben a tér mindig is
meghatarozé szerepet jatszditXIX. szazadi elemzések jelésthanyada 6ko-

|0giai adatokbdl levont kdvetkeztetések alapjan fogalmaztak meg allitasaikat.
Az ongyilkossagok térbeli koncentraltsdga, orszagon beldli tertleti égigenl

ségek torténeti példai a moralstatisztikusok jovoltabdl méar a XIX. szaz&d els
harmadatol ismert voltak @INT L. 2014). Enrico Morselli Eurépa szamos or-
szag teruleti 6ngyilkossagi kilonbségeit foglalta 6ssde&ucidio-ban, tobbek

kozott utalt Belgium, Bajororszag, Ausztria, Olaszorszag észak-deéli, Hollandia
eszakkelet-délnyugati megosztottsagara. A magas ongyilkossagu teruleteket
szuicidogén zénéknak nevezte, ide sorolva Franciaorszag észak-keleti részét és
Németorszag keleti savjat (RseLLl, E. 1975 p. 49.). DRKHEIM, E. (1982)
klasszikus mivében hosszasan foglalkozott Franciaorszag teruleti kilonbségei-
vel, amelyek kialakulasat az 6éngyilkossagra hato diszpozicidk egyuttesének val-
tozasaval, kizardlag tarsadalmi okokkal vélte magyardzhaténak. A jelenkori
szakirodalomban tovabbra is élénk érddils 6vezi az 6ngyilkossagok térbel
eloszlasat. Az érdektiés homlokterében a regiondlis kulonbségeket létrehozo
okok és mechanizmusok lancolata all, amely a legtobb esetben ¢sszetett tarsa-
dalmi, kulturalis tényedk bonyolult interakciéjanak az eredmeénye.

Az 6ngyilkossag térbeli sajatossagainak vizsgalata koméiymeényekre tekint
vissza Magyarorszago obb kitin6 dsszefoglalé tanulmany olvashat6 a téma-
korben (Moksony F. 1985, HNDA T. et al. 2010). Ismereteink szerint Magyar-
orszagon az els az dngyilkossag térbeli struktlirajahoz kapcsoléddé megallapi-
tas KONEK Sandor (1867) nevéhez kdik. Konek figyelt fel arra, hogy az on-
gyilkossagok terlleti eloszlasa a Magyar Kiralysagban nem egyenletes , Tekint-
ve az egyes megyeket, aranylag legtobb 6ngyilkossagot a Dunan inneni kerilet-
ben, legkevesebb a Dunan tdli kertletben fordél eéé nyilvan azért, mert az
elébbi kertletre az orszagvarosa jon, mely e tekintetben kozel fékakoknal

fogva a legmostohabb aranyt tiinteti fel, Buda-PesteoN@K S. 1967 p. 101.).
KONEK S. (1868) egy masik munkajaban a teruleti kilonbségekeagyar ne-
pesség aranyavdlozta dsszefliggésbeABNT L. (2014) a torténeti Magyaror-
szag jaras szifit1901-1910 kozotti ongyilkossagi adatait elénanulmanya-

ban ramutatott, hoggz Alféld mellett Erdély egyes jarasaiban az alféldinél is
magasabb 6npusztitas fordulteBoszORMENYIE. (1991) allitAsat megésitve
hangsulyozta, hogy a Dunantuloferdulé alacsonyabb ratak csak a tébbi ma-
gyar lakta varmegyével 6sszehasonlitva tekigthatacsonynak, de lényegesen
magasabbak a horvatok, szlovakok, romanok lakta terlletek ratainal.
Durkheimre tamaszkodo térbeli autoregressziv modelljézeintegracio és az
anomia mellett az 6ngyilkossagnak az anyanyelv altal kdzvetitett kulturalis meg-
hatarozottsagat mutatta .KANDORKA R. é€s szeitarsai (1968a) megyei adato-
kon végzett elemzésikben nem talaltak 6sszeflggést az 6ngyilkossag és kulon-
b6z szocio-demogréfiai valtozok (nem, kordsszetétel, csaladi allapot), a telepi-
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lés jellege, a foglalkozasi struktura (nem duzzdasagi aktiv keréls aranya)

kozott. Elfogadhato statisztikai kapcsolatok hianyaban jutottak arra a kovetkez-
tetésre, hogy az 6ngyilkossagok térbeli kilonbségeit ,... a megyék népességé-
nek komplex normativ rendszerében (tarsadalmi szabalyok dsszességében), tra-
diciondlis magatartasi formaiban, 6sszefoglaléalturalis sajatossagaibag..)
elssorban az ott 8lnépesséegpecialis dngyilkossagi hagyomanyaileeil ke-
resniink (AIDORKA R. — CSEHSZOMBATHY L. — VAVRO 1968a: pp. 51-53). A
tanulmany empirikus eredményei joval kevésbé voltak impozansak, mint a nor-
mativ rendszerbe 4gyazodo 6ngyilkos magatartas feltételezett mechanizmusanak
leirdsa. DNDA T. és kollégai (2010) attekintve az elmult évtizedekben sziiletett
empirikus kutatasi eredmények esszencigjat a kouetkegzefoglalast adtak:

... az alfoldi megyék lakossaganal észlethéényegesen magasabb 6ngyilkos-
sagi hajlandésag mélyen a kultiraba agyazott, a tradiciokba g§gktmség.

Az Alféldon lako, ott felndveké nemzedékek gyermekkoruktdl fogva szociali-
zdaljak és tanuljak az ott hato,ikdds, elvart norma- és értékrendszert, kdztik

az onsén (pusztitd) magatartast is, mint probléma-megoldasi sémat egy konf-
liktus esetén” (ONDA T. et al. 2010: 60). Nagyon kevés olyan tanulmany szile-
tett, amely képes volt statisztikailag megféledddon hozzajarulni a befejezett
ongyilkossagok makacs terlleti sajatossaganak a magyarazatahaon F.

(2003) kulturdlis megkozelitése a durkheimi tradicioval szemben nem a tarsas
kapcsolatok és viselkedést szabalyozd normak hianyat hangsulyozta, hanem ép-
pen ellenkedleg, az egyén nagyon szoros dkiését a skebb devians kbzosse-
gehezamelynek értékeihez igazodik, a kdrnyezetében tapasztalt magatartasmin-
takat koveti. A szubkultira megkozelités a devianciakat nem strukturalis okokra
vezeti vissza, hanem specialis érték- és normarendszerre. Moksony megkozelité-
se azon a feltevésen alapult, hogy az dngyilkossaggal kapcsolatos beallitodasok
a szocializacié révén mar fiatalabb korban kialakulnak, befolydsuk pedig az élet
késsbbi szakaszaban is érvényesul. Budapesti dngyilkosokkal kapcsolatos ta-
nulmanyaban azt mutatta be, hogydélkeleti régidobdl szarmazdék nagyobb
eséllyel vetettek véget életiiknek, mint a masutt sziuletétskA T. (1995)
konyvében alfoldi szetiktél szarmazd (Moricz Zsigmond, Méra Ferenc és To-
morkény Istvan) szemléletes példakkal illusztra@madnpusztitas kultirajanak
irodalmi alkotasait Erdekes kérdés, hogy az irodalmi abrazolas mennyiben se-
giti elo, kozvetiti az 6npusztitas kultarajat?

BALINT L. és BozsoNyIK. (2010) az iskolai végzettség, a reformatus valamint a
kiltertleti népesség aranya mellett a faktoranaldkisbarmazé dezintegracio-

val (magas faktorsullyal szerepelt a valasi aranyszam és a vallasfelekezethez
nem tartozok aranya), tarsadaldkével (valasztasi részvételi arany, és a non-
profit szervezetek fajlagos szama), ill. aggresszié megnyilvanulasok elterjedtsé-
gével kapcsolatos valtozékkal gezakos bncselekmények és abortuszok ma-
gas gyakorisaga) vizsgaltdk az 6ngyilkossag teruleti kilonbségeit. A valtozok
kozul a heteroaggressziv faktor inszignifikans volt, minden mas valtoz6 a vart
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elojeli, szignifikans hatast mutatta. Arra kovetkeztettek, hagyurkheimi in-
tegracios elmélettel az dngyilkossag teruleti kiilénbségei jOl leirhBiaknT L.

és szerdtarsai (2014) térbeli modelljikben a gazdasagilag aktiv korl népesség
ongyilkossagi kulonbségeit elemezték. A tanulmany a tarsadalmi integracio fon-
tossagat hangsulyozta, de felhivta a figyelmetrukturalis valtozék (pl. mun-
kanélkuliség) fontossagara. A tanulmany azt érzékeltette, hogy a kulturalis és

a strukturdlis tényéik egyuttesen formaljak az énpusztitas térbeli alakulasat.

A nemzetkozi gyakorlatban ritkan taldlkozhatunk alkohollal kapcsolatos ha-
landdsag térbeli elemzése(@RIGORIEY, P. 2015). A kevés szamu elemzés arra
mutat ra, hogy az alkoholos mortalitasné@koen strukturalt, nem random min-
tazatavan (HaNsoN, C. E.—WIeczorek, W. F. 2002). A hazai gyakorlatban ké-
szlltek okspecifikus halanddsagra, igy em#&sridszeri betegségekre (az alko-
holos eredéit majbetegségre) vonatkozé kistérsegiiflser A. 2003, 2006) és
megyei szini elemzések (KSH 2001). Az 1990-1999 kozaottisizhkkal foglal-

kozd KSH kiadvany megyei és regiondlis okspecifikus haland6sagi adatokat is-
mertetve,az alkoholos majbetegségeknél jadsntegionalis kulonbségeket tart

fel. Az orszagos atlagnal magasabb aranyszam jellemezte Eszak-
Magyarorszagot, Kbézeép-Dunantult, és joval kisebb relativ mortalitas fordult el

a Dél- és Eszak-Alfoldon, valamint a Nyugat-Dunantilon (KSH 2001). Az ok-
sagi kapcsolatok elemzésének korai kisérletei kozott endlileborkA R. —

VAVRO — CSEHSzZOMBATHY L. (1968b) tanulmanya, akik megyei szinten talél-
tak 0,3 ebsséd rangkorrelacios kapcsolatot a bortermelés és a majzsugorodas
okozta halalozas kozott. A Nemzeti Kérnyezet-egészségugyi Akcioprogram ke-
retében végzett kutatds tobb mas halalok mellett az alkoholos majbetegségek
okozta halalozas valéstisegi térképeit is kozolte. Az 1986-1997 kdzo6t-id
szakra készitett térkép tantusaga szerint az alkoholos majbetegség leginkabb Ko-
zép-Magyarorszagon halmozodottifgze et al. 2000). Egy masik alkoholos
majbetegségeket vizsgalo térbeli klaszterelemzés 1996—-2007 koéstrakdk-

ban magas kockazati tertleteket talalt mindkét nemnél Pest megye dél-keleti és
Koméarom-Esztergom megye déli, dél-nyugati részén. A férfiaknal magas koc-
kazatu terulet fordult 81Zala megyében, Somogy megye nyugati €s Heves me-
gye északi részén fidy et al. 2011). Ugyanezen székzegy masik tanulma-
nyukban 2005-2010 k6zaotti telepulés sziatlatok alapjan talaltak 6sszefliggést
adeprivacio és az alkoholos majbetegség okozta halakizzit a gazdasagilag
aktiv koru férfiaknal. Ez az eredmeény egybecseng azokkal a nemzetk6zi tapasz-
talatokkal, amelyek a szocio-6kondmiai status kulotkdausai (iskolazottsag,
foglalkozasi réteghelyzet) és az alkoholos mortalitds kdzotti szoros kapcsolatra
hivjdk fel a figyelmet (&GLER, V. et al. 2011, HRRISON, R. — GARDINER, E.

1999). Okoldgiai tanulmanyok a deprivacioval progressziven névakoholos
halanddsagrol szamoltak berREKINE, S. et al. 2010, BEAKWELL, C. et al.
2007). N\GY és szergtarsainak tanulmanya (2011) az orszagos atlagnal szigni-
fikansan magasabb, nagy kiterjefiddasztert azonositott a délnyugati, és az
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eszakkeleti orszagrészeken. Hasonld eredményt kdzo6lt az a tanulmany is, amely
nemek és kistérségek szerint vizsgalta az alkoholos majbetegségek és majzsugor
miatti korai halalozasok tertleti egyétienségeit 2003—2007 kdzo6tt @BONYI-
KovAcs I. et al. 2011). A férfiak esetében az orszagos atlagnal szignifikansan
magasabb halalozasi terlleteket talaltak Zala, Somogy, Baranya megyékben,
Eszak-Magyarorszagon (Borsod-Abauj-Zemplén és Nograd megyében), tovabba
Pest megye délkeleti kistérségei kdzott. gk mérbeli haldlozasi mintazata mér-
sékelten tert ait el. Az utdbbi idszakban sziiletett tanulmanyok a kilérbhoz
korcsoportos lehatarolasok, etidertileti szintek és térképezési médszerek elle-
nére azt valdsziisitik, hogyaz orszag délnyugati, északkeleti részén talalhatok

a legmagasabb alkohol mortalitasu teriiletek.

IV.4. Az 6ngyilkossag és az alkoholfogyasztas kozotti kapcsolat
IV.4.1.Nemzetkozi tapasztalatok

A XIX. szazadban az alkoholfogyasztasnak éngyilkossagra gyakorolt hatdsanak
a feltételezése nem volt ismeretlen. Durkheiéittédét évtizeddel MRSELLI, E.
(1879[1975] pp. 288-289.) dsszefoglalva kordnak fontosabb kutatasi eredmeé-
nyeit, hangsulyoztaz alkoholizmus és azdszakos halalokok, valamint az 6n-
gyilkossagok kozotti szoros és direkt kapcsalatatrselli szerint az 6ngyilkos-

sag azokban az észak francia megyékben a legmagasabb, ahol a tomény szesz,
az erjesztett gylimélcs parlatok hasznalata terjeltiarbabeli nemzetkozi ta-
pasztalatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkoholizmus okozta
megbetegedések, fontos inditekai az 6ngyilkossagoknakgEiLl, E. 1975 p.

291.), $t az északi orszagokban az alkoholizmust a legfontosabb kivaltdé oknak
tekintette (MORSELLI, E. 1975 p. 302.). Az alkoholizmus és az dngyilkossag ko-
z06tti kapcsolatot Durkheim klasszikugimében, az untarsadalmon kivili okok
kozott targyalta (DRKHEIM, E. 1897[1982]). A kapcsolatot két ellenérv segitsé-
gével igyekezett cafolni. Az dlkijelentésaz dngyilkossag és az alkoholizmus
altal érintett tarsadalmi csoportok kilénbségémnatkozott. Mivel az 6ngyil-
kossag a legfiveltebb, legjobb mdédu tarsadalmi osztalyokbdl szedte aldozatait,
addig az alkoholizmus az alacsonyabb tarsadalmi statusu csoportok kérében volt
gyakori. Allitasa alatamasztasara semmilyen empirikus bizonyitékkal nem allt
elé. Ervelésének terjedelmesebb részéberagilkossagok térbeli eloszlasat

az alkoholizmussal kapcsolatos vétségek; az alkoholizmus okozta ideg- vagy lel-
ki betegségek és az alkoholfogyasztas térbeli strukturgjaval hasonlitotta 6ssze és
vetette elVan azonban Durkheim okfejtésének egy kevésbé hangsulyozott ele-
me. Durkheim vildgosan elismerte, hogy a pszichopatologikus allapotok kedve-
z6 talajt teremthetnek az ongyilkossag szamara: ,Feltételgzhegy azonos

% It seems that the abuse of alcohol is more hurtful than that of wine, and that the alcohol of
cider is more hurtful tha that of the grape, beetroot, or barley, since in the north, where suicide
and alcoholic frenzy prevail, the use of spirit and the fermented juice of apples is the most
common” (MoRSELL, E. 1975 p. 289.).
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kordlmények kozott a zavart kedélgmber kdnnyebben 6li meg magat, mint az
egészséges, de ez nem szukségképpen allapota miatt kovetkezik be. Az allapota-
ban lappangd leh&tég csak mas tényike hatasara léphet itkddésbe...”
(DURKHEIM, E. 1982 p. 70.). A pszichés ereid@megbetegedések kollektiv 6n-
gyilkossagi hajlam éidézésére utaldo kauzalis szerepét vetette el. Felmhet
azért, mert ellentmondasba keveredett volna sajat, az 6ngyilkossag tarsadalmi
okait hangsulyozé elméletével.

SKOG, O.J. és mtsai szerint (1995) Durkheim elutasitd allaspontja miatt az alko-
holizmus és 0Ongyilkossag kapcsolatat évtizedekig homaly fedte. Ruth Sh.
CAVAN (1928) az 1920-as évekig foglalta 6ssze a vonatkozo kutatasok eredme-
nyeit. Fképp észak amerikai tapasztalatokbdl levont konklUzidja szerint a ré-
szegség alatt elkbvetett dngyilkossagok szama alacsony volt. Cavan jelezte,
hogy nem all rendelkezésre elfogadhaté szamu tanulmany a kérdéses dsszeflig-
gés megvalaszolasara. Az elmult évtizedekben szlletett kutatdsok Gsem er
vitattak Durkheim elméletének medipperejét és az allitasok megalapozottsa-
gat (Xog, 0.-J. 1991; 1993).KDG, O.-J. (1991) rekonstrualta a Durkheim &ltal
hasznalt adatokat (N=87) és egyaltalan nem negligalhaté ré&zénifikans
pozitiv korrelaciot talalt az alkoholfogyasztas é€s a szuicid rata k@zdis5).

Az elmult évtizedekben kilénbézlemzesi szinteken és mddszerekkel vizsgal-
tak az alkohol dngyilkossagra gyakorolt hatasat.

A mikroszinti elemzések sokasaga utasitotta el Durkheim allitaséat, gy
demonstralva, hoggz alkoholizmusban szenw&dgyakrabban kdvetnek el 6n-
gyilkossagot(MurpPHY, G. E. — WELZEL, R. D. 1990). A kockazat mértekét
(lifetime risk) illetben azonban eltéreredmények lattak napvilagot, a kilond6z
mobdszereken alapuld becslések megl®t nagy szortsagrél arulkodnak.
Rov, A. és LNNOILA, M. (1986) az alkoholistak 18 szazalékassdipP H. M. és

mtsai (1998) 7 szazalékos, Murphy és Welzel az alkoholistak 2—3,4 szazalékos
kockazatardl szamoltak be. Az alkoholizmus és dngyilkossag kapcsolatat igazol-
jak azok a retrospektiv kutatasok is, amelyek a befejezett 6ngyilkossagok aldo-
zatai k6zott az alkoholizmus tuneteit mutatjak kogRow I. — AMUNDSEN, A.

1995, $iER, L. 2006). Kortars nyugati tapasztalatok szerint példaul az 6ngyil-
kossagok kortlbelll 10-54 szazalékanal forduitadkohol ablzus (RUSTEDT,

M. 2001).

Az alkohol 6ngyilkossagi kockazatot né§dlatdsa két mechanizmuson keresz-

tul érvényesilhet (NRSTROM T. 1988, LANDBERG, J. 2008, RMSTEDT, M.

2001). Azoksagi kapcsolatok kozil az &la kronikus abuzus destruktiv tarsa-
dalmi kovetkezményeit hangsulyozza, a masik az akut részegség fokozott szuicid
kockazataval kapcsolatodol ismert, hogy a hosszan tartd, talzott alkoholhasz-
nalat a csaladi, barati, munkahelyi kapcsolatok erodalédasahoz, a tarsas kornye-
zet elutasitasadhoz, ezaltal tarsas izolacibhoz és munkanélkiliseghez vezet. Eb-
ben az esetben az alkoholizmus indirekt médon, a tarsadalmi szerepek elégtelen
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teljesitése, a kdrnyezet helytelenitése miatt fejtheti ki hatasat. Mindezen tul a
kronikus abuzus gyakran kapcsolodik pszichiatria megbetegedésekhez, példaul
depresszidhoz, amely nem csupan gyenge tarsas kapcsolatokkal hozhatd dssze-
fuggésbe, hanem j6l ismert kockazati faktora az 6ngyilkossagnak. Az alkohol-
hasznalat egyarant szerepet jatszhat a mentalis megbetegedés kialakulasaban
vagy annak karos hatasateitheti fel, névelve ez altal az 6ngyilkossag kocka-
zatat. A masik mechanizmus joval kdzvetlenebb médon érvényesil. Az akut ré-
szegség csokkenti az onkontrollgsdgiti a szuicid impulzusokat,képp azok-

nal, akiknél az 6ngyilkossag gondolata mar korabban megfogalmazdédott.

A makroszintt kapcsolatokat vizsgald elemzések tilnyomo résésoidk mo-
dellezésén alapul. Két fontogtditevés jellemzi ezeket a tanulmanyokat: 1) az
alkohol abuzus noéveli az dngyilkossagi kockazatot és 2) a fogyasztasi adatok
megfeleb indikatorai az alkohol hasznalatanako®$TROM T. 1988). Az alko-
holfogyasztas szintjének emelkedése a mikro szinten ismert mechanizmusokat
vetiti ki 6ssztarsadalmi szintre. A lerészegedések névekama fokozza a la-

tens 6ngyilkossagi impulzusok kockazatéat, gyengiti a tarsas kapcsolatokat, meg-
tobbszordzi a depresszios megbetegedésdrallasat, véegs formajaban no-

veli az 6ngyilkossagok szamat.

Az idésorokon végzett kutatdsok eredményei mar kevésbé mondhatok konzisz-
tensnek, batébbségben vannak azok az elemzések, amelyek az alkoholfogyasz-
tas és a szuicid rata pozitiv kapcsolatara hivjak fel a figyel&m#ltalanos ta-
pasztalatok szerirdz alkoholnak dngyilkossagra gyakorolt hatdsa Eur6paban
észak-déli gradiens szerint valtofRamsTEDT, M. 2001). A kapcsolat azokban

a ,szaraz kultaraja”, tomeényszesz-fogyasztas preferald orszagokra jgllemz
ahol az alkoholfogyasztas kevés, de lerészegedéssel jaré alkalomra szoritkozik
(NORSTROM T. 1995; LANDBERG, J. 2008). A kutatasi eredmeények tanubizony-
sdga szerinészak-eurdpai orszagok mellett a kontinens keleti, posztszocialista
térség orszagaiban sikerilt populacios szinten pozitiv szignifikans kapcsolatokat
talalni (LANDBERG, J. 2008; RMSTEDT, M. 2001; %ogG, O.-J.— ELEKES Zs.

1993; RRIDEMORE, W. A. — CHAMLIN, M. B. 2006; RzvobovsKy, Y. E. 2011).
Mikdzben Dél-Eurépaban az alkoholfogyasztas atlagos szintje gyengébb vagy
inszignifikans kapcsolatban allt az 6éngyilkossagi aranyszamokkaig®DT,

M. 2001). A kutatasi tapasztalatok arra is ravilagitottak, hogy még a Skandinav
région bellli eredmények sem egybehangzoak. A svéd és a norvég adatok a fel-
tevés mellett, mig a finn eredmények nagyon mérsékelt, a danoké pedig
inszignifikans 6sszefliggést mutattakof$TrROM T. 1988). Az eddigi tapaszta-

latok szerint az alkoholfogyasztas hatasa orszagroél-orszagra valtrei, (3.

J. 1993; MRSTROM T. 1988; 1995).

Az idésoros elemzésekhez képest a regionalis (sziaszefliggések vizsgalata
bizonyosan gyermekaoifpen jar, részben a tertleti fogyasztasi adatok hianya,
részben az alkoholos mortalitds visszafogott elemzettsége miaisTEOT, M.
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(2005) kanadai régiok haboru utanbsorait elemezte szeparéaltan, gyakorlatilag

a regionalis adatokra alkalmazta aésdr modelleket. A tanulmany Quebec ki-
vételével valamennyi régidban talélt 6sszefliggést az alkoholfogyasztas mennyi-
sége és az ongyilkossagi rata kozott. A kutatas egyuattal ramutatott arra, hogy a
regionalis szinten becsult hatasok szamégaveltérnek a nemzeti szinimo-

delltél. A nemenként becstlt modelleknél az alkoholfogyasztas haté&enaln
valamivel jelenbsebb volt, mint a férfiaknal. Egy masik, portugal tanulmany a
majcirrdzisos halalozas és a nyers ongyilkossagi rata regionalis keresztmetszeti
adatait vizsgalta a csaladi és a vallasi integracio kontrollvaltozéi (gyermektelen
haztartasok, katolikus hdzassagkotések aranya) mellett. Az 6ngyilkossagi ratat a
tarsadalmi integracio terileti kilénbségei jol magyaraztak, mig a cirrézisos hala-
lozas nem befolyasolta azt&s, O.-J. et al. 1995). IDEMORE, W. A. és KM,

S.W. (2006) az orosz alkoholos mortalitas, valamint az éngyilkossagok és gyil-
kossagok térbeli eloszlasanak a hasonldésagat emeltek ki. Minimalis kilénbség-
gel az alkoholos mortalitas az 6sszmortalitas terlleti sajatossagait kovette, ala-
csonyabb volt a Kaukazus térségében és az Ural hedlysgagatra feké teri-
leteken.

IV.4.2.Hazai kutatasok

A devianciaformak kozul az 6ngyilkossagnak és az alkoholizmus kapcsolatanak
a vizsgalata komoly étményekre tekint vissza hazankban iNGARKA R.

1990; ANDORKA R. et al. 1972; Bpa B. 1997). Az 6ngyilkossag és az alkoho-
lizmus kapcsolata mikro és makroszinten is egyarant elemzett. A mikré szint
vizsgalatok jellem&en boncolasi jegyikonyvek értékelésén alapulnak, mig
makroszinten egyarant taladlkozhatunkésdros modellekkel és térbeli adatok
elemzésével is.

Az individudlis elemzések k6zUIEHSzOMBATHY L. (1963) 110 budapesti 6n-
gyilkos adatat elemezve azt talalta, hogy a férfiaknak tdbb mint fele (53 szaza-
lek), mig a Bi elkbveknek joval kisebb aranya (14 szazalék) volt kronikus al-
koholista. Egy masik elemzé&slkiderilt, hogy az 1970-es évek elején Budapes-
ten dngyilkossagot elkouwit 36,6 szazaléka volt a boncolasi jedinyvek
szerint sulyos alkoholista @ksANYI L. et al. 1976). Az 1980-as évek &kelé-

ben készilt Baranya megyei korbonctani vizsgalat kimutatta, hogy a halal beko-
vetkezésének idejében az elkdkekozel fele alkoholos befolyasoltsag alatt allt.

A nék negyedénél, a férfiak tobb mint haromnegyedénél talaltak alkoholfo-
gyasztasra utal6 bizonyitékoeGESYA. — HARSANYI L. 1985, 1986). A patolo-

giai vizsgalat megallapitotta, hogy az 6ngyilkosok csoportjaban az alkoholos
befolyasoltsag mellett, szignifikAnsan magasabb aranyban forduitakehol-
fogyasztasra jellenizbetegségek is. Elsorban nem a sulyos, szomatikus meg-
betegedéssel jaro alkoholistak valasztottak az dnkéntes halalt, hanem az enyhébb
testi tineteket mutatdék. A kutatas feltételezte, hogy mindkét deviancia-forma
egy 6rol ered, és egyarant a rossz konfliktus megoldasi gyakorlat eredmeényét
fejezik ki (EGESYA. et al. 1995). A kdzelmultbdl szarmazo hazai korbonctani
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vizsgalat is megésitette, hogy az alkoholfogyasztas gyakori kelléke az dngyil-
kossagi cselekménynek @O K. et al. 2009). Az elkovék jelents hanyada-
nal, korcsoportonként elté@ranyd alkoholos befolyasoltsag volt megfigyelhe-
t6. Szignifikans pozitiv kapcsolatot talaltak a sulyos véralkoholszint (>2,51%o)
és az idskori (65 év feletti) 6ngyilkossagok kozott.

ANDORKA R. és munkatarsai (1968b) korai tanulmanyukban is feltételezték,
hogy az alkoholizmus és az 6ngyilkossag ugyanarra a stimulusra adotf eltér
valaszok, éppen ezért felfoghaték egymas alternativaikéralkoholizmus és
ongyilkossag kozott feltételezett direkt kapcsolat azonban nagyon gyengének
bizonyult a hatvanas évek megyei siziatlatainal (Spearman rho 0,14), mig a
majzsugoros halalozas és az alkoholos etietiegyilkossagok fluggetlenek vol-

tak egymastol. Vélelmezték, hogy tarsadalmi és kulturalis feltételek befolyasol-
jak, hogy a két alternativa kozul melyik alakul ki.

Andorka egy masik tanulmanyabanN@orkA R. 1990) az 1980-as évek véqi,
ugyancsak megyei adatok elemzése soran talalt negépiiekapcsolatot az
ongyilkossag és a majzsugoros halalozasok kdzo6tt (Spearman rho -0,17). Fenn-
tartva korabbi allitasat, azt a kovetkeztetést vonta le, huggkét deviancia-
formanak k6zds oka az anomia, amelyek egymasnak alternativai lehetnek.

Az alkohol dependencia és az 6ngyilkossag tarsadalmi status szerinti kockazatéa-
nak hazai kutatasi eredménysionos csoportok sérilekenységiiatak fel a
figyelmet. ANDORKA R. (1986) beszamoldja szerint az dngyilkossag és a maj-
zsugoros halalozas is egyarant a hatranyosabb tarsadalmi helgdeetkezeti
parasztsagot érintette. Egy &bbi tanulmanyaban (#DORKA R. 1990) a leg-
alacsonyabb iskolai végzettsegsoportok magas veszélyeztetettségét talalta. Az
allamszocializmus itszakabdl szarmazé kutatasi eredmények a két deviancia-
forma azonos réteg-specifikus jellegére engednek kovetkeztetni.

Magyarorszagon hosszu évtizedeliggongyilkossagok és az alkohol okozta ha-
lalozasok idsorai kéz a kézben jartakz a latszatra nyilvanvalé kapcsotat
nyolcvanas évek végén megszakadtongyilkossagok szama meredeken csok-
kent, mikdzben az alkohol okozta haladlozasok&selban a cirrdzisos halalo-
zasok aranyszadma Magyarorszagot a nemzetkdzi statisztikak élére ropitette
(ELEKES ZS. — PAKsI B. 1996). Az extrém magas alkoholos majzsugor halalozas

a kilencvenes évek masodik félekezdett el csbkkeni, mig az dngyilkossagnal
erre kordbban sor kertilt.

SKOG, O.-J. és EEKES Zs. (1993) az alkoholfogyasztas é€s a nyers 6ngyilkossagi
rata 1950-1990 kozotti ésorai kdzott talalt szoros kapcsolatot Granger-féle ok-
sagi elemzés és ARIMA modell (Box-Jenkins) segitségével. A dzéet le-
hetséges oksagi mechanizmust vazoltak. A& atsalkoholfogyasztas kultaraja-

bol indult ki, eszerint a nbvekvfogyasztas noveli a sulyos alkoholfogyasztok
gyakorisagat, ami az anomian keresztil vezet 6ngyilkossaghoz. A masik magya-
razat a tarsadalmi dezintegracio, gazdasagi frusztracid kévetkezmenyének tekin-
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tette a sulyos alkoholizmust, mint &eges valaszt, majd a kilatastalansag
utolsé eszkozeként az 6ngyilkossaga$t B. et al. (1995) az dngyilkossagok

€és majzsugoros halalozasok makroszikdpcsolatat vizsgaltak és azt talaltak,
hogy az alkoholos halalozasok valtozasanak tutemében bekovetkezett mdédosu-
last az ©ngyilkossagi arany szignifikans elmozdulasa kovetNDZ T. —
BozsoNyl K. — ELEKES Zs. (2010) 1950 és 2006 kozotti alkoholfogyasztas és
ongyilkossag idbeli kapcsolatat vizsgaltak. Az eg§ré jutd fogyasztas nove-
kedése két szazezrelekkel (5-6 széazalékkal) emelte az ongyilkossagi ratat. A
noéknél viszont nem tapasztaltak szignifikans hatast.

IV.5. Az 6ngyilkossag és az alkoholizmus térbeli elrendédésének
vizsgalata

Elemzésinkben e két devians magatartas térbeli sajatossagait tekintjik at. Inten-
ziven targyaljuk terileti eloszlasuknak fontosabb jell&mzér-ids mintazatai-

nak alakulaséat, véaltozasaik dinamikajat. Jélenterjedelemben alkalmazunk
térbeli explorativ elemzési technikdkatNkLIN, L. 2004), amelyek nem csupan

az egyes keresztmetszetbsdakok megismerésében segitenek, hanemjee el
jelzések kidolgozasaban is megkerilhetetlenek.

Amint azt a fentiekben bemutattuk, az alkoholizmus és 6ngyilkossag kapcsolata
régota kutatott MagyarorszagonNBORKA R. — CSEHSZOMBATHY L. — VAVRO
1968b; EEKES Zs. — PAKsI B. 1996; RAksI B. et al. 1995; BGESYA. — HARSA-

NYI L. 1985; 1986; dGEssy et al. 1994; KvAcs 2008). Tanulmanyunkban e
problémakdr ismereteit szeretnértwieni térbeli panel regressziokbdél szarma-

z6 tapasztalatok segitségével. Az elemzés béfefezzében j6re vonatkozo
elérejelzésekkel foglalkozunk, kilénb®zdéhorizontok mellett probaljuk meg-
hatarozni a devianciak térbeli eloszlasat.

Szamos, a devianciak terileti eloszlasaval kapcsolatos hazai elemzés megyei
adatok elemzését részesiteti@éngben (ANDORKA R. et al. 1968a; 1968bp8s

S. 1973; KVAcs K. — KoLozsi B. 2000). A megyék adminisztrativ hatarainak
érintetlenségd’ a megyei szitit adatok kénnyebb elérlistége és rajtuk alapuld

ratdk robosztussaga kétsegtelenéihgbs elemzési perspektivat kinalt a kutatok
szamara. Tanulmanyunkban olyan terileti szint kivalasztasara torekedtlnk,
amely jobban eleget tesz a térbeli struktira arnyaltabb megismerésével kapcso-
latos igényeknek, de még megfelel aérejelzéssel kapcsolatos kdvetelmé-
nyeknek is. Ahhoz, hogy elfogadhatéreljelzést tehesstink, kédn hosszu, tar-
talmilag homogén adatsorra volt szikséguink. Mindezen feltételeket s&gm el

37 Az elmult évtizedekben alig tobb mint tucatnyi telepiilés megyei hovatartozasa valtozott.
Dunafalva Baranyabdl Bacs-Kiskun megyébe (1996), Tiszaug Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gyébdl Bacs-Kiskun megyébe (1999), Szarliget Fejérbél Komarom-Esztergom megyébe
(1992), Balatonvildgos Veszprém megyébdl Somogy megyéhez kerilt (2013), minden mas
esetben Veszprém megyei telepilés csatlakozodr-Gson-Sopron megyehez (Magyaror-
sz4g kozigazgatéasi helységévkonyve 2014. januar 1.)
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tartva a hazai demografiai, epidemiologiai és tértudomanyi gyakorlatban egy-
arant j6l elemzett kistérségi beosztas elemzése mellett dontottiink (N=175). Az
elemzés alapjat képézingyilkossagi és alkoholos haldlozasi adatokat korra
standardizaltuk. A standardizalas éeleépéseként ékzo6r a relativ halalozasi
aranyszamokat hataroztuk meg indirekt standardizalassal (SHH). Az igy kapott
aranyszamok az orszagogsdaki atlagtdl vald eltéréseket mutatjak meg. A re-
lativ eltéréseket aztan felszoroztuk az adaitzdkra jellemd, az eurdpai né-
pesség kormegoszlasaval direkt médon standardizalt (SDR) orszagos arany-
szamokkal. E lépésnek kdszordest meghatarozott mutatok (ISHA) lebwed

tették a kistérségi aranyszamokhbeli dinamik4janak feltérképezéseét.

IV.6. Ongyilkossag
IV.6.1.A térbeli mintazat stabilitasa

Magyarorszagon hosszudidta az orszag dél-délkeleti része a legitiebb,
ezen gocterileteét nyugat és észak felé haladva fokozatosan cstkken az elko-
vetések gyakorisaga $EHSzZOMBATHY L. 1963; ANDORKA R. et al. 1968;JBB

S. 1973; MbKSONY F. 1984; MINNICH |. 1994; KovAcs K. — KoLozsiB. 2000;
ZONDA T. —VERESE. 2004; ONDA T. 2001; 2006; ANDA T. — PAKSI B. — VE-
RES2013; RTAKI 1994). Az dngyilkossag térbeli mintazata megyei és kistérségi
terlleti skalakon végzett elemzések szerint is stabil, fedlentnem valtozott az
elmult évtizedek soran @INT L. 2008; ANDORKA R. et al. 1968 p. 46.p&B S.
1973 p. 41.). A kivételek kozott emlitibed fovaros, ahol a befejezett dngyilkos-
sagok szama szamotten mérsékidott, és ennek kdszonlben szignifikansan
alacsonyabb az orszagos atlagnabigony F. 1984; 1995; @NDA T. 2006).

Id6szakok Minimum Maximum | Terjedelem Atlag Széras
1980-1984 11,4 102,0 90,5 45,6 16,8
1985-1989 5,1 84,7 79,6 44,6 15,7
1990-1994 10,2 82,8 72,6 38,5 13,0
1995-1999 13,0 88,0 74,9 33,5 12,1
2000-2004 9,3 62,9 53,6 28,8 10,0
2005-2009 4,0 47,8 43,8 24,1 8,3
2010-2014 2,4 41,7 39,4 21,1 7,1

1. tblazat Kistérségi ongyilkossagi aranyszamok leiro statisztikai
Forras: sajat szerkesztés

A kulonb6d idészakra szerkesztett tematikus térképek a szakirodalomban jol
ismert mintazatot kozvetitették: az alféldi teriiletek magas, a nyugat-dunantuli
terlletek alacsony értékeivel. A magas Onpusztitasu teriletek nagy kiterjedés
idében valtozatlan csoportot mutattak. A kdztes terileteken a kép valamivel mo-
zaikszetibbnek latszik, itt élesebb kontrasztok igfetdulnak egymas szom-
szédsagaban.
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1980-1984
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114- 283
284- 372
37,3- 495
49,6 - 66,7

11

1990-1994

10,2-23,2
233-334
33,56-44,0
441-57,6
57,7-828

1111

2000-2004

09,3-1838
18,9-25,1
252-33,2
33,3-436
43,7-62,9

—
[
|
|
|
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66,8 - 102,0

1985-198¢

05,1-26,8
26,9-36,5
36,6 - 46,9
47,0-60,0
60,8 - 84,7
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1995499¢

13,0-23,0
231-314
31,56-41,6
41,7-56,6
56,7 - 88,0

BNNEC

2005-200¢

04,0-155
15,6 - 22,0
221-287
28,4 -371
372-478

.
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|
|
|



2010-2014

02,4-12,3
12,4 -18,1
18,2-23,7
23,8-29,9
30,0-41,7

BRNE(

3. abra: Standardizalt dngyilkossagi aranyszamok

A tematikus térképek az egymassal szomszédos kistérségek ongyill
aranyszamainak nagyfoku hasonlésagat igazoltak. A szakirodalom ezt é-
get térbeli autokorreld@nal nevezi. Az autokorrelacidigy interpretalhatjuk
mint a geografiai térben egymashoz kozeli/szomszédos kistérségek né-
nek agresszi@ifejezodésének a hasonldésagat. Minglsetbb azautdkorrelacio,
annal bizonyosabb, hogy a szomszédos térsékabb valasztjak vagy utasitj,
el az ongyilkos magatartast, mint a hozzajuk kozeli kistérségek lak@auto-
korrelacionem ad magyarazatot a transzmisszio okaira, a kdzvadtharz-

musok niikddéesének hatétény@re. Az autdkorrelaciameghatarozasanak b

mutatdja is ismert (€r1s, A. 2010; ADSTADT, J. 2010; WALLER, L. C. —
GoTTwAY, C. A. 2004). Kozuluk a leggyakrabban alkalmazott a Mol

(MoRAN, P. 1950). A Morar-teszt a lokaciok kozétti hasonldésagot az e
megfigyelések érteke és az atlaga kozotti kilonbségek szorzata alapjan v
(BiIvaND, S.R. et al.2008)

[ = n X wy =0y — )
i=1 Z;‘l:1 Wij =1 (i — )2

ahol n a megfigyelések szamy; ésy; azi-edik ésj-edik lokacio értékey a
vizsgalt valtozé atlagaw;; a szomszédsagi kapcsolatokat leképearileti
sulymatrix.Ha a szomszédos régiok értékei hasonléak a mutatd értéke g
ha kulonb6znek negativ, fliggetlenség esetén a mutaté varhato E(I) =-

1/(n-1). Emiatt tradicionalis korrelaciés mutato értékhatard-1,1] a Moranl

érték lészlete valamelyest elteet. Rendszerint igaz, hogy a poziautokorre-
lacié maximalis mértékH| < 1.

Alternativ _megoldas lehet a Ge-féle szomszédsagi hanyados (Gea
contiguity ratio) (&ARY, R.C. 1954). A mutato a lokaciok kozotti hasonlosé
az egyes értekek atlagtollé eltérésnégyzetének a segitségével vizsgal
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szomszedos térelemek hasonlosaga esetén kilénbségik négyzete alacsony lesz,
teljes megegyezés esetén pedig nulla. A Gé&arggyik lehetséges képlete
(BivanD, S.R. 2015):

_ (n—1) i1 2= wij (7 — §)?
22?:1 E}l=1 Wij ?:1(3’1’ - 37)2

A nullhipotézis szerint a régidk nem kulénb6znek egymastol, a mutaté varhatd
értékeE|C| = 1. A mutatd érték készlete 0 és 2 kdzotti. A varhatd értékhez ké-
pest szignifikdnsan alacsonyabb érték, a megfigyelések kicsi eltérése pozitiv au-
tokorrelaciora, mig szignifikansan magasabb érték (a megfigyelések kdzotti na-
gyobb kulonbség) negativ térbeli autdkorrelaciora, sakktablasmnartazatra

utal. Amennyiben a C értéke 1, a térbeli megfigyelések fuggetlenek. A Geary C
érték negativan korrelal a Moraértékkel.

C

A topoldgiai szomszédsag meghatarozasakor az un. vezér szomszédsagot (queen
contiguity) alkalmaztuk, amely szomszédosnak tekint két kistérséget, ha azok
akar egyetlen pontban is hatarosak egymassal:

B {1 haiés jtérségérintkezik egy pontban
i

0 egyébként

A binaris sulymatrixot standardizaltuk soronkénti kapcsolatok 6sszegével, az igy
kapott sorstandardizalt matrix alapjan hataroztuk meg az autékorrelacio nagysa-
gat 1980-2014 kozott, ot évedszakok szerin(2. tablazat) Az autokorrelaci-

0s mutatok kozul a Morah értek 1980-1984 kozott 0,7 volt, a mutatd értéke
folyamatosan meérséidott az elmualt harom évtized soran. Az utolsésirhk
autokorrelaltsdga negyedével volt kisebb a nyolcvanas évek elején megfigyelt-
hez képest. A csokkérautdkorrelacio a térbeli mintazat ,szabalyszégének”

az atalakulasat jelzi, amit az egyre csokkesetszamok miatti kiugré értékek is
okozhatjak, mik6zben a térbeli mintazat lényegében nem valtozott.

Id 6szak Moran | Geary C
1980-1984 0,698*** 0,305***
1985-1989 0,671*** 0,327***
1990-1994 0,669*** 0,346***
1995-1999 0,628*** 0,372***
2000-2004 0,654*** 0,343***
2005-2009 0,601*** 0,385***
2010-2014 0,543*** 0,456***
***p<0,001

2. tablazat:A kistérségi ongyilkossagi aranyszamok autékorrelaltsaga
kilonbo® idészakokban
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IV.6.2. A térbeli kapcsolatok lokalis jelleiz

A terlleti autokorrelacié globdlis mi&gzamai a térbeli hasonlésag nagysagat a
vizsgalt terulet egészére vonatkozoan, egyetlen mutatoszdmibe ataroz-

zak meg. A globalis mutatok feltételezik a térbeli folyamat stacionarius jellegét.
Ezzel szemben a lokalis autokorrelaciés mutatdk, ahogy azt az elnevezés is sej-
teti a térbeli mintazat helyi sajatossagainak, a lokalis zsebeknek a feltarasat teszi
lehebvé. A stacioneritas hidnyara utalnak a lokalis, szomszédsagi kapcsolatok.
A lokdlis autokorrelacié indikatorainak csaladjat anselin elnevezésell$dn
mozaikszoval jel6lik (Local Indicators of Spatial Association). Kézulik a Moran

| lokalis valtozata a leggyakrabban hasznalng#uin, L. 1995). A lokalis
Moran prébafliggvénye az alabbi mdédon hatarozhaté megdik régiora:

I; = (y; _y)zwij(yj -y)
=

ahol, I; az i-edik egysegre szamitott lokalis Moran prébafliggvény értéke, to-
vabbi jelolések megegyeznek a korabbiakkal. A lokélis Moran népssxgr an-

nak koszonhét hogy a globalis autokorrelacid vizualis megjelenitését adé
Moran szorasdiagram tipusainak feleltesheteg, ami nem csupan a megfigye-
lések szignifikdns csoportosulasat jeleniti meg, hanem azok tipusait is. A megfi-
gyelések és szomszédjainak értékei lehetnek egyarant magasak vagy alacsonyak,
ekkor szignifikhns magas—magas, valamint alacsony—alacsony klas#teeskr
szélhetunk. Efordulhat, hogy a megfigyelt lokacié értéke magas, de kbérnyeze-
tében alacsony értékek szerepelnek, amelyeket magas—alacsony, mig a forditott-
ja esetében alacsony—magas klasztereket definialhatunk. Az ilyen eseteket szig-
nifikans térbeli outliereknek nevezzik. Végul lehetséges, hogy a lokalis Moran
ertékek nem térnek el statisztikailag az atlagtol. Azeértekek szignifi-
kanciajanak meghatarozasa permutacios teszt segitségével tortént.

1980-1984 1990-1994

A
k|

MNem szignifikdns
B Magas-Magas
Alacsony-Alacsony
g8 Alacsony-Magas
=8 Magas-Alacsony
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2000-2004 2010-2014

Nem szignifikdns | ¥

B Magas-Magas <5
Alacsony-Alacsony

g8 Alacsony-Magas

=8 Magas-Alacsony

4. dbra: Az ongyilkossagi aranyszamok lokélis autokorrelacios
(LISA) térkeépei kilénbo& idészakokban
Forras: sajat szerkesztés

Az elemzéshez a hétdasizak kozul negy évtized eleji periodust emeltink ki. A
klaszterek megaéllapitdsahoz a permutaciok szama minden esetben §9gwolt.
egyes idszakok lokalis klaszterezettsége nagyrészt megedr 6ngyilkossag
térbeli mintazatanak stabilitasardl elmondottakat, legalabbis a skala két széls
szakaszan: a legmagasabb és a legalacsonyabb O0s§ze#i$gélyeztetettség
régiokban. A magas ongyilkossagi halmozédasu teriletek az észak- és dél-
alfoldi régidkon belil talalhatok, mig az alacsonyak az orszag nyugati térsége-
ben. Kisebb valtozasok kozoétt emlithehogy a kilencvenes évek elején Békés
megye kistérségeinek ongyilkossagi rataja alacsonyabb volt a szomszédos me-
gyék jarasainal. Valtozasnak tekinthedz is, hogy az ezredforduld utan az
észak-alfoldi klaszter kiterjedtsége valamelyest méssékl. Osszességében
azonban az alféldi tertletekerbglonpusztitasa messze az orszagos atlag felett
talalhat6 tovabbra is.

Az alacsony érintettségtertiletek két egymastol elkiloditeruletet foglalnak
magukban. A nagyobb kiterjedéterilet az orszag-nyugati szegélyén helyezke-
dik el, el$sorban Ggr-Moson-Sopron, Vas, Zala megyék kistérségeit foglalja
magaban. A nyugat-dunantuli klaszter egyészdkokban keleti iranyba, a Ba-
latont szegélydy kistérségekkel dviilt. A masik alacsony dnpusztitdsu klaszter
kezdetben Nograd megyét étetkeletre elhelyezkédBorsod és Heves megye
egyes kistérségeit fedte le. A klaszter keleti kistérségei az ezredfordulé utan el-
tintek, ugyanakkor de&lf Budapesttel éséf/aros kornyeki kistérségekkel egé-
szllt ki. A korabban emlitetteknek megféleh a &varos és kdrnyéke a 1980-as
evekben még nem tartozott az alacsony 6npusztitasu teruletek koze.

% A szamitasokat OpenGeoda szoftver segitségével végebttiks:geodacenter.asu.
edu/ogeodpn
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A lokalis klaszterek segitségével ramutathattunk a magas és alacsony rataju teru-
letek idbbeli alakulasara. Az eredmények a stabilitds mellett, kisebb mértéek
mddosulasokra is felhivtdk a figyelmet. A tovabbiakban ezen a nyomvonalon
haladva szeretnénk a valtozasok dinamikgjarol egy maspoeizi megkozeli-

tést is adni.

IV.6.3.Kistérségi ongyilkossagi aranyszamok Markov-lanc megkozelitése

Az ongyilkossagi ardnyszamok (kistérségi) sokasagi eloszlasanak valtozasat
Markov-lanc segitségével is megvizsgaltuk. A modszer ismertetéséhrr M

K. (2008) és Ry, S.J. (2001) irasaira tamaszkodtunk. A modellben a diszkrét
kategoriaba tartozas jelenti az egyes allapothoz tartozast. A vizsgalat célja az
id6szakokra jellemz eloszlas és a kozottik kapcsolatot tefedtimenet sza-
balyszetiségének a leirasa. Az atmenet az egyes allapotokbdl val6 mozgast je-
lenti. A Markov-lanc atmenet-valosziségi matrixanakM) hivjuk azt a szto-
chasztikus matrixot, amelynel; eleme azt mutatja meg, hogy mekkora a felte-
teles valoszifisége annak, hogyallapotban talalhato elejnallapotban lesz. A
matrix diagonalisdban szeréptrtékek azt mutatjak meg, hogy milyen valoszi-
niiséggel lesz a kévetkézdopontban egy elem, ha jelenleg is ebben az allapot-
ban van. A datloban szerefllelemek tehat a helyben maradas, a nem mozgas
feltételes valosziiséget adjak meg. A5étlon kivili elemek a mozgas valdszi-
niiségét jeloliki allapotbdl indulvg allapotba. A méatrix minden sora tehat egy
eloszlast ir le, megmutatva azt, hogy egy adott allapotbdl indulva milyen lesz a
kovetked idészak allapotanak varhatd eloszlasa. Ha a kiindulé allapathol
valdsziniséggel lehef allapotba kerllni és a megfigyelésekvalosziriséggel
tartozkodnak az efsallapotban, akkor sokasaga, ; aranya fog az etsallapot-

bol j allapotba atlépni. A masodik allapotpgl,; szorzat mutatja a megfigye-
léseknek azon hanyadéat, akik tovabblépnek a kovétakapotba. Az egymast
kovet allapotokba vald kertlés valosiisege az eloszlasvektornak és atmenet-
valOsziniségi matrix oszlopainak a szorzataként definialhato:

Pt+1 = PeM

Tetsdleges idpontra vonatkozo varhato eloszlas kiszamolhaté a kezdeti elosz-
las (p,) és az atmenet valos#Begi matrix hatvanyanak szorzataval:

Pt+p = pth

Az atmenet-valészirségi matrix altal leirt mozgéasi folyamat egyetlen dnér
szammal a mobilitdsi mutatoval meghatarozhatd, amely a sztochasztikus matrix
foatldjaban szereplértekek valoszifségeit 6sszegzi.

n—;a;

p(M) = —1
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A mutaté érteke tokéletes immobiliths esetén 0, teljes mobilitasnal pedig egy,
ezért szazalékos formaban is értelmezhetjuk.

A megfigyelési egységeket diszkretizaltuk, 6t egyatémszama intervallumba
(kvintilisbe) soroltuk, ez lehévé tette, hogy minden kategoéria azonos sullyal
szerepeljen a kutatasban. Mivel az eloszlasok ferdék voltak, ezért az egyes osz-
talyk6zok hosszlusaga értelemsimer eltért. Az allapottér az 1980 és 2014 ko-
z6tti idészak egyerdl hosszusagu, 6téves periddusaibol allt. A kiindulo allapotot
1980-1984 kozétti szakasz jelentette, amelyet tovabbi hat allapot kovetett. A
kovetkedkben a Markov-lanc hat lépéses atmenet valdsemi matrixanak kis-
térségi ongyilkossagi ratakra kapott eredményét koz8I[Bk tablazat)

1. kvintilis | 2. kvintilis | 3 kvintilis | 4 kvintilis | 5. kvintilis
1. kvintilis 0,58857 0,25143 0,11429 0,04571 0,00000
2. kvintilis 0,26286 0,37143 0,29714 0,06286 0,00571
3. kvintilis 0,10286 0,30286 0,33143 0,21714 0,04571
4. kvintilis 0,0400d0 0,06286 0,21714 0,45714 0,22286
5. kvintilis 0,00571 0,01143 0,04000 0,21714 0,72571

3. tAblazat:Hat Iépéses atmenet valdsziniiség métrix varhato eloszlasa kistérségi
ongyilkossagi aranyszamok alapjan (n=5)
Forras: sajat szamitas

Az eredmények alapjan a legmagasabb 6ngyilkossagi csoportban maradas val6-
szinisége kozel 73 szézalék volt, az elmozdulok legfeljebb a kozvetlen szom-
szédos kvintilisbe volt esélyik bekerilni. Ehhez hasonléan a legalacsonyabb
szuicid zénadkban maradas esélye is viszonylag magasabb volt (59 szézalék), in-
nen a 2-3. kvintilisbe jutas valos#gege volt még kimutathatdé (25-11 szaza-
lekkal). Az atmenet-valoszisegi matrixbdl jol latszik, hogy koztes szuicid ér-
tékek esetében tapasztalhatd valtozas, példaul a harmadik kwbhtikBbb
lefelé az alcsonyabb rataju terlletek felé, mig a negyedik kvintilisnél inkabb fel-
felé a legkedveitlenebb dnpusztitasu régiok felé. A helyben maradok aranya a
koztes kategoriaknal 37—-45 szazalék kozott szorddott, az atlépés Vmégein
leginkabb a kézvetlen csoportok felé tortént. A Markov-lanc megkézelités jelen-
tosen arnyalja az eddigi ismereteinket. A legmagasabb és legalacsonyabb
fertozottséd régiokban maradas esélye valéban magas volt, a kdztes csoportok-
nal fel- és lefelé tartd mozgasok voltak megfigyeglhetle zo6mmel a szomszé-
dos kvintilisek kozaott.

A klasszikus Markov-lanc esetében az atmenet-valosegek becslésekor a
térbeli egységeket egymastal fuggetlen megfigyelésekként kezeltilk, ami maga-
ban rejt szamos implicit feltevéstéR S.J. 2001). Legészor is az atmenet di-
namikakrol feltételeztiik, hogy tarthaték valamennyi egységre és valamennyi

39 A szamitasokat PySAL (Python Spatial Analysis Library) 1.8.0. szoftver segitségével vé-
geztuk (Y —ANSELIN 2010, https://geodacenter.asu.edu/software/downloadg/pysal
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idészakra. Masodsorban a térbeli egységek kozaotti interakciokat kizarjuk, felté-
telezzik, hogy nincs kapcsolat a kdzeli lokacidk kdzoétt. Empirikus tapasztalatok
szerint azonban a kdrnyezet hatasa kulondsen fontos lehet az dngyilkossag tér-
beli alakulasdban @LER, R. D. — RICHARDSON, K. K. 2002). Ry, S.J. tanul-
manyaiban (2001; 2004) a Markov-lanc két térbeli alternativajat dolgozta Kki.
Kozulik a térbeli Markov matrix segitségével arnyaljuk az 6ngyilkossag térbeli
dinamik4janak bemutatasat. Az elképzelés a régidk atmenet vékigéit a
régiok terben késleltetett értékeinek feltétele mellett vizsgalja. A térbeli Markov
matrix a hagyomanyok X k dimenzioju atmenet matrixdt X k X k szerkeze-

tavé alakitja. Az alkalmazott feltétel a kezdeti érték térben késleltetett értékén,
vagyis a szomszédos megfigyelések kiinduldé allapotanak figyelembe vételén
nyugszik. Az explicit feltevés az, hogy a szomszédos terlletek serken-
té/visszafogob ereje, a térben késleltetett kezdeti értékek kondicidi altal befolya-
solhatjdk kilonbda atmenetek kimeneteit. A Markov matrixnak a tovabbfej-
lesztése lehévé teszi annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy az 6ngyilkos-
sag térbeli eloszlasanak a valtozasa 6sszefiigg-e a térbeli szomszédokijellemz
vel. Példaul a régiok fel vagy lefelé toréémozgasa fligg-e szomszéedainak kez-
deti viselkedését.

A Kkistérségi ongyilkossagi atmenet matrix szamitasai standardizalt (atlaggal
normalt) értékeken alapultak, a relativ értékek az orszagos atlagtél valo eltérést
mutatjak. A szomszédsagi kapcsolatokat a korabban mar definikrels ve-

zér szomszédsag szerint definidltuk. A kvintilisek a komplett adatmatrixbol
(pooled data) lettek meghatarozvas€or kdzoljuk a transzformalt adatok alap-

jan meghatarozott globalis, majd az dltkezdeti feltételek mellett kondicionalt
atmenet-valosziiségi matrixot. A kett 6sszehasonlitasa vilagit ra a geografiai
feltételek fontossagara. A relativ értékek szerint meghatarozott atmenet-
valdsziriségi matrix gyakorlatilag megegyezett a korabban bemutatottal. Ennek
leirdsa Ujabb ismeretet nem hordoz.

1. kvintilis | 2. kvintilis | 3 kvintilis | 4 kvintilis | 5. kvintilis
1. kvintilis 0,55249 0,29282 0,12707 0,02762 0,00000
2. kvintilis 0,24691 0,38272 0,2716Q 0,09259 0,00617
3. kvintilis 0,09945 0,30387 0,34807 0,20442 0,04420
4. kvintilis 0,04571 0,08000 0,21714 0,43429 0,22286
5. kvintilis 0,00568 0,01136 0,03977 0,22159 0,72159

4. tablazat:Hat Iépéses atmenet valoszintiség matrix varhato eloszlasa
relativ aranyszamok alapjan (n=5)
Forras: sajat szamitas
A térbeli Markov matrix érdekes informacidkat kozél a regionalis kontextusba
helyezett atmenetek lehetséges iranyairdl. A legalacsonyabb rataju kistérségek
kozOotti maradas alacsony kitett§dgirnyezetben a globalis modellnél kapott 55
szazalékrol 67 szazalékra emelkedett. A kornyezet valtozadsaval, magasabb
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szuicid érintettségteriletek szomszédsagaval a maradas valiszie fokoza-

tosan csokkent. Ha a kedverataju kistérséget a masodik kvintilisbe tartozo
szomszédok szegélyezték, akkor a maradas esélye mar csak 25 szazalék, ha a
harmadik kvintilisbe tartozok, akkor csak 27 szazalék volt. Hasonléan, a legma-
gasabb ongyilkossagi csoportba tartozé kistérség bent maradasi esélye a globalis
modellnél kapott 72 szazalékhoz képest 82 szazalé@krabiban az esetben,
amikor ha a kdrnyezet sem kinalt kedMaz magatartasi mintazatokat. A regio-

nalis kontextus javulasaval valtoztak a kistérségi mozgasok. A legmagasabb
fertozottségd tertletek kimenetei rendre javultak akkor, ha a szomszédok kezdeti
allapotban az etskét kvintilis valamelyikébe tartoztak.

lag kvintilis | 1. kvintilis | 2. kvintilis | 3 kvintilis | 4 kvintilis | 5. kvintilis
1. kvintilis | 1. kvintilis 0,66667 0,25225 0,03604 0,04505 0,00000
2. kvintilis 0,38235 0,35294 0,17647 0,05882  0,02941
3. kvintilis 0,25000 0,33333 0,33333 0,08333 0,00000
4. kvintilis 0,33333 0,16667 0,33333 0,16667  0,00000
5. kvintilis 0,00000 0,00000 0,00000 1,00000  0,00000
2. kvintilis | 1. kvintilis 0,45000 0,35000 0,20000 0,00000 0,00000
2. kvintilis 0,28358 0,35821 0,28358 0,07463 0,00000
3. kvintilis 0,13636 0,29545 0,34091 0,18182  0,04545
4. kvintilis 0,14286 0,19048 0,42857 0,19048 0,04762
5. kvintilis 0,00000 0,33333 0,66667 0,00000 0,00000
3. kvintilis | 1. kvintilis 0,26923 0,42308 0,30769 0,00000 0,00000
2. kvintilis 0,16279 0,4418 0,25581 0,13953 0,00000
3. kvintilis 0,07813 0,34375 0,34375 0,21875 0,01563
4. kvintilis 0,06061 0,15152 0,24242 0,45455 0,09091
5. kvintilis 0,00000 0,00000 0,16667 0,33333 0,50000
4. kvintilis | 1. kvintilis 0,25000 0,00000 0,75000 0,00000 0,00000
2. kvintilis 0,05882 0,4117 0,4117 0,11765 0,00000
3. kvintilis 0,02500 0,25000 0,40000 0,22500 0,10000
4. kvintilis 0,01449 0,04348 0,17391 0,55072 0,21739
5. kvintilis 0,02128 0,02128 0,06383 0,31915 0,57447
5. kvintilis | 1. kvintilis 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
2. kvintilis 0,00000 0,00000Q 1,00000 0,00000 0,00000
3. kvintilis 0,00000 0,22222 0,22222 0,44444 0,11111
4. kvintilis 0,00000 0,02174 0,15217 0,39130 0,43478
5. kvintilis 0,00000 0,00000 0,00840 0,17647 0,81513

5. tablazat:Hat |épéses atmenet valdésziniség matrix varhato eloszlasa regionalis
kezdeti kornyezet figgveényében (n=5)
Forras: sajat szamitas
A kornyezet szerepe az ongyilkossag térbeli eloszldsanak mas tartomanyaban is
jol kivehet. Példaul a harmadik, atlagos 6ngyilkossagu terlleteknél abban az
esetben, ha a kdzvetlen szomszédok kezdeti értéke alacsony (1. kvintilis), annak
az esélye, hogy magasabb o6ngyilkossagu teruletek (4-5. kvintilis) k6zé fog tar-
tozni mindéssze nyolc szazalék. Abban az esetben viszont, ha magasabb szuicid
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Kitettsédi szomszédok veszik korll joval nagyobb, legalabb a duplaja annak a
valdsziriisége, hogy a régio a kordbbinal magasabb dngyilkossagu teriletek ko-
zé sorolodjon. A térbeli Markov-lans segitségével kapott eredmények a kdrnye-
zet hatasanak bizonyitékat adjak.

Az ongyilkossagi aranyszamokligli lefutasa

A régidnként csoportositott adatok a valtozasok kénnyebben atteklntidet

abrak (5. abra) arra engednek kovetkeztetni, hogy kilénbieredekséggel
ugyan, de minden régiéban megfigyethaz 6ngyilkossagok szamottemér-
sékbdése. A trendek alakulasa linearis formulaval jol becsiedt latszik a
legtobb kistérségnél. Néhany esetben azonban az is megfigydlbgy a csok-
kenés Uteme az utolsdégrzakokban mar lassabb, ezekben a kistérségekben a
késSbbiek soran jéval moderaltabb cstkkenés varhatd. Az alacsonyabb szintre
tortérd bealldsnak az a kovetkezménye, hogy a régiokon belili kistérségi arany-
szamok kozeledtek egymashoz. A csoportositott adatok egyuttal arra is ravilagi-

tanak, hogy région belili folyamatok nagyban hasonlitanak egymasra.
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5. abra: Kistérségi ongyilkossagi aranyszamok alakulasa régiok szerint
IV.7. Az alkoholizmus teruleti sajatossagai
IV.7.1.Alkoholizmus — halalokok

A tanulmanyunkban a WHO-tdI eltér korabban részletesen bemutatott - mod-
szertanon alapulé megkdzelitést igyekszink érvényesiteni.

Az epidemioldgiai, addiktoldgiai szakirodalomban tébb modszer ismert az alko-
holistdk szamanak, az alkoholizmus elterjedtségének becslésére. Az epidemio-
|6giai vizsgalatok gyakran tamaszkodnak az alkoholos majbetegségek (BNO
K70) okozta halalozasokra (Ncze I. et al. 2000; MGy Cs. et al. 2013). A
szakirodalomban j6l ismert hetvenes évekig széles kdrben alkalmazott Jellinek
formula is hasonlé megfontolasokra épi#L(INEK 1960). A Jellinek formula
szerint az alkoholistdk szama a méjcirrézisos halalozasok linearis fuggvénye.
Lapis mar hivatkozott tanulmanyaban ugyanakkor leszégezi, hogy: ,az alkoho-
los majcirrésis okozta riasztban magas halalozasi arany csak a jéghegy csucsa az
alkoholos szervkarosodasok tengerébemP(k 2002 p. 487.). A jelenkori epi-
demioldgiai szakirodalomban az alkohol okozta halalozasok kdzvetlen és kdzve-
tett tipusait szokas megkulénbdztetni. Az érintett halalokok kivalasztasanak tobb
tipolégiaja ismert. Az Egészseguigyi Vilagszervezet mar bemutatstora (2.
tablazat) magaban foglalja a n§eds (C15) és a gége (C32) rosszindulatlu da-
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ganatat, az alkoholos mentalis betegségeket (F10), az alkoholos majbetegségeket
(K70), idult majgyulladas m.n.o. (K73), a majfibrosist és majzsugorodast (K74),
az egyéb majbetegségeket (K76), tovabba a morbiditas és mortalii@slkails

nak egészét (V01-Y99), beleértve a kdzlekedési baleseteket (V01-V99), balese-
ti sériléseket (W00-X59), a szandékos Onartalom kul@nbdanait (X60—

X84). Az dsszetett kodlista alapjan toxiémeghatarozasnak kilénkibzarian-

sai léteznek. Napjainkban az ilyen jellemegkozelitésekt vald eltérés inkabb
szamit atipikusnak. Jelen tanulmanyban olyan modszert igyekeztiink érvenyesi-
teni, amely a halalozasokigkebb korére terjed ki, mint a WHO és a hazai gya-
korlatban alkalmazott eljarasd@daN P. 2003). Az altalunk hasznalt klasszifika-

cio széles korben elterjedt (ONS 201ReBKWELL, C. et al. 2007, IBGLER, V.

et al. 2011, RBINSON, M. et al. 2015), alkalmazasa a hazai gyakorlatban sem
ismeretlen (KOvAcs K. 2008). Ezen definicidbol szarmazo alkoholos halaloza-
sok az Egyesitilt Kiralysag regioban dsszefliggést mutattak az alkoholfogyasztas
fajlagos mértékével (BBINSON, M. et al. 2015).

A kutatas soran nehézségét okozott, hogy a vizsg@radk alatt a Betegségek
Nemzetkdzi Osztalyozasanak (BNO) két revizioja volt érvényben, 1979-t
1995-ig a BNQO9, 1996-t6l a BNO10 bevezetésére kerult sor. A halalokok kiva-
lasztasanal torekedtiink a direkt médon kdzrehatd okok legteljesabfidydia-

lembe vételére, olyan kddlista meghatarozaséara, amelyben a két revizibban sze-
replé halalokok megfeleltethék egymasnak, ezaltal a téréiddatsorok azonos
tartalmuak, a bekovetkézaltozasok nem mesterségesek. A kivalasztott halal-
okok listajat . tablazatartalmazza.

BNO 9 | Megnevezés | BNO10 | Megnevezés

Alkoholos mentalis betegségek

30500 | Alkohol nem flgéségi abususa F1000 Alkohol okozta akut intoxicatio

30300 | Alkoholfliggségi szindroma F1020, Alkohol okozta dependencia
(syndroma)
29100 | Delirium tremens F1030 | Alkohol okozta megvonasi
syndroma
F1040

29130 | Egyéb alkoholos hallucinozisok F1050 Alkohol okozta pszichotikus zavarok

29140 | Koros részegség

29150 | Alkoholos féltékenység

29190 | K. m. n. alkoholos psychosis

29110 | Korsakov-psychosis, alkoholos F1060  Alkohol okozta amnesticus
syndroma
29120 | Egyéb alkoholos dementia F1070 Alkohol okozta residualis zavarok

G31.2 | Alkohol okozta kézponti idegrend-
szeri elfajulas

35750 | Polyneuropathia alcoholica G62.1  Alkoholos polyneuropathia

Keringési rendszer megbetegedései

42550 | Alkoholos cardiomyopathia | 142.6] Alkoholos cardiomyopathia
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BNO 9 | Megnevezés | BNO10 | Megnevezés

Emésztirendszer megbetegedései

57100 | A m&j alkohol miatti zsiros elfajulasaK70.0 | Alkoholos zsirmaj

57110 | Heveny alkoholos majgyulladas K70.L  Alkoholos majgyulladas

K70.2 | Alkoholos majfibrosis és

majsclerosis
57120 | Alkoholos méjzsgorodas K70.3  Alkoholos majzsugorodas
K70.4 | Alkoholos majelégtelenség
57130 | k.m.n. alkoholos méjkarosodas K709  Alkoholos majbetegség, k.m.n

K74.3 Primer biliaris cirrhosis

K74.4 Secundaer biliaris cirrhosis

57160 | Cirrhosis biliaris K74.5 | Biliaris cirrhosis, k.m.n.
57180 | Idult nem alkoholos majkarosodas K746  Egyéb és k.m.n. méjzsugorodas
53530 | Alkoholos gyomorhurut K29.2| Alkoholos gastritis
57710 | Idult hasnyalmirigy-gyulladas K86.0 Alkoholos idilt hasnyalmirigy-

gyulladas

K86.1 Egyéb idult hasnyalmirigy-
gyulladas
Kilsé okok

Balesetszérmérgezés alkohol

E8600 dtal n. o.m., alkoholos italok

X450 Balesetszérmérgezés alkohol éaltal

6. tablazat:Az alkoholos eredéthalalokok kédjai BNO szerint
Forras: JozaN P. 2003; KOVACsK. 2008 és ONS 2015 alapjan a sd&ridsszeallitasa

Az alkohol okozta haldlozasok sokfélék, az 6ss#dtedosorairdl feltétezzik,

hogy azok populaciés szintefutasa hasonlit egymasra, amennyiben ugyanarra

a jelenségre utalnak. Fontos e helyltt megjegyezni, hogy az alkoholos majbeteg-
ségek szambevételével, bizonyo8sizbkokban tulbecslésével kapcsolatban fo-
galmazodtak meg kifogasokddanN P. 2003; KOvAcs K. 2008). A kérdéskort
alaposan ismérJozan Péter elképzelbaek tartotta, hogy az 1990-es évek ele-

jén tapasztalt extrém magas emelkedésben szerepe lehetett a diagnosztikai és
kodolasi szemlélet valtozasanak, de kizartnak tartotta, hogy mindez mggkérd
lezheti a jelenség epidemioldgiai jelésdgét (dzan P. 2008 p. 77Y. A figye-

lembe vett okok k6zill az egyéb méjzsugorok és a baledetseegezések i

sora tért el az alkoholos majbetegségélkétaldszini, hogy a mérgezéseknél
tapasztalhatd szintesés dsszefiiggésben lehet az 1995-1996-0s BNO valtassal, de
mint ritka haldlok semmiképpen sem befolyasolhatta a trend egészének alakula-

0 JozaN szerint: ,A majbetegségek halalozasi aranyanak emelkedése kivaltképpen nagy volt
a rendszervaltozas él€veiben, példaul 1992-ben 1991-hez képest 28 sddkadhlnott az
okspecifikus mortalitas. llyen mértékii ndvekedés idilt, lassu progresszidju betegsbgreseté
nem valdszini (és annak sokkal inkabb lehet k6ze az Ujonnanebetvelszamolasokhoz,

mint a valésaghoz). Nem zarhato ki, hogy kordbban #ieéegségnek feltlintetett m4jzsugo-
rodast az esetek egy részébenckbsalapbetegségnek diagnosztizaltdk. A majbetegségek
okozta haldlozasoknak kb. a felét verifikaltdk boncolassalZAN P. 2008 p. 60.). J6zan ér-
tekezésében 1988-1996 kozottisdakra az 197k futd trend alapjan extrapolalt értékeket
tartotta realisabbnak.
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sat. Az egyéb majzsugoroknal a 2004 utani hirtelen emelkedés dsszefliggésbe
hozhaté a 2005-ben bevezetett elektronikus kodolassal, utébbi években tapasz-
talt meredek csdokkenés mar a varakozasnak megfeigiybevag az alkohol
okozta halalozasok mérsékisével. Az alkoholos mentélis betegségek, az al-
koholos cardiomyopathia, alkoholos majbetegségek egyarant meredeken emel-
kedd, a kilencvenes évek kozepkmeredeken csokkénszakaszokbdl alltak.
Megjegyzend, hogy markans javulas ellenére az alkoholos mentalis és majbe-
tegségek, tovabba az alkoholos cardiomyopathia okozta halalozas még 2014-ben
IS magasabb volt, mint volt 1980-ban!

IV.7.2.Latencia

A krénikus majbetegség és majzsugor halalozas az évek soran elfogyasztott al-
kohol mennyiségét tukrozi vissza. A fogyasztas intenzitasatébéimgy—2 évti-

zed alatt feppdik ki a majzsugor. A hosszu tavu kumulativ hatasok mellett rovid
tavld hatasok is jelen vannakoMavaA E. (2002), valamint BSETTIC. és szek
tarsainak (2007) tanulmanya is emliti, hogy Franciaorszagban a Il. Vilaghaboru
alatt az alkoholfogyasztas csokkenését egy even belll kévette a cirrhosis halélo-
zas jelenis csbkkenése, a jegyrendszer mégéze, a hozzaféresi korlatok el-
tinése utan a majzsugor-halalozas visszatért a hatéttilseintre.

Az altalunk figyelembe vett halalokokbdl szamolt rata nagydésesr korrelalt

az alkoholos majbetegségek standardizalt ratajaval (r = 0,97, p < 0,001), 6ssze-
tettebb kodlista makro- szinten lényegileg azonos informaciét hordozott, annak
ellenére, hogy az 6sszes esetnek legfeljebb a haromnegyede (73,4 sz&zalék),
egyes eévekben viszont kevesebb, mint fele szarmazott alkoholos majbetegse-
gekb®l. SkogG, O.-J. és EEKES Zs. (1993) szerint tobb kutatas is megdtétte,

hogy a majcirrhosisos halalozas az alkoholizmusban székeednyat jol tik-

rozi vissza. A m4j cirrhosisos halédlozas és az égy jutd alkoholfogyasztas
trendjei altalaban szorosan egyuitt jarnak.

Alkoholos mentélis betegségek Alkoholos cardiomyopathia
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7. dbra: Fontosabb alkoholos ereddtalalokok, 1980-2014
IV.7.3.Az alkohol okozta halalozasok térbeli mintazata

Az alkoholos haldlozasok térddmintazatanak alakulasat a leird statisztikak
mellett (7. tablazat) a korabbi gyakorlatnak megfeléen tematikus térkéepekkel
és a lokalis klaszterek segitségével illusztraljuk.

A hazai gyakorlattol eltéen tobb, alkoholhoz kdzvetlenll kapcsolhatd halalok
egyuttesének térbeli eloszlasat kivanjuk bemutatni. Meggek talaltuk az
alkohol okozta halandésag komponenseinékagainal tapasztalt hasonlésagot.
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Ez azonban nemlgnti feltétlentl azt, hogy a térbeli lekéjus az idsoroknak
az aranyos eloszlasat jelentené minden egyes os&zéleMehéroroszorszag
Litvania alkoholos mortalitasat vizsgal6 tanulmany a majbetegséegek é<o-
holos mérgezés faéméen eltéd térkeli tulajdonsagara vilagitott ra, kettej
kombinacioja pedig egy Ujabb tipust eredméett (GRIGORIEV, P. et al. 2015).

Id6szakok Minimum Maximum | Terjedelem Atlag Széras
1980-1984 11,¢ 128,7 116,9 40,¢ 19,4
1985-1989 19,7 121,3 101,6 55,7 21,6
1990-1994 27,¢ 203,8 175,9 89,¢€ 33,8
1995-1999 35,C 171,8 136,8 91,z 26,9
2000-2004 35,7 141,0 105,3 74,- 19,2
2005-2009 26,5 107,0 80,5 64,¢ 16,0
2010-2014 21,€ 89,9 68,3 49,1 13,2

7. tAblazatKistérségi alkoholos halalozasi ardnyszamok leiro statis:
kiloénb6d idészakokban
Forras: sajat szerkesztés

Az altalunk alkalmazott médszertanon alapuld térbeli szerkezetének -
nobb, idben valtozatlan jellegzetessége az orszag kterlleteinek alacsor
erintettsége. Mindez egyarant jol latszik a tematikus és a lokalis klaszié-
peken is. Csongrad, Békes, valamint H-Bihar és Jasiagykur-Szolnok
megyék egyes kistérségei alkotjak a csoportot, ahol az orszagos atlagie-
dek 6ta alacsonyabb alkoholos halandoséag figyélhetg. Meglep médon lg-
alacsonyabb alkoholos mortalitasu tertlet jélsrédtfedést mutat az 6npuszti
altal leginkabb érintett kistérségekkel. Rajta kivul kisebb kiterjed@acsony
alkoholos mortalitastertlet fordult még él a nyugati hatarahoz kézeli kir-
ségekben, amelyek azonban d#s elvesztették 8hyods helyzetiket. Végt
recens folyamatok eredményeként emlitheefovaros kdornyezetében keletkez
alacsony kckéazatu kistérségek csopol

1980-1984 1985-198¢

O 11,8-242 T 19,7-347
= 243-372 = 34,8-50,3
M 373-505 = 504 -66,3
M 506 - 69,1 M 664 -856
M 5921287 ™ 857-121,3
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1990-1994 1995499¢

— 279- 603  350- 62,1

B2 604- 858 /= 62,2- 82,0

B 859-1126 B 82,1-100,9

B 1127-1437 B 101,0-126.2

= 143.8-203,8 = 1263-1718
2000-2004 2005-200¢

— 357- 499 — 265- 465

= 50,0- 658 = 46,6- 583

B 659- 822 B 584- 682

= 82,3-1028 B 683- 822

= 102,9-141,0 W= 82,3-107,0
2010-2014

21,6-37,0
37,1-465
43,6 - 56,2
56,3 - 68,2
68,3-89,9

BREN(

8. &bra:Alkoholos halalozasok standardizalt aranysz:

A vizsgalt idbszak egésze alatt kdvetkezetesen megfigyeinagas mortalitas
klaszterek nem fordultak &l Az 1980-1990-e€vekben Bac-Kiskun megye
szinte egészére kiterjgés a vele szomszedos Pest megye déli tertletéd-
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z6do klaszter az ezredforduld utan mar nem volt jelen. Az 1990-es5EBekt
sod-Abauj-Zemplén megye valt az alkoholos mortalitds gocteruletévé. Ez az
eredmény konzisztens az alkoholos mdjzsugorodas kistérségi, telepilés szint
simitott térképeinek korabban ismertetett eredményeivel. A tébb halalok egytit-
tesén alapulé megkézelités a délnyugati orszagrész érintettségét csupan mersé-
kelten jelzi (egyetlen tagbdl all6é klaszterrel), utal viszont egy tobbieleesz-

prém és G§r-Moson-Sopron megyei kistérségékhallo csoportosulasra, ami az
alkoholos majzsugorra fokuszald elemzésekben nem szerepel. A klasztereljara-
son alapul6 megkozelités a magas halmozddasu tertletek dinamikus valtozasat
valbsziriisitik az elmult harom és félévtizedben.

1980-1984 1990-1994

¢

Nem szignifikins
B Magas-Magas

Alacsony-Alacsony
g8 Alacsony-Magas
=8 Magas-Alacsony

2000-2004 2010-2014

9. abra: Alkohol okozta halalozasok ratainak lokalis autokorrelaciés (LISA) térképei
Forras: sajat szerkesztés
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I\V.7.4.Az alkoholizmus térbeli mintazatanak néhany jellegzetessége

A globdlis klaszterezettség mértéke mindvégig kisebb volt, mint az 6ngyilkos-
sagnal. Az autokorrelacié a kilencvenes évek &$ében érte el maximumat
(Ml = 0,44, p<0,001), majd kisebb ingadozasok mellett cstkkent O (39-téh-
lazat).

Id 6szak Moran | Geary c
1980-1984 0,419*** 0,586***
1985-1989 0,404*** 0,591***
1990-1994 0,443*** 0,555***
1995-1999 0,383*** 0,598***
2000-2004 0,348*** 0,625***
2005-2009 0,389*** 0,581***
2010-2014 0,286*** 0,680***
***p<0,001

8. tablazat:Az alkohol okozta halalozasok kistérségi aranyszamainak
autokorrelaltsaga kiulonbézdészakokban

A klasszikus Markov-lanc becslésének eredményei jgdesthbilitdsra mutattak

ra, hasonléan az ongyilkossaghdiként a legalacsonyabb és a legmagasabb
mortalitasu tertleteken. A legalacsonyabb rataju kistérségeknél a maradas esélye
kozel 80 szazalék volt, mig a legmagasabbaknal ennél szabevitkevesebb

(63 szazalék). Sem élssem az 6todik kvintilisil nem lehetett ,eljutni” az el-
oszlas é&tellenes végébe. Ez az informacido azt jelzi, hogy az alkoholt
diszpreferald, alacsony alkoholos mortalitds produkalé térségekben tovabbra is
erés a tulzott alkoholfogyasztas elutasitottsaga és azokban a kistérsegekben ahol
az alkoholfogyasztas a mindennapok része volt egykoron, ott a magasabb cso-
portokban maradas esélye is jetestbb, de messze nem olyan mértékben, mint
ahogy az 6ngyilkossagnal lattuk.

1. kvintilis | 2. kvintilis | 3 kvintilis | 4 kvintilis | 5. kvintilis
1. kvintilis 0,766 0,200 0,029 0,006 0,000
2. kvintilis 0,177 0,474 0,263 0,080 0,006
3. kvintilis 0,051 0,257 0,383 0,211 0,097
4. kvintilis 0,006 0,069 0,217 0,446 0,263
5. kvintilis 0,000 0,000 0,109 0,257 0,634

9. tablazat:Hat lépéses atmenet valdésziniség matrix varhato eloszlasa kistérségi alkehol hala
lozasi aranyszamok alapjan (n=5)
Forras: sajat szamitas
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IV.8. Alkohol és 6ngyilkossag kapcsolata
IVV.8.1.Adatok — valtozok

Kutatasunkban az alkohol okozta halalozasok és az dngyilkossagok standardizalt
ardnyszamainak kapcsolatat vizsgaltuk. Fogyasztasi adatok a vizégahkd

ban és terlleti szinten nem allnak rendelkezésre. Az alkoholizmus elterjedtségé-
nek operacionalizadlasahoz halalozasi adatokrél feltételezziik, hogy a fogyasztas-
nal pontosabb képet nyljtanak az alkohol tarsadalmi elterjeditéfdgremzet-

kozi szakirodalmi tapasztalatok szerint az alkoholos eidugélozasok jelefis
hanyadaért felés majcirrdzisos halalozasok a fogyasztassal szoros kapcsolat-
ban allnak (80G, O.-J. 1985). A cirrozisos halalozasok a hosszan elnyuld, tdbb
éven at tartd alkoholizmus kdvetkezményét jelzieNZA T. — VERESE. 2003).

Ennek a latencia problémanak a kezelése és értelmezése kordntsem magatél ér-
tetodé makroszinten. A tdbb példa is amellett szdl, hogy a fogyasztasi struktura-
ban lezajld hirtelen valtozasok a mortalitasi trendek viszonylag gyors valtozasa-
ihoz vezettek. Az 1920-1955 kozo6tt érvényberslévéd alkoholfogyasztasi
korlat megsitnése a férfi majcirrézisos halalozas jetsnémelkedéséhez veze-

tett (NORSTROM T. 1988). Az Egyesiilt Allamokban 1918-tevezetett alko-
holkorlatozas a majcirrozisos halalesetek szamanak a nt#tés&hez vezetett,
1933-tdl a tilalom feloldasat kovetn a majcirrézisos halalesetek szamanak a
novekedeése felgyorsult (ARk, M. 2014). Az emlitett tapasztalatok azt jelzik,
hogy az alkoholos halalozas viszonylag gyorsan reagal tarsadalmi valtozasokra.

Az alkoholfogyasztas és ongyilkossagi rata kapcsolatat vizsgéormb tanul-
manyok jellem#en transzformalt valtozokon alapulnak, tipikus modon a reg-
resszids egyenlet jobb oldalan szebefliggovaltozonak (az o6ngyilkossagi
aranyszam) természetes logaritmusan. A transzformacido mogott az a megfonto-
las all, hogy az dngyilkossagi rata az aranyosnal jgdebb mértekben valtozik

az alkoholfogyasztas névekedésenek fiiggvényében. Mivel az alkoholfogyasztas
novekedése nem csak az ongyilkossagra hat, hanem mas az 6ngyilkossaggal
szoros kapcsolatban all6 mechanizmusokat indit be, példaul névelheti a depresz-
sziés betegek aranyat, ami az 6ngyilkossag egyik legfontosabb kockazati fakto-
ra. Masrészt a kutatasi tapasztalatok szerint az alkohéKiggama linearis
kapcsolatban all a majzsugoros halalozassal (az alkoholos majzsugor és az alko-
holos mortalitas magas korrelaciéja miatt e kapcsolat az utdbbi vonatkozasaban
is helytallonak latszik). A majzsugoros halalozasi rata, mint az alkoholproblé-
maval kiizdk helyettesii valtozoja viszont nem lineéris kapcsolatban all az al-
koholfogyasztassal.ARsI B. és mtsai (1995) a majzsugoros halalozasok loga-
ritmusanak hatasat vizsgaltdk az ongyilkossagra. Tanulmanyunkban mindkét
valtozo logaritmizalasara kerilt sor, amely az eredmények interpretalasat leegy-
szefisiti.

124



IV.8.2.Mddszer

A 175 kistérség otévesddzakait lefed alkoholos eredétés szuicid mortalita-
sanak vizsgéalata térbeli panel modell segitségével tortént. A panel modellek
szamos ényt nyljtanak a hagyomanyos megkozelitésekkel szemben. A ke-
resztmetszeti modellekkel szemben a panel megkozelitééuéheszi az indi-
vidualis hatasok figyelembe vételét. A térbeli megfigyelések kilénbdznek hat-
térvaltozoéik tekintetében, amelyek térspecifikugpeh invarians, a fudggyalto-

z6t befolyasol6é magyarazéovaltozok, némelyiket azonban nehéz mérni vagy hoz-
zaférni. Az ilyen valtozok kihagyasa noveli a torzitott becslési eredméfoy-el
duldsat. Egy lehetséges megoldasvaltozd bevonasa, amely reprezentalja a
kihagyott valtozot és hordozza a térbeli egységek egyedi tulajdonsagat. A térbeli
specifikus hatds mindendden invarians hatast kontrollal, amelyek elhagyasa
tipikusan torzithatja a keresztmetszeti becslések eredmeényeit. Hasonléan igazol-
hato idbbeli specifikus hatasok hozzaadasa is, amely biztositja valamennyi tér-
ben invarians hatas kontrolljat (#ORsT, J. P. 2014). A hagyomanyos kereszt-
metszeti modellekkel 6sszehasonlitva a panel modellek gekmtnagyobb
informativitdsa, a megfigyelések és a szabadsagfokok nagyobb szama, ennek
koszonhet hatasosabb becslések és a valtozok kozotti kisebb kollinearitasnak
koszonheten a kutatok szamara szélesebb modellezési perspektivat kinal
(ELHORST, J.P. 2003). A térbeli panel modellek lehetnek fix és a random hatasu
modellek. A tovabbiakban a szamunkra megeieegoldast kinalé random ha-
tast modellekkel foglalkozunk, amely specifikacigjanal a térbeli mellettéaz id
beli hatasokat is figyelembe tudjuk venni. Asheli hatasok mellett tucatnyi, a
tanulmanyunkban mar emlitett makro modell sorakoztathat6 fel, feltétélezhet
hogy a hatas szubregionalis szinten is jelen van. A térbeli korrelacié kétféle for-
rasbol szarmazhat, keletkezhet az elmélet altal leirhato, az adatok altal generalt
folyamatbdl vagy specifikacios €s mérési hibabdl. A mérési hiba a megfigyelt
térbeli egységek és a vizsgalt jelenség térbeli dimenzigjanak nem megdfelel
leszkedéséh (aggregacios torzitas) keletkezik, a specifikacios probléma pedig
a térben korrelald magyarazo valtozd kihagyadsanak a kovetkezményekeént all
elé. A térbeli autokorrelacio az élesetben modellezhiea fugd valtozo térbe-

li diffaziés folyamataként, ahol az eredményvaltozé kimenetét a szomszédos
lok&cidk értekei befolyasoljak (térben késleltetett modell) vagy/és a hibak térben
késleltetett értékeinek sokkjan (idiosyncratic shocks) keresztil ragadhaté meg.
Kutatasi problémank az individualis (random) hatasok mellett a térbeli
autokorrelacio és az dbeli autokorrelacid becslését koveteli meg. Mivel a tér-
beli korrelacié természete nem vildgos, ezért igy nem lehetséges a priori elddn-
teni a két specifikacio kozul a megfélel Az altalanos statikus panel modell,
amely tartalmazza a fluggaltozd térben késleltetett értékét, a térbeli
autoregressziv hibatagot és adhben autokorrelalt hibatagot az aldbbi médon
irhato le (MLLO, G.—PIRAS, G. 2012; MLLO, G.—CARMECCI, G. 2014):
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y=AIl; W)y +XB+u
u=UrQu)+e
e=p(r @ Wy)e +v
Ve =Yg + e

aholy a fuggvaltozONT x 1 dimenzidju vektoraN a megfigyelések az icb-
szakok szamad egységmatrix, amelynek dimenzidja megegyédzikiészakok
szamavall/y binaris térbeli sulymatrix, amely kifejezi a térbeli megfigyelések
dimenziéju négyzetes sulymatrix diagondlisaiban szérépkkek nullak, azaz
senki sem szomszédja 6nmaganak, a matrix egzogéermslgsnidnvarians. A
szomszedsagot vezér kritérium szerint definialtuk, a binaris sulymatrixot stan-
dardizaltuk, a sorok 0Osszege ezdltal egy lett. A képletben skef@pla
Kronecker szorzatot jelol a magyarazo valtozakT x k dimenzidju matrixa,

B a becsllt regresszios egylttthat@ térben késleltetett autoregressziv paramé-
ter. A rezidualis vekton két tagbdl allu az idbben invarians egyeni specifikus
hatasokat kifejez N x 1 vektor. A random hatas elemgi~i.i.d ésN(0,c?).

Az ¢ a térben autokorrelalt innovaciok autoregressziv folyamatot &aneddto-

ra. A térbeli hiba autoregressziv parametéjp| < 1). v, ése; N x 1 vektorok.

A hibatagoke, v ése, normalis eloszlast kdvetneK, u ése; kdlcsbénosen flg-
getleneky az idbbeli autoregressziv paraméter. Az altalunk alkalmazott speci-
fikacio a kistérségi (egyedi) heterogenitgs), az idbeli korrelacio(yy) és a
térbeli diffazidés folyamatok két lehetséges tipusat: adiugdtozo térben késlel-
tetett értékének1) vagy a hibatagokon keresztil érvényésalitoregressziv
hatast ragadja meg). Az alkoholos mortalitas és 6ngyilkossag kapcsolatanal a
random komponens (kistérségi specifikumok), a téri ésd@mridhatasok szig-
nifikans pozitiv jelenlétét vartuk. A modellezési stratégiankban a térbeli hiba
(spatial error) és térben késleltetett autoregressziv (spatial lag) modellek kulon-
kulon tortérd futtatasa mellett dontottiink. A szamitasokat R programnyelvben
irt splm csomag segitségével végeZtiik.

I\VV.8.3.Eredmények

A tanulmanyban elemzett alkoholos mortalitas kompozit mutatéja mellett az al-
koholos eredét majbetegségek adatsoran (BNO 9: 571.0-571.9 és BNO 10:
K70.0-K70.9) is vizsgaltuk a hipotézisiinket. A kiinduld, klasszikus legkisebb
négyzetek modszerével tortehecslések (mindkét magyarazovaltozonal) nega-
tiv eldjeliek és nem szignifikansak voltak. A naiv, nem térbeli modellek egyér-
telmien torzitott becsléseket adtak a kistérségi &ztkohol és dngyilkossag
kapcsolatara. A random hatast modellek medfeddtiernativat kinaltak (ran-

dom és fix hatast modellek kdzo6tti dontést térbeli Hausman teszt segitségével
hoztuk meg).

1 https://cran.r-project.org/web/packages/splm/splm-p2015 09. 30
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Onmagaban a likelihood fiiggvény értékének radikalis novekedése is dnéggy

en jelezte az OLS modellek nem megféhebltat. A random modellek kdzul az
idébeli hatast tartalmaz6 térbeli hiba modellek illeszkedtek a legjobban (RE +
ERROR + SR). A random hatdg) mellett, az idbeli (1)és a térbeli hatas

(4, p) is szignifikansnak bizonyult (p<0,001). Pusztan abal dimenzid be-
vonasaval harmadaval csokkent @vibett listan alapulé alkoholos mortalitas
hatasa. Az alkoholizmus elterjedtségét helyettanitrtalitasi valtozo6 a varako-
zasnak megfeléen — valamennyi random modellnél — pozitiv elaszticitasrol
arulkodott, ami azt jelenti, hogy az alkoholos mortalitds 1 szazalékos ndovekedeé-
se az ongyilkosséagi ratat 0,12, az alkoholos majzsugor aranyszamat 0,05 szaza-
lekkal ndvelte.

Random, Random
Random ha-| Random ha-| térbeli hiba térben ké’s-
tasu térbeli tasu és idébeli o
, , Pooled : , , , lelt, idobeli
Valtozok hiba térben késlel hatas .
(OLS) hatas
(RE + tetett (RE + (RE + LAG
ERROR) | (RE +LAG)| ERROR + SR)
+ SR)
Konstans 5,353*** 2,660*** 0,560*** 2,913%** 1,247***
(0,117) (0,112) (0,074) (0,123 (0,088)
Alkoholos -0,028 0,185*** 0,051 *** 0,123*** 0,032
halalozas (0,028) (0,030) (0,017) (0,029) (0,021)
2,260*** 2,329%** 1,831*** 1,565***
¢ (0,286) (0,289) (0,272) (0,307)
0,797*** 0,693***
P (0,017) (0,030)
1 0,763*** 0,595***
(0,018) (0,038)
0,407*** 0,565***
Y (0,056) (0,063)
Log- 773,78 -148,00 -190,50 -114,88 -133,61
likelihood
N 175 175 175 175 175
T 7 7 7 7 7

***p < 0,001, * p < 0,01, * p <0,05; ()-ben a standard hibak

10. tdbldzat:Az 6ngyilkossag és az alkoholos erédmtlalozdsok térbeli panel modelljei

Az alkoholos eredétmajbetegségek és az dsszetettebb kodlistan alapulé model-
lek 6sszehasonlithatok, hiszen ugyanazon eredményvaltozon mért hatasokat
vizsgaltuk. A logaritmizalt likelihood figgvény magasabb értéke (-114,9 a —
119,9-el szemben) arra utal, hogy az alkoholhoz k&zvetlenil kdtlaédlokok
szélesebb spektruma valamivel jobb becslést ad a szuicid mortalitasfai-A b

tett listan alapulé modell regresszios paramétere ugyanakkor tobb mint kétszere-
se volt az alkoholos méajbetegségen alapulé modell hasonlé értekének. Mindeb-
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bol arra kovetkeztethetlink, hogy az alkohol tényleges hatdsanak a megragada-
sahoz érdemes a kozvetlenll hozzajaruld okok tagabb korét figyelembe venni.
kutatasunk legfontosabb Uzenete az, hogy az alkoholos mortalitds noéveli a
szuicid mortalitast. Ezért a megféiehz alkoholizmus elterjedtségét visszaszo-
ritani képes népegészségigyi programok eredményeként a szuicid mortalitas
csokkenése is varhato.

., L , beli hiba és térben késlelt,
, , Pooled | su térbeli hiba| térben o A e »
Valtozok , id6beli hatas idobeli hatas
(OLS) (RE + késleltetett (RE + ERROR| (RE + LAG +
ERROR) (RE + +SR) SR)
LAG)

Konstans 3,624*** 3,086*** | 0,713*** 3,232%** 1.334%**
(0,079) (0,078) (0,053) (0,082) (0.059)
alkoholos -0,057** 0,093*** 0,029* 0,050~ 0.015
malbetegség (0,021) (0,019) (0,013) (0,021) (0.016)
2,215%** | 2 236*** 1,747%* 1,559%**
¢ (0,281) (0,290) (0,270) (0,309)

0,786*** 0,668***

P (0,017) (0,032)
1 0,760*** 0.592*+**
(0,018) (0,038)
0,451 *** 0,569***
Y (0,056) (0,063)
Log- -770,82 -161,19| -192,45 -119,94 -134,32

likelihood

N 175 175 175 175 175
T 7 7 7 7 7

***p < 0,001, * p < 0,01, * p <0,05; ()-ben a standard hibak

11. tablazat:Az 6ngyilkossag és az alkoholos majbetegségek okozta halalozas térbeli panel
modelljei

IV.9. Elérejelzés

A devianciak térbeli eloszlasa jéiveli alakulasahoz olyan eljaras alkalmazasara
torekedtink, amely képes az elemzés soran targyalt informacidknak a figyelem-
bevételére. A kbvetkéket kell szem éitt tartani: minden kistérséget legfeljebb

hét alkalommal figyeltiink meg. A kistérségek trendjei altalaban hasonlitanak az
orszagos trendre, kulonbésen a région beldli tarsaikra, ugyanakkor egyedi saja-
tossagok is éfordulnak. A korabbiakban részletesen vizsgaltuk az alkoholos
mortalitds 6ngyilkossagra gyakorolt hatasat. Eredményeink a kapcsolat pozitiv
voltara mutattak ra, az alkohol komoly kockazati téépek bizonyult. Ennek
fényében indokolt volna az alkoholos mortalitast figyelembe venni a modellépi-
tés soran. Azonban a kapcsolat forditva egyaltalan nem magatéti&rggre-
gatum jelleg adatoknal, mig mikro szinten értelmetlen. igy végiil olyan megol-
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das mellett dontottiink, amely mindkét deviancia forma esetében képes pusztan
az kistérseégi idbeli dinamikakra szoritkozva egzogén magyarazo6 valtozok hia-
nyaban direjelzést adni a jdre vonatkozéan. Mindezen kritériumok egytttes
kezelésének egy lehetséges mddszere az un. ndvekedési gorbe elemzés (Growth
Curve Analysis) (BIESE, P. 2013; KkucHI, G. 2010; MRMAN 2014; RA\BE-
HESKETH, S.— SKRONDAL, A. 2002).

A mobdszer alapétlete az, hogy valamennyi megfigyelés kil@nhidpontban
mutatott értékeire illesszlink regressziés egyenest. Eléggé véldsagy ezek

az egyenesek megfigyelésenként Iényegesen eltérnek. Egyes térelésoedi id
emelkednek, masoké csotkkennek, vagy statikusnak bizonyulnak. Mikézben az
emelkedk vagy a csokkefk meredeksége, vagy fuggvenyformdja is kulonboz-
het. Az egyedi (kistérségi) szinten efiéegresszidos gorbékb (' individualis
szinti mintazatok) jellemezhéta megfigyelések 6sszességének éatlagos, nem
megfigyelt gorbéje, amely a csoport stitendet reprezentalja. Formalisan a
ndvekedési gérbe modell tobbs#irthierarchikus, multilevel) modellnek tekint-
het, amelynek legegysz@nb esetben is legalabb két szintje van. A ndévekedési
gOrbe elemzésnél az élszintek kdzll az efsszinten a megismételt megfigye-
leések allnak. EI$ szinten az egyenlet az egyedi (kistérségen belidipeld val-
tozasokat irja le (KucHi, G. 2010):

Vie = a; + B1(id6) ¢ + &

aholy;, azi-edik kistérseg idépontbeli dngyilkossagi aranyszanmg, ésf; a
modell globalis (fix vagy strukturdlis) hatasat leir6 regresszids paraméterek, a
tengelymetszet és a meredekségi egylittlagtd, hibatag. Az indexa ésp pa-
rameéternél az egyedi megfigyelések eltéerésenek skgdggire utal. Az ok, hogy
tobbszinti modellitl beszélhetiink az, hogy az &lIszinti modell a; és B;
egyutthatdinak masodik szinimodellje hatarozhaté meg, amely formalisan:

a; = Uqg + Eai
Bi = .ua + Eﬁl
ahol¢ fejezi ki az elemi megfigyelések eltérését az atlagos tengelyméitszett
a kistérségek itborainak eltéréset altalanos az altalanos mintazattél. Behelyette-

sitvea; ésp; tagokat az etsszinti egyenletbe az alabbi kombinalt modellt kap-
juk:

YVie = {Ha + (idé)it.uﬁ} + [Eai + ¢p,(id06); + Eit]

Az els zarojelben szerepltagok-tehat strukturalis hatast, a szuicid vagy al-
koholos mortalitas altalanos lecsengését irjak le, mig a masodik zaréjelben a kis-
térségek egyedi variabilitdsara utalnak.

Elss leépésben a takarékos modell illesztésere keriilt sor, majd erre tamaszkodva
fogalmazunk meg predikcidkat a kébi idészakokra is.
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Mint minden ebrejelzés soran e helytitt is multbeli eseméngekidultunk ki,
amelyek 35 év mortalitasi folyamatait 6lelik fel kistérségenként, minddssze tehét
hét (6téves periddust magaban foglal@szbhk adataival dolgozhattunk. A€l
rejelzés kapcsolatos hiuvelykujj szabaly szerint a megfigyé&zak hosszussa-
ganak nagyjabodl negyede-6tdde jeleéhadbre megfeled bizonyossaggal. A mi
esetiinkben ez hozzagktg 10 évnyi (két periodus hosszlusagWrajelzését
jelenthet. A hosszabb tavioetjelzés technikailag természetesen megvaldsitha-
t0, a becslések megbizhatdésaga azonban joval bizonytalanabb.

A novekedési gorbe elemzés lehat teszi a vizsgalt inamika altalanos
meghatarozasat a megféldliggvényforma mellett. Az éfejelzés soran szem-
besultiink azzal a problémaval, hogy aghigkizont kitolasaval negativ@éelzé-

seket kaphatunk. Ez természetesen nem lehetséges, nem létezik negativ 6ngyil-
kossagi rata vagy alkoholos mortalitas. A probléma barmely altalunk alkalma-
zott aszimptotaval nem rendelkemodellosztalybdl valasztott fliggvény esetén
eléfordult. A kapcsolatok alapjan kézenfékiinearis, valamint masod- és har-
madfokl polinom becsléseknél mar révidhdrizont mellett is negativak érté-
keket kaptunk. A folyamatot emiatt aszimptotikus figgvényekkel lehet megfele-
|6en ebre jelezni. A célvaltozo transzformaciéjahoz a tobbféle megoldas kozul
szOba johet logisztikus, logaritmikus transzformacio is. Jelen keretek kozott a
fliggdvaltozo természetes logaritmusan tortént a modellezés, amelynek interpre-
taldsa egyszébb, a becslilt ertékek visszatranszformalasa pedig kénnyen kivite-
lezhe®.

Harom kétszint hierarchikus modellel vizsgaltuk az kistérségi mortalitasi
aranyszamok lefutdsat. Bkent a tengelymetszet variabilitAsat engedtiik meg
(random tengelymetszet), ezt kévat a regresszidés egyenes meredekségének
variabilitdsat (random slope), mikdzben a tengelymetszet nem valtozik, harma-
dikként kettejuk kombinaciojat. A hierarchia szinteékibesével, megengedhet-
nénk, hogy legyenek megyei, regionalis eltérések, ezaltal beépithetnénk Gjabb
informaciokat. Ez azonban tapasztalataink szerint nagyon szerény valtozast
eredményezne, igy az egydsy megoldas mellett dontottiink. A modelleket R
programnyelvben irt ,nlme” csomag segitségével elemeztiikigRo, J. et al.
2015).

A modellek eredményeinek részletesebb elemégsdtekintiink, hiszen széa-
munkra az el&dleges feladat a j@beli térbeli szcenariok megfogalmazasa volt.

A harom modell kdzil a legdsszetettebb illeszkedése volt a legjobb, amit a leg-
magasabb log-likelihood érték és az azon alapulé legalacsonyabb AIC érték
(Akaike féle informacios kritérium) jelez. Azddraltozé regresszids parameétere
szignifikans és a varakozasnak megtetal negativ éleli volt. A hierarchikus
rendezettség hatasatoligzperiddus valtozas (fix hatas) az eredmeényvaltozo
logaritmusanak -0,136 csokkenését eredményezte. A kapott becslést
exponencialvaexp(0,136) = 0,87 modellinket ugy interpretalhatjuk, hogy az
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ongyilkossagi rata a periddusonként a mégfeldészak 87 szazalékra csokkent.

A becslés plauzibilisnekinik, ha kistérségek aranyszamainak 1980-1984 ko-
zO6tti sulyozatlan atlagat (45,6) vesszik alapul 8szdkrol-idbszakra mérsékel-

juk a becsult értéekekkel. A modell megfélaloltat tAmasztja ala az is, ha a
megfigyelt és regresszioval becsult értékeket hasonlitjuk 6ssze. A két valtozo
hagyomanyos lineéaris (OLS) regresszidval becsilt kapcsolata kdozel 90 szazalé-
kos megmagyarazott hanyadot mutatott.

Valtoz6 Random tengely- Random,meredek- mZ?snzc:act)rgsti?greezek-
metszet ség .
Ség
Strukturdlis (fix) ha-
tasok
Tengelymetszet 3,828™ 3,828™ 3,828™
(0,025) (0,014) (0,028)
1dé —0,136*** —0,136*** —0,136***
(0,003) (0,006) (0,004)
Varianciak
Tengelymetszet 0,096 0,120
1d6 0,004 0,001
Rezidualis 0,039 0,076 0,033
llleszkedés josaga
AIC 28,70 665,93 -10,03
Log likelihood -10,35 —328,96 11,02
N 175 175 175
T 7 7 7

*** p < 0,001, *p<0,01,*p<0,05
10. tdbldzat:Az 6ngyilkossagi aranyszamok ndovekedési gorbe (GCA) modelljei
IV.9.1.Az ebre jelzett 6ngyilkossagi arAnyszamok tapasztalatai

Az elkbvetked 25 év idszakaira készitettiink becsléseket, amelyek fontosabb
leird statisztikai értékeit al. tablazattartalmazza. Az eredmények alapjan az
valbszinisithety a konvergencia folytatddasa. A szandékos onartalom terdleti
kulonbségeinek abszolut értéknérsékbdését tAmasztjak ala a zsugorodo terje-
delmek. Az alacsony kockazatu kistérségek aranyszamainak abszolat nagysagu
mérsékbdése meérsékeltebb lesz, mint a magas ratajua, dominansan alféldi térsé-
geke.

A kapott eredmények arra utalnak, hogy a variacios egyutthatéval megragadott
relativ kilonbségek érdemben nem fognak valtozni. A hanyados értéke stabilan
0,3-et mutat. A terjedelem folyamatos csokkenése mellett a relativ kilénbségek
tartosan régzilnek.

A fenti adatsorokbdl levonhato kovetkeztetéseket a térképi megjelenitések is
messzemeaikig alatamasztjak. A térbeli struktira stabilitasa kbvetkeztében nem
varhaté sem Uj szuicid klaszter létrejotte, sem a mélgléliminalddasa. A ka-
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pott eredmények nyomatékosan felhivjak a figyelmet a szuicid viselkea-
kacs térbeli beagyazottsagara, lokalis normaknak, mintakdvetésnek aa-
gara.

Id 6szakok minimum | maximum | terjedelem| atlag szoras rel§t|,v

szoOrés
1980-1984 11, 102,0 90,5 45,6 16,8 0,4
1990-1994 10,2 82,8 72,6 38,5 13,0 0,3
2000-2004 9,2 62,9 53,6 28,8 10,0 0,3
2010-2014 2,4 41,7 39,4 21,1 7,1 0,3
2015-2019 7,8 35,3 27,5 18,5 5,3 0,3
2020-2024 6,2 30,2 23,9 16,1 4,7 0,3
2025-2029 5,1 25,9 20,8 14,1 4,1 0,3
2030-2034 4,1 22,3 18,3 12,3 3,6 0,3
2035-2039 3,2 19,9 16,7 10,8 3,2 0,3

12. tablazat:Az ongyilkossagi aranyszamok leird statisztikai kiilodbézekbe!
Forras: sajat szerkesztés
2020-2024 2035-203¢

— 06,3-116 — 03,3-07,1

= 11,7-146 = 07,2-09,3

N 14,7-172 B (094-11,3

B 173.211 114141

. 212-302 142199
Lokalis Moran202(-2024 Lokalis Moran2035-203¢

Nem szignifikdns -7 U
B Magas-Magas '

@# Alacsony-Magas
= Magas-Alacsony

12. abra:Kistérségi 6ngyilkossagi aranyszamoérejelzései és lokalis Moran klaszte
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IVV.9.2.Az alkoholos mortalitas élejelzése

Az alkoholos mortalitas makroszinidésorat két hatarozottan elkilogiperio-

dus irta le. Az 1980-as évek meredek emelkedését, az 1990-es évek éigjén tet
ertékek, majd azt kové&t azota is megszakitatlan mérselds jellemezte. Ez
séma jellemezte a kistérségek tobbségét is. &ejelzés egyszébb megvald-
sithatdsaga érdekében a nyolcvanas évek kéradkatdl eltekintettiink. Kistér-
ségenként minddssze 6t szakaszra tAmaszkodva probakiveikleéseket adni.
Emiatt kiemelten hangsulyozzuk a becslések bizonytalansagat. Az alkoholos
mortalitast is a legosszetettebb random modell kozelitette a legjobban. Ennek
alapjan tortént a kovetkézdészakok aranyszamainak meghatarozdsa. A reg-
resszids paraméter azt jelezte, hogy az alkoholos mortalitds adateigiészak

86 szazalékra esett vissza.

Valtoz6 Random tengely- Random,meredek- mzﬁsnzi?rgsﬁggﬁek-
metszet ség ’
ség
Fix hatasok
Tengelymetszet 4,524*** 4,524*** 4,524***
(0,021) (0,016) (0,006)
s —0,146*** —0,146*** —0,146***
(0,004) (0,007) (0,006)
Random hatasok
Tengelymetszet 0,062 0,220
ld6 (meredekséq) 0,002 0,005
Maradéktag 0,036 0,054 0,024
llleszkedés josaga
AIC —6,558 239,64 —-130,59
Log likelihood 7,28 -115,82 71,29
N 175 175 175
T 5 5 5

**k 1y < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05

13. tablazat:Az alkoholos halalozasi aranyszamok névekedési gérbe modelljei

Az alkoholos mortalitas tér-édfolyamatai lényegesen nagyobb atrerddiexsil,
kevésbé szisztematikus valtozasokral, fluktualébbb mozgasokrél arulkodtak, mint
az ongyilkossagoké. A relativ szoras 48 szézalék volt a nyolcvanas évek elején,
az ongyilkossagnal ennél 10 szazalékponttal kisebb érték fordwdkiebr, ami
késbbiek soran sem sokat valtozott. Az alkoholos mortalitdsnal a terjedelem
jelentbsen csokkenése volt tapasztalhaté 1980-1984 és 2015-2019 kozott. Az
elérejelzett értékeknél azonban sem a terjedelem, sem a variacios egyutthato
nem valtozott jelerdsen.
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Id 6szakok minimum | maximum | terjedelem| atlag szoras rel:fm,v

szoOrés
1980-1984 11,¢ 128,7 116,9 40,6 19,4 0,5
1990-1994 27,C 203,8 175,9 89,6 33,8 0,4
2000-2004 35,7 141,0 105,3 74,5 19,2 0,3
2010-2014 21,¢ 89,9 68,3 49,1 13,2 0,3
2015-2019 26, 67,0 40,2 45,3 8,3 0,2
2020-2024 21, 60,9 39,2 39,2 7,8 0,2
2025-2029 15,¢ 57,8 41,9 34,1 7,7 0,2
2030-2034 11,€ 54,9 43,3 29,8 7,9 0,3
2035-2039 8,E 52,9 44,4 26,1 8,1 0,3

14. tdbldzat:Az alkoholos mortalitasi ardnyszadmok leird statisztikai kuloavekbel
Forras: sajat szerkesztés

Az alkoholos halanddsag térbeli mintazatanal mar rovidtavon is kisebbe-
z6dés prognosztizalhatd. A 10 évvel &8bi idészekra vonatkozo érejelzés
dékeleti orszagrészen talalhat6é alacsony alféldi klaszter zsugorodasareé-
sobb ennek az dihése és a Budapest korili klaszter déli irAnyu elmozd
prognosztizalhat6. A magas mortalitdsu tertletek vonatkozasaban a -
dunantuli klaszter &viulésére lehet szamitani. Ennek magyarazata azoio-
vabbi kérdjeleket hagy maga utan. Mindezen tal megmaradni latszik az-
magyarorszagi magas halmozodast mutaté klaszter, ami viszont j6l maa-
t6 az érintett tertletek hosszu ideje tartd leszalaval, kedveétlen munkaes-
piaci adottsagaival. A jelzett bizonytalansagok miatt az alkoholos mortar-
beli eloszlasanakagyarazateovabbi eéfeszitéseket igényel.

2020-2024 2035-203¢

E217-312 t085-17,3
2 31,3-36,5 B9 174-228
B 366-425 B 927-284
N 426-499 = 285-36,8
= 50,0-60,9 W= 369-529
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Lokalis Moran202(-202¢ Lokalis Moran2035-203¢

MNem szignifikans
M Magas-Magas
1 Alacsony-Alacsony
&% Alacsony-Magas
B8 Magas-Alacsony

13. &bra:Kistérségi alkoholos mortalitascetjelzései és lokalis Moran klaszterei
IV.10. Kovetkeztetések

Kutatasunk modszertani hattere eltért az eddig hazankban alkalmazott modsze-
rekol. A panel megkozelitésnek kdszonbest Iényegesen nagyobb valtozokész-
leten teszteltik az alkoholos mortalitds és az 6ngyilkossag kapcsolatat térbeli
adatokon. A standardizalt adatokon futtatott regressziovairkitkza korossze-

tétel eltéréséll fakadd kulonbségeket. A kapcsolatot az alkoholos majzsugor
mellett a haladlokok szélesebb korével is dllertik.

Az elmult 30 évben a hagyomanyosan magas hazai 6ngyilkossagi aranyok jelen-
tésen mersékidtek. Bar a javulas valamennyi régiot érintetie,6ngyilkossagi
aranyok teruleti elrendézése nagyfoku stabilithsat mut&szerint az alfoldi
terlletek stabilan magas, a nyugat-dunantuli tertletek stabilan alacsony ara-
nyokkal jellemezhéiek. A kdztes terileteken az elrendlézs valtozatosabb és

nem ritka, hogy egymas mellett alacsony és magas ongyilkossagu térségek is
talalhatéak.

Az alacsony oOngyilkossagu teriletelgy része a vizsgalt ddzakban végig
Gysér-Moson-Sopron, Vas, Zala megyék kistérséfmitalja magaban. Egyes
idészakokban ez az alacsony 6ngyilkossagu rész benBallason kornyeki kis-
térségekig A masik hagyomanyosan alacsony o6ngyilkossagu teNibetrad,
Borsod és Heves megye egyes kistérsEgeizredfordulot kovéen kikerultek

az alacsony ongyilkossagu réegiokbdl, viszont szintén az ezredfordulotéhvet

a févaros és néhany kornyekistérségmegjelent az alacsony ongyilkossagu
terlletek kozott. Vannak tehat térségek, ahol az dngyilkossagi aranyok stabilan
magasak vagy stabilan alacsonyak, de az észak-keleti orszagrészen talalhato kis-
térségek, Budapest és a Balaton kornyéke valtozast mutat. A valtozasok Markov
lanccal tortént vizsgalata soran arra jutottunk, hedggmagasabb 6ngyilkossa-
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gi csoportban maradas valés#zsége kdzel 73 szazalék valt, elmozduldknak
legfeljebb a kdzvetlen szomszédos kvintilisbe volt esélyik bekerilni. Enhez ha-
sonléan,a legalacsonyabb szuicid zéndkban maradas esélye is viszonylag ma-
gasabb voltOsszességében egy-egy régio relativ helyzete alig valtozott. A Val-
tozas akkor volt valésziibb, ha a szomszédsagban kedbdz ongyilkossagu
terllet volt. Azaza stabilitas az 6ngyilkossagi gyakorisag alapjan zart régiok-
ban volt megfigyelhét valtozas pedig azokat a kevésbé zart kistérségeket jelle-
mezte, ahol a kdzelben alacsonyabb 6ngyilkossagu kistérség is talalhaté.

Az alkoholprobléma térbeli mintazatat tébb, alkoholhoz kdzvetlentl kapcsolhatd
halalok egyuttesének segitségével vizsgaltukalkaholos mortalitas kistérségi
dinamik4ja az esetek jeléist hAnyadaban leirhaté a kilencvenes évek elejéig
emelked, majd azt kovéen mérsékids trenddel.Néhany helyttt a fordulatra a
kilencvenes évek masodik felében kerilt sor. Az autdkorrelacié nagysaga ehhez
hasonl6an alakult: a nyolcvanas évek eleji szint altaldban alacsonyabb volt, mint
a legutobbi idszaké. Osszehasonlitva azéeds az utolsé évek rat&itdemi ja-
vulasra voltaképpen csak a kdézép-magyarorszagi régiéban kerilittsegy
kivétellel valamennyi kistérség alkoholos mortalitdsa javult, mig mas nagy régi-
Okban, tdbbségben vannak azok, ahol a javulas ellenére a ratadk tovabbra is meg-
haladjak a nyolcvanas évek eleji értékeket.

Elemezéseink azt mutatjdk, hogy az alkoholos halalozas tekintetéddsan
alacsony érintettségk az orszag keleti régidinak kistérséffésongrad, Békes,
valamint Hajdu-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok megyék egyes kistérségei), ahol
az orszagos atlagnal évtizedek 6ta alacsonyabb az alkoholos halAlpzs.

szag tbbbi része sokkal kisebb stabilitAst mutatizsgalt iddszak kezdetén ala-
csony érintettsdgek voltak az orszag néhany nyugati régidjaba tartozo kistérse-
gei is, ez a védettség azonban az elmult 10-15 évben egyre éaitckhajd
eltiint. Stabilan magas alkoholos halalozast nem talalti.hogy a nyolcva-

nas, kilencvenes években Bacs-Kiskun megye, a rendszervaltasiekopetlig
Borsod-Abauj-Zemplén megye valt az alkoholos mortalitds gocterlletévé azt
valosziriisiti, hogy az alkoholprobléma szorosabb kapcsolatban all a gazdasagi-
tarsadalmi valtozasokkal, mint az 6ngyilkossag.

Mig tehat az oOngyilkossag esetében stabilan alacsony és stabilan magas
érintettséd régiok is elkulonithéek, addig az alkohol esetében csak a stabilan
alacsony régiok hatarolhatdéak egyértélen el Figyelemre mélto, hogy a tarto-

san alacsony alkoholos halalozasu régio egybe esik a stabilan magas 6ngyilkos-
sagu résszel. Ugyanakkor mas régiokban magas ongyilkossagi arany magas al-
koholos halédlozassal, alacsony dngyilkossagi arany alacsony alkoholos halalo-
zassal tarsul.

Az ongyilkossag és az alkoholizmus kapcsolatara vonatkozéan a szakirodalom-
ban kétféle elképzelés is jelen van.dsddorhoz tartozd megkdzelitések szerint
az akut és kronikus alkoholizmus valtozatlan feltételek mellett néveli az 6ngyil-
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kossag valosziiségét okologiai szifit adatoknal is. Egy masik magyarazat
azonban elképzelhiriek tartja azt, hogy az 6ngyilkossag és az alkoholizmus a
frusztracid és stressz kezelés alternativ médjai, a valasztasokat kulturalis szaba-
lyok, tradiciok befolyasoljak. Ezen mechanizmus szerint az alkoholizmus és az
ongyilkossag kozott negativ kapcsolatrél beszélhetirnk@S0.-J. et al. 1995).
Fontos megjegyezni, hogy az utdbbi érvelés nehezen értelenhi@d szin-

ten, ahol az alkoholizmust az 6ngyilkossag kockazati faktoranak tekintjuk, nem
pedig egymas alternativajanak.

A hazai adatokon végzett elemzésink eredményei a varakozasnak réegfelel
alakultak.Az alkoholos mortalitas szignifikans prediktora volt az 6ngyilkossag-
nak. Az alkoholos mortalitds 1 szazalékos ndvekedése az 6ngyilkossagi ratat
0,12, az alkoholos majzsugorodas pedig 0,05 szazalékkal névelte.

A kapott eredmények egybecsengenek a nemzetkozi és a Reabglmodel-
lek tapasztalataival. Az alternativ modellek kozul az 6sszetettebb betegségkoron
alapulé modell jobb becslést adott a szuicidum teruleti variabilitasara.

Munkank korlatjaként meg kell emlitentink, hogy csupan egyetlen magyarazé
valtozot vettlink figyelembe. Ez a megoldas a nemzetkézi gyakorlatban elfoga-
dottnak mondhat6. Ennek ellenére az ongyilkossag dsszetett, multikauzalis je-
lenség. A kapcsolatot az 6ngyilkossag és alkohol okozta halandésag kozott 6sz-
szetevk széles kore befolydsolhatja. Nem tudjuk tehat, hogy mas szuicidogén
faktorok, egyéb relevans mutatok (munkanélkiliség, jovedelmek, a csaladi in-
tegracio indikatorai) a kapott eredményeket miként modositana, az alkohol hata-
sa tovabbra is megfigyelltetolna?

Eldrejelzésrevonatkoz6 szamitasaink azt valéggitik, hogyaz dngyilkossagi
gyakorisagok immar kdzel masfél évszazada métgeirleti kilonbségei az on-
gyilkossagi aranyszamok tovabbi mérgdkkse mellett sem csotkkenek asjbv
ben.

Amint azt az élzé6ekben mar bemutattulaz alkoholos halalozéas térbeli alaku-
lasa sokkal kisebb stabilitast mutatdinnek megfelélen az ebrejelzések mar
rovidebb tavon is valtozasokat mutatn&kt valészirisitjik, hogy az alfoldi
alacsony alkoholhalalozasi teriiletek 6sszehtzédnak, azaz a réegié egyresndévekv
terlletein varhaté az alkoholos halalozas noévekedése. Ugyanakkor a nyugat-
dunantuli magas alkohol halalozasi terlletékitbése prognosztizalhatd. Szami-
tasaink alapjan azt feltételezziik, hogy hosszu tavon az orszag kézépgsak—

dél irdnyu savjaban véarhato relativ alacsonyabb alkoholos halalozasi arany.

Az ongyilkossagi aranyok elemzeésiink soran is bizonyitott nagyfoku stabilitdsa
megebsitik azokat a korabbi hazai kutatasi eredményeket, amelyek az 6ngyil-
kossag igen és kulturalis beagyazottsagatjak le. Feltételezésiink szerint ez-

zel magyarazhato, hogy az 6ngyilkossagi aranyok valtozasanak makro tendenci-
ai, bar a kistérségeket is érintették, nagyaranyu regionalis atéeiédeket nem
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okoztak és ebben azéetjelzés sem mutat valtozast. Az alkoholfogyasztas kul-
turalis beagyazottsaga szintén nem vonhaté kétségbe. Ugyanakkor az alkoholos
halalozas kisebb regiondlis stabilitasa alapjan azt feltételezzik, hogy az alkohol-
fogyasztas/alkoholos halédlozéas térbeli mintazatara nagyobb hatassal van az adott
régio/kistérségarsadalmi-gazdasagi helyzetaz abban bekdvetkezett valtoza-

sok. Bar mint korabban emlitettik, az alkoholos halalozas alakulasara szamos
mas tényed (hozzaférheiség, alkoholpolitika, a fogyasztas mddja, kdrilmeényei

stb.) is hatassal van, ugy véljuk, hogy az alkoholos halalozas térbeli etrendez
désében, és annak alakuldsaban nagyobb szerepet jatszanak azok a gazdasagi-
tarsadalmi valtozasok, amelyek a kulonbézgiokat eltés mértékben érintetik.

Ennek alapjan azt gondoljuk, hogy az alkoholprobléma befolyasolasara, mérsék-
|ésére tobb, rovidebb tava letiség is van, mint ahogy azt az dngyilkossag ese-
tében feltételezhetjik.
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