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KOZEP-EUROPAI EP-KEPVISELOK ES SZEREPEIK

Viselkedési stratégiak az Eurdpai Parlamentben

Bir6-Nagy Andrés
(MTA TK Politikatudomanyi Intézet, Policy Solutions)

OSSZEFOGLALO

Jelen tanulmany a kézép-eurépai EP-képvisel6k példajan keresztiil kozelebb visz annak
megértéséhez, hogy az eurépai parlamenti képvisel6kre milyen szereporientaciok jellem-
z6ek, ezeket mely tényezSk formaljak, és a felvett szerepek hogyan fiiggnek 6ssze a min-
dennapi képviseldi tevékenységekkel. A 2009-2014-es ciklus cseh, lengyel, magyar, szlovak
és szlovén képviselSivel készitett kérddives interjik eredményei alapjan amellett érvelek,
hogy a politikai-szakpolitikai és az eurépai-nemzeti tengelyek alkalmasak arra, hogy ezek
mentén besoroljuk a kézép-eurdpai EP-képvisel6ket. Az Eurdpai Parlament kiilonleges
intézményi pozici6jabdl és belsé miikodésébol fakaddan ez a két dimenzié ugyanis min-
den EP-képvisel6 életében létez6 dilemmat fed le. A tanulmény bizonyitja, hogy szocio-
demografiai, értékrendbeli és politikai szocializaciés tényezbk egyarant befolyasoljak a
képvisel6i szerepfelfogasok formalodasat. Az EP-ben eltltott idd, az életkor, a kordbbi po-
litikai tapasztalat jellege, az eurépai partcsalad szinezete, a bal-jobb éndefinicié és a jov6-
re vonatkozé karrierambicidk olyan paraméterek, amelyek ismeretében jo eséllyel meg lehet
becstilni a politikus viselkedési stratégiajat. A politikai-szakpolitikai és az eurépai—
nemzeti tengelyeknek mads a gyokere, eltér$ valtozok magyardzzak azokat. EI6bbi eseté-
ben a kordbbi politikai tapasztalat és a karrierambici6 bir a legnagyobb magyardzé eré-
vel, utébbi tengelyen pedig az életkor, a partcsalad és a bal-jobb 6nmeghatarozas jelzik
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Az Eurépai Parlamentrél késziilt tudomanyos kutatasokban az utébbi id6kig
éppen azok szorultak hattérbe, akiket az uniés intézményrendszerben egye-
diliként kozvetlentil valasztanak: az eurdpai parlamenti képviselék.* Az EP
kétségkiviil jelentSs intézményi fejlédésen ment keresztil az els6, 1979-es koz-
vetlen vélasztas 6ta, ,fligefalevélbdl tarsjogalkotd” lett (Corbett et al., 2011: 3.).
Az évtizedeken at folyamatosan valtozo, b6viilé és er6sodé intézmény eseté-
ben az akadémiai érdekl6dés egyik {6 iranya ezért az Eurépai Parlament tor-
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ténelmi fejl6désének, hataskorvaltozasainak bemutatasa lett. Az Eurépa-szer-
te megrendezett kdzvetlen valasztas is jelent6s kutatéi figyelmet generdlt, ahogy
a belsé partpolitikai dinamikak, a partverseny és a partkohézi6 témai is. Abbdl
fakadéan, hogy az Eurdpai Parlament szerepét csak az eurdpai intézmény-
rendszer részeként lehet teljes mértékben megérteni, az uniés intézményi mat-
rixon beliili helye, a mas intézményekkel val6 kdlesénhatasok vizsgalata ké-
pezte az EP-r6l sz616 tudomanyos munkdak negyedik f6 1abat (Hix et el., 2002).

E tanulmany kiindulépontja, hogy egyetlen intézmény miikddése sem ért-
het6 meg anélkiil, hogy a vizsgalat kdzéppontjdba helyeznénk azokat a sze-
repl6ket, akik megtoltik tartalommal az intézményi kereteket, és alkalmazko-
dasi stratégiakat alakitanak ki a formalis és informdlis szabalyokhoz. Az 1990-
es évek masodik felétél ez a felismerés hajtotta az EP-képvisel6krol szolo
uttord kutatasok (Katz, 1997; Scarrow, 1997; Norris, 1999; Wessels, 1999) szer-
z6it, akik jelent6s eredményeket értek el a karrieratak, a parlamenti rekrutacio
és a képviseldi szerepfelfogdsok feltdrasa terén. A 2000-es évek pedig nagy
el6relépést hoztak a képvisel6i magatartas (Hix et al., 2007), az EP-n beliili ak-
tivitasok (Yordanova, 2009), illetve a képviselSk és a képvisel6csoportok kap-
csolatanak (Hix-Noury, 2009) elemzésében. A kovetkez8kben a 2009-2014-es
ciklus kozép-eurépai EP-képviselinek szereporientacidit mutatom be, amely-
nek része az EP-n beliili és kiviili képvisel6i magatartasuk elemzése is.

Kozép-eurdpai orszagokként azon tagallamokra hivatkozom, amelyek a
régiobol 2004-ben egyszerre csatlakoztak az Eurdpai Unidhoz. Ebbdl kovet-
kez&en Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszdg, Szlovakia és Szlovénia
szamara nemcsak a megel6z¢6 évtizedek torténelme — a szocializmus évtizedei,
majd a rendszervaltas id6szaka — teremtett hasonl6 kontextust politikai elitje-
ik fejlédéséhez, hanem az unids csatlakozas utani els6 évtized is. Ez a tiz év
mar elegendd id6 annak attekintéséhez, hogy miként ment végbe a kozép-eu-
ropai politikai elit eurdpaizacidja (Ilonszki-Edinger, 2007, Semenova et al.,
2014) egy 4j platformon, az Eurépai Parlamentben. Politikusi szerepfelfogdsu-
kat milyen tényezSk befolyasoljak a legnagyobb mértékben (Katz, 1997; Farrell-
Scully, 2003; Navarro, 2008), és ez milyen médon jelenik meg az EP-n beliili
és az intézményen kiviili tevékenységeikben? A kézép-eurdpai tagéllamok
EP-képviselit ezen kérdések felSl kozelitve vizsgalom. Minden esetben, ami-
kor képviseldi attitlidok voltak sziikségesek a valaszok megadasahoz, a 2009—
2014-es ciklus kozép-eurdpai képviselSivel készitett kérdbives interjik adata-
ira épitettem.

Miifajat tekintve e tanulmany neoinstitucionalista elitkutatds. Ebbdl kdvet-
kez&en fontosnak tartja az intézményi keretek (beleértve a valasztasi rendszert)
hatasat a politikusi viselkedésre, de az egyéni preferencidknak (karriertervek-
nek, ideolégiai poziciénak, szakmai tapasztalatnak) is nagy jelent6séget tulaj-
donit. A domindns szerepfelfogasok beazonositasara szolgalé szereptipolégia
kidolgozasahoz jelentds inspirdcioként szolgalt Strem (1997) elmélete a poli-
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tikusok ,sziikos eréforrasainak” beosztasarol — amelyet a maga is gyakorlo
EP-képvisel§ Corbett szerztarsaival (2011: 64.) més szavakkal ugy irt le: ,a
legnagyobb korlat az EP-képvisel6k szdmara az id6”. A sziikos eréforrdsok
okan az EP-képvisel6knek egyszerre kell prioritdsokat felallitaniuk az eurépai
és nemzeti politikdra forditott id6 tekintetében, és eldonteni, hogy milyen te-
vékenységekre koncentralnak az EP-n beliil, az uniés intézményrendszer mas
intézményeivel fenntartott kapcsolatokban, illetve az EP-n kiviili politikai és
nem politikai szerepl6kkel. Az Gjravalasztdsi szempontok okan nem lehet tel-
jesen figyelmen kiviil hagyni a nemzeti politikaval apolt kapcsolatokat, ahogy
az eurdpai karrier szempontjabdl azt sem, hogy munkédja mindségével, a meg-
szerzett feladatok és pozicidk rangjaval Briisszelben és Strasbourgban presz-
tizst vivjon ki maganak a képviseld. Az, hogy egy politikus milyen stratégiai
dontést hoz ezekben a kérdésekben, egyéni mérlegelés kérdése. Ugyanez igaz
arra, hogy mennyire él egy EP-képvisel6 a bizottsagi munka altal felkinalt
szakosodas lehet&ségével. Legyen egy képvisel6 generalista vagy valjon egy
szlikebb szakteriilet specialistdjava? Ez is egy olyan dilemma, amellyel kap-
csolatban valamennyi képviselének doéntést kell hozni.

Az els6 két részben bemutatom a tanulmany hipotéziseit és a valasztott
modszertant, kiilonos tekintettel a kdzép-eurdpai képviselSk 40 szazalékat le-
fed6 primer, reprezentativ kérdéives kutatdsra. A harmadik fejezet a kdzép-
eurdpai képviselkkel késziilt interjik alapjan azonositja be azon térésvona-
lakat, amelyek mentén a politikusok kiilonbozé idealtipusokba sorolhatok — ez
adja az alapjat egy Uj szereptipologia kidolgozasanak. A negyedik rész azon
tényezb&ket mutatja be, amelyek a legnagyobb mértékben magyarazzak a kép-
visel6k szerepfelfogdsanak alakulasat. Az otodik fejezet a szerepfelfogasok
aktivitasi dimenzidjat elemzi. A hivatalosan dokumentalt Eurépai Parlamen-
ten beliili, és a képvisel6i interjik alapjan rekonstrualt EP-n kiviili tevékeny-
ségek vizsgalataval arrdl tudunk meg tobbet, hogy milyen Osszefiiggés van a
szerepekben testett 0lt6 koherens attittidstruktirak és a tettek kozott.

KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK

A ,valasztasi kapcsolat” hidnya miatt a nemzeti politikahoz val6 viszony kulcs-
fontossagu az EP-képviselSk szamara (Hix-Heyland, 2013). Egy EP-képvise-
16nek kétségkiviil két iranyba is figyelnie kell, és dontd jelent6ségi lehet az
intézményen beliili és kiviili tevékenysége szempontjabodl, hogy a nemzeti vagy
az eurdpai szintet helyezi képviseletének fokuszaba. Partkormanyzas hianya-
ban a szakbizottsdgok kiemelked szerepe ugyancsak ismert adottsag az EP
vildgaban (Judge—Earnshaw, 2008; Yordanova, 2009). Az EP-képvisel6k mind-
egyikét beosztjak a szakbizottsagi struktirdba, ezért a képviseldi 1ét elsS pil-
lanatatol felmeriil a dilemma, hogy mennyi id6t és energiat forditson a politi-
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kus a policy-jellegi munkara. Az erre adott valasz — ami egyben onelhelyezés
is a szakpolitikai és politikai tipusi munkavégzés skalajan — nagyban megha-
tarozhatja, hogy a képviselet milyen jellegd, irdnyd, mfifaja aktivitasokkal je-
lenithetd meg. Ebbd&l kovetkezben az eurépai—-nemzeti és a szakpolitikai—po-
litikai dimenzidk olyan adottsagok, amelyekhez tudatosan vagy sem, de min-
den EP-képviseld kialakit valamilyen kapcsolatot, és ezdltal hatassal lehetnek
az EP-n beliili és kiviili viselkedésiikre. A hipotézisem ebbd&l kovetkezben az,
hogy az eurépai-nemzeti és a szakpolitikai—politikai dimenziék alkalmasak
a politikusi szerepek leirdsara az Eurdpai Parlamentben (H1). A kozép-eurépai
képvisel6k korében vizsgalom e dimenziok érvényességét, teszek kisérletet
egy lehetséges szereptipoldgia felallitasara, és megvizsgalom, hogy mely val-
tozék magyarazzak a legnagyobb mértékben a politikusok szerepfelfogasat.

1. tdbldzat. Kutatasi kérdések, hipotézisek és a tesztelés modjai

Kutatasi kérdés Hipotézis Tesztelés modja
Lehet kiilonboz8 A kozép-eurdpai képviselék| Faktorelemzés és tovabbi
szerepfelfogasokrol beszélni| korében a nemzeti-eurdpai | kétvaltozos elemzések a
a kozép-eurdpai EP- uniods (képviselet fékusza) kozép-eurdpai EP-
képvisel6k kérében? és a szakpolitikai—politikai | képvisel6k vélaszai alapjan
(képviselet irdnya) (majd klaszterelemzés a
dimenzidk alkalmasak a csoportalkotashoz)

politikusi szerepek leirdsara
Mennyiben kovetkezik a | A szakpolitikai és politikai A politikusi szerepek
politikusi szerepfelfogasbdl| megkozelitések tetten  |és az EP-n beliili aktivitasok

az EP-n beliili magatartas? érhetSk a EP-n beliili Osszefliggései
képvisel6i aktivitasok
formaiban
Mennyiben kovetkezik a | A nemzeti és eurdpai unios | A politikusi szerepek és az
politikusi szerepfelfogasbol |  megkozelitések tetten EP-n kiviili aktivitasok
az EP-n kiviili magatartas? | érheték az EP-n kiviili Osszefliggései

képvisel6i aktivitasok
forméiban

Két tovabbi hipotézisben fiiggetlen valtozoként kezelem a politikusi szere-
peket. Kiilon kezelem a szerepek EP-n beliili és kiviili leképez&dését a visel-
kedésre. El6bbi esetében azt a feltevést tesztelem, miszerint a politikusi sze-
repek szakpolitikai—politikai dimenzidja nagyon vilagosan tetten érhetd a
képviseld altal az EP-n beliil valasztott aktivitasok formaiban (H2). Egy EP-
képviselének azonban természetesen nem korlatozodik a tevékenysége az in-
tézményen beliili munkara, legaldbb olyan fontos a mas intézményekkel, a
nemzeti politikdval, a hazai sajtoval, érdekképviseletekkel, allampolgarokkal
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vald kapcsolattartas. Ezért azt a hipotézist is megvizsgalom, hogy a politikusi
szerepfelfogasoknak a nemzeti-eurépai dimenzi6ja kimutathat6 az EP-n ki-
viili aktivitasok jellegében (H3).

AZ ADATBAZIS

Jelen tanulmany szamos megallapitasa egy primer kutatason, és az abbdl épi-
tett adatbazison alapul (2. tdblazat). A kozép-eurépai képvisel6ktdl szarmazo
adatok hianyaban nem lehetett volna a képviseletrél alkotott képiikrdl, a po-
litikusi szerepekrdl és az EP-n kiviili aktivitasaikrél érdemi megallapitasokat
tenni. Két hullamban, 2011. szeptember 5-16. és 2012. junius 25. — julius 6.
kozott 6sszesen négy hetet toltdttem személyes kérdbives interjuk készitésével
a cseh, lengyel, magyar, szlovak és szlovén EP-képvisel6k korében. A kérd6iv
nagy részét a European Parliamentary Research Group 2010-es EP-képvisel6i
kutatdsanak kérdései adtdk (ezeket a késébbi 6sszehasonlitésag kedvéért sz6
szerint vettem at), de sajat kérdésekkel is kiegészitettem a kérdbivet. Az egyé-
ni kutatasra az EPRG 2010-es kutatasanak gyengébb kozép-eurdpai elemsza-
ma miatt volt sziikség (kiilondsen rossz volt az elérés a magyar képvisel6k ko-
rében: az EPRG a 22 képviselébdl négytdl kapott valaszokat). Végeredményben
a két kutatas nagyon jol kiegészitette egymast: mindkét projekt eljutott olyan
partok képvisel6ihez, amelyekhez a masik nem, vagy csak joval gyengébb
aranyban.

A végsé6 adatbazis épitésénél partonként tekintettem at a két kutatas eléré-
si eredményességét. Minden esetben abbdl a kutatasbol emeltem be adatokat
az adatbazisba, amelyik az adott part EP-képvisel6i koziil tobbet tudott sike-
resen lekérdezni.! Azonos elérésnél a sajat eredményeimet hasznaltam a to-
vabbiakban, mivel az én felmérésembe tovabbi kontrollkérdéseket is beemel-
tem. Ennek eredményeként az 9sszes kdzép-eurdpai képviselS kozel 40 sza-
zalékat (45 f&t) kitev6 adatbazist sikeriilt felépiteni, ami mas EP-kutatasokkal
osszehasonlitva is j6 aranynak szdmit.

A két kutatas relevans részeinek egyesitésével egy olyan végsé adatbazis
jott létre, amely partcsalddok és tagallamok szerint is viszonylag reprezentativ
eredményeket kinal. Nagyrészt ezen Gj empirikus eredményekre épiil a tanul-
many.® Fontos hozzatenni, hogy mindkét kutatas teljes elérésre torekedett. Az
EPRG az 6sszes EP-képvisel6t, egyéni kutatasom a vizsgalt 6t kozép-eurdpai
orszag valamennyi képviselGjét megszdlitotta e-mailben (t&bb korben). A va-
laszadasi arany még kedvez&bbnek tekinthetd, ha csak azokat a képviselSket
tekintjiik a sokasagnak, akik valéban aktivak az EP-ben. Ha azon kozép-eu-
répai EP-képviselSket vessziik figyelembe, akik az Osszes szavazds legalabb
85%-andl részt vettek, akkor a minta lefedettsége mdris 68%-ra ugrik, ami a
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tarsadalomtudomanyi kutatasi tapasztalatok szerint elegend? altalanos kovet-
keztetések levonasahoz.

2. tabldzat. A kozép-eurdpai EP-képviselék tagallamok és képvisel6csoportok szerinti
bontasa, az 6sszes kozép-eurdpai képviselS és a mintaban szerepl6k kozott (2009-2014-

es ciklus)
Orszéag EP-képvisel§- | Osszes kozép- | Képviselsk | Adatok forrasa
csoport eurdpai szdma a
EP-képvisel6 mintdban
Csehorszag ECR 9 3 BNA
S&D 7 4 EPRG
GUE/NGL 4 2 BNA
EPP 2 1 EPRG
Lengyelorszag EPP 28 9 EPRG
ECR 15 2 EPRG
S&D 7 1 EPRG
Magyarorszag EPP 14 5 BNA
S&D 4 4 BNA
Figgetlen 3 3 BNA
ECR 1 - -
Szlovakia EPP 6 4 3 BNA + 1 EPRG
S&D 5 1 BNA
ALDE 1 1 EPRG
EFD 1 - -
Szlovénia EPP 3 2 BNA
S&D 2 2 BNA
ALDE 2 1 BNA
Kézép-Eurépa |Osszes képvise- 114 45
Osszesen 18csoport

Megjegyzések: BNA = Bir6-Nagy Andras 2011-2012-es kutatasa, EPRG = European
Parliamentary Research Group 2010-es kutatasa

Az egyes képvisel6csoportok 1étszama a 2009-2014-es ciklus kezdeti allapotat mutatja.
Ciklus kozben a lengyel és a szlovén delegaci6 egy-egy eurdpai népparti képviselével
gyarapodott.

A kozép-eurdpai EP-képvisel6i adatbazisban egyediil az euroszkeptikus
Eurépai Konzervativok és Reformerek (ECR) képvisel6csoport és a lengyel de-
legécié szamit némileg alulreprezentaltnak. Ennek f6 oka azonban ugyanaz:
aJog és Igazsdgossag (PiS) képviseldinek nagyon alacsony valaszadasi hajlan-
désaga. Mivel a PiS az egész régiébdl a masodik legtobb képvisel6vel vagott
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nekia 2009-es ciklusnak, joggal feltételezhet6, hogy nagyobb valaszadasi haj-
landésaguk némileg jobbra és a nemzeti szuverenitas tamogatasa irdnyaba
htizhatta volna a régios atlagot.

Az euroszkeptikus ECR altalaban véve elutasité magatartasa nem korlato-
z6dik a kdzép-eurdpai képviselSikre: az ECR az EPRG teljes EP-re vonatkozd
adatbazisaban is a leginkabb alulreprezentalt képvisel6csoport volt. A politikai
eréviszonyok szempontjabdl jéval fontosabb azonban, hogy a kézép-eurdpai
adatbdzisban reprezentativitas szempontjabdl megegyezik a legnagyobb kép-
viselScsoport, az Eurépai Néppart (EPP) ardnya az dsszes és a mintdban sze-
repl6 képviseld kozott, és a radikdlis baloldali (GUE/NGL) és liberdlis (ALDE)
csoportokban sincs érdemi eltérés (3. tablazat). A szocialista frakciohoz (S&D)
tartozok is csak enyhén feliilreprezentaltak, mig a fliggetlen képviselk (a gya-
korlatban: a jobbikos képviselSk) stulya felértékel6dott a mintaban azzal, hogy
mindharman rendelkezésre alltak.

3. tabldzat. A kdzép-eurdpai EP-képvisel6k képviselécsoportok szerinti megoszlasa az
Osszes kozép-eurdpai és a mintaban szerepld képvisel6k ardnyaban (szazalék)

EP képvisel6csoport | Ardny az dsszes kozép-eurdpai Arany a mintaban
képvisel6 kozott
EPP 46,5 46,7
S&D 219 26,7
ECR 21,9 111
GUE/NGL 3,5 4,4
ALDE 2,6 4,4
EFD 0,9 0
Fiiggetlen 2,6 6,7

Megjegyzés: Az egyes képvisel6csoportok aranya a 2009-2014-es ciklus kezdeti allapo-
tadhoz képest keriilt szamitasra.

A tagallami reprezentativitds tekintetében a lengyelek viszonylagos alul-
reprezentaltsaganak (a minta 26,7 szdzaléka lengyel, az dsszes képviseld ko-
rében aranyuk 43,9 szazalék) kdvetkezményeként a tobbi kdzép-eurdpai orszag
sulya enyhén megnétt. Ettdl fliggetlentl a lengyelek (holtversenyben a ma-
gyarokkal) adjék a legtdbb képvisel6t a mintaba. A kifejezetten j6, 50 szazalék
feletti elérési arany a magyar és a szlovén képviselSket kicsit jobban, a 45 sza-
zalék kortili lekérdezési rata a cseh és a szlovak képvisel6ket ennél kevésbé, de
némileg igy is feliilreprezentalja. Ezen eltérésektdl a méretbeli kiilonbségekbdl
fakado természetes ardnyok — a lengyel esettdl eltekintve — azonban nem bo-
rulnak fel. A szlovének vannak jelen a legkevesebb képviselével a mintaban,
Oket a szlovakok és a csehek kovetik.
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A neoinstitucionalista szerepkutatdsok egyik jellemzd&je, a kiilonféle megko-
zelitések ellenére is 1étez6 kozos pontja, hogy a szerepek feltdrasahoz a képvi-
selék attit{idjeibdl indulnak ki (Searing, 1994; Strem, 1997; Navarro, 2008;
Blomgren—Rozenberg, 2012). Az a dénté fontossagu a politikusi stratégiak fel-
vazolasaban, hogy a képvisel6k miként latjak magukat. Ezt az alapelvet ko-
vettem, amikor a kdzép-eurdpai EP-képviselSk politikusi szerepfelfogdsaival
kapcsolatos elemzésekhez a koriikben végzett kérdéives kutatas eredményeit
hasznaltam fel. Az eredeti EPRG-kutatds kérd&ive kiilon kérdésblokkot szen-
telt a képviselettel kapcsolatos attitidoknek. Ebben egyarant szerepeltek a
képviselet irdnyara, tartalmara és a képviselet (teriileti) fokuszara vonatkozd
kérdések. Szintén fontosak voltak azon kérdések, amelyek az uniés intézmény-
rendszerben valé beagyazottsagot vizsgaltak: azt, hogy milyen kapcsolatok
épitésére fordit elsésorban energiat az EP-képvisel6 — az érdekl6dés, a figye-
lem irdnya ezekbdl az adatokbdl is kideriilhet.

A kutatds soran a képviselet témajat szamos kérdéssel kozelitettem meg. A
szereptipusok vizsgalatahoz egy két részbdl 4llo, bevett médszertani 1épéssel
jutottam el (Sajtos—Mitev, 2007: 284.). Els6 korben faktorelemzéssel toreked-
tem adattomoritésre és az adatstruktira, a valtozok kozotti Osszefiiggések fel-
tarasara. Az egymassal nem korreldlé komponensek beazonositasa utdn, az
elemzési stratégia masodik 1épéseként klaszterelemzéssel rendeztem viszony-
lag homogén csoportokba a 45 {6s mintaban szerepl6 kozép-eurdpai EP-kép-
visel6ket. A klaszterelemzést a faktorelemzés soran kapott valtozok segitsé-
gével végeztem.*

A hat valtozo koziil kett6 fedi a képviselet irdnyat (tartalmi, miifaji szem-
pontbdl), kettd a képviselet fokuszat (tertileti alapon), és tovabbi ketts a kép-
visel6k kapcsolatainak erdsségét az EU ,kormanydval”, javaslattevé-ellenérzé
intézményével, az Eurdpai Bizottsaggal. A képviselet iranyara vonatkozdan a
jogalkotasi munkaval kapcsolatos kérdés beemelése tobb okbdl is alapvetd fon-
tossagu volt. Nemcsak ezt tartottak a képvisel6i munka legfontosabb aspek-
tusdnak a kozép-eurépai EP-képvisel6k (4,37 egy ot foku skalan), de egyben
arra is kival6é mutaté, hogy a szakpolitikai munka irdnti nyitottsagot (fiigget-
lentil att6l, hogy eurdpai vagy nemzeti szint@ policy-rél van sz6) megragadja.
A, koz06s eurdpai stratégiak kidolgozasahoz” val6 hozzaallas bevonasat az in-
dokolja, hogy altala az eurdpai témak iranti érdeklédésre és elkotelezettségre
nyeriink értékes adatokat — ezuttal pedig attdl fiiggetleniil, hogy a kdzos eu-
ropai ligy szakpolitikai vagy politikai tipusu. A képviselet tertileti fokuszat
vizsgald kérdések szintén kulcsfontossdgtiak ahhoz, hogy kidertiljon, 1étezik-e
élesen kiilonvalaszthat6 ,nemzeti” és ,eurépai” képviseldi attitlidstruktura.
Az erre vonatkozo két kérdés azt mérte fel, hogy mennyire fontos a képvise-
16knek valamennyi eurépai allampolgar képviselete, vagy inkabb csak a sajat
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orszaguk allampolgdrainak képviseletét tartjak szem el6tt az EP-ben. Az Eu-
répai Bizottsaggal fenntartott kapcsolatokra vonatkozé két kérdés pedig indi-
rekt médon ismét a szakpolitikai iranyultsagot méri. A politikai tipusi mun-
katol és a politikai véleménynyilvanitastodl is teljesen elzart bizottsagi hivatalno-
kokkal valé szoros kapcsolat egyértelmiien annak a jele, hogy az EP-képvisels
erésen érdeklédik egy adott kdzpolitikai teriilet irant, a kdzpolitikai folyama-
tokra szeretne hatni, azokrdl szeretne t6bb informaciét megszerezni. Az uniés
biztosokkal valé kapcsolattartas mar megteremti a lehet8ségét a politikaibb
tipust egytittmiikodésnek, de a szigortian lehatarolt biztosi portfolidk, és az a
kikotés, miszerint az uniés biztosok nem avatkozhatnak be az uniés tagalla-
mok belpolitikai folyamataiba, er6sen a szakpolitikai tipusu egyiittmiikodés
iranyaba viszi el az EP-képvisel6kkel fenntartott kapcsolat jellegét. Ezek a val-
tozok tehat nagyon alkalmasak annak mérésére, hogy egy EP-képvisel6 meny-
nyire tekinti prioritdsnak munkaja szakpolitikai oldalat.

Az 4. téblazatban lathato faktorelemzés adatai alapjan azt allithatjuk, hogy
a képvisel6k valaszai koherens attitid-strukturara utalnak. Marpedig ez elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy tényleg szerepekrdl beszélhessiink: a szerep ugyan-
is egy komplex profilt feltételez. Az elemzés azt mutatja, hogy két kiilonb6z6
dimenzi6 létezik, amelyek nem korreldlnak egymassal. A feltaré médban, az
un. Kaiser-kritérium alapjan lefuttatott faktorelemzés szerint a hat véaltozébdl
két komponens képz&dott, amelyek a teljes variancia 66,55%-at magyarazzak.
Azok a valtozok, amelyekrdl az volt feltételezhetd, hogy a szakpolitikai vagy
politikai affinitast mérik, egyértelmiien az els6 komponenshez kapcsolédnak.
Viszont a képviselet fokuszat operacionalizald valtozok koziil az eurépai pol-
garok képviseletére vonatkozé adatok és a kdzos eurdpai stratégiakkal kap-
csolatos vélemények Gjabb, kozds dimenziot képeznek. A faktorstlyok alapjan
a valtozok illeszkedése kifejezetten meggy6z6: egyediil a sajat orszag allam-
polgéraira vonatkoz6 fokusz illeszkedése kérdéses. Ez utobbi valtozé mindkét
komponenshez némileg gyengébben kapcsolodik.

4. tabldzat. Rotalt faktorstlymatrix (N = 45)*°

Komponens

1: magyarazott | 2: magyarazott

variancia 39,76% | variancia 26,79%
Jogalkotdsi munka -,738 ,170
Ko6z6s eurdpai stratégiak kidolgozasa -,253 ,756
Képviselet — minden eurépai allampolgart -,216 ,829
Képviselet — a sajat orszag allampolgarait -444 -,494
Kapcsolat az Eurépai Bizottsag hivatalnokaival ,901 -,267
Kapcsolat uniés biztosokkal ,849 -,062

*KMO = 0,55 (p< = 0,000); PCA extrakcidés mddszer alapjan lefuttatva, Varimax rotacié
alkalmazésaval
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Bar az eurdpai orientacié egyértelmien elvalaszthato a képviseleti tevé-
kenység dimenzidjatol, a honpolgarok képviseletére vonatkozé valaszok nem
konnyitették meg a faktorok interpretacidjat. Latni kell azonban, hogy ez az
EPRG-kutatasban alkalmazott indikdtor val6jdban nem azt mérte, hogy a nem-
zeti érdekvédelem mentén hogyan polarizalédnak a valaszadok. Azok, akik
minden eurdpai allampolgar képviseletét rendkiviil fontosnak tartottak (ma-
ximalis értéket adtak rd az 6t fokd skalan), nyilvan az otthoniak képviseletét
is igen lényegesnek vélték (atlagosan 4,19-re értékelték), hiszen ¢k is unids
polgarok. Erdemes tehat konfrontativabb kérdésekkel kiegésziteni az EPRG-
kutatast, hogy lassuk: magahoz a nemzeti érdekvédelemhez hogyan viszo-
nyulnak a valaszaddk és ez vajon tényleg fliggetlen-e a képviseleti aktivitastol?

A kozép-eurdpai EP-képvisel6kkel folytatott kérd6ives interjiimat kiegé-
szitettem tObb olyan kérdéssel is, amelyek az eredeti EPRG-kutatasban nem
szerepeltek, viszont a fenti dilemmakra valasszal szolgalhatnak. Egyrészt a
képviselet irdnyat, tartalmat tesztel6 elemekhez hozzaadtam a ,nemzeti érdek
védelme” (,standing up for national interest”) vélaszlehet&séget, amelynek
fontossagat a tobbi valaszhoz hasonléan 6tos skalan kellett a képvisel6knek
értékelni.®

A nemzeti érdekvédelemmel kapcsolatos kérdésre vélaszt adé 25 kozép-
eurépai EP-képvisel6 koziil 15 maximalis értéket jelolt meg az 6t foku skalan,
ami jelzi, hogy egy fontos, a korabbi kutatasokban kevésbé hangstlyos szem-
pontra bukkantunk. A faktorelemzés eredményeként kapott két komponens-
sel 6sszevetve pedig kidertilt, hogy a nemzeti érdek képviselete a nemzeti-eu-
répai dimenzidban vélik igazan értelmezhetévé (5. tablazat), mig a policy—
politics tengellyel nem mutat kapcsolatot.

5. tdbldzat. A nemzeti érdekvédelem és a faktorelemzés komponenseinek kapcsolata
(N =25)*

Nemzeti érdek | ,szakpolitika—politika”-dimenzié | ,nemzeti—eurdpai”-dimenzié
képviselete** (faktorértékek) (faktorértékek)
atlag -0,10 0,41
0 |elemszam 10 10
variancia 0,86 0,46
atlag 0,25 -0,76
1 |elemszadm 15 15
variancia 1,55 1,30

Forras: sajat szamitasok

* a szakpolitikai aktivitassal kapcsolatos 6sszefiiggés: Eta’= 0,03 (p=0,453); a képvise-
lettel val6 kapcsolat: Eta?= 0,27 (p = 0,008)

** valtozo leirdsa: 1 = azok, akik egy 5 fokozatt skdlan a nemzeti érdekek képviseletét
rendkiviil fontosnak értékelték (5-6st adtak ra)
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Az eredeti kérdGivet kiegészitettem tovabba azzal a kérdéssel, hogy melyik
eurdpai parlamenti tevékenység all az EP-képvisel6hoz a legkozelebb (a pon-
tos kérdés angolul: which parliamentary activity suits you the most?) A valasz-
lehetSségek koziil a plendris beszéd kiemelése egyértelmtien a politikai tipust
aktivitas felé mutatott elkotelezettséget jelzett, a jelentéstevdi, raportdri feladat
pedig a legrangosabb szakpolitikai feladatkoér az EP-ben, igy a policy-irdnyult-
sagjo fokmérdje. A raportdri szerepkor és a plendris beszédek preferaldsa is az
els6, a szakpolitikai—politikai dimenziéval mutatott komoly Osszefiiggést. Ezek
a kiegészit6 kérdések tartalmi értelemben erdsitették meg a faktorelemzés
eredményeit: a két kiilonall6 komponens valéban a ,szakpolitikai—politikai”
ésaz ,eurdpai-nemzeti” torésvonalakat fedi. A faktorelemzés és a kétvaltozos
tesztelés tehat bizonyitja, hogy a kdzép-eurdpai EP-képviselSk szerepfelfoga-
sat korantsem lehet egy dimenzié mentén értékelni. Mind a politikai-szakpo-
litikai aktivitas, mind a képviselet fokusza 6nallé jelentdséggel bir.

A két dimenzi6 polusai alapjan négy idealtipusa rajzolodik ki a szerepfel-
fogdsoknak. Ehhez kapcsoléddan egyrészt arra vagyok kivancsi, hogy a di-
menziok altal kifeszitett térben hogyan helyezkednek el a kozép-eurdpai EP
képvisel6k. Masrészt olyan homogén csoportokat szeretnék képezni a két pa-
raméter alapjan, amelyek érdemben kiilonbéznek egymastdl és jé alapot szol-
galtatnak késébbi tobbvaltozos elemzések szamara.

AKklaszterelemzések rendkiviil érzékenyek a devians, kiugré adatokra: mivel
nem jellemzdk az alapsokasdgra, ezért jelentSsen torzithatjék a valos strukta-
rat. Els6 korben ezért — egy hierarchikus klasztereljarast kovetSen — kivettem
azt a hat képvisel6t, akik nagyon kilégtak valamilyen iranyba a t6bbiek koziil,
majd mésodik 1épésben elhelyeztem Sket a relevans klaszterekben (mivel a
kiugré esetek valojaban az adott szereptipus legidedltipikusabb képvisel6i). A
kiugro esetek Gjboli beillesztésével sziiletett meg a végleges eloszlas (1. abra).
Eszerint a mintdban a legnagyobb ardnyban azok a képvisel6k szerepelnek,
akik eurépai fokusszal végzik munkdjukat, ami jellemzden szakpolitikai jel-
legti (a 45 képvisel6b6l 17-en keriiltek e kategéridba). A masodik leggyakoribb
csoport azokat a képvisel6ket foglalta magaban, akik szintén jellemz&en a
szakpolitikai ligyeket érzik magukhoz kozelebb allénak, de képvisel6i mun-
kajuk fékuszaban a nemzeti dimenzi6 4all (6k 13-an voltak). A sorban a har-
madik az a képvisel6i csoport (11 £6), amelynek tagjai eurépai fokusszal dol-
goznak, de inkabb a politikai jellegli témakban, feladatokban érzik magukat
otthonosan. A mintédban a legkevesebben pedig azok voltak (0sszesen 4 kép-
viseld), akik képviseleti felfogasanak fokuszaban a nemzeti dimenzi6 all, és a
szakpolitikai munkaval szemben a politikai vitakat helyezik el6térbe.

Az unids szakpolitikusok kategoéridjaba azon képvisel6k tartoznak, akik szak-
mai munkajuk fékuszdba eurdpai szintli szakpolitikai javaslatok kidolgozasat,
altalaban véve az EU kozpolitikai hatékonysdganak javitasat helyezik. A fel-
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karolt tigyek kivalasztasakor nem meghatarozé igazodasi pont az, hogy a nem-
zeti érdekérvényesitésre nyilik lehetéség vagy sem. Az unios szakpolitikusok
kozpolitikai témakban aktivabbak, a politics irdnyultsag kevésbé jellemzd.

A nemzeti szakpolitikusok eszkoztara teljes mértékben megegyezik az unios
szakpolitikusi profilt magukra olt6kével, a munkajuk fékusza azonban teljesen
mds. Az EP-ben nemzeti szakpolitikusnak tekinthetd az, aki {6 céljanak a kiildé
orszagnak kedvezd kozpolitikai véltozasok elérését tekinti. Esetiikben is a po-
licy iranyultsag dominadl, de a siker kritériuma az, hogy a sajat orszaguk sza-
madra sikertiilt-e valamilyen kézzel foghato elénnyel jar6 kozpolitikai eredményt
elérni.

Unids politikusnak azt tekinthetd, aki tevékenysége kozéppontjaba az Eurd-
pai Uniot, mint politikai egységet ér6 kihivasok megoldasat tekinti. Az érdek-
érvényesités esetében nem nemzetallami, hanem altalanos vilagnézeti, érték-
rendbeli alapokon nyugszik. Politikusi profiljahoz a politics tipust tigyek ille-
nek, szemben a kozpolitikai témakkal.

A nemzeti politikus azon témékat helyezi prioritasai kozé, amelyek a sajat
orszaga szamdra valamilyen oknal fogva kiemelked? fontossagu politikai iiggyé
véltak. A nemzeti érdekvédelmet elsé szamu feladatnak tekint6k azokat a
politics tipust témakat kezelik hangstlyosan, amelyekben hazajuknak straté-
giai politikai célja, hogy érdekei érvényesiiljenek.

Az egyes szereptipusok eloszlasat latva megallapithat6, hogy a mintaban
tobben vannak azok, akik a képviselet fokuszaba az eurdpai szintet helyezik
(28-an, mig nemzeti fokuszu képvisel6k 17-en vannak). A szakpolitikai—poli-
tikai térésvonalnak pedig a szakpolitikai oldalan vannak tébben (30-15). A 1.
abran a képvisel6k pontos elhelyezkedése jelzi, hogy a vegytiszta szerepek rit-
kak a mintaban szerepl6 politikusok kozott. Joval inkabb érdemes azt hang-
sulyozni, hogy dominans, és nem kizarélagos szerepekrél beszéliink. A diag-
ramm azt mutatja, hogy az egyes képvisel6knek — sajat valaszaik alapjan és a
tobbiek dnbesorolasahoz képest — melyik mez6 a hangstlyosabb a munkajuk
sordn, de nem jelenti azt, hogy a szituaci6tdl fliggden, ritkdbban ne prébalnak
ki magukat mas szerepekben is (Bir6-Nagy 2010). Egyetlen képvisel6 sem csak
egy tipust munkat végez, a domindns szerepek kijeldlésével senki sincs kizar-
va mas szerepekbdl. Kénnyedén elképzelhetd, hogy egy EP-képviseld alapve-
téen egy erds unids szakpolitikusi profilt épit, de kozben rendszeresen véle-
ményt nyilvanitson a hazdjaban aktualis politikai kérdésekben. A szerepekben
tapasztalhaté parhuzamossagok semmiképpen nem tekinthet6k egymast ki-
olt6 szerepkeveredésnek, jéval inkabb az EP-képviseléi 1ét adta lehet&ségekrél

//////
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1. dbra. A kozép-eurdpai EP-képvisel6k csoport-hovatartozasa szereptipusok szerint a
klaszterelemzés utan (N=45)
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Az orszagok szerinti bontasban a cseh képvisel6k kozott kiegyenlitett vi-
szonyokat taldlunk, mind az eurépai-nemzeti, mind a szakpolitikai—politikai
felosztés szerint. Mindkét szempont szerint 5-5 ardnyban oszlik meg a min-
taban szerepld 10 cseh EP-képviselS. Koriikben a leggyakoribb két szerep az
unios politikus és a nemzeti szakpolitikus.

A magyar EP-képviselSket is viszonylag egyenl6en osztja meg a két ten-
gely. Az ardny mindkét esetben 7-5 (az eurdpai és a szakpolitikai mezd némi-
leg er6sebb), és mind a négy szereptipusra talalhaté magyar képviseld. A leg-
gyakrabban az unios szakpolitikus karaktere ttinik fel a magyarok kozott.

Alengyelek esetében kizdrolag szakpolitikai preferenciaval rendelkezd kép-
viselSk kertiltek a mintdba, kozottlik azonban egyarant szép szamban foglal-
tak helyet nemzeti szakpolitikusok (5 &) és unids szakpolitikusok (7 f6) is.
Ezen a ponton érdemes ismét hangstilyozni, hogy az euroszkeptikus lengyel
képvisel6k nagyobb valaszadasi hajlandésagéaval valészintileg még erésebb
lehetett volna a nemzeti szakpolitikusi kategoria, és keriilhettek volna lengyel
képvisel6k a nemzeti politikusi kategoériaba is.
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A szlovének kozott mindossze egy nemzeti fokuszu EP-képvisel6t lehetett
beazonositani, a masik négy honfitarsa eurdpai fokusszal végezte munkéjat.
A politika-szakpolitika tengely mentén 3-2 volt az ardny az elébbi javara. A
szlovén képviselSk esetében a leggyakoribb szerep az unids politikus volt (har-
man is ide tartoztak a mintdban szerepld 6t f6b6l).

A szlovakok kozott tobbségben voltak az eurépai fokusza (5-1) és a szak-
politikét preferald (4-2) képvisel6k. A mintdban szerepld hat szlovak politikus
koziil harman unids szakpolitikusok, ketten uniés politikusok voltak.

Ami az eurdpai képvisel6csoportok szerinti bontast illeti, jelentds kiilonb-
séget lathatunk a mainstream partcsoportok és a kevésbé befolyasos, a f6ara-
mon kivili képviselSk esetében (6. tablazat). Az Eurépai Néppartnal kéthar-
mados, a Szocialistakndl 80% feletti ardnyban voltak az eurépai fékuszu ko-
zép-eurdpai EP-képvisel6k a 2009-2014-es ciklusban. A két legnagyobb
partcsaladnak a mintaban szerepld dsszesen 33 kdzép-eurdpai képviseldje
koziil mind6ssze egy volt nemzeti politikus (egy fideszes képviseld). Aki tehat
a legnagyobb pdrtcsaladokban nemzeti fokusszal végzi munkajat, az is rend-
szerint nyitott a szakpolitikai munka irdnyaba. Az EPP-ben messze az unios
szakpolitikus a leggyakoribb dominans politikusi szerep (21-b6l 10-en tartoz-
tak ide). A szocidldemokrata (S&D) képvisel6csoportban az uniés politikus és
az unids szakpolitikus hasonléan népszerii szerepnek bizonyult. A szocialis-
taknal tehat inkabb az a jellemzd6, hogy mindegy milyen mfifaju, tipust kér-
désekkel foglalkozik egy EP-képviseld, de az eurdpai léptékii tigy legyen.

A nemzeti fokuszu szerepek el6térbe kertilése az EP centrumpartjain ki-
viili képvisel6csoportokra jellemzé. Az Eurdpai Konzervativok és Reformerek
frakciéjaban helyet foglalé kozép-eurdpai képviselék koziil minddssze egy volt
unios szakpolitikusnak tekinthet6, a masik négy mintdban szerepld frakcio-
tars nemzeti szakpolitikus vagy nemzeti politikus volt. A radikélis baloldali
frakci6 tagjaiként dolgozo cseh képviselSk egyfajta ,nemzeti kommunizmust”
képviselnek: a mintdban szereplé mindkét képvisel&jitk nemzeti szakpolitikus
volt. A harom fliggetlenként dolgoz6 jobbikos képviseld koziil ketten nemze-
ti politikusi profilt alakitottak ki maguknak, mig harmadik képviseldjiik sze-
repfelfogdsaban eurépai szintli szakpolitikai (f6ként ipari- és energiatigyi) kér-
dések alakitasanak szandéka volt hangsulyos.
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6. tabldzat. A kozép-eurdpai EP-képvisel6k szereptipusai eurdpai képviselécsoportok
szerinti bontdasban (N=45)

EP képvisel6csoport
S t] k - O
#erepHpuso £PP | s&D | ALDE | ECR |SYE | Figgetten | 775"
NGL
. Képvisel6k
Nelr.?ieh szAma 1 0 0 1 0 2 4
politikus ~ —
o frakeion |y o f 00 | 00 |200] 00 66,7 8,9
beliil
» Képviselk
Um.o.s szama 4 5 2 0 0 0 11
politikus % Frakeid
o Iakelon 19901 41,7 1 100,0 | 0,0 | 0,0 0,0 24,4
beliil
Nemzeti Képviselsk |- 01 0 3| 2 0 13
- szama
szakpolitikus % Frakeid
o Iakelon 1,661 16,7 | 0,0 |[60,0[1000[ 00 28,9
belil
y Képviselok | 15 | 5 0 1] o 1 17
Unids Szama
szakpolitikus |9 i6
zaxp % frakeion | oo L a1 7| 00 |200] 00 33,3 37,8
belil
Osszesen Képviselok [ o) | 15 | 5 5 2 3 45
Szama

Forras: sajat szamitasok

Navarro (2012) felhivja a figyelmet, hogy az egyéni tapasztalatok, az intéz-
ményi tanulds, a megszerzett tudas és a valtozo karriercélok okan az EP-kép-
visel6k szerepei valtozhatnak. Aki képviselGsége egy szakaszaban elsGsorban
még a plenaris iiléseken zajl6 politikai vitakat élvezte, egy masik korszakban
még lehet specialistdja egy szakteriiletnek. Ugyanez természetesen forditva is
igaz, és a tovabbi szerepek kozotti atjaras, valtas is lehetséges. Az adott pilla-
natban meghatarozott szereptipusok és a képvisel6k besorolasa tehat egy pil-
lanatképnek tekinthetd, amely egy késébbi idépontban — a képvisel6k szerep-
felfogasanak formalédasaval — mas képet is mutathat. Ez a gondolatmenet
természetesen igaz minden szerepkutatasra, igy az imént bemutatott szerep-
besoroldsra is.
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A'7. tablazatban az lathat6, hogy az egyszerre szerepeltetett fliggetlen valto-
z0k (melyek a tarsadalmi-demografiai hatteret, a politikai tapasztalatot, a kép-
visel6i attittidoket, a partkotédést, a valasztasi rendszereket és a karrierambi-
ciokat fedik le) koziil melyek jelzik el6re a legpontosabban az eurépai-nem-
zeti és a politikai-szakpolitikai tengelyeken elfoglalt poziciét. Nem csupan az
Osszesen tiz darab valtozoé er8sorrendjének a megallapitasa lényeges, emellett
érdemes meghtizni egy hatarvonalat a relevans és a kevésbé fontos valtozok
kozott.

7. tabldzat. A politikusi szerepeket becslé logisztikus regressziés modellek, N = 44

Unibs szerep* Politikus szerep*
Fiiggetlen valtozok™** p Exp(B) p Exp(B)
Nem 0,257 4,154 0,887 0,834
Fletkor 0,045 54,551 0,405 3,631
Korményzati tapasztalat 0,323 4,510 0,749 0,640
Helyi politikai tapasztalat 0,779 0,691 0,066 12,162
Jovébeli politikai ambicio 0,578 2,104 0,106 6,112
Partcsalad 0,041 44,840 0,857 0,815
Eurépai integraci6 partisag 0,461 0,302 0,998 1,000
Baloldali onbesorolas 0,130 10,990 0,998 1,000
Vélasztési rendszer 0,265 0,120 0,588 0,512
Els6 ciklus — nem inkumbens 0,064 14,794 0,121 5,187
Nagelkerke R? 0,62 0,61
Talalati arany a nullmodellben 60,50% 67,40%
Helyesen elérejelzett esetek aranya 88,40% 83,70%

Forras: sajat szamitasok

* Fligg® valtozok leirdsa: az dsszes dummy véltozd; unids szerep: 1 = a faktorelemzés és
a klaszterelemzés eredményeként az uniés oldalra sorolt képvisel6k; politikus szerep: 1
= a faktor- és klaszterelemzés révén a politikus oldalra sorolt képvisel6k

** Fiiggetlen valtozok leirdsa: az esélyhanyadosok konnyebb 6sszehasonlithatésaga vé-
gett az Osszes valtozé dummy: nem: 1=férfi; korcsoport: 1=49 év feletti (2009-es allapot
szerint); kormanyzati tapasztalat: 1=rendelkezik vele; helyi politikai tapasztalat: 1= ren-
delkezik vele (polgarmester, dnkormanyzati képviseld, regiondlis kormanyzat tagja);
jovébeli politikai ambicié: 1=10 év mulva is szeretne az EP tagja lenni, 0O=nem vélasz-
totta ezt az opcidt; partcsalad: 1= EPP-hez vagy S&D-hez tartozik; eurdpai integracié
partisag: a minta atlagahoz képest elkotelezettebb az integracié mélyitése mellett (10-es
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skalan legaldbb 7-est adott rd); baloldali 6nbesorolas: a bal-jobb-skalan inkabb balra so-
rolta magat (10-es skalan, ahol 1 a leginkabb baloldali értékrendet fejezte ki, maximum
5-0s értéket adott meg); valasztasi rendszer: 1= preferencia szavazasos valasztasi rend-
szerben indult, 0=zdrt listan jutott be; els6 ciklus: 1=2009 el6tt nem volt tagja az EP-nek

Az uni6s vagy a nemzeti oldalra sorolédast a lefuttatott modell alapjan négy
tényez6 befolyasolja a leginkabb. A két legerésebb Osszefliggést az életkor és
a partcsaldad mutatja a képviselet fokuszaval. A képviselSk atlagéletkoranal (49
év) id6sebbek és a két hagyomanyos nagy képviselécsoporthoz (Eurépai Nép-
part, Szocialistak és Demokratdk) tartozok igen nagy valészintiséggel az uniés
fékusz felé orientalddnak. A fiatalabb és a kisebb eurdpai partok képvisel6i
kozott er6sebb a nemzeti orientdcio.

E két tényez6nél kisebb jelent6ségi, de szintén relevans az EP-ben eltoltott
id6 hossza. A 2009-2014-es ciklust inkumbensként megkezd6 képvisel6k na-
gyobb valészintiséggel hiztak a nemzeti irdnyba, mig az EP-be frissen érke-
28k kozott az uniés fokusz dominalt. Ez azt sugallja, hogy a csatlakozas utani
masodik ciklusban jellemz&en inkabb olyan képviselék érkeztek az EP-be,
akiknek képviseleti fokusza az uniés szint volt. Az is elképzelhetd, de részle-
tesebb adatok nélkiil nem tesztelhet, hogy a frissen érkezé képvisel6k még
idealistabbak, lelkesebbek a kozdsségi politikat illetSen, és ez tiikrozédik a
szamokban. Megemlithetd tovabba az ideoldgiai pozicid, a bal-jobb dndefini-
ci6 befolydsa is. A mintaban a magukat balra helyez& kozép-eurdpai képvise-
16k inkabb az unids fékusziak taborat erdsitették, mig a jobboldaliak kozott
nagyobb valoszintiséggel fordultak el nemzeti fékuszu politikusok. A legerd-
sebb Osszefliggést mutaté valtozok alapjan egy Stven feletti, az eurdpai parla-
menti munkdjat 2009-ben kezd6 szocidldemokrata képviseld felelne meg a
leginkébb az unids fékuszi kozép-eurdpai képvisel6krél alkotott sztereotipi-
aknak.

Ami a politikai-szakpolitikai tengelyt illeti, a kordbbi karriertt és a jovére
vonatkoz6 karrierambicié meghatérozoak. A helyi politikai tapasztalat egyér-
telm{i Osszefiiggést mutat az altalanosabb politikusi szerepfelfogassal, mig
annak hidnya val6szin(ibbé teszi a szakpolitikusi profilt. Ennek hatterében az
allhat, hogy a helyi politikaban (az EP-képviselSk esetében jellemz&en korab-
bi polgdrmesterként vagy regiondlis kormanyzat vezetSjeként) kevésbé kell
szakpolitikai specializacién atesni, mint egy nemzeti parlament tagjaként, és
f6leg kormanytagként. A generalistabb helyi politikai megkozelités pedig egyiitt
jar az EP-ben a szakpolitikusi szerepfelfogas kertiilésével. Hozza kell tenni,
hogy a modellben szerepl6 valasztasi rendszer jellege komoly atfedést mutat a
helyi politikai tapasztalat meglétével. A helyi politikai tapasztalattal rendelke-
z8 15 képvisel6bdl tizenharman preferencia-szavazasos listan jutottak be az
EP-be. Ha tehat nem ismernénk a korabbi karrieradatokat, akkor a valasztasi
rendszer jelent&sége is 1ényegesen nagyobb lenne a modellben.
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Azon EP-képvisel6k, akik hosszabb tavon is az intézményen beliil képzelik
el magukat, nagyobb valdszinliséggel politikusok, mint szakpolitikusok. A
nemzeti parlamentbe val6 hazatérés egyetlen szerepfelfogdsu csoport szama-
ra sem igazan vonzo, azonban ennél csabitobb perspektivanak szamit a szak-
politikusok korében a nemzeti kormény jovébeli tagjanak lenni.

Frdemes megemliteni az intézményen beliil eltsltott idS jelentSségét a po-
litikus-szakpolitikus felosztas esetében is: az inkumbensek nagyobb aranyban
talalhatok meg a szakpolitikusok kozott. Az adatok alapjan nem donthet6 el,
hogy vajon ez egy EP-n beliili tanulasi folyamat eredménye, vagy eleve azok
maradtak egy tjabb ciklusra, akik a 2004-ben érkezett képvisel6k kozott in-
kabb szakpolitikusi poziciét vettek fel. Mindenesetre az kijelenthetd, hogy a
2009-ben masodik ciklusukat kezd6k kozott jellemzdbb volt a szakpolitikai
iranyultsag, mint az akkor frissen érkezettek k6zott. A harom leger6sebb 6sz-
szefliggést mutat6 valtozé alapjan a sztereotipianak leginkabb megfeleld ko-
zép-eurdpai generalista politikus egy elsd ciklusos, helyi politikdbdl érkezé
EP-képviseld lenne, aki tiz év mulva is Uj pozicidjaban képzeli el magat.

Osszességében az eurdpai-nemzeti és a politikai-szakpolitikai tengelyek-
re alkotott modellekrdl is elmondhat6, hogy érdemben segitik a képvisel6k
szerepének elGrejelzését. Az EP-ben eltltott id6, az életkor, a korabbi politikai
tapasztalat, az eurépai partcsaldd, valamint a karrierambicié kiemelkedd je-
lent6ségli informaciéval bir, amennyiben egy képvisel6 dominans szerepfel-
fogasat kivanjuk meghatarozni. Az is segiti a besorolast, ha ismerjiik egy kép-
viseld bal-jobb skalan elfoglalt helyét. Tehat szocio-demografiai, értékrendbe-
li és politikai szocializaciés tényez&k egyiittesen befolyasoljak a szerepek
formalodasat. Amennyiben ezeket a paramétereket ismerjlik, j6 eséllyel meg
tudjuk becsiilni, hogy milyen domindns szerepet vesz fel egy EP-képviseld.

Fontos hangstlyozni, hogy a magyarazoé védltozok beazonositasa a korab-
ban feltdrt eredményeket is megerdsiti: valéban érdemes elkiiloniteni egymas-
t6l az eurépai—nemzeti és a politikai-szakpolitikai dimenzidkat. Ennek Gjabb
bizonyitékat az adja, hogy eltéré valtozok magyarazzak a két dimenzidban el-
foglalt poziciét (leszamitva az inkumbens-valtozot, mely mindkét esetben ér-
demi magyarazé erével bir). Végsd soron tehat az bizonyosodott be, hogy az
eurépai—nemzeti és a politikai-szakpolitikai dimenziék mas és mas t6rél fa-
kadnak.

POLITIKUSI SZEREPEK ES A KEPVISELOI MAGATARTAS

Amellett, hogy milyen tényez&k befolyasoljak a kozép-eurdpai EP-képviselSk
szerepfelfogdsat, érdemes attekinteni azt is, hogy milyen kapcsolat van a kii-
16nbo6z6 szerepek és a képvisel6k munkdja kozott. A szerepek ugyanis termé-
szetesen nemcsak attittidokbdl, hanem viselkedési jellemz8kbdl is dllnak. A
képviselSk aktivitasait két részre kell bontani. Egyrészt az Eurépai Parlamen-
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ten beliil végzett, hivatalosan dokumentalt tevékenységekre, masrészt mind-
azon munkara, amelyet a képvisel6 az intézményen kiviil végez.

A politikusi szerepek és az eurdpai parlamenti munka

A politics és policy iranyultsag nagyon élesen kiiitkozik abban, hogy a képvi-
sel6k milyen parlamenti tevékenységekre forditanak tobb energiat (8. tablazat).
A hérom policy tipusu parlamenti miifajban (raportéri és véleménytevéi fel-
adatok, illetve a médosité inditvanyok benyujtasa) joval aktivabbnak bizonyul-
tak a 2009-2014-es EP-ciklusban a nemzeti és az unids szakpolitikusok, mint
a nemzeti és unios politikusok. Egy szakpolitikusi profili kdzép-eurdpai EP-
képviseld atlagosan négy jelentéstevdi feladatot kapott a ciklus alatt, mig a po-
litikusi szerepfelfogast képvisel6k kozott ez nem érte el a kettdt, a nemzeti
politikusok kozott pedig minddssze egy olyan képvisel6 volt, aki vallalkozott
ilyen feladatra és meg is kapta azt. A nagy kiilonbség a két profil kozott jol lat-
szik a véleménytevdi szerep esetében is. Az egy kozép-eurdpai képviselére jutd
atlag 2,5 volt a vizsgalt ciklusban, a szakpolitikusok felette, a politikusok alat-
ta voltak az atlagos értéknek. Az uniés szakpolitikusok nemcsak a raportéri
feladatok, hanem a médosité inditvanyok terén is listavezetSk voltak: atlago-
san 70 modosité inditvanyuk a mintaban szereplé nemzeti politikusok e téren
mutatott teljesitményének 3,5-szeresét jelentette, de jelentSsen felilmaltak az
unios politikusokat és a nemzeti szakpolitikusokat is.

8. tabldzat. A kozép-eurdpai EP-képvisel6k eurdpai parlamenti aktivitasa a 2009-2014-
es ciklusban szereptipusok szerint (dtlagpontok, N=44)

Parla- Allds- | Parla- | frasbeli | Rapor- Modosits
. . . X 5 a2 6dositd
menti | foglaldsi | menti | nyilat- | t6ri |Vélemény inditvan
felszolalas | inditvany | kérdés | kozat | feladat Y
Nemzeti
politikus 134,25 1,25 14,25 0 0,25 0,25 19
Unibs
politikus 139,82 34,36 | 2945 | 2,09 2 1,64 48,82
Nemzeti
szakpolitikus 111,77 62,23 41 2,23 3,85 3,46 53,77
Unibs
szakpolitikus 151,56 51,63 | 30,13 15 4,19 2,94 70,25
Osszes
kozép-
eurdpai 135,3 45,86 | 31,73 | 1,73 3,18 2,52 55,36
EP-képviseld

Forras: A votewatch.eu egyéni képvisel&i adatai alapjan végzett sajat szamitasok
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A politics tipusu tevékenységek (parlamenti felszélalés, allasfoglalési indit-
vany, parlamenti kérdés, irasbeli nyilatkozat) terén az lathat6, hogy a szakpo-
litikusok nem kevésbé aktivak ezekben a mifajokban, mint a politikusok. A
nemzeti szakpolitikusok kifejezetten aktivak az inkdbb szimbolikus értékkel
biré allasfoglalasi inditvanyok tdmogatdsa terén, és a parlamenti kérdések
megfogalmazasaban. Utdbbi azért nagyon fontos, mert ez az Eurdpai Bizott-
sag és a Tandcs feletti ellendrz6 funkci6 6 politikai megjelenése, azaz remek
eszkoz arra, hogy a nemzeti szakpolitikus azt bizonyitsa a kozvéleménye és a
partja felé, hogy a nemzeti érdekek szempontjabdl fontos szakpolitikai kérdé-
sekben az uniés intézmények kormére néz. Az unids szakpolitikusok ugyan-
akkor a legaktivabbak a parlamenti felszélalasokban, ami egyfajta altalanos
hiperaktivitast jelez, és egyben azt, hogy nem sz{ikiilnek be kizarélag a szak-
politikai eszkoztarba, hanem minden rendelkezésre allé miifajjal élnek.

A politikusi profila kdzép-eurdpai EP-képvisel6k az abszolut szamokat te-
kintve nem aktivabbak a politics-jellegli miifajokban, mint a szakpolitikusok,
de a sajat tevékenységiikon beliil jéval nagyobb szerepe van ezeknek a tevé-
kenységeknek. Mig a szakpolitikusok aktivitdsa minden mfifajra kiterjed leg-
alabb atlagos mértékben, addig a politikusoké csak a politics-tipusi feladatok-
ra. Utébbiak kérében messze a parlamenti felszélalasoknak van a legnagyobb
szerepe. A nemzeti és unids politikusok atlagosan tobbszor szélalnak fel a ple-
naris {iléseken, mint a nemzeti szakpolitikusok, és nem sokkal kevesebbszer,
mint a legaktivabb csoport, az uniés szakpolitikusok. A nemzeti politikusok
ezen kiviill semmilyen tevékenységi formdban nem érik el az atlagot, ami egy
altalanos passzivitast jelez a szakpolitika iranyaba, és tavolsagtartast a vala-
melyest nehezebben mediatizalhatd (szimbolikus jelent8ségli vagy unids el-
lendrzési funkciéju) politikai miifajok felé. Az unids politikusok minden akti-
vitasi mutatéban feltilmuljak a nemzeti politikusokat. A nemzeti politikusok-
hoz képest gyakran élnek a parlamenti kérdések, az allasfoglalasi inditvanyok
és az irasbeli nyilatkozat eszkozeivel, és a szakpolitikai tevékenységek terén
sem annyira passzivak, mint nemzeti fékuszu tarsaik.

Az adatok alapjan kijelenthetd, hogy a szerepfelfogdsok a képviselSk eur6-
pai parlamenti viselkedésében is tetten érhetSek. A politikus profilt EP-kép-
visel6k atlagos politikai aktivitast mutatnak, de joval atlag alatti szakpolitikai
munkat véllalnak, a szakpolitikai dossziéktol valo tavolsagtartds erds. A szak-
politikusok atlagos mértékben élnek a politikai eszkozokkel, de magasan az
atlag felett forditanak energiat a policy-miifajokra.

A politikusi szerepek és az Eurdpai Parlamenten kiviili munka

A képvisel6k munkdja nem értheté meg a maga teljességében az intézményen
kiviili tevékenységek elemzése nélkiil. A kutatasok intézményen beliili féku-
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sza miatt rengeteg tuddssal rendelkeziink arrél, hogy mi torténik az Eurépai
Parlamentben, de nagyon kevéssel arrdl, hogy az EP-képvisel6k miként dpol-
jak kapcsolataikat a kiilvildggal: sajat orszaguk kozéletével, a sajtoval, mds
uniés intézményekkel. Ez a vizsgalati irany azért is relevans, mert az EP-kép-
visel6k parlamenten kiviili munkajat intézményesiti az in. zold hét, amely
minden hénapban egy hetet a valasztokertleti munkara irdnyoz el6. A kdzép-
eurdpai képvisel6kkel készitett kérddives interjuk tartalmaztak olyan kérdé-
seket, amelyek alkalmasak arra, hogy néhany észrevételt lehessen tenni a sze-
repfelfogasok parlamenten kiviili dimenzi6jardl. A kutatéasi eredmények be-
mutatasandl érdemes kiilonvalasztani a politikan kiviili kapcsolatrendszert,
illetve a az EP-n kiviili politikai szerepl6kkel dpolt viszonyok er&sségét.

A 9. tdblazat mutatja be a kozép-eurdpai EP-képviselék kapcsolatainak —
sajat bevallasuk szerinti — gyakorisagat az EP-n kiviili nem politikai szerep-
16kkel, szereptipusok szerinti bontasban. Mind a négy vizsgalt kategdriaban
atlag alatti intenzitas latszik az uniés politikusoknal. Ez egybeesik a generalista
politikusok parlamenten beliil is tapasztalt dltaldanosabb passzivitasaval, és az
unids fokusz pedig a jelek szerint gyengiti azt az 6sztonzést, ami az Gjsagirok-
kal és az allampolgarokkal dpolt kapcsolatokat kiemelt helyen kezelné.

A négy nemzeti politikus koztil harom legalabb hetente talalkozik a valasz-
tokkal, és a negyedik is minimum havi szint{ érintkezésekrdl szamolt be.
Szembetling azonban, hogy négybdl ketten minden mas, nem politikusokkal
fenntartott kapcsolat terén teljesen passzivak, a masik két nemzeti politikus
viszont minimum hetente talalkozik tjsagirdkkal és havonta érdekcsoportok
képviselGivel. Lobbistakkal egyikéjiik sem talalkozik legalabb havi gyakori-
saggal.

Az EP-n kiviili kapcsolatok elemzése is igazolja, hogy az unids szakpoliti-
kusok minden téren aktivak, illetve aztis, hogy az EP-n kiviili érdekcsoportok
és lobbistak pontosan tudjak, hogy 6ket kell a leginkabb megkdrnyékezni, ha
tartalmi eredményeket szeretnének elérni. Az unids szakpolitikusok kéthar-
mada legalabb havonta talalkozik lobbistdkkal és szervezett érdekcsoportok-
kal, ami a legmagasabb arany a kiilonb6zé szereptipusok kozott. Emellett
azonban nem hanyagoljék el az Gjsagirokkal és az allampolgarokkal fenntar-
tott kapcsolatokat sem. Az unids szakpolitikusok hetven szazaléka hetente
talalkozik valasztéival, felitk Gjsagirokkal. Havi szinten pedig az dsszes ebbe
a kategoriaba tartozé politikus apol kapcsolatot a valasztokkal, és szinte min-
denki ad interjit Gjsagiréknak. Az uniés szakpolitikusok tehat valéban min-
den téren aktiv politikai szereplknek tekinthet6k. Nemcsak az EP szakpoli-
tikai folyamataiban vannak otthon, aktivitasuk altalanossagban véve is ki-
emelkedd.

A nemzeti szakpolitikusok kapcsolatainak er6ssége a nem politikai szerep-
l6kkel minden téren legalabb atlagos vagy afeletti. Figyelemreméltd, hogy szin-
te mindegyikiik legaldbb havonta ad interjikat a sajténak —igaz jéval kevesebb
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kozottitk az tjsagirdkkal hetente talalkozoé politikus, mint az uniés szakpoli-
tikusok kozott. A nemzeti szakpolitikusok fele havi szinten talalkozik lobbis-
takkal, kétharmaduk szervezett érdekcsoportokkal és szinte mindegyikiik a
vélasztokkal. Altalénossdgban elmondhaté réluk, hogy a politikus profili EP-
képvisel6knél aktivabban apoljdk az intézményen kiviili, nem politikai jellegi
Az igazi kiilonbségek — ahogy az EP-n beliili tevékenységeknél lathaté volt —
nem a nemzeti-eurdpai tengely, hanem a szakpolitikai—politikai tengely men-
tén van. Ennek legjobb példéja a lobbistakkal apolt kapcsolatok gyakorisaga.
Mig a politikusi profila képvisel6k alig szamolnak be ilyen tipusu talalkozok-
r6l, addig a nemzeti szakpolitikusok és az unids szakpolitikusok kozott ez
igencsak elterjedt.

9. tdbldzat. A kézép-eurdpai EP-képvisel6k kapcsolatainak gyakorisdga az EP-n kiviili
nem politikai szereplékkel, szereptipusok szerint (N = 45, szazalék)

Osszes
Nemzeti | Unids Nemzeti Unibs kozép-
politikus | politikus | szakpolitikus | szakpolitikus | eurépai EP-
képvisel6
) legalabb| 5 36,4 61,5 70,6 60
Allam- hetente
olgarok p
po'e legalabb 36,4 30,8 29,4 31,1
havonta
legalabb
?zervezett hetente 0 18,2 30,8 17,6 20
érdek- Tomalbh
csoportok | ¢824 50 27,3 38,5 52,9 42,2
havonta
legaldbb) 18,2 15,4 23,5 17,8
.. | hetente
Lobbistak Teaalibh
esaia 0 9.1 38,5 41,2 28,9
havonta
legalabb 5, 36,4 231 52,9 40
Ujségirok ot
legaldbb) 273 69,2 35,3 40
havonta

Forras: sajat kutatas, EPRG 2010
Eredeti kérdés: How frequently are you in contact with the following groups, people or
institutions?

Erdekes megnézni azt is, hogy az EP-n kiviili politikai szerepl6khoz milyen
viszonyok flizik a kozép-eurdpai képviselSket (10. tdblazat). A kérdések kozott
voltak a nemzeti és az unios politikdra vonatkozé elemek egyarant.
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Az eredmények meger6sitik az eddig latott trendeket. A nemzeti politiku-
sokat altalanos passzivitas jellemzi, ha az uniés politikai szerepl6krél (s6t, még
akkor is, ha hazaja mas partjainak EP-képvisel6ir6l) van sz6. Mindannyian
legalabb havi szinten tartjak azonban a kapcsolatot nemzeti parlamentjiik kép-
viselGivel, és viszonylag gyakran talalkoznak nemzeti kormanyuk tagjaival és
partjuk vezet&ségével is. Az unids politikusok elméletben abszolut prioritas-
ként kezelhetnék a képvisel6csoportjuk vezetdségével apolt kapcsolatokat. Ez
a kozép-eurdpai EP-képvisel6k esetében azonban még sincs igy. A szakpoli-
tikusokhoz képest tapasztalt visszafogottsdg itt is tetten érhet6: kétharmad
alatti aranyban van legalabb havonta kapcsolatuk a frakcidvezetéssel, szemben
a szakpolitikusi szerepek kilencven szazalékos aranyaval. Az Eurépai Bizott-
saggal —akar unios biztosi, akar hivatalnoki szinten —az uniés politikusoknak
sincs érdemi kapcsolatuk. Az eurdpai fokusz esetiikben gyengébb kapcsolo-
dassal jar egytitt a nemzeti politikai elittel. Kapcsolataik eréssége atlag alatti
anemzeti part vezetGségével, a parlamenti képvisel6kkel, és kifejezetten gyen-
ge a nemzeti kormanyuk tagjaival.

A két szakpolitikusi csoport kapcsolatainak eréssége sok tekintetben egye-
zik, kivéve az Eurépai Bizottsagot, amellyel az uniés szakpolitikusok apoljak
messze a legszorosabb kapcsolatokat. A nemzeti szakpolitikai fokusz nem jar
egylitt szorosabb kapcsolédassal a hazai politika felé. Ennek oka ismét csak
az lehet, hogy az uniés szakpolitikusok eurdpai aktivitasa nem megy més kap-
csolataik rovasdra, az Gjravalasztashoz sziikséges er6s nemzeti szdlakra 6k is
nagy figyelmet forditanak.

Ami az Eurdpai Bizottsagot illeti, a kozép-eurdpai képvisel6k valaszai alap-
jan a nemzeti szakpolitikusok is felkeresik a bizottsagi munkatarsakat és az
unids biztosokat is, ha az altaluk vitt — jellemz8en nemzeti relevanciaji — tigyek-
ben ez sziikséges. Az uniés szakpolitikusoknak pedig szinte lételeme az Eu-
répai Bizottsaggal fenntartott szoros viszony. Az unids szakpolitikusok két-
harmadanak az uniés biztosokhoz is van havi szinten bejaratott kapcsolat-
rendszere, ami a tobbi szereptipushoz képest kimagasloé.

10. tabldzat. A kozép-eurdpai EP-képvisel6k kapesolatainak gyakorisdga az EP-n kiviili
politikai szerepl&kkel, szereptipusok szerint (N = 45, szézalék)

. iy Nemzeti Unids Q.SS,ZeS
Nemzeti | Unids ozak- szak- kozép-
politikus | politikus o\ o eurépai EP-
politikus politikus P
képviseld
legalabb
EP-frakeid hetente 25 18,2 30,8 47,1 33,3
t556 y
verelosee jegalabh) 45,5 61,5 41,2 44,4
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. . Nemzeti Unids OS s/zes
Nemzeti | Unids kozép-
o\ .\ szak- szak- P
politikus | politikus o o eurépai EP-
politikus politikus Képviseld
épviseld
Hazédja legalabb] -, 54,5 15,4 52,9 378
mas part- hetente
jainak EP- legalébb
képviselsi havonta 25 27,3 76,9 29,4 42,2
. legalabb
Egropa} hetente 0 0 0 35,3 13,3
Bizottsag Teoalabb
hivatalnokai | €834 0 0 76,9 58,8 44 4
havonta
legalabb
Unids hetente 0 0 0 0 0
biztosok 4
11050 legalabb) 9.1 46,2 64,7 40
havonta
) legalabb
N’emzetl hetente 75 18,2 61,5 52,9 48,9
part legalabb
tagjai cgaid 0 81,8 30,8 41,2 44,4
havonta
i legalabb
N/emzetl hetente 0 18,2 30,8 23,5 22,2
part legalabb
vezetSsége | °8%@ 75 54,5 53,8 70,6 62,2
havonta
i legalabb
Nemzeti - hetente 50 91 23,1 23,5 22,2
parlamenti Teoalabb
képviselsk | ¢824 50 36,4 46,2 58,8 489
havonta
) legalabb
1I:Iemz/e’rl hetente 0 91 77 0 4,4
ormany -
tagjai legalabb 5 18,2 46,2 41,2 40
havonta

Forras: sajat kutatas, EPRG 2010
Eredeti kérdés: How frequently are you in contact with the following groups, people or

institutions?

Az EP-n kivili politikai és nem politikai szereplékkel fenntartott kapcso-
latok gyakorisagabdl az olvashaté ki, hogy a kdzép-eurdpai képvisel6k java
része fél szemét azért a nemzeti politika szerepldin tartja, és szoros kapcsola-
tot dpol veliik. Kivételt némileg az uniés politikusok csoportja jelent, de a nem-
zeti part vezetségével — akik az Gjravalasztéas kulcsat jelentik — 6k is gyakran
beszélnek. A szakpolitikusok és a politikusok kozotti altalanos aktivitasbeli
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kiilonbség az EP-n kiviili kapcsolatok terén is kijon. Nagyon latvanyos ez az
Eurdpai Bizottsagra forditott figyelem terén, de tetten érhet6 az tjsagirokkal,
illetve a lobbistakkal és szervezett érdekcsoportokkal fenntartott kapcsolatok
erésségében is.

KONKLUZIO

A kozép-eurdpai képvisel6k szerepfelfogasainak beazonositasdhoz — a neo-
institucionalista elitkutatasok sztenderdjeinek megfelel6en — a politikusok né-
z6pontjat tekintettem kiinduldpontnak. A bemutatott szereptipusok nem szub-
jektiv konstrukciok, hanem a képvisel6k altal adott valaszok elemzésébdl fa-
kado, kvantitativ alapokon nyugvé koherens attitidstrukturak. A kérdéives
kutatds megerdsitette azt a hipotézist, miszerint a politikai-szakpolitikai és az
eurdpai-nemzeti tengelyek alkalmasak arra, hogy ezek mentén besoroljuk a
kozép-eurdpai EP-képviselSket. Az EP kiilonleges intézményi poziciéjabdl és
belsé miikddésébdl fakaddan ez a két dimenzié ugyanis minden EP-képvise-
16 életében 1étez6 dilemmat fed le. Arra a kérdésre igényel ugyanis stratégiai
valaszt, hogy a képviselet fokusza és miifaji irdnya tekintetében mire forditsa
a politikus a sziikOs eréforrasait: idejét és energiajat. E két tengely polusai men-
tén négy idealtipus rajzolodik ki. Ebbdl kovetkezden a kdzép-eurdpai EP-kép-
visel6k egy lehetséges szereptipoldgidjat a nemzeti politikusok, az uniés po-
litikusok, a nemzeti szakpolitikusok és az uniés szakpolitikusok alkotjak.

A tobbvaltozés elemzések egyértelmien bizonyitottak, hogy szocio-de-
mografiai, értékrendbeli és politikai szocializaciés tényezSk egyarant befolya-
soljak a képvisel6i szerepfelfogasok formalddasat. Az intézményi kornyezet és
az egyéni preferencidk egyarant fontosnak bizonyultak. Az EP-ben eltoltott
id6, az életkor, a korabbi politikai tapasztalat jellege, az eurépai partesalad szi-
nezete, a bal-jobb ndefinici6 és a jévére vonatkozo karrierambicidk olyan pa-
raméterek, amelyek ismeretében jé eséllyel meg lehet becsiilni a politikus vi-
selkedési stratégiajat. Fontos kutatasi eredmény, hogy a politikai-szakpolitikai
és az eurépai—nemzeti tengelyeknek mas a gydkere, eltér6 valtozok magya-
razzak Gket. ElI6bbi esetében a kordbbi politikai tapasztalat és a karrierambicio
bir a legnagyobb magyarazé erével. Utébbi tengelyen pedig az életkor, a part-
csalad és a bal-jobb énmeghatarozas jelzik legpontosabban elére a politikus
pozicidjat. Az egyetlen valtozd, amely mindkét dimenzidban segiti a képvise-
16i szerepfelfogés elérejelzését, az EP-ben eltoltott idS (az inkumbencia-faktor).

Az EP-n belilli és kiviili tevékenységek trendjei demonstraljdk, hogy a sze-
repfelfogdsok megrajzolasahoz felhasznalt dimenzidk a képvisel6k viselkedé-
sében is tetten érhetdk. A policy és politics iranyultsag kozotti kiilonbségek
nagyon latvanyosak a hivatalosan dokumentalt eurépai parlamenti mfajok-
ban, ami igazolja a tanulmany masodik hipotézisét. A raport6ri és vélemény-
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készit6i feladatokban, illetve a moédositd inditvanyok készitésében joval akti-
vabbak a szakpolitikusi profila képvisel6k, mint a politikusok. A generalistabb,
politikus profilti képvisel6k legf6képpen a parlamenti felszolaldsokat kedvelik,
de az unids politikusok a mas uniés intézményekhez benyujthaté parlamenti
kérdések miifajaban is aktivak. Az a tény, hogy a szakpolitikusok a policy-mii-
fajokban magasan atlag feletti aktivitast mutatnak, nem jelenti azt, hogy a
politikaibb jellegli eszkozokkel (parlamenti felszélalds, allasfoglalasi inditvany,
parlamenti kérdés, irdsbeli nyilatkozat) ne élnének. Az unids szakpolitikusok
szamitanak az Eur6pai Parlament leginkabb mindenevd képviseléinek —amel-
lett, hogy a legtobb szakpolitikai munkat 6k végzik, politikai jellegii aktivitasuk
nem marad el a politikus profilt képvisel6kt6l. Ez tehat egy altalanos hiper-
aktivitast mutat az unids szakpolitikusok részérél, amely legalabb atlagos po-
litikai és atlag feletti szakpolitikai munkat jelent. A politikus profili képvisel6k
altalanossagban némileg passzivabbak, mint szakpolitikus kollégaik: tavol-
sagtartasuk a szakpolitikai munkatol erds, viszont munkéajukon beliil egyér-
telmiien el6térbe kertilnek a politikai eszkdzok.

Az EP-n beliil a varakozasnak megfelelGen jol kijon a policy—politics torés-
vonal, az EP-n kiviili tevékenységek gyakorisagat vizsgalva viszont csak rész-
ben igazol6dik az eurdpai-nemzeti fokuszok kozotti kiilonbség. Ennek £6 oka
az uni6s szakpolitikusok mar emlitett sokoldaltsdga. Ok nemcsak az uniés
intézményrendszerben épitenek erds kapcsolati halét, de a hazai kozéletre is
figyelmet forditanak. Az eurépai—nemzeti fékuszokbdl kovetkezé hipotézis,
miszerint a nemzeti fékuszu képviselék szorosabb kapcsolatot apolnanak a
hazajuk kozéletével, csak részben teljesiil: az uniés politikusokkal szembeal-
litva a kiilonbség valéban latvanyos a nemzeti politikusok és szakpolitikusok
javara. Mas szavakkal: a nemzeti fokuszu EP-képvisel6kre igazolodik a hipo-
tézis, az eurdpai fokusziak koziil azonban csak a politikus profili képvisel6k-
re. Utébbiak esetében az uniés fékusz gyengiti a motivaciét a sajtoval és az
allampolgarokkal val6 kapcsolattartdsra. Az EP-n kiviili kapcsolatok terén né-
hany esetben a szakpolitikai—politikai tengely jelent&sége is azonosithato. Az
Eurdpai Bizottsaggal szinte kizardlag csak a szakpolitika irant nyitott képvi-
sel6k keresik a kapcsolatot, és f6ként veliik szeretnének talalkozni a lobbistak
és mas szervezett érdekcsoportok. A politikus profila képvisel6knek ezekkel
a szereplékkel szinte semmilyen kapcsolata nincs. Ez érthet6, egyrészt az Eu-
ropai Bizottsag erételjesen szakpolitikai jellege miatt, masrészt azért, mert a
lobbistak pontosan tudjak, hogy a kézpolitikai dossziékra a szakpolitikusokon
keresztiil lehet hatast gyakorolni.

A felvazolt politikusi szerepfelfogasok koherens attitudinalis és viselkedé-
si strukturakka allnak 6ssze, de ez nem jelenti azt, hogy a képvisel6k ne le-
hetnének nyitottak tobbféle iranyba. Ahogy a politikusi szerepekr6l sz6l6 iro-
dalomban altaldban, igy ebben az esetben sem kizarélagos, hanem dominans
szerepekrol beszélhetiink. A vegytiszta szerepek ritkak, ezek a kategéridk arra
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alkalmasak, hogy a képvisel6k leginkabb jellemz& arcat mutassak be. A cseh,
lengyel, magyar, szlovak és szlovén képvisel6krdl rendelkezésre allé gazdag
adathattérnek koszonhetSen a szerepekben egyesiteni lehetett a szerepfelfo-
gast és a képvisel6k tevékenységeit. Ezzel a kozép-eurdpai EP-képviselSk pél-
dajan keresztiil kozelebb kertiltiink annak megértéséhez, hogy az eurépai par-
lamenti képvisel6ket mik motivéljak, milyen viselkedési stratégiakat alakita-
nak ki, és a felvett szerepek hogyan fliggnek 0ssze a mindennapi képvisel6i
tevékenységekkel.

JEGYZETEK

Kutatasom keretén beliil Briisszelben és Strasbourgban 6sszesen 33 interjit készitettem, amely-
bdl a partonkénti eredményességi szelekciés mechanizmus utan 26 adatsor keriilt be a végleges
adatbazisba. Ezt az EPRG-kutatdsabdl tovabbi 19 (kétharmadrészt lengyel) képvisels valasza-
ival egészitettem ki.

Julien Navarro (2008) EP-szereptipoldgidjat a képviselSk alig tobb mint 10 szdzalékanak meg-
interjuvolasat kovetden allitotta fel. Az EPRG 2010-es teljes lekérdezési aranya pedig hivatalo-
san 36,8 szazalék (270 £8) volt, de ha azokat vessziik figyelembe, akik a kérdSivet valoban ér-
demben ki is toltotték, akkor az elérés jéval gyengébbnek volt mondhaté. A bal-jobb vagy az
eurdpai integraciés skdlara példaul az 6sszes képviseld 24 szazaléka valaszolt (Scully et al., 2012:
675)).

Az EP-n beliili, szdmszerGsithet§en dokumentalt aktivitasokkal kapcsolatos adatokat a Votewatch
adatbazisabdl gytijtottem.

A faktorelemzésnél alapveté moédszertani elvaras, hogy az elemszam sokszorosan — legalabb
Otszorosen, de akar tizszeresen is — haladja meg a vizsgélt valtozék szamat (Sajtos—Mitev, 2007:
249.). Ezt szem elGtt tartva a faktorelemzésbe eleve limitalt szamu valtozd bevonasa volt lehet-
séges. Végiil hat olyan valtozot vizsgaltam, amelyek kiilonb6z6 aspektusokboél ragadjdk meg a
képviselSk sajat magukra vonatkoztatott szerepét. Az elemszam igy a vizsgalt valtozok 7,5-sze-
rese, ami megfelel a médszertani el6irdsoknak.

A felhasznalt valtozok: Jogalkotasi munka (Working on legislation) és K6zos eurdpai stratégidk
kidolgozasa (Developing common strategies for EU policies) esetében az eredeti kérdés: When
thinking about your work as an MEP, how important are the following aspects of your work?
(1-5 skala). A minden eurdpai allampolgér (All people in Europe) és a sajat orszag allampolga-
rainak (All people in my member state) képviseletére az eredeti kérdés: How important is it to
you to represent the following groups of people in the European Parliament? (1-5 skala). A kap-
csolat az Eurépai Bizottsag hivatalnokaival (Officials in the Commission) és a kapcsolat unios
biztosokkal (European Commissioners) valtozdkra az eredeti kérdés: How frequently are you
in contact with the following groups, people or institutions? (1-6 skala).

Mivel a kiegészité kérdések csak a sajat kérdSiveimen szerepeltek, igy ezek a valtozok csak a
teljes kozép-eurdpai mintanal kisebb csoportra allnak rendelkezésre. Ezért nem lehetett Sket a
faktorelemzésbe bevenni, az abbdl kapott komponensek tovabbi tesztelésére viszont kivaléan

alkalmasak.
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